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GiRis

Ittihat ve Terakki tarafindan uygulanan sevk ve iskanlar son yillarda
aragurmacilarin ilgisini ¢ekmekte ve bu alanda birgok galiyma yapilmakta-
dir. Bu ¢ahgmalar arasinda en ses getirenlerden birisi de Fuat Dindar’in
Modern Tiirkiye'nin Sifresi, Ittihat ve Terakkimin Etnisite Miihendisligi (1913-
1918)" adli cahgmasidir. Kitap, yazarin 2007°de EHESS [Ecole des hautes
etudes en sc1ences sociales] Paris’te tarih doktorasi olarak savundugu tezinin

.....

Calismalarmi Ittihat ve Terakki'nin Tiirklestirme politikalari alanina
yogunlagtiran Diindar, ilk kitabin1 da benzer bir konu “Ittihat ve Terakki'nin
Miisliimanlar: Iskan Politikas: 1913-1918 tizerinde yaymlamigti. Bu ilk kita-
binda yazar, Ittihat ve Terakki'nin uyguladigi gog ve yerlestirme politikala-
rinin iilkedeki Arap, Arnavut, Bognak, Cerkez, Cingene, Kiirt, Gurcii gibi
Miisliiman unsurlarin Tiirklestirmesi i¢in kullamildigi tezini iglemigti. Bu
yaziya konu olan ikinci kitapta ise Ittihat ve Terakki'nin sevk ve iskan poli-
tikalar1 cergevesinde Bulgar, Ermeni, Rum, Siiryani-Keldani ve Yahudilere
yani Anadolu’daki biitiin gayrimiislimlere yonelik uygulanan sevk ve iskan
politikalar1 ve bunun amaglari ele alinmaktadir. Kitabin konusu gayrimis-
limler olmasina ragmen, Miisliman Kiirtler de bu ¢aligma kapsamina dahil
edilmisgtir.

Ittihat ve Terakki'nin 6zellikle 1913’te iktidara gelmesinden sonra uy-
guladigi sevk ve iskan politikalarinin ele alindigi bu ¢alismada genel olarak
tizerinde durulan temel konu, uygulanan sevk ve iskanlarin Anadolu’nun
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3 Fuat Diindar, lttihat ve Terakki'nin Miisliimanlan Iskan Politikasi 1913-1918, Tletisim Yay., Istan-
bul, 2001.
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homojenlestirilmesi ve Tiirklestirilmesi cabas oldugudur. Yazara gore;
“etnik milliyetcilik diigiincesiyle hareket eden ittihatcilar iktidara geldikleri
andan itibaren Anadolu’da kendilerine uygun bir niifus bilegimi yaratmak
igin etnisite mithendisligi yapmaya, Anadolu’yu Tiirklestirmeye baglams-
lardir. Etnik milliyetgilikle uygulamaya konulan ve gayri-Tiirklere yagama
hakki tanimayan Tiirklestirme politikalariyla Kiirtler gibi Tiirk olmayan
fakat Misliiman olan unsurlar asimile edilmis, gayrimiislimler ise énce tas-
fiyeye tabi tutulmug bu olmadig takdirde ise Ermenilerde oldugu gibi orta-

dan kaldirilmiglardir™,

Kitap incelendiginde, yazarin, “hassas ve kamuoyunu saflara aywran ve bu
giine kadar ciddi bir aragtirmaya tabi tutulmamis” dedigi konularda, oldukca
cesitlilik arz eden ¢ok ciddi iddialar ileri siirdiigii goriilecektir. Bu konunun
ilk defa kendisi tarafindan bu derece agik bir sekilde ortaya konuldugunu
soyleyen Diindar, ulagtugi sonuglarin biitiin bilgilerimizi degistirecek nitelik-
te oldugunu, hem Tiirk tarih yazimim hem de Tiirklestirme operasyonlari-
na tabi tutuldugunu belirttigi unsurlarin giiniimiizdeki tarih yazimlarin
degistirecegini belirtmektedir’.

Fuat Diindar'in bu iddiali yaklagimina ragmen kaynak kullanimi ve
degerlendirilmesi gibi metot bakimindan 6nemli iki konuda kitabin oldukga
sorunlu bir ¢alisma oldugu gériilmektedir. Nitekim kitap iizerine yazilan bir
elestirel degerlendirme de bunu agik¢a ortaya koymustur®. Bu degerlen-
dirmede genel olarak kitaptaki Ermeniler bahsi iizerinde duruldugundan,
Gahgma alanimiza da uygun olarak bu ¢aliymamizda yazarin Rumlara uygu-
lanan politikalara dair yapmis oldugu degerlendirmeler ve kaynak kullani-
m1 konusu tzerinde durulacaktr’.

Ittihat ve Terakki'nin Tiirklestirme politikalarini uygulamaya I. Diinya
Savagindan 6nce bagladig goriisiinii dile getiren Fuat Diindar, 1913-1914’te
meydana gelen Rum gogiine biiyiik énem vermistir. Ona gére; iktidara
geldikten sonra Tiirklestirme operasyonlarini uygulamaya baglan ittihatgi-
lar sirayla gayrimiislimleri ortadan kaldirmaya baglanglar; ilk olarak Bul-

* Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, s. 27-32.

® Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, s. 19-20.

® Kitabin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Ayhan Aktar-Abdilhamit Kirmizi, “Bon pour
I'Orient”: Fuat Diindar'm Kitabimu Degifre Ederken”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, Sayi1 8, Bahar 2009,
s. 157-186.

7 Ittihat ve Terakki'nin azinhk politikalar1 konusunda yapmis oldugumuz galiyma sayesinde kay-
naklar kontrol etme kolayhg yagadigimi itiraf etmek isterim. Bkz. Ahmet Efiloglu, Jttihat ve Terak-
ki'nin Azinliklar Politikas, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Doktora Tezi, istanbul 2007.
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garistan’la imzalanan miibadele antlagmasiyla iilkedeki Bulgarlari gog etti-
rilmiglerdir. Ikinci sirada ise Rumlar gelmektedir. Ancak Rumlara uygula-
nan yontem Bulgarlardan farkh olmugtur. Rumlar askerler ve geteler vasita-
styla zorla Yunanistan'a gog ettirilmiglerdir. Boylece Rumlardan arindirilan
Trakya ve Batu Anadolu Turklestirilmigtir.

Hiikiimetin geteler ve askerler vasitasiyla Rumlar1 Yunanistan’a gog et-
tirdigi goriisii oldukca 6nemli bir iddiadir. Yazarin ittihatgilarin Tiirkles-
tirme operasyonlarmna 1. Diinya Savag'ndan 6nce bagladiklari y6niindeki
tespitinde ne kadar hakli oldugunun anlagilabilmesi i¢in bu iddia tizerinde
onemle durmak gerekmektedir. Ancak Fuat Diindar'in gok dikkat gekici bir
sekilde Ittihatgilarin Tiirklegtirme politikalar: tezini yine Ittihatgilarin kendi
belgeleri ile ortaya koydugunu iddia ediyor olmasi ve bu konudaki sorunlar
caligmamizda éncelikle bu sorunlarin ele alinmasim zorunlu kilmigtir.

Burada oncelikle Fuat Diindar'm Rum gogii bahsinde kitabinda refe-
rans verdigi Osmanl belgeleri orijinal metinleriyle kargilagtinlacaktir. Ayni
sekilde Meclisi Mebusan'daki konugmalarla alakali auf yapilan zabit ceride-
sindeki kayitlar da kitaptaki alinu ve ifadelerle kargilagtirilacaktir. Bunlarin
yaninda Osmanlh Arsivi'nde derinlemesine bir aragtirma yapugini sdyleyen
Fuat Diindar'in ele aldigi konularla alakal arsivde gormedigi ¢ok 6nemli
belgelerden bahsedilecektir. Boylelikle Fuat Diindar'in Rum gégii ile alakali
goriglerini tarismadan énce Osmanh belgelerinin yanh ve yanhg kullani-
muyla, verilen bilgilerin yanhg olmasiyla, yapilan analizlerin tarafli olmasiyla,
bu goriiglerin nasil bir zemine oturdugu gosterilmeye ¢aligilacakur.

TRAKYA RUMLARININ GOCU

Kitapta ilk olarak “/lk hedef Trakya bilgesi, Anadolu’ya hazirlik” baghg ile
Trakya Rumlarinin gocii konusu ele ahnmgtir. Oldukga kisa bir sekilde ele
ahinan bu konuda yazarin tezi, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin askerler ve
kurdugu cetelerle Trakya'dan baskente kadar olan bolgede yasayan Rumla-
r1 kovduklari yani gog ettirdikleridir®.

Bu baslik alunda ileri siirilen iddialara biiyiik oranda Ingiliz Arsi-
vi'nden temin edilen konsolos raporlar1 kaynak gosterilmigtir. Osmanh bel-
geleri ile de bu iddialar desteklenmeye ¢ahigilmistir. Simdi ileri siiriilen iddi-
alarin dipnotta gosterilen Osmanl belgeleriyle nasil desteklendigine baka-
lim.

® Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, s 194-197. Bundan sonra kitaptan yapilan alinularda
ayrica dipnot verilmeyecek, metin igerisinde parantez igerisinde sayfa numarasi gosterilecektir.
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Once kargilagtirma yapabilmek igin ele alacagimiz belgelerin referans
verildigi boliimii kitaptan aynen alinulayalim:

“Bu dénemde Trakya’daki Rum karsiti saldirilarin en 6nemli kay-
nag1, Miisliiman cetelerinin yam sira, Osmanh askerleridir. Bunun da en
pratik nedeni, Vize’de yeni bir garnizonun kurulmasidir. Askerler sadik
elemanlarla gevrilsin diye Vize ve civarindaki Huristiyan niifus ve 6zellik-
le Rumlar kitlesel bir sekilde kovulurlar” (s. 194-195).

Diindar burada, Trakya’daki Rum kargiti saldirilarin en 6nemli kayna-
gmin Miisliman ¢eteleri olduguna iki telgraf referans vermistir. Fakat bu
belgelerde Rumlar1 gog ettirmek amaciyla geteler kurulduguna ve bu gete-
lerin hiikiimet giidiimiinde olduguna dair bir bilgiye rastlanmamaktadr.
Bunu gosterebilmek igin telgraflarin metinlerini vermek gerekmektedir:

Dahiliye Nezaretinden Edirne Vilayetine Sifre®

Corlu ve Istranca Metropolidi Hristo Seomosi(?) imzasiyla Gorlu
merkezinden cekilen 4 Nisan [1]329 telgrafname kopyasinin celb ve
miitala‘asiyla mahiyeti meselenin tahkiki ve muhacirler tarafindan vu-
k‘u iddia olunan taarruz mukérin-i hakikat ise kati‘yyen men‘i tekrir-i
esbabinin istikmali ve herhalde hicret eden Rumlarin terk edecekleri kili-
selerin hitkimetce muhifazalarinin te ‘mini ve neticeden ma‘lamat i‘tasi.

5 Nisan [1]330 Nazir Nimina

Goriilecegi lizere, bu telgrafta, Corlu Metropoliti imzasiyla gekilen
telgrafla alakali olarak, Metropolitin bahsettigi kiliselere saldir1 olaymin
mahiyetinin aragtirilmasi, muhacirler tarafindan yapilan saldir1 gsayet dogru
ise bu olayin bir daha tekrar etmemesi i¢in gereken onlemlerin alinmas:
istenmigtir. Yani 1913’tin sonlarinda Rumlarin Miisliiman ceteleri tarafin-
dan gog ettirilmesine referans verilen ancak 1914’iin Nisan ayina ait olan bu
belgedeki ifade edilen olayda, higbir sekilde “cete” ifadesi ya da getelerin
zoruyla gog etme olay1 gegmemektedir.

Referans verilen ikinci telgraf ise, Rumlarin gég etmelerini firsat bilen
baz kisilerin ya gasp ya da ucuz bir fiyata satin alma yoluyla kanundigi bir
sekilde Rumlarin mallarini ele gegirmeye galigmalariyla alakalidir:

° Dahiliye Nezéreti Emniyyet-i Ummiyye Miidiriyyeti'nden Edirne Vilayeti'ne génderilen, 5 Ni-
san [1]330 (18/04/1914) tarihli, husasi 182 numaral sifre; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (bundan sonra
BOA) Dabhiliye Nezareti Sifre Kalemi (bundan sonra DH.$FR) 40/38. Hicri ve rumi takvimlerin
miladi takvime gevrilmesinde Tirk Tarih Kurumu'nun web sayfasindaki tarih gevirme kilavuzu
kullanilmigtir: http://www.ttk.gov.tr/
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Dahiliye Nezaretinden Edirne Vilayetine Sifre'’

C. 7 Nisan [1]330. Hiikiimetin ma‘limit1 tahunda olarak Istan-
bul'dan gitmiy veya génderilmis higbir ferd yokdur. Bunlar olsa olsa
Rumlarin hicretinden bi’l-istifide emval ve esyasim ucuzca almak veya
gasb etmek kasdiyla tesekkiil etmis kimseler ve geteler olacakdir ki vilaye-
tin asdyisi itibariyle pek miihlikdir. Bind’en-aleyh bir kuvve-i seyyare
tertibiyle bunlarin heman tevkif ve derdestleri lazimdir. Miitekébilen Ga-
talca'dan dahi ayni kuvve-i seyyare tertib edilmek ve herhélde vilayetin
bunlarin viicidundan tathirini te’min eylemek lazimdir. Bagka bir tedbir
tahattiir ediliyor ise anin dahi seri‘an ig'ar1 Catalca Sancagi'na tebligat-1
lazime icra edilmigdir.

8 Nisan [1]330 Nazir Namina

Hemen goze carpacag iizere bu belgede “ceteler” ifadesi gegmektedir.
Ancak bu ceteler Diindar’'in zannettigi gibi Rumlar1 gog ettirmek iizere ku-
rulmus olan ceteler degildir. Telgrafta, go¢ eden Rumlarin mallarini ucuz
fiyata veya gasp yoluyla ele gecirmeye calisan Kisiler icin ¢ete tammlamasi
yapilmigtr. Diindar’in belgeye yiikledigi anlam ise tamamen farkhdir. Rum-
larin mallarini almaya gahgan bazi kigilerin aynm1 zamanda bu Rumlari gog
ettirmeye calistiklarini ileri siirerek tamamen siibjektif bir ¢ikarsama yap-
maktadir. Diindar burada, tamamen kendisine ait olan bir diigiinceyi sanki
belgede gegiyormus gibi gostermistir.

Bundan bagka iizerinde durulmas: gereken bir diger konu, referans
verilen bu iki telgrafin, hiikiimetin Trakya Rumlarim gog ettirdigi iddiasiyla
celisen ifadeler igeriyor olmasidir. Telgraflar, hiikkiimetin Rumlart Trak-
ya’dan kovmasina referans verilmistir. Ancak birinci telgrafta Dahiliye Ne-
zareti Edirne Vilayetinden, Metropolitin iddia ettigi kilise saldirlarmm
aragtirilmasini, dogru ise tekrar etmemesi igin gereken 6nlemlerin alinma-
sim istemigtir. ikinci telgrafta ise, Edirne Valisinden go¢ eden Rumlarin
mallarini ele gecirmeye calisan kisilere engel olunmasi, bunun igin gereken
onlemlerin alinmasi istenmistir. Agikca ifade etmek gerekir ki, igerisinde
Rumlara saldirmak amaciyla geteler kuruldugu yoniinde bir bilginin olma-
dig1 hatta Rumlarin giivenliklerinin saglanmasi yoniinde yerel yoneticilere
emirler verildigi bu iki telgraftan hiikiimetin Rumlari gég ettirmek amaciyla
ceteler kurdugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Ayrica bu getelerin
yazarin ima ettigi gibi askerler arasindan olusturulduguna dair belgelerde
en ufak bir iz dahi yoktur.

1 Dahiliye Nezireti Emniyyeti Umamiye Miidiriyyeti'nden Edirne Vilayeti'ne gonderilen, 8 Ni-
san [1]330 (21/04/1914) tarihli, husisi 208 numaral miista‘cel sifre, BOA. DH.SFR 40/64.
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Yani Diindar 6ncelikle iddialarin1 desteklemekten uzak belgeleri refe-
rans vermigtir. Daha sonra, referans verdigi belgeyi bir biitiin olarak deger-
lendirmektense belgenin igine yarayan bolimiinii almg; belgenin kendi
distincesine ters diigen boliimlerini ise gsrmezden gelmistir.

Diindar ayni gekilde hiikiimetin Trakya Rumlarini gog ettirmesine re-
ferans verdigi bir diger telgrafin'' da isine yarar béliimlerini esas almus,
igine yaramadigini disiindiigii kisimlari gormezden gelmistir. Telgraf,
“[Rumlar] Kags yolu iizerinde, Miisliimanlar ve muhacirler tarafindan saldirlara
maruz kalirlar” (s. 195) ifadesine referans verilmistir.

Ancak, Edirne Vilayetine gonderilen bu telgrafta gog eden Rumlarin
ne Miisliiman ahalinin ne de muhacirlerin saldirisina ugradigindan bahse-
dilmektedir. Telgraf, Rumlarin giivenliklerinin saglanmasiyla alakaldur.
Belgelerde gordiigii her saldiri ifadesini ve saldirt olayini hiikiimetle iligki-
lendiren, ilgili ilgisiz bir¢ok belgeyi hiikiimetin Rumlarin gég ettirmesine
referans veren Diindar, belgenin iddialaryla celigen bolimiinii gormezden
gelmistir. Talat Paga imzali telgrafin gormezden gelinen; “toptan hicret eden-
lere bir sey denilemez ise de bunlar da digdr- ta‘arruz olmalar bi’t-tabi cdiz olama-
yacagindan valideki kuvve-i zabita gayri kdii oldugundan 2. ve 3. Kolordulardan
verilecek miifrezelerle kifilelerin te'min-i mahfiziyeti lizimu Harbiye Nezdretinden
ordular kumandanligina yazldygindan Vize ile bi’l-muhdbere vildyetce de tertibat-
lazvmenin icrdst” boliimii, hitkiimetin resmi veya gayri resmi yollarla Rumlari
kovdugu iddiasiyla ¢ok ciddi bir sekilde gelismektedir.

Ayrica bu telgraf, konsolos raporlarina dayanarak Rumlarin askerler
tarafindan kovuldugunu ileri siiren Diindar’in, konsolos raporlar ile kita-
binda kullandigi Osmanh belgelerini kargilagtirma ihtiyaci duymadigini da
gostermektedir. Kitapta, konsolos raporlari kaynak gosterilerek, “Vize'de
yeni kurulan garnizonun gevresinin sadik elemanlarla cevrilsin diye bu cev-
redeki Rumlarin Kkitlesel bir sekilde kovuldugu” ifade edilmigtir. (s. 194).
Ancak Edirne Vilayetine gonderilen bu telgrafta, Talat Paga Validen, Vize
ile irtibatta gegmesini, oradaki askeriyenin 2.ve 3. Kolordularindan miifre-
zeler verilmesini saglayarak gé¢ eden Rumlarin korunmasini istemistir.
Yani kitapta Vize gevresindeki Rumlarin gogiine kaynak gosterilen konsolos
raporu ile Edirne Vilayetine gonderilen sifreli telgraf birbiriyle ¢elismekte-
dir. Bu geligkiye ragmen Diindar, Talat Paga’nin Vize'deki askerlerle Rum-

"' Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsis'tan Edirne Vilayetine gonderilen, 19 Mart [1]330
(01/04/1914) tarihli, 1171 numaral sifre, BOA. DH.SFR 39/138.
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larin korunmasi emrine ragmen bu askerlerin Rumlan kovdugunu soyle-
mektedir.

Ayrica, Vize Rumlariyla alakali, askerler tarafindan kovuldugu belirti-
len Rumlarin Tekirdag tizerinden kagtiklar1 soylenmektedir. (s. 195). Fakat
referans verilen belgede'?, Tekirdag'da biriken Rum muhacirlerin Vize’den
geldiklerine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Aslinda belirtmek gerekir ki, Fuat Diindar’in, uzunca bir zaman Bul-
gar iggali alunda kalmis, ¢ok biyiik olaylar yaganmig ve neticede yiiz bin
civarinda Rum’un go¢ etmis oldugu Trakya ile alakal literatiir degerlen-
dirmesi ¢ok smurhdir. Yaganan hadiseleri ve hiikiimetin uygulamalarini
konsolos raporlarindan anlamaya ¢ahgmstir. Ancak simdi tizerinde duraca-
gimiz tizere, konsolos raporlarindan elde ettigi bilgilerle Osmanl belgeleri
arasinda ¢ok ciddi geligkiler bulunmaktadir. Tiirklestirme politikalarini yine
Ittihatgilarin belgeleriyle ortaya koydugunu séyleyen; fakat bunun igin Os-
manl Arsivinde derinlemesine bir aragtirma yapma ihtiyact duymayan
Diindar bu geligkilerin farkinda degildir. Halbuki bu kadar 6nemli bir ko-
nuda fikir yiiriitmeden 6nce daha arsiv aragtirmasi yapilmali ve belgelerin
birbirleriyle kargilagtirllmasindan sonra bir kanaate varilmaliydi.

Mesela kitapta, Fransa Izmir genel konsolosunun (herhalde bagkonso-
los olacak) 23 Mart 1914 tarihli raporuna dayanilarak hikiimetin Trakya
Rumlarini1 kovma metodu su sekilde anlatilmigtir:

“... Koyliiler Rum getelerini barindirmak veya onlara yardimda bu-
lunmakla suglaniyor, asker kagaklarim saklamak veya ¢ocuklarini askere
gondermemekle itham edilir veya sikhikla yapildig: gibi kdyiin su kuyusu
ve samanlik gibi yerlerine dnceden silah ve cephane koyularak “ele ge-
gen” silahlar bahanesi yaratulir. Ardindan jandarma koyi bogaltmalar:
igin siire verir...” (s. 196).

Diindar, konsolos raporlarina dayanarak Osmanh askerlerinin koytin
su kuyusu ve samanlik gibi yerlerine 6nceden silah ve cephane koyarak
Rumlara sug¢ atugini iddia etmektedir. Fakat Osmanlh belgelerinde bunun
tam aksi yoniinde bilgiler mevcuttur. Belgelerden anlagildigina gore, Bal-
kan Savagi'nda Bulgar iggali sona erdikten sonra Trakya'nin her tarafinda

2 Dahiliye Nezireti Kalem-i Mahsis'tan Tekfurdag Mutasarrifigi'na gonderilen, 1 Nisan [1]330
(14/04/1914) tarihli, gayet miista‘cel mahrem sifre, BOA. DH.SFR, 40/11.

Belleten, C. LXXIV, 35
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aramalar yapilmaya baglanmig ve bu aramalarda Rumlara ait arabalar dolu-
su silah ve mithimmat ele gegirilmigtir'®.

Yine belgelerden anlagildigina gore, Rumlarla birlikte, Trakya'da ya-
sayan ve savag ve iggal zamanlarinda Bulgar ordusuyla birlik olan Bulgarlar
ve Ermeniler de, ellerindeki silahlar ve cephanelikler yakalanmasin diye
yasadiklar1 koyleri ve evleri kendileri yakmuglardir. Ornegin, Malkara’da
meydana gelen iki bityiik yanginin birisi, ditkk4nlarinda sakladiklar silah ve
cephanenin ortaya gikmasindan ve bu yiizden cezalandirilmaktan korkan
Ermeniler tarafindan gikarilmigtir. Patlayan silah ve cephanelerin etkisiyle
lyice yayilan yanginda, 300 diikkin, 50 ev ve bir degirmen yanmigtir'*. Ese-
rinde savundugu tezleri Ittihatgilarin kendi belgeleriyle ortaya koydugunu
belirten yazarin bu konuya agihm getiren ¢ok sayida belgeyi goz ardi ettigi
anlagilmaktadir.

Ay sekilde “.koyliler Rum getelerini barindirmak veya onlara yardimda
bulunmakla suglanr, asker kagaklarmi saklamak veya ¢ocuklarmi askere gonderme-
mekle itham edilir... ” (s. 196), iddiasiyla alakali olarak Diindar’in, Trakya geri
alindiktan sonra ilan edilen idare-i 6rfi (sikiydnetim) kapsaminda yapilan
tutuklamalar ve tutuklanan Kkigilerle alakali mahkeme tutanaklarini’® da
degerlendirmeme sebebi merak konusudur.

Diindar'in Trakya'daki olaylar1 anlayamadiginin bir gostergesi de,
Trakya'daki Rumlarin gégiiyle alakali yaptugi dénemlestirmenin yanls ol-
masidir. Ona gore, “Trakya Rumlarimn gogleri Mart ayimda azalmgtir.” (s. 196).
Aslinda kitapta, gégiin ne zaman siddetlenip ne zaman azaldig ¢ok da anla-
stlamamaktadir. Giinkti “1914%iin Mart aymda azalan Rum gigiiniin birkag ay
sonra yeniden bir kere daha duruldugu” ifade edilmektedir. (s. 195). Bu celigkili
ifadeler Diindar'in Trakya'daki Rum gégiiniin seyri konusunda genel bir
bakisg agisina sahip olmadigim géstermektedir. Aslinda Trakya'da yagayan
Rumlarin gégii, Osmanl askerlerinin buralar1 Bulgarlardan geri almasiyla
birlikte baglamigtir. Diindar’in eserinde bu konuya temas edilmemektedir.
Halbuki Osmanli ordularimin Bulgarlar iizerine yiiriiylise gegtigi ve ¢ok

"* Gatalca Mutasarrifligi'ndan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 14 Temmuz 1329 (27/07/1913) ta-
rihli yazi, BOA. Dabhiliye Nezareti Siyasi Kistim (bundan sonra DH.SYS) 124-25/63, Lef. 39.

" Yangimn digeri de, Bulgar ordusu ile birlikte kagarken terk ettigi mallarin Miisliiman ahalinin
eline gegmesini istemeyen Osmanh vatandag: bir Bulgar tarafindan gikarilmigti. Malkara Kaymakam-
ligi'nin 11 Temmuz [1]329 (24/07/1913) tarihli telgrafi, BOA.DH.SYS 124-25/63, Lef. 12.

' Mahkeme kaytlari igin bkz: BOA. Dahiliye Nezireti Emniyyeti Umamiye Miidiriyyeti
Emniyyet Kalemi (bundan sonra DH. EUM. EMN) 64/4; BOA.DH.EUM.EMN 51/16;
BOA.DH.EUM.EMN 70/42.
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yogun carpigmalarin yagsandigi bir zamanda, Rumlarin Bulgarlarla ayni
saflarda Osmanlh askerleri ile ¢arpigmuglari, yenilgi tizerine de Bulgar asker-
leri birlikte Trakya’dan kagmalar1 6nemli bir detaydir. Justin McCarthy’nin
¢aligmalar1 bu esnada gog eden Rumlarin sayisim1 20.000 civarinda oldugu-
nu ortaya koymustur'®. Ayrica 1913 yih Temmuz aymndan 1914 yili Nisan
ayma kadar gegen siirede, Rumlar'in go¢ etmeye devam ettikleri de bilin-
mektedir. Nitekim asil toplu Rum gogii ancak 1914’tin Nisan ayinda bagla-
mustir ve bu toplu go¢ alinan 6nlemlerle bir nebze hizim yitirse de Mayis
ayinda da devam etmistir. Ne yazik ki, boyle bir donemlestirmeyi kitapta
goremiyoruz. Ne var ki yazar yine bu 6nemli gelismelere de eserinde yer
vermemektedir.

Pesin bir hiikiimle Osmanli ordularinin Trakyayr Bulgarlardan geri
aldiktan sonra burada yagayan Rumlar zorla gog ettirildigini ifade eden
Fuat Diindar’in, ne Trakya geri alindiktan sonra Miisliman ahali ile Rum-
lar arasinda yaganan olaylar ne de hiikiimetin bu iki unsur arasindaki olay-
lar1 bastirmak igin yapuiklarina deginmemesi 6nemli bir eksik olarak deger-
lendirilmelidir. Halbuki yazarin goz ardi ettigi belgelerden anlagilmaktadir
ki, Trakya geri alindiktan sonra buranin yerli ahalisi ile Rumlar arasinda
¢ok ciddi hadiseler meydana gelmistir. Savas ve isgal zamanlarinda Bulgar
askerlerinin yaninda Rumlarin da katliamlarina maruz kalan, kéyleri Rum-
lar tarafindan yakilan, evleri yagmalanan, zorla gog ettirilen ahalinin koyle-
rine geri dénmesiyle birlikte, Rumlara karsi intikam saldirilar1 meydana
gelmeye baglamasi bir tepki hareketi yagandigini ortaya koymaktadir. Evleri
yagmalananlarin zorla Rumlarin evlerine girerek calinan esyalarimi geri
almaya ¢aligmalari; koyleri ve evleri yakilanlarin Rumlarin koylerini yakma-
lar1 bu baglamda degerlendirilmelidir'’. Kald ki igte bu ortamda olaylarin
gittikce buyiimesi kargisinda hitkiimet hemen hig vakit kaybetmeden Trak-
ya'da idare-i 6rfi (sikiybnetim) ilan etmisti'®. Topraklarin geri alinmasindan
bir hafta sonra yiiriirliige konan bu sikiyonetim kapsaminda Rumlara saldi-
ran kigiler yakalanip mahkemeye sevk edilmiglerdir'®. Hiikiimet 6zellikle
galeyana gelen Musliiman ahaliyi yatisgirmaya ¢aligmig, bu amagla da Rum-

% Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, (gev: Bilge Umar), Inkilap Yay., Istanbul, 1988, 5.176.

'” Dahiliye Nezaretinden Sadaret'e gonderilen yazi, 3 Agustos [1]329 (16/08/1913),
BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef.95/1,95/2,104; Malkara Kaymakamligi'min 11 Temmuz [1]329
(24/07/1913) tarihli telgraf streti, BOA.DH.SYS, 124-25/63Lef. 12.

'8 Dahiliye Nezareti'nden Tekfurdagi'na génderilen yazi, 7 Temmuz [1]329 (20/07/1913), BOA.
DH.SYS. 124-25/63, Lef. 6/2; Dahiliye Nezareti'nden Sadaret'e yazilan tezkire, 7 Temmuz [1]329
(20/07/1913), BOA.DH.SYS. 124-25/63, Lef. 6/1.

'" Dahiliye Nezaretinden Tekfurdagi'na gonderilen yazi, 9 Temmuz [1]329 ((22/07/1913),
BOA.DH.SYS. 124-25/63, Lef. 18/1.
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lara saldiran kigileri siiratle cezalandirmigtir. Nitekim Tekirdag Inecik’te,
Bakkal Antuvan’in ogullar1 Todori ve Atnag 6ldiiren Manav Hasan oglu
Rahim’e sikiyonetim mahkemesinde verilen idam cezasinin hemen infaz
edilmesine karar verilmis ve uygulanmigur®. Bu sirada savag ve iggal za-
manlarinda igledikleri suclardan dolayr yakalanarak mahkemelere sevk
edilen Rumlarin bir¢oguna verilen idam cezalar ise infaz dahi edilmemigtir.
Fuat Diindar hiikiimetin tek tarafli ve Miisliimanlar lehine ayrimcilik yapt-
gin1 ima ederken, bu konudaki genis bir belge yiginini dikkate almamug
goriinmektedir. Bu ylizden de Rum boykotuna kargi hiikiimetin aldig 6n-
lemlerin gostermelik, olaylar bastirmak igin aldigi énlemlerin caydiria ol-
maktan uzak oldugunu ifade etmektedir. Halbuki Rum éldiiren Muiislii-
man’in idam cezasinin infaz edilmesi hiikiimetin ciddi énlemler aldiginin
agik bir gostergesidir.

Bundan bagka hiikiimet, yine kisa zamanda kurdugu ve igerisinde
Rum ve Ermeni tiyelerin de bulundugu komisyonla®' Trakya'nin geri alin-
dig1 sirada yaganan olaylari aragtirtmig, Ermeni ve Rum Patrikhanelerine ve
yabana iilkelerin konsoloslaria olaylar hakkinda bilgi verilmis®, olaylar
sirasinda zarara ugrayan kisilere komisyona verilen tahsisattan para yardi-
minda bulunulmug ve olaylarda suglu goriilen kisiler mahkemelere sevk
edilmigtir®. Bunlarin yaninda Trakya'da toplu Rum gégii bagladiginda Ta-
lat Paga’min Corlu’ya giderek goge kargi aldigi 6nlemler de kayda degerdir.
Nitekim bu dénemde kurulan komisyon ¢aligmalari neticesinde gog sirasin-
da ihmali goriilen ve gorevini kétiiye kullanan memur ve askerler cezalan-
dirilmig, ayni sekilde Rumlara saldiran yerli ahali ve muhacirlere cesitli
mahkimiyetler verilmistir*®. Fuat Diindar bu gelismeleri dikkate almadan
ylizeysel yorumlara girmektedir.

* Edirne Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen yazi, 14 Eylil [1]329 (27/09/1913),
BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef. 128.

*' Dahiliye Nezaretinden Istanbul Muhafizhgina gonderilen yazi, 10 Temmuz [1]329
(23/07/1913), BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef. 33/1.

* Asim Bey'e gonderilen bu telgrafta, yapilan tahkikat neticesinde gonderilen telgraflardan iddia
olunanlara nazaran meydana gelen olaylarin az oldugu, hakikati halin halk nazarinda daha iyi anla-
silmasi, soylentilere bir son verilmesi amaciyla gazetelerde yayinlanmak sefarethanelere tevdi edilmek
tizere tahkik neticelerinin heyetge imzali mazbatalar halinde irsal kilinmas: istenmektedir. Dahiliye
Nezareti'nden Heyet-i Tahkikiye Reisi Asim Bey'e gonderilen telgraf, 27 Temmuz 1329 (09/08/1913),
BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef. 69/1.

* Dahiliye Nezareti'nin yazisi, 18 Temmuz [1]329 (31/07/1913), BOA. DH.KMS 63/8.

** Daha genis bilgi igin bkz: Ahmet Efiloglu, fttihat ve Terakki’nin Aunbiklar Politikast, s. 190-200.
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RUMLARIN BOYKOT EDILMESI

Fuat Diindar Rumlarin boykot edilmesini inceledigi bolimde de hii-
kiimetin “Boykot ve Muhacir iskdmi” metotlarini kullanarak Rumlar1 gog
ettirdigini ileri siirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, hiikiimetin
goc ettirmek igin Rumlara boykot uyguladigini séyleyen yazarin, bu baslik
altinda verdigi 15 dipnotun sadece birinde Osmanh belgelerine génderme
yapmasidir. Yazarin yaklagimi igin su alintiya bir goz atmak yeterlidir.

“Dig devletlerin baskist artuginda, Talat Pasa ve hiikiimetin bag-
vurdugu 6nlem, Rumlara yénelik bu tiir saldirilarin kargisinda olduklar
ve engellemek istedikleri yoéniinde resmi beyanatlar vermektir. Ancak, bu
resmi sdylemin tersine, sifreli telgraflarla gonderilen gizli emirlerde bu
yonde ciddi uyarilara rastlanilmamaktadir”(s. 207).

Kitapta yer alan bu ifadelere Osmanh Arsivinden iig tane sifreli telgraf
referans verilmigtir. Dogal olarak ilk akla gelen ve kesinlikle de olmasi gere-
ken verilen referanslarin yargiyr destekliyor olmasidir. Ancak s6z konusu
nottaki telgraflarin ikisi?* Rum boykotu ile degil Bulgar boykotu ile ilgilidir.
Bulgarlara yapilan Miisliiman boykotunun ifade edildigi bir belgede, Rum
boykotuyla alakali herhangi bir ifadenin gegmiyor olmas: gayet normal bir
durumdur. Bundan dolay1 bu sifrelerde Rum boykotuna karst bir emir
verilmesinin s6z konusu olamayacagi gibi olmayan bir emrin ciddi olup
olmadigini sorgulamak pek fazla bir anlam tagimayacakur.

Bundan daha ilging olan, referans verilen diger telgrafin® boykotla
alakasinin olmamasidir. Adana Vilayetine gonderilen telgrafta sadece “Nazr
Beyefendinin avdetlerinde icab bildirilecektir” denilmektedir. Igerigi bu olan
telgraftan, eger yazar yanlis numara vermiyorsa, hiikkiimetin Rumlara yapi-
lan Miisliiman boykotunu bitirmek igin yéneticilere ciddi uyarilarda bu-
lunmadig1 sonucunu ¢ikarmak nasil miimkiin olabilir?

Diindar, Rum boykotuyla alakali arsivdeki telgraflari tespit edememis
olmalidir ki, Bulgar boykotuyla alakah belgeleri referans vermistir. Halbuki
Aydin Vilayetinde Rumlarin gé¢ etmelerini 6nlemek ve Rumlara yapilan
boykotun éniine gegilmesini saglamak amaciyla 1914'in Haziran ve Tem-

% Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsts'tan Manisa'da Nazir Beyefendi Hazretlerine gonderilen 1
Haziran [1]330 (14/06/1914) tarihli, 7 numrolu sifre, BOA. DH.SFR 42/7; Dahiliye Nezareti Kalem-i
Mahsis'tan izmir'de Dahiliye Nazin Beyefendi Hazretlerine gonderilen 3 Haziran [1]330
(16/06/1914) tarihli, 8 numarah sifre, BOA. DH.SFR 42/30.

% Dahiliye Nezareti Me’marin Kalemi Miidiriyyeti'nden Adana Vilayeti'ne gonderilen 1 Haziran
[11330 (14/06/1914) tarihli, 363 numarah sifre, BOA. DH.SFR 42/9.
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muz aylarinda cok ciddi tedbirlerin alindigina dair, Talat Paga'nin bircok
telgraf bulunmaktadir.

Talat Pasa’nin Aydin Vilayetinde bulundugu siralarda aldigi 6nlemlere
ilaveten kendisi Istanbul’a dondiikten sonra ve miibadele goriigmelerinin
bagladigi Temmuz ayinda, en basta Aydin Vilayetine génderilen emirlerde
boykotun kesinlikle bitirilmesi ve boykotgularin yakalanarak cezalandirilma-
st istenmisti®’. Gonderilen emirler sadece Aydin Vilayeti ile de sinirh degildi.
Rumlarin yogun olarak yasadig: biitiin vilayet ve livalara ayni emirler gon-
deriliyordu. Edirne, Adana, Aydin, Hidavendigar (Bursa) Vilayetleriyle,
Izmit, Bolu, Catalca, Canik, Karesi (Balikesir) ve Kala-i Sultaniye (Canakka-
le) Mutasarrifliklarina génderilen telgrafta, yoneticilerden boykota kars
tedbir almalari, yapilan ikaz ve ihtarlara uymayanlarin da cezalandirilmasi
istenmisti**. Mentese Mutasarrifligina gonderilen telgrafta da boykotu 6n-
lemedikleri takdirde yoneticilerin azledilecegi ifade edildikten sonra, boykot
ad1 alunda Rumlara saldiran kisilerin cezalandirilmalari istenmisti?’.

Kitapta, kismen de olsa hiikiimetin boykotgulart ve Rumlara saldiran
kisileri cezalandirdig1 ifade edilmigtir. Buna kargin hiikiimetin Rumlara
saldiran kisileri cezalandirmada ciddi olmadigi da ifade edilmistir. (s. 207).
Fuat Diindar'in bu goriisii de, onun konuyla alakali Osmanh Arsivindeki
ok 6nemli belgeleri gsrmemesinden kaynaklaniyor olsa gerektir. Ornegin
Talat Paga, 1 Temmuz 1914’te Aydin Valisi Rahmi Bey'e gonderdigi sifrede,
boykotun 6nlenmesini, bunun igin de agiriya gidenlerin cezalandirilmasini
istemistir. Ayrica Talat Paga bu telgrafinda, Rahmi Bey’den, olaylarin basti-
rilmasi igin, Rumlara karg1 yagma ve adam 6ldiirme suclarin isleyen Kkisi-
lerin mahkemelerinin bir an énce karara baglanmasim ve sucu en agir
olan bir kisi hakkinda verilecek idam kararinin hemen infaz edilmesini
istemigtir’,

" Tal'at Bey'den Aydin Valisi Bey'e gonderilen 18 Haziran [1]330 (01/07/1914) tarihli sifre, BOA.
DH.SFR, 42/166.

** Dahiliye Nezareti'nden Edirne, Adana, Aydin, Hiidavendigar Vilayetleriyle, izmit, Bolu, Catal-
ca, Canik, Karesi ve Kal‘a-i Sultaniye Mutasarrifliklarina gonderilen 22 Haziran [1]330 (05/07/1914)
tarihli sifre, BOA. DH.§FR 42/199; Dahiliye Nezéreti'nden Aydin Valisi'ne gonderilen 22 Haziran
[11330 (05/07/1914) tarihli sifre, BOA. DH.SFR 42/198; Dahiliye Nezareti'nden Lazistan Mutasarrifli-
gr'na gonderilen 23 Haziran [1]330 (06/07/1914) tarihli sifre, DH.SFR 42/208.

? Kalem-i Mahss'tan Mentese Mutasarnifhigi'na gonderilen 1 Temmuz [1]330 (14/07/1914) ta-
rihli sifre, BOA. DH.SFR, 43/12.

* Tal‘at Bey’den Aydin Valisi Bey'e gonderilen 18 Haziran [1]330 (01/07/1914) tarihli sifre, BOA.
DH.SFR 42/166. (Vurgu benim)
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Nitekim boykotun ve Rumlara yapilan saldirilarin 6nlenmesine yonelik
bu ¢ok 6nemli emirler neticesinde Izmir ve cevresinde yakalanan Kisiler
derhal sikiyonetim mahkemesine sevk edilmig ve gegitli cezalara carptirilmis-
lardi. Mesela mahkemeye sevk edilen 7 kigiden iigii 45’er giin, 2si 8’er ay
hapis cezasina ¢arptirilmus, diger iki kisi de vilayet digina gikarilmigti®'. Ayri-
ca bu kisilerden sugu agir olanlara idam cezasi bile verildigi sabittir®®.

Burada sozii daha fazla uzatarak, Diindar'in gérmedigi Talat Paga’nin
Bati Anadolu’ya yaptigi seyahatle ve cezalandirilan yoneticilerle alakali ok
onemli belgelerden bahsetmeye gerek dahi yoktur.

MUSLUMAN GOCUNUN ITTIHATCILARIN PROPAGANDALA-
RIYLA GERCEKLESTIGI

Modern Tiirkiye'nin Sifresi'nde, hiikkiimetin Rumlar1 kovmak igin kullan-
dig1 ikinci metodun “muhacir iskdn1” oldugu belirtilmistir. Bu konuda ki-
tapta; Balkanli devletlerin Miislimanlara uyguladiklan bask ve siddetlerin
hiikiimetin igine geldigi; muhacirlerin, hiikiimetin propaganda ve tegvikle-
riyle Anadolu’ya geldikleri, hatta Yunan hiikiimetin engellemelerine rag-
men ittihat ve Terakki hiikiimetinin muhacirleri Anadolu’ya getirttigi; hi-
kiimetin bu sekilde getirttigi muhacirleri jandarmalar egliginde Rum kdyle-
rine iskan ettigi seklinde birgok goriig dile getirilmektedir. (s. 207-209)

Kitapta “Mubhacir iskdni, Rumlarn kovulmas: strasinda basvurulan en onemli
yontemlerden biridir” ifadesi bir Osmanh belgesi ile desteklenmistir. Ancak
dipnotta nereden nereye gonderildigi ifade edilmemis olan bu telgraf Bolu
Mutasarrifligina gonderilen bir telgrafur®. Fuat Diindar, Bati Anadolu
Rumlarinin nasil gog ettirildigini anlattigi bu baghkta, Izmir ve gevresine
gonderilen bir telgrafi referans vermesi gerekirken, her nedense Karade-
niz'deki Bolu Mutasarrifigina gonderilmis olan bu telgrafi referans vermeyi
tercih etmigtir.

Bundan baska muhacir iskdninin Rumlarin kovulmasinda bagvurulan
énemli yontemlerden biri olmasina referans verilen telgrafin, muhacir iska-
ni ve Rumlarin gog hareketiyle ilgili olmasi veya bu yonde gonderilmig bir
emir olmasi gerekmektedir. Ancak durum hig de oyle degildir. Giinkii telg-
rafin icerigi aynen su sekildedir: “Cevap 4 Haziran 1330, Sdyi‘é-i vakanmn ash

3 Tanin, 30 Haziran 1330 (13/071914).

%2 Harbiye Neziretinden Dahiliye Nezireti'ne gonderilen yazi, 22 Mayis [1]1332 (04/06/1916),
BOA. DH.EUM.3. $B 14/2, Lef. 2.

% Dahiliye Nezéreti Emniyyet-i Umamiyye Miidiriyyeti'nden Bolu Mutasarrifigi'na gonderilen 5
Haziran [1]330 (18/06/1914) tarihli, 175 numarah sifre, BOA. DH.§FR 42/70.
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ve esdst yokdur”. Yani referans verilen telgrafin ileri siiriilen iddiayla higbir
alakasi yoktur.

Aym sekilde “...Ceteler (Makedon, Girit ve Anadolu Miislimanlan) ve jan-
darmamn yam sira, muhacirler de gruplar olugturarak Rumlar evlerinden ve top-
raklanindan kagmaya zorlayan saldinlarda bulunurlar” (s. 207-208) ifadesine
referans verilen telgraf da Fuat Diindar'in soylediklerini desteklemekten
¢ok uzaktr.

Bunu en iyi sekilde gosterebilmek igin telgrafin metnini vermek ge-
rekmektedir:

Dahiliye Nezaretinden Hiidavendigar Vilayetine Miista‘cel Sifre>*

C. 2 ve 3 Haziran 1330. Icib eden jandarmalarin livalardan ve
miilhakat-1 siireden celb ve cem‘iyle Rum muhéiceretinin stiret-i kat’iyye
ve cebriyyede men‘-i ve bunlar hicrete sevk ve icbar eden ve bi'l-vesile
yagmakérhiga miitecasir olan eghasin ahz-u girift edilerek sediden te’dib
olunmak iizre cihet-i adliyeye tevdi ve muhacerete mani' olamayan
me’'marinin azli mukarrer bulundugunun da icab edenlere tebligi.

3 Haziran [1]330 Nazir NAimina

Anlagilacag: tizere Hiidavendigar (Bursa) Vilayetine gonderilen bu gizli
emir, hiikimetin Rum gogiinii durdurma cabasiyla ilgilidir. Emirde cebir
(zor kullanma) ifadesi ge¢cmektedir. Fakat belgedeki zor kullanma emri,
Rumlarin zorla gog ettirilmesine degil, Rum gogiiniin zor kullanilarak dur-

durulmasina yoneliktir. -

Ayrica yazar, belgede bahsedilen saldirilarin eteler tarafindan gercek-
lestirildigini soylemigtir. Fakat belgede higbir sekilde “cete” ifadesi kullanil-
mamistir. Yine belgeye dayanilarak saldirganlarin 6zellikle Makedon ve
Girit geteleri yani muhacir olduklarini belirtilmistir. Fakat belgede muhacir-
lerden hig bahsedilmedigi gibi bahsi gegmeyen bu muhacirlerin Makedon
ve Giritli olduklar: da ifade edilmemistir.

Son olarak, Diindar, bu belgeye dayanarak jandarmalarin da Rumlara
saldirdiklarini s6ylemistir. Belgenin metninde “jandarma” ifadesi ge¢mek-
tedir. Ancak belgede, ne jandarmalarin Rumlara saldirmalarindan ne de
Jandarmalara Rumlara saldirmalar1 yéniinde verilmis bir emirden bahse-
dilmektedir. Belgeye gore, hiikiimet jandarmalara zor kullanma emri ver-

* Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsas'tan Hiidavendigér Vilayeti'ne goénderilen 8 Haziran [1]330
(16/06/1914) tarihli, 349 numarah miista‘cel sifre, BOA. DH.SFR 42/40.
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migtir. Fakat bu zor kullanma emri, Diindar’in zannettigi gibi Rumlarin gog
ettirilmesi i¢in degil Rumlarin gégiiniin ve yagmaya tesebbiis edenlerin
engellenmesi igindir. Burada yazarin referans verdigi bu belgeyi carpittig
agik¢a goriilmektedir. Deyim yerindeyse iddialarin1 desteklemek igin belge-
lerin igerigini yanhg okuyan Diindar, aym sekilde Talat Paga’nin Meclis-i
Mebusan’daki konugmasini da yanhg aktarmaktadir. Kitapta, “Talat Pasamin
Rumlarn kagmasina sebep olarak Rum koylerine muhacir iskam oldugunu itiraf
ettigi” ifade edilmigtir (s. 208).

Talat Paga’nin bu konugmasinin muhacir iskani ile alakali bélimiiniin
aynen aktarilmas, ileri siiriilen bu iddianin dogru olup olmadiginin anla-
silmasini saglayacakutir.

“... Hicret igin sebep olarak, gelen muhacirlerin Rum evlerine yer-
legtirilmesi gosteriliyor. Iptidaen bu sebebiyet vermistir deniliyor. Ben-
deniz bunu pek tasdik edemeyecegim. Ciinkii, evvela, gelen muhacirleri
Rum kéylerine degil, Islam koylerine tevzi ve taksim ettik ve bagka tiirlii
yapamazdik. ...”%

Latin harfleri ile basih olan Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesindeki bu
kayittan agikga goriilecegi gibi, Talat Pasa, Emanuelidi Efendi'nin meclis
kiirsiisiinden hiikiimete yonelttigi, Rum koylerine muhacir iskan edilmesi-
nin Rumlarin go¢ etmelerine neden oldugu iddiasini agikga reddetmekte-
dir. Konugmanin ash bu sekilde oldugu halde Diindar, “Talat Pasa Rumlarn
kagmasin sebep olarak Rum koylerine muhacir iskdm oldugunu itiraf eder” diyerek
Talat Paga'nin séylemedigi sozleri sdylemis gibi gostermeye galigmigtir.

Modern Tiirkiye'nin Sifresi'nde, muhacirlerle alakali “Bir kovma metodu
olarak muhacir iskdn:” baghginda, son olarak, hiikiimetin, yaptig1 propaganda
ve tegviklerle Balkanlardaki Miisliimanlar1 Anadolu’ya getirttigi iddias1 ve
bu iddiaya referans verilen Osmanh belgeleri lizerinde durmak gerekmek-
tedir:

“Ayrica, Ittihatgilarin Balkanlar’dan muhacir celbettiklerini de akil-
dan gikarmamak gerekir. Elbette Balkan iilkelerinin, baz1 bolgelerindeki
Miisliiman yogunlugunu kirmak igin, Miislimanlarin kagigina yonelik
anti-Miisliman ve ant-Tiirk politikalarinin oldugu bir gergektir. Ancak
bu politika Cemiyet'in isine gelmekle kalmaz, donem dénem Balkan-
lar’dan muhaceratuni tegvik ettigi ve muhacir celbettigi de ok net bilin-
mektedir. Hatta Yunanistan'in Ittihatgilarin tegvik ettigi Mislimanlarin

% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, inikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 611-612.
(Vurgu benim.)
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goglerini engellemeye cahisug da olur. Mesela Selanik’teki Miisliimanla-
rin bir kismu ~Ittihatgilarin tegviki sonrasi- gog etmek istedigi zaman, Yu-
nan yetkilileri tarafindan engellenirler. Bunun iizerine Ittihatqi hiikii-
met, Yunanistan’i protesto ederek (18 Arahk 1913); Yunanistan'in engel-
lemeyi kaldirmasi, muhacirlerin Osmanli'ya gelisine izin vermesi duru-
munda izmir'deki Yunanlilari hedefleyen takibata son verecegi soziinii
verir.” (s. 208-209)

Goriilecegi tizere bu bir paragraflik anlaumda su g iddia ileri siiriil-
miistiir: ittihatgilarin Balkanlarda binlerce Miisliimanin hayatim kaybetme-
sine neden olan baski ve zuliimlere bir nevi sevindikleri, hiikiimetin uygu-
ladig1 celb politikasi ile Balkanlardaki Miisliimanlar1 Anadolu’ya getirttigi,
Balkan Savagi sirasinda Yunan hiikiimeti engellemeye galigsa da Ittihatgila-
rin bu engeli agarak propaganda yoluyla Miislimanlar1 Anadolu’ya gog
ettirmeye ¢aligtiklar.

Biraz sonra iizerinde durulacag iizere, Diindar s6zde bu iddialarin1 da
Osmanh belgeleri ile desteklemektedir. Ancak belgelerde aslinda ne yazildi-
g ortaya koymadan 6nce konunun daha iyi anlagilmas: igin ¢ok kisa da
olsa celb politikasi tizerinde durmak yararl olacaktr.

Yazar, ittihatgilarin donem dénem Balkanlardan Miisliiman géglerini
tegvik ettiklerinin ve muhacir celbettiklerinin ¢ok net bir sekilde bilindigine
inandigindan, burada celb politikas: ile ilgili herhangi bir kaynaga génder-
me yapma ihtiyac hissetmemistir. Ancak bundan énceki lttihat ve Terakki'nin
Miisliimanlar Iskdn Politikas’® adli gahgmasinda bu konuyu etrafli bir sekilde
ele almig oldugundan, celb politikasinin ne kadar net bilindigini anlamak
igin, bu kitapta kullanilan kaynaklara bakmak gerekmektedir.

Ittihat ve Terakki'nin Miisliimanlarn Iskin Politikas'nda konunun ele
alindig1 boliimde 24 Mart 1918 tarihinde Meclis-i Ayan’da yapilan goriis-
meye atif yapilarak Ahmet Riza Bey’in; hiikiimetin muhacir celb ve iskanin-
da takip edilen siyasetten dolay: Ittihat ve Terakki’den koptugunu, Ittihat
ve Terakki'nin ileri gelenlerinin, iglerinde Tiirkliik Politikas: dogrultusunda
mubhacir celbi ile burada gelip yerlestirmek amaa giittiiklerini, celb yoluyla
muhacir getirildigi i¢in Batum, Selanik gibi yerlerde Tiirk ve Miisliiman
unsurun azalacagini ve bu nedenle devletin zarar gorecegini sdyledigi belir-
tilmigtir®”.

* Fuat Diindar, fttihat ve Terakkimin Miislimanlan Iskan Politikast (1913-1918), iletisim Yay., is-
tanbul 2001, s. 71-72.
* Fuat Diindar, Jttihat ve Terakki'nin Miisliimanlar Iskdn Politikasi, s. 72.
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Ancak Meclis-i Ayan Zabit Ceridesindeki bu gériigmenin tam metnine
bakildiginda, Ahmet Riza Beyin yonelttigi bu elestiri ve suglamanin Asair ve
Mubhacirin Miidiirii (bundan sonra AMMU) Hamdi Bey tarafindan nasil
cevaplandigi goriilecektir. Hamdi Beye gore; hiikiimetin tegvik ederek,
propaganda yaparak Balkanlardaki Miislimanlari Anadolu’ya gog ettirme
gibi bir celb politikast yoktur. Hiikiimetin zulme ugrayan insanlara iilkenin
kapilarini agarak onlarm hayatlarini kurtarma politikasi vardir®. Hiikiime-
tin zulme ugrayan Miisliimanlar1 kurtarma politikasi oldugu igin de, mesela
Bulgarlarin zorla dinlerini degistirmeye ¢alistiklar1 Giimiilcine’deki Pomak-
lar Anadolu’ya getirilmislerdir. Yazarin énceki ¢ahgmasinda referans verdigi
belge*® de, Balkanlardaki Miislimanlarin Anadolu’ya gé¢ etmelerinin temi-
ninden ziyade, dinleri zorla degistirilmeye gahgilan Miisliimanlarla alakah-
dir.

Anlagilacag tizere Fuat Diindar, burada sadece Ahmet Riza Bey'in go-
riiglerini esas almigtir. Halbuki AMMU miidiirii Tirkgtliik fikri dogrultu-
sunda Balkanlardan muhacir getirtildigini sdyleyen Ahmet Riza Beyin eles-
tirilerinin dogru olmadigim agik bir sekilde ifade etmistir. Meclis-i Ayan'da
Ahmet Riza Bey'in ifade ettigi goriigleri elbet 6nemlidir. Buna kargin, ku-
rumun yéneticisi olarak Hamdi Beyin ona verdigi cevap daha énemli olma-
lidir. Bu kaynagi kullanan bir arasgtiricinin Ahmet Riza Beyin sahsi gorisii-
niin yaninda, AMMU miidiiriiniin sozlerini de dikkate almasi gerekmekte-
dir. Ancak Hamdi Beyin boyle bir politikanin olmadigini agik bir sekilde
ifade eden sozlerini gérmezden gelen yazar, Ahmet Riza Bey'in sahsi gori-
siinii esas alarak, “Ittihatgilarin Anadolu’yu Tirklestirmek igin Balkanlar-
daki Miisliimanlar1 getirttigi ¢ok net biliniyor” seklinde kesin bir yargida
bulunmaktadir.

Ayrica, ittihatgilarin Yunan idaresindeki Muslimanlari propaganda
yaparak Anadolu’ya gog ettirdigi iddiast 1913-1914’te Yunan hiikiimeti
tarafindan ileri siiriilen bir iddiadir. Miisliimanlara yapuklar: baski, zuliim
ve siddette ok ileri giden Yunan hiikiimeti, Ittihat ve Terakki hiikiimetinin
bu baski ve siddete son verilmesi i¢in yapugi bagvurulara cevap olarak, biz
Miisliimanlarin gog etmelerini istemiyoruz, onlar Hiristiyan bir idare altun-
da yagamak istemedikleri i¢in go¢ ediyorlar, Anadolu’dan gelen ajanlar
Miisliimanlara gog propagandasi yapiyor diyerek kendilerini savunuyorlar-

38 Meclis-i /fyan Zahit Ceridesi, inikad 41, Celse 1, 24 Mart 1334 (1918), s. 213-217.
% Dahiliye Nezareti'nden Edirne Vilayeti'ne gonderilen sifre, 18 Agustos [1]329 (31/08/1913),
BOA. Dahiliye Nezéreti idari Kisim (DH.1D) 35/44.
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di*”. Fuat Diindar'm, Ittihatgllarin Miisliimanlari Anadolu’ya getirttigini
iddia ederken, Miisliimanlar1 baski, zuliim ve siddetle gog ettirten Yunan
hiikiimetinin de kendisini bu sekilde savundugunu dikkate almas gerekir-
di.

Bundan bagka yazarin, Miisliiman gégiiniin asil sebebinin ittihat ve
Terakkinin yaptigi gog¢ propagandasi oldugunu séylemeden énce, Yunanis-
tan'in eline gegen yerlerde meydana gelen olaylari, Yunan hiikiimetinin
politikasini ve Miisliman gocii ile alakalh Osmanl belgelerini daha iyi de-
gerlendirmesi gerekirdi. Nitekim referans gosterdigi belgelere baktigimiz-

da, bu konuda da ciddi bir degerlendirme eksikliginin oldugu gériilmekte-
dir.

Bunlar: belirttikten sonra simdi Modern Tiirkiye'nin Sifresinde, Balkan-
lardaki Miisliimanlarin Anadolu’ya gég etmelerinin asil sebebinin ittihat ve
Terakkinin propagandalar oldugu iddiasina kaynak gosterilen Osmanli
belgelerine gegebiliriz.

Kitapta, “hatta Yunanistan’in Ittihatglarm tesvik ettigi Miisliimanlarin gogle-
rine engellemeye ¢alishgr da olur. Mesela Selanik’teki Miisliimanlarm bir kisma —
Ittihatgilann tesviki sonrasi- gig etmek istedigi zaman, Yunan yetkilileri tarafindan
engellenir. Bunun iizerine Ittihatgy hiikiimet, Yunanistant protesto eder (18 Aralk
1913)” (s. 209), goriigii Osmanh belgesine dayandirilmigtir®’.

Bu belgeler de konu ile alakali ileri siiriilen iddialar1 desteklemekten
¢ok uzaktirlar. Fuat Diindar'in referans verdigi belge, Selanik Miiftiisii ve
Cemaat-i Islamiye Reisi'nin yerlerinden yurtlarindan ¢ikarilan ve Selanik
Limanina biriken Mislimanlara Yunan yetkililer tarafindan burada yagati-
lan zorluklari, sikintilari ve onlarin maruz kaldiklar: tahkirleri anlatugi ya-
aidir. Belgede Ittihat ve Terakki hiikiimetinin Balkanlardaki Miisliimanlari
Anadolu’ya gég ettirmek igin propaganda yaptgina dair bir bilgiye rastlan-
mamaktadir. Ayni sekilde belgede Yunan hiikiimetinin Miisliiman gogiinii
engellemeye calisigina dair herhangi bir bilgiye de rastlanmamaktadir.
Diindar herhalde, Selanik Limanina yigilan Mislimanlara Yunan idaresi
tarafindan yasatlan zorluklarin; pasaport parasi diye onlardan zorla para
alinmasinin, Miislimanlarin yagmur ¢amur altinda giinlerce limanda bekle-

** Galip Kemali Séylemezoglu, Hatiralar Atina Sefareti (1913-1916), Canh Tarihler, istanbul, Tiirki-
ye Yaymevi, 1946, s. 97. Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezéreti'ne gonderilen yazi, 29 Mart [1]330
(11/04/1914), BOA. Dabhiliye Nezareti Kalem-i Mahsiis (bundan sonra DH. KMS) 1/43, Lef.13.

" Selanik Cema‘at-i Islimiyye Re’isinden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 5 Tesrin-i Evvel
[1]1329 (18/10/1913) tarihli yazi, BOA.DH.KMS 2-1/31, Lef. 2.
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tilmesinin, tiirli tiirlii tahkir, saldin ve asagilanmalara maruz kalmalarinin
Yunan hiikiimetinin idaresi alundaki Miisliimanlarin gog etmelerini engel-
lemeye yonelik aldig1 6nlemler oldugunu zannetmektedir.

Yunanistan'in eline gegen topraklardan gelen muhacirlerin ittihat ve
Terakki hiikiimeti tarafindan getirildigini ortaya koymaya g¢ahsan Diin-
dar’in referans verdigi bir diger belgeyi ise agik bir sekilde garpittigi goril-
mektedir. Kitapta “Ittihatg hiikiimet, Yunanistan'in engellemeyi kaldirmas, muha-
cirlerin Osmanli'ya geligine izin vermesi durumunda Ixmir'deki Yunanhlar: hedefle-
yen takibata son verecegi siziinii verir” (s. 209) goriigi de Osmanlh belgesine
dayandirilmigtir®®.

Bu belgenin igerigi aynen su sekildedir: Muayyen bir tarih zarfinda Iz
mir’e hicret eden Islim muhdcirlerin avdetine miisd‘ade olundugu takdirde Yunaniler
hakkindaki ta‘kibattan sarf- nazar olunacagr Yunan konsolosuna va’'d edeceginiz
haber alindr. Muhdcirin-i Islamiyenin kiyleri zabt edilmis oldugundan avdetleri
perisin olmalanmi icdb edecegi ve bundan bizce bir faide tahassul edemiyecegi
melhiizdur. Istihbdr-v vaki'aman derece-i sihhatiyle bu babdaki miitdla‘a-i dlilerinin
inbdsi. 7 Mays [1]330

Anlagilacag tizere belge, Yunanistan’daki Miislimanlarin Anadolu’ya
gelmeleri ile degil, Anadolu’ya gog ettirilen muhacirlerin geri memleketle-
rine gonderilmeleri ile alakalidir. Yani belgenin iddiayla higbir ilgisi yoktur.
Bunun yaninda belge Diindar’in ileri siirdiigii muhacirlerin Ittihatgilar
tarafindan getirtildigi iddiasin1 da agik bir sekilde ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica bu belgeye dayanarak bir hiikiimet politikasindan bahsetmek de
miimkiin degildir. Aydin Valisi Rahmi Bey, muhacirlerin ¢ok yogun bir
sekilde Anadolu'ya geldigi bir zamanda, gelen muhacirleri memleketlerine
geri gonderebilmek igin kendisine gore bir ¢oziim yolu diiginmiistiir. Bel-
geden Rahmi Bey’in Yunan konsoloslugu ile irtibata gegip ge¢medigi anlagi-
lamamaktadir. Burada dikkat ¢ceken husus, Rahmi Bey’in bu disiincesinden
Dahiliye Nezaretinin yani hiikiimetin haberinin olmamasidir. Nezaret habe-
ri olmadig igin de, boyle bir sey duyuldu ash var m? diye sormaktadir. Tim
bunlar Diindar’in belgenin igerigini nasil farkh bir hale getirdiginin agik bir
gostergesidir.

2 Dahiliye Nezaretinden izmir Vilayeti'ne sifre, 7 Mayis [1]330 (20/05/1914), BOA. DH.KMS
22/11.
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MUSLUMAN VE RUM GOGCUNU DEGERLENDIRMEDEKI CiFTE
STANDART

Modern Tiirkiye'nin Sifresi'mde Miisliman gégii ile Rum gogiine getirilen
yorumlarda gok dikkat gekici bir sekilde cifte standart uygulanmugtur.

Diindar, Balkan Savagi sonrasi yaganan Miisliman gégiinii Ittihatgila-
rin celb politikasiyla agiklamaya ¢ahgmaktadir. Ona gore, muhacirler Itti-
hatgillarin yaptigi propagandalar neticesinde Anadolu’ya gelmektedirler.
Nitekim 1914’iin Mayis1 gibi, bu ¢ok etkili propaganda ve tegviklerle Anado-
lu’ya gog etmeye ikna olan muhacir miktar1 100.007’e ulagmustir. (s. 210)".

Yiiz binlerce insanin Anadolu’ya go¢ etmesini bu gekilde degerlendiren
Diindar’in, simdi belirtecegimiz nedenlerden dolayi, acaba Rum gégiiniin
de Yunanistan'in Anadolu’da yapug: propagandalarla gerceklestigini soy-
lemesi gerekmez miydi?

Soyle ki; Ittihatgilar Balkanlardaki Miislimanlar: Anadolu’ya getirtmis-
tir yorumu yapilirken sayet muhacirlerin hiikiimetin génderdigi gemilerle
Anadolu’ya taginmasi temel aliniyorsa bilinmelidir ki, Rumlar da Yunan
hiikiimetinin gonderdigi gemilerle Yunanistan’a taginmugtir®. ikinci olarak,
Ittihatgilarin Miislimanlar goge tegvik ettigi iddiasina, hiikiimetin gelen
muhacirlere Anadolu’da ev ve arazi vermesi delil gosteriliyorsa, Yunan hii-
kiimetinin de Makedonya'ya gelen Rum muhacirlere Miisliimanlarin ev ve
arazilerini verdiginin bilinmesi gerekir**. Ugiincii olarak, ittihatgilarin Rum-
larin mallarina el koyduklar1 iddia edilirken, Yunan hiikiimetinin de aym
sekilde Makedonya’da go¢ eden Miisliimanlarin biitiin mallarina ve Miis-
liman vakiflarina el koydugunun ifade edilmesi gerekmektedir®®. Dordiin-

* Kitabin 210. sayfasinda Aydin Valisi Bey'in Doktor oldugu ifade edilmistir. Ancak Rahmi Bey
doktor degildir. Herhalde Diindar, Dr. Nazim’la Rahmi Bey’i karigurmgur,

** Dahiliye Nezéreti Iskan-1 Asayir ve Muhicirin Miidiriyyeti'nden (bundan sonra IAMM) Ka'la-i
Sultaniye Mutasarnfligi'na génderilen [1]3 Mayis 1330 (26/05/1914) tarihli sifre, BOA. DH.SFR
41/180.

“ Selanik Miiftisi Ahmet bin Ali'den Hariciye Neziretine gonderilen 4 Tesrin-i Evvel 1329
(17/10/1913) tarihli yazi, BOA. DH.KMS 1/43, Lef. 2.

* Selanik'ten Dahiliye Nezéreti'ne gonderilen Hasan Hagmet imzali 21 Kandn-1 Sani [1]329
(03/02/1914) tarihli yazi, BOA.DH.KMS 1/43, Lef. 10; Selanik Miifti Vekilinden Dahiliye Nezareti'ne
gonderilen yazi, 2 Haziran [1]330 (15/06/1914), BOA. DH.KMS 19/68, Lef. 6; Atina Sefiri Galip
Kemali Bey'den Hariciye Nezareti'ne gonderilen 19 Haziran 1914 tarihli tahriraun 24 Mayis [1]330
(06/06/1914) tarihli Siroz Cema‘at-i Islamiyye Re’isi Yusuf bin Ziilfikar imzal melfafu, BOA. HR.SYS,
13/2, Lef. 126, 129. Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar'da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I, Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miid. Osmanl Arsivi Daire Baskanhg Yay., Ankara, 1995, s. s. 279-281;
Hariciye Nezireti'nden Atina Sefareti'ne gonderilen yazi, 25 Tegrin-i Evvel 1914; BOA. HR.SYS,
2056/3, Lef. 24.
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cii olarak, Ittihatgilarin Rumlar1 kovdugu iddiasina, muhacirlerin Rumlarin
yasadigi bolgelere ve Rumlarin evlerine iskan edilmesi delil gosteriliyorsa, o
zaman Yunan hiikiimetinin daha II. Balkan Savagimin baginda Kafkas-
ya’dan ve Avrupa'dan getirttigi Rum muhacirleri Miislimanlarin yogun
olarak yagadig1 bolgelere ve Miisliimanlarin evlerine iskan ettiginin ve hem
Yunan askerlerinin hem de iskan edilen Rum mubhacirlerinin Misliimanlary
zorla evlerinden cikardiklarinin goz ardi edilmemesi gerekir*. Besinci ola-
rak, Ittihatcilar, Miisliiman niifusa ihtiyag duydugu i¢in muhacirleri Anado-
lu'ya getirtmigtir denilecekse, o zaman Yunan hikiimetinin, Misliman
niifus yogunluguna karsgi, ele gegirdigi yerlerde tam bir egemenlik kura-
bilmek icin ittihat ve Terakki hiikiimetinden daha fazla Rum niifusuna
ihtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir'’. Altnc ve son olarak, Miislimanla-
rin Anadolu’ya gog etmelerinin sebebinin ne oldugu ortaya konulamayan
propagandalar oldugu ifade ediliyorsa, o zaman asil gog propagandasinin
Yunanistan tarafindan Anadolu’daki Rumlara yapildiginin bilinmesi ge-
rekmektedir.

Miisliiman goginiin ittihatgllarin propagandalar neticesinde gerekles-
tigini, Rum gogiiniin ise [ttihatgilarin Rumlar1 kovmasi neticesinde meyda-
na geldigini savunan Fuat Diindar, Osmanl Arsivindeki, Yunanistan’dan
Rumlara gonderilen mektuplari gérmemistir. Onun haberdar olmadig: bu
mektuplarda, Makedonya'ya gitmis olan Rumlar, Anadolu’da kalan akraba-
larina, komsularina, arkadaglarina Makedonya'nin ne kadar giizel bir yer
oldugunu, ne kadar bereketli topraklara sahip oldugunu, Yunan hiikiime-
tinin Yunanistan'a gelen herkese ev ve arazi verdigini haber veriyor ve on-
lardan bu zenginlige sahip olabilmek igin Anadolu’da sahip olduklari her
seyleri terk ederek bir an 6nce gelmelerini istiyorlardi. Yani kelimenin tam
manasiyla Anadolu’da 6zellikle de izmir ve gevresindeki Rumlara gog pro-
pagandasi yapiliyordu*.

% Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., s. 96; Nedim ipek, Miibadele ve Samsun, TTK Yay., Ankara,
2000, s. 19-20; Selanik Miifti Vekilinden Dahiliye Nezaretine gonderilen yazi, 2 Haziran [1]330
(15/06/1914), BOA.DH.KMS 19/68, Lef. 6; Atina Sefaretinden Hariciye Nezareti'ne gonderilen yaz,
28 Haziran 1914, BOA. HR.SYS 13/2, Lef. 38.

47 Makedonya'daki niifus durumu igin bkz: Justin McCarthy, a.g.e., s. 190; Ayhan Aktar Balkan
Savag ile Birinci Diinya Savag arasindaki donemde adalarin hukuki statiisiindeki belirsizlik nedeniy-
le, Yunan hiikiimetinin Anadolu Rumlarinin adalara iskanini tegvik ettigini belirtmektedir. Ayhan
Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklegtirme Politikalai, iletisim Yay., Istanbul, 2000, s. 28.

1 Selanik’ten Avusturya Postasiyla Kasaba Kazasinda Ilca Nahiyesinde Urganh Karyesinde Ergi-
ri Estafa Nammna gonderilen Mektup Saretidir, 25 Mayis 1914, BOA.BEO. 322231; Selanik’ten
Eksafanos Aqulasi Vasitasiyla Anastasya’ya Goénderilen Mektup, BOA. BEO, 322231; Selanik’ten
Hristo imzali Espiro Garfiya'nin Girag Lazari'ye Gonderilen Mektup, BOA.BEO, 322231; Papa
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Maalesef bu konudaki belgeleri gérme ihtiyacini hissetmemis olan Fuat
Diindar, belirttigimiz hususlar1 da dikkate almayarak veya gérmezden gele-
rek hi¢ tereddiitsiiz bir gekilde, Balkanlardaki yiiz binlerce Miislimanin
Ittihatgilarin propagandalariyla Anadolu’ya gog ettiklerini séylerken Rum
gogiiniin ise Ittihatgilarin Rumlar kovmasiyla meydana geldigini séylemek-
tedir. Bu durum, onun géglerle alakali yorumlarinda nasil bir cifte standart
uyguladigini ve olaylart nasil tek tarafh degerlendirdigini acik¢a ortaya
koymaktadir.

MUHACIRLERIN BATI ANADOLU’YA ISKANI

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu ¢aligmasinda Ittihatqilarin Balkan-
lardan getirttigi muhacirleri Rumlar1 kovmak i¢in Bat Anadolu’ya iskin
ettigi gorigilini dile getiren Fuat Diindar, ilk ¢aligmasindan sonra muhacir
iskan1 konusundaki fikrini degistirmistir. Giinkii Ittihat ve Terakki'nin Miislii-
manlar Iskin Politikasi kitabinda, muhacir iskani konusunda, Ittihat ve Te-
rakki'nin takip ettigi iskan siyasetinin kendisinden énceki iskan siyasetinin
devami oldugunu, muhacirlerin Bati Anadolu ve Trakya'ya iskan edilmesi-
nin askeri ve ekonomik nedenlere dayandigim soylemekteydi*. Ancak
Fransa’da yapug: bu doktora ¢ahgmasinda fikirlerini degistirmis; énceden
hiikiimet giivenlik kaygisiyla hareket ediyordu derken, bu sefer hiikiimetin
sadece Rumlar1 kovma diigiincesiyle hareket ettigini dile getirmeye bagla-
migtir. Onun, Osmanli Argiv malzemelerini esas alarak hazirladig: ilk kita-
bindaki fikirlerini yine Osmanh Arsiv malzemelerini esas alarak hazirladig:
bu ikinci kitabinda degistirmis olmas: hayli ilgingtir.

Fuat Diindar'm Bati Anadolu’ya muhacir iskaninda, hiikiimetin jan-
darmalar esliginde muhacirleri Rum kéylerine iskan ettigi, bunu zorla yap-
ug1, bu iskanlara kargi gckan Rumlarin tutuklandigi ve bu sekilde Rum kéy-
lerine iskan edilen muhacirler ile jandarmalarin Rumlara saldirarak onlar:
gog ettirdikleri goriiglerini savunmaktadir. Diindar bu gorislerini de Os-
manl belgelerine dayandirmaktadir.

Kitapta, Osmanl belgeleri referans verilerek “muhacirlerin jandarma-
lar egliginde Rum kéylerine sevk edildigi ve bu iskana kargi ¢tkan Rumlarin
tutuklandig” (s. 210-211) sylenmektedir. Ancak bu belgeler de Diindar’in

Tanag'tan Kasaba’da Bakkal Nikola Panayot Aadina Génderilen 27 Mayis 1914 Tarihli Mektup,

BOA.BEO, 322231; Selanik'ten Avusturya Postasiyla Kasaba Kazasinda Ilica Nahiyesinde Urganh

Karyesinde Ergiri Estafa Namina Génderilen Mektup Saretidir, 25 Mayis 1914, BOA.BEO. 322231.
* Fuat Diindar, fttihat ve Terakki'nin Miisliimanlan: Iskan Politikasi, s. 165-169.
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iddiasinm1 desteklemekten uzakur. Soyle ki, referans verilen belgede anlati-
lan olayda; 30 muhacir, gemi ile, Yunan milliyetgisi olduklar belirtilen 400
hanelik Yalova'nin Kuru Karyesine gelmistir. Muhacirlerin gemiden ¢ikma-
larina engel olmak isteyen koy ahalisi Rumlar toplu bir sekilde tag ve sopa-
larla saldiriya ge¢mislerdir. Olay sirasinda koydeki riisumat idaresi memur-
lar1 koyliileri sakinlestirmeye ¢alismiglardir. Tam da bu sirada koy ahalisini
daha fazla galeyana getirmek isteyen birkag kigi riisumat idaresine saldirmug,
idaredeki Osmanli Sancagina silah atmug ve silahtan gikan kursun sancaga
isabet etmigtir®. Olayin haber alinmasindan sonra Dahiliye Nezareti gon-
dermis oldugu emirle, “ahaliyi galeyana getiren ve riisumat idaresine saldi-
rarak Osmanli sancagina kursun atan kigilerin” yakalanmasini istemistir®'.

Anlagilacag iizere, Diindar’in iddiasiyla belgede anlatilan olay arasinda
cok onemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle belgeden anlagildigina
gore Kuru Karyesine Belil (?) isimli gemi ile gelen bu muhacirler hiikiimet-
ten habersiz bir sekilde buraya gelmiglerdir. Dolayisiyla jandarmalar egli-
ginde sevk edilmeleri gibi bir durum s6z konusu degildir. Ikinci olarak, bu
kisiler Balkan muhacirleri degil Batum’dan gelen Miisliimanlardir. Ugiincii
olarak da, hiikiimetin tutuklanmasin istedigi kigiler iddia edildigi tizere
muhacir iskdnina karsi ¢itkarak muhacirlere saldiran kéy ahalisinin tamami
degil sadece riisumat idaresine saldiran, Osmanl Sancagina kursun atan
kigilerdir.

Kitapta yine Osmanli belgelerine dayali olarak, jandarmalarin Rumla-
ra saldirdiklar ifade edilmigtir. 1914’tin Haziran ayinda, Bat1 Anadolu’daki,
Gorenkiy, Eski Foga, Seirek koy, Catalagil, Baskoy, Filadar,Karacaoba, Tkizci,
Uluabad, Misopoli koyleri gocler anlatilirken, ¢etelerle birlikte jandarmalarin
da Rumlara kargi zincirleme saldir1 diizenledikleri ifade edilmektedir. (s.
212). Nitekim bu goris de Osmanli belgeleri ile desteklenmigtir.

Ancak Fuat Diindar'in Bati Anadolu’daki Rumlara zincirleme saldir
diizenlemesine referans verdigi belge® Aydin Vilayeti ile degil de Gelibolu
ile alakalidir. Ciinkii sifrenin gonderildigi yer Gelibolu Mutasarrifligidir.
Normal sartlarda Aydin Vilayeti ile ilgili ortaya atlan iddiaya, iddiaya ne-

% Yalova Rusimat Merkez Me'muarlugu’'nun 102 numrolu 7 Temmuz [1]330 (20/07/1914)
Tarthli Tahrirat Saretidir, BOA. Dahiliye Nezareti Emniyeti Umamiyye Midiriyyeti 5. Su’be (bun-
dan sonra DH.EUM.5.$B) 80/10.

' Dahiliye Nezareti'nden Maliye Nezareti'ne gonderilen 19 Agustos [1]330 tarihli yazi, BOA.
DH.EUM.5.$B 80/10.

52 Dahiliye Nezareti Emniyyeti Umtimiye Miidiriyyeti'nden Gelibolu Mutasarrifigi'na gonderilen
20 Mayis [1]330 (02/06/1914) tarihli, 53 numrolu miihim sifre, BOA. DH.SFR 41/140.

Belleten, C. LXXIV, 36
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den olan olayin anlauldig1 ya Dahiliye Nezaretinden Aydin Vilayetine ya da
Aydin Vilayetinden Dahiliye Nezaretine génderilen bir yazinin kaynak gos-
terilmesi bilimsel bir gereklilik olmasina ragmen, yazar bu gereklilikten sarf-
1 nazar etmektedir.

Aydin Vilayeti ile ilgili olmayan bu telgrafta jandarmalarla Rumlar ara-
sinda herhangi bir olay yasandigina dair bir bilgiye de rastlanmamaktadir.
Ayni sekilde jandarmalarin Rumlara zincirleme saldir1 diizenledigi bilgisine
de rastlanmamaktadir. Belgede higbir sekilde jandarma ifadesi gegmemek-
tedir. Jandarmalarin Rumlara zincirleme saldir1 yapmasi bir yana gonderi-
len bu telgrafta, Nezaret, koylerini terk eden bu Rumlarin gég¢ etmelerinin
men edilmesini istemektedir. Telgrafin igerigi su sekildedir:

Gelibolu Mutasarrifligi’na Sifre

Karyelerine muhécir ikimesi hasebiyle Ganoz’a gelmis olan Milo
Karyeli Rumlarin vapira irkaben ihrag edilmekte oldugu haber verildi-
ginden men'‘i.

20 Mayss [1]330 Nazir Namina

Bati Anadolu’da jandarmalarin Rumlara zincirleme saldir1 yaptiklarina
referans verilen ikinci belgede™ de higbir gekilde “jandarma” ifadesi geg-
memektedir. Belgede, Aydin Vilayetini teftise giden ve o an igin Bandir-
ma’da bulunan Talat Paga, Aydin Vilayeti ve Dahiliye Nezareti arasinda 9
Mayis 1914’te yapilan ti¢ yazigma bulunmaktadir. Yazigmalarda Rumlarin
gog ettikleri, Talat Paga’nin yola ¢ikarak Aydin Vilayetine gidecegi gibi ko-
nular tizerinde durulsa da higbir sekilde Rumlara saldir1 hadisesi ifade
edilmemektedir. Boyle oldugu halde yazar, iginde Rum gogii gecen her
belgeyi kendi tezlerine uygun hale getirme gayreti i¢ine girmektedir.

RUMLARLA ALAKALI YAPILAN ISTATISTIKLER

Modern Tiirkiye'nin Sifresi'nde, Diindar’in bir¢ok kereler tekrar ettigi ve
lizerine senaryolar yazdigi bagka bir konu da Rumlarla alakali yapilan ista-
tistik galigmalaridir.

Ona gore; hiikiimetin Temmuz ve Agustos aylarinda yaptg envanter-
ler ileride yapilacak yeni bir Rumsuzlagtirma operasyonunun yani tehcirin
6n hazirliklaridir:

% Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsiis'tan Bandirma’da Dahiliye Naziri Beyefendi Hazretlerine ve
Aydin Vilayeti'ne gonderilen gayet must‘acel sifre, 27 Mayis [1]330; BOA. DH.SFR 41/210
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“Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca, Ittihatg hiikiimet, Rumlar (ve
bazen de Bulgarlar) ile ilgili bilgiler toplamaya ¢alisir. Gog eden Rum nii-
fusu, go¢ edenlerin meslekleri, geride biraktiklar: topraklar, tretim arag-
lar1, taginir ve taginmaz mallarinin envanteri gikarilir. ... Ama en énemlisi
bu istatistiki aragtirmanin gerisinde, gogler sonras: geride kalan Rum nii-
fusun yerli niifusa oranim tespit etmektir. Elde edilen verilerin, yeni bir
Rumsuzlagtirma operasyonunu gerektirip gerektirmedigi konusunda kri-
tik rol oynadigi bilinmelidir” (s. 215).

Kitapta, envanter ¢aligmasi diye tabir edilen bu konuyla alakal beg ta-
ne telgraf referans verilmistir. Ancak bu referanslardan iki tanesinin®* en-
vanterle alakasi yoktur. Ciinkii belgeler, giden Rumlarin mallarimin ko-
runmast, bozulmalarinin énlenmesi ve tiim mallarin kayitlarinin tutulmasiy-
la alakalidir.

Diindar bu aylarda yapilan envanterlerin hem Rum mallarinin ele ge-
girilmesi faaliyeti oldugunu hem de tehcirin 6n hazirhg oldugunu ifade
etmektedir. Ancak boyle bir iddia ortaya atmadan 6nce istatistik ¢aliymala-
rinin niye yapildigimi anlamak igin bu aylarda baglayan Osmanli-Yunan
Nifus Mibadelesi miizakerelerini g6z 6niinde bulundurmasi gerekirdi.
Cunki giden Rumlarla alakali niifus ve mal bilgilerine dayal istatistik ¢a-
lismast yapilmast karari, Izmir'de miizakerelere baglayan Yunan-Osmanl
delegelerinden olusan Mubhtelit Miibadele Komisyonu tarafindan alinmisti.
Ve bu dénemde envanteri gikarilanlar Yunanistan’a ve adalara go¢ eden
Rumlardi.

Temmuz ayinda Izmir'de miibadele goriigmeleri bagladiginda Muhtelit
Komisyonda her iki taraftan da gog¢ edenlerin miktarlarinin, bu kisilerin
sehirlerden mi koylerden mi gog ettiklerinin tespit edilmesine karar veril-
migti. Gog edenlerin sahip olduklar1 mallar1 ve bu mallarin degerleri de
tespit ediliyordu; ¢iinki niifus miibadelesi ile birlikte mallarin da mubade-
lesi yapilacakti. Mallarin miibadele edilebilmesi i¢in 6ncelikle her iki unsu-
run kendi bolgelerinde sahip olduklar: mallarin ve bu mallarin degerlerinin
tespit edilmesi gerekiyordu. Mallarin miibadelesi, mallarin degeri tizerin-
den yapilacakti. Komisyonda boyle bir karar alindiktan sonra hiikiimet he-
men Anadolu’dan go¢ eden Rumlarin mallarini tespit etmeye baglamst.

** Dahiliye Nezareti Emniyyeti Umimiye Miidiriyyeti'nden Edirne, Aydin, Hiidavendigar Vila-
yetleriyle 1zmit, Catalca, Karesi, Kal‘a-i Sultaniye Mutasarrifiklarina gonderilen 23 Haziran [1]330
tarihli, Umami 301 numaral miista‘cel sifre, BOA. DH.SFR 42/211; Dahiliye Nezareti Muhaberat-1
Umamiyye Dairesi 4. Su‘'be’den Edirne, Aydin, Hiidavendigar Vilayetleriyle izmit, Gatalca, Karesi,
Kal‘a-i Sultaniye Mutasarnifliklarina gonderilen 28 Haziran [1]330 tarihli, 316 numarah sifre, BOA.
DH.SFR 42/255.
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Mallarin ne sekilde tespit edilecegine dair bir talimatname bile yayinlanmig-
t1®®, Bu ¢aligmalar 1914’iin sonuna kadar devam etmis; Rumlarin mallarim
ve bu mallarin kiymetlerini gosteren cetveller hazirlanmigti. Hatta tespit
islemlerin bu dénemde tamamlandigini sdéylemek zordur; glinkii bu gahg-
malar 1917 yilina kadar devam etmisti®.

Goriildiigii gibi yazar, miibadele miizakereleri kapsaminda yapilan
faaliyetlerden habersiz bir sekilde envanter ¢aligmalarinin arka planin sor-
gulamadan yanhg hiikiimlere varmakta ve okuyucusunu yanlg yonlendir-
mektedir.

OSMANLI-YUNAN NUFUS MUBADELESI

Modern Tiirkiye'nin Sifresinde, Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi, Itti-
hat ve Terakkinin Rumlardan kurtulma ve Rumlan tasfiye etme planinin
bir pargast olarak sunulmaktadir. Diindar’a gore, Ittihatgilar miibadele ile
¢ok genis bir alan1 Rumlardan temizlemeye ¢aliymiglardir. (216-219)

Bu konuda da referans verilen belgelerden, Osmanli-Yunan Niifus
Miibadelesinin yazar tarafindan ¢ok sig bir sekilde ele alindig1 anlagilmakta-
dir. Diindar, Mislimanlarla Rumlarin miibadele edilmesi fikrinin ilk olarak
Osmanl Atina Sefiri Galip Kemali Bey ile Venizelos arasinda yapilan go-
rigmede ortaya ¢iktigini soylemektedir. Burada Galip Kemali'nin ismini
telaffuz etmekle isabet kaydeden yazar, onun bu dénemdeki Osmanl-
Yunan iligkileri, Rum ve Miisliitman gogii, Osmanli-Yunan niifus miibadele
girisimi hakkinda perde arkas: bilgiler verdigi anilarin1 okumadig i¢in yan-
lisa diigmektedir. Halbuki Galip Kemali Bey anilarinda, Trakya’nin muba-
deleye dahil edilmesinin Ittihat ve Terakki hiikiimetinin gabastyla olmadi-
gini, bu istegin Venizelos'tan geldigini, Trakya'daki hadiselerden sikayet
eden Venizelos'un, Trakya Rumlarinin da miibadeleye dahil edilmesiyle,
gociin tiim sorumlulugunu sinsi bir politika ile Ittihat ve Terakki hiikiime-
tinin tizerine yitkmaya caligugin sdylemektedir”’. Ayrica Galip Kemali anila-
rinda gayri resmi sohbet havasinda gegen goriismenin 20 degil de 11 Ma-
yis'ta gergeklesmis oldugunu anlatmaktadir®®. Ozetle ifade etmek gerekirse

% Miibadele-i Muhacirine A'id Cedvellerin Saret-i imlasi Hakkinda Ta‘limat, BOA. HR.SYS,
2035/1, Lef. 83

% Nazir Tal‘at Bey'den Muhtelit Miibadele-i Muhécirin Komisyonu Reis-i Muhtar Bey'e gonderi-
len yazi, 14 Tesrin-i Sani [1]332 (27/11/1916), BOA. Dihiliye Nezareti id4re-i Umamiyye (DH.IUM)
E/42-48, Lef. 2.

%7 Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s.103-104

* Galip Kemali Séylemezoglu, a.g.e., s. 102.
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bu énemli sahsiyetin anilarina bakilmaksizin gerek miibadele gerekse de
go¢ konusunda dengeli yorumlar yapilamayacag: asikéardir.

Bunlarin diginda Diindar'in eserinde Osmanli-Yunan miibadele giri-
simi ile ilgili verilen bilgiler de yanhgur. Yazar, Muhtelit Miibadele Komis-
yonu'nun Yunan delegesi M. Dimaras’in Izmir Yunan Konsolosu oldugunu
belirtilmistir. Ancak, K. Dimaras izmir degil Istanbul Konsolosudur. Ayrica,
Mubhtelit Miibadele Komisyonu'nun ilk toplantusinin 7 Temmuz, ikincisinin
11 Temmuzda gergeklestigi ifade edilmistir. Fakat ilk toplanti 11 Temmuz-
da, ikinci toplant ise 18 Temmuzda icra edilmigtir.

Bunlardan bagka, Osmanl belgesine59 dayanilarak, Mubhtelit Miibadele
Komisyonu'nun 11 Ocak 1915’te (kitapta belgenin tarihi 13 Ocak olarak ve-
rilmistir) miibadele sartlarini belirledigi ifade edilmigtir. Fakat Osmanh
Mubhtelit Komisyon Reisi Ahmet Muhtar'in Dahiliye Nezaretine gonderdigi
yazi, komisyonun Istanbul'da devam eden goriigmeleri ile [zmir’deki miiza-
kerelerden bu yana higbir ilerleme kaydedilemeyen noktalarin izah edildigi,
Yunan delegelerinin bastan beri israrci olduklari ve higbir sekilde yumusa-
ma gostermeyerek en sonunda “bizim gartlarimiz bunlardir” dedikleri hu-
suslarin izahinin yapildig1 bir yazidir. Yani bu belge, higbir sekilde tizerinde
uzlagmaya varilan bir metin degildir. Sayet bir metinden bahsedilecekse
Osmanl tarafinin daha Izmir’deki miizakereler sirasinda Kont Ostrorog'un
da katkilariyla® hazirladigy fzmir Muhtelit Komisyonu Mukdvelename Ldyiha-
s’'ndan bahsedilmesi daha isabetlidir®. Kaldi ki, bu metin bile tizerinde
uzlagiya varilan bir anlagma degildi.

Ayrica, “komisyonunun caligmalarinin Izmir'de tamamladigi, Istan-
bul'daki galigmalarin sadece mal ve miilk sorununun ¢éziimiine hasredildi-
gi, niifus miibadelesi iglerinin bir nevi askiya alinmasindan dolay: komisyo-
nun isminin de Miibddele-i Emldk Komisyonu geklinde degistirildigi” (s. 219),
bilgisi de yanhgtir. Bu bilgiye referans verilen belgede®, Yorgiyadis ve
Mavridis adl iki kisinin Miibddele-i Emlak Komisyonu azasimndan olduklarinin
disginda Mubhtelit Miibddele Komisyonun isim degistirdigine dair higbir bilgiye

% Muhtelit Miibadele-i Muhacirin Komisyonu Reis-i Ahmed Muhtar’dan Dahiliye Nazir Tal‘at
Beyefendi Hazretlerine gonderilen 29 Kanan-1 Evvel [1]330 (11/01/1915) tarihli yazi, BOA. Dahiliye
Nezareti Emniyeti Umtmiyye Miidiriyyeti 3. Su‘be (bundan sonra DH.EUM.3.B) 3/34 Lef 2.

% Tal‘at Bey'den Izmir'de Muhacirin Komisyonu Re’isi Muhtar Bey’e telgraf, [1] Temmuz 1330
(14/07/1914); BOA. DH.SFR 43/14; Emniyyeti Ummiye Miidiriyyeti'nden Muhtar Bey'e telgraf, 9
Temmuz [1]330 (22/07/1914), BOA. DH.SFR 43/86.

% jzmir Muhtelit Komisyonu Mukavelename Layihasi, BOA. HR.SYS, 2034/3 Lef. 13-30.

52 Emniyyeti Umamiye ifadesiyle seref varid olan 15 Tegrin-i Evvel [1]330 tarihli, 532 numrolu
tezkire-i aliye-i neziret-penahileri cevabiyyesidir, BOA. DH.EUM.3.9B 3/28.
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rastlanmamaktadir. Yazar, bu iki kiginin, galigmalarina Izmir'den sonra
Istanbul’da devam eden Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun Yunan delegeleri
oldugunu soylemektedir (219. sayfada 173. dipnot). Dogrusu, miizakerele-
rin Istanbul safhasinda Yunan tarafinin temsilcilerinin Corbacioglu ile Més-
y6 Papas oldugudur. Miizakereler Izmir'den sonra istanbul'da devam et-
meye baglayinca komisyonunun Yunan heyetinde bir degisiklik olmus; Yu-
nan hiikkiimeti Mésy6 Dimari’nin yerine Gorbacioglu'nu birinci delege, Is-
tanbul Yunan Sefareti Bag Terctiman1 Mosy6 Papas’ da ikinci delege tayin
etmisti®®. Ayrica miizakerelerinin Istanbul ayaginda, Muhtelit Miibidele Ko-
misyonu'nun isim degistirdigini, niifus miibadelesi iginin askiya alinarak sa-
dece mal-miilk meselesine odaklanildigini soylemek de pek miimkiin degil-
dir. Ciinkii referans verilen belgedeki Miibddele-i Emlak Komisyonu, belgede
agikga ifade edilmemis olsa da, biiyiik bir olasiikla Muhtelit Miibidele Komis-
yonuw'nun alt komisyonudur. Giinkii Izmir'de miizakereler bagladiginda ko-
misyonda, mallarin miibadele isini yiiriitmek amaciyla Mubhtelit Miibddele
Komisyonu'nun alt komisyonlar kurma yetkisine sahip olduguna karar ve-
rilmig; alinan bu karar geregi de Izmir ve Selanik’te alt komisyonlar kurul-
mustu. Alt komisyonlarin gorevi her iki tarafta miibadele edilecek niifusun
mallarinin tespit etmekti.

Osmanlh delegeleri Ahmet Mubhtar, Siikrii Bey; Yunan Delegeleri
Corbacioglu ve Mosy6 Papas’dan olusan Muhtelit Miibidele Komisyonu, Istan-
bul'daki ilk miizakeresini 5 Kasimda 1914’te gergeklestirmigti. Bundan son-
ra sirastyla 9, 12, 16, 26 Kasim’da olmak iizere toplam beg toplanti gergek-
lestirilmigti®. iste, kitapta referans verilen belgedeki yazida Ahmet Muhtar,
komisyonun Istanbul’da gergekle§tlrd1g1 bu miizakerelerin genel bir deger-
lendirmesini yapmaktadir®. Yani Diindar'in iddiasinin aksine Mubhtelit
Miibadele Komisyonu, 1zmir’den sonra Istanbul’da da niifus miibadelesinin
esaslarini belirlemek tizere faaliyetlerine devam etmistir.

Fuat Diindar, 1914'te yapilmaya calhsilan niifus miibadelesini yetersiz
kaynaklarla degerlendirdiginden, Ittihatgilarin miibadele yoluyla Anadolu
Rumlarindan kurtulmaya gahstiklar: yanilgisina diismekte, yapilmaya caligi-
lan miibadelenin zorunlu niifus miibadelesi oldugunu belirtmektedir (s.
219). Biitiin bu eksiklikler yazarin Galip Kemali’nin anilarini ve Talat Paga

** Miibadele-i Komisyon Re’isi Ahmed Muhtar'dan Dahiliye Nezareti'ne ekilen telgraf, 22 Eyliil
[1]1330 (05/10/1914), BOA. DH.KMS 27/43 Lef. 6.

® Miizakerelerin Fransizca zabitlar1 i¢in bkz: BOA. HR. SYS 2034/2.

% Ahmed Muhtar'dan Diahiliye Neziretine gonderilen yazi, 29 Kantn-1 Evvel [1]330
(12/01/1915), BOA. DH.EUM.3.SB 3/34, Lef. 2-3.
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tarafindan komisyona gonderilen gizli telgraflan degerlendirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu belgeler goriilmiig olsaydi, miizakere tutanaklarin-
da ve gonderilen gizli emirlerde higbir sekilde Ittihat ve Terakki hiikiimetinin
zorunlu wiifus miibadelesi projesinin olmadigini, ayrica Izmir ve Istanbul'da
gergeklestirilen miizakerelerde alt yapisi olusturulmaya galigan miibadele-
nin zorunlu miibadele olmadig okuyucu ile paylagilabilirdi. Nitekim Galip
Kemali'nin anilarindan®, Muhtelit Miibidele Komisyonu miizakere tutanakla-
rindan® ve bu konuda Ahmet Muhtar'in Dahiliye Nezaretine®, Dahiliye
Nazir1 Talat Paga'min da Ahmet Muhtar’a génderdigi gizli yazgmalardan *
anlagilmaktadir ki; hem Osmanh tarafi hem de Yunan tarafi yapilacak olan
miibadelenin géniilliiliik esas: iizerine go¢ eden ve edecek olanlar igin ge-
gerli olacagi konusunda mutabakata varmuglardi. En azindan, kargilikli imza
edilerek kabul edilmemis olsa dahi, hiikiimetin hazirladig Lzmir Muhtelit
Miibddele Komisyonu Mukdvelename Layihast'nin su ikinci maddesi, Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin nasil bir miibadele projesine sahip oldugunu agikca
gostermektedir:

2.Madde: Madde-i salifede zikredilen Rum ahaliden igbu
mukavelenimenin akdi tarihinden sonra toplu strette terk-i diyar ede-
ceklere miisa‘ade edilmesi, ileri siirdiikleri nedenlerin tahkikine ve go-
¢iin goniilli olduguna Osmanh me’'marlarinca kané‘at hasil olmasina

bagh olacakdir”.

Modern Tiirkiye'nin Sifresi'nde miibadeleyle alakal ileri siiriilen bir di-
ger iddia da; Ittihat ve Terakki'nin miibadeleyi israrla istedigi, buna kargin
Yunanistan'm miibadeleye goniillii olmadigy, Ittihat ve Terakki'nin Yuna-
nistan’1 miibadeleye zorlamak i¢in Mayis ile Temmuz aylari arasinda Rum
bélgelerinde terérii zirveye gikardigidir (s. 219).

Diindar, Yunan tarafinin miibadeleye goniillii olmadigini séylemekte-
dir. Ancak Ayhan Aktar, Venizelos'un adalardaki Yunan hakimiyetini kuv-
vetlendirmek i¢in Anadolu Rumlarinin adalara iskanini tegvik ettigini ve bu

% Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., s. 103.

5 Mubhtelit Miibadele Komisyonu Zabit Tutanaklari, BOA. HR.SYS, 2034/2.

% Muhtelit Komisyon Re’isi Ahmed Muhtar Bey'den Dahiliye Naziri Tal‘at Beyefendi Hazretleri-
ne gonderilen 14 numrolu telgraf, 15 Temmuz [1]330 (28/07/1914), BOA. HR.SYS 2035/2 Lef. 71-
75; Ahmed Muhtar’dan Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen yazi, 29 Kantin-1 Evvel [1]330 (12/01/1915);
BOA. DH.EUM.3.§B 3/34 Lef. 2-3.

% Muhtar Bey'in 15 Temmuz 1330 (28/07/1914) tarihli telgrafina cevaben Tal‘at (Paga) tarafin-
dan génderilen 17 Temmuz 1330 (30/07/1914) tarihli sifre, BOA. DH.SFR 43/129.

" izmir Muhtelit Miibadele Komisyonu Mukavelenime Léyihasi, BOA. HR.SYS, 2034/3 Lef. 13-
30.
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diigiinceyle miibadeleye sicak bakugim belirtmektedir”'. Diindar, Ayhan
Aktar'in bu kitabin1 da muhtemelen gérmemistir. Bu baglamda su noktaya
dikkat cekilmelidir ki, bu dénemde her iki taraf icin 6ncelikli konu Ege
Adalar1 meselesidir. Iki taraf, adalarin gelecegi belli olmadan miibadele
konusunda son s6zii soylemek istememektedir. Biiyiik devletler 14 Subat
1914’te, Balkan Savaginda Yunanistan'in isgal ettigi Dogu Ege adalarinin
(Midilli, Sakiz, Sisam) Yunanistan'a verilmesini kararlagnrmigti”. Ancak
Ittihat ve Terakki hiikiimeti Anadolu sahillerinin hemen yan1 baginda olan
bu adalarin hem Anadolu’nun cografi bir uzantist oldugunu hem de Anado-
lu giivenliginin saglanmas: i¢in vazgecilmez 6neme sahip olduklarini ileri
siirerek biiyiik devletlerinin bu kararmm kabul etmeyecegini ilan etmisti.
Bundan sonra Yunanistan en biiyiik amaci adalarin ilhakini ittihat ve Te-
rakki hiikiimetine kabul ettirmekti.

Her iki taraf da hayati bir mesele olarak gérdiigii bu konuda kendi go-
riglinii karg! tarafa kabul ettirmeye caligtyordu. Rum gégii ve niifus miiba-
delesi ise bu adalar meselesi ¢ergevesinde sekillenmekteydi. Biiyiik devletle-
rin adalar1 Yunanistan’a birakma karariyla birlikte Balkan Savagindan sonra
Ege Denizinde sular yeniden 1sinmaya baslamus, her iki taraf savag gemisi
satin alma yarigina girerek savag hazirliklarina baglamigti. Hem Osmanli
Atina Sefiri Galip Kemali hem de Avrupah devletlerin temsilcileri, Osmanli-
Yunan gerginliginin asil sebebinin adalar meselesi oldugunu; Yunanistan'in
asil amacinin adalarin ilhakini Osmanh Devletine kabul ettirmek oldugunu,
Rum goglinii bahane ederek bunu zorla yapmay: goze aldigimi séylemekte-
dir™.

Osmanli-Yunan iligkilerinin gerilmesinde en énemli sorun adalar me-
selesi oldugu halde Diindar kitabinda, bu konuyu tartiymaya deger gérme-
migtir. Yunanistan'in asil amacinin adalarin ilhakinin Ittihat ve Terakki
hiikiimetine kabul ettirmek oldugunu ifade ettigi halde Yunanistan'in bu
abasinin iki lkenin iligkilerinin bozulmasinda ne gibi bir rol oynadigim
sorgulamamigtir. Daha da énemlisi ittihat ve Terakki hiikiimetinin bu dé-
nemdeki asil amaci adalarin Anadolu’ya baglanmasini saglamak oldugu

™ Ayhan Aktar, a.g.e., s. 28.

" Bilal N. Simsir, Ege Sorunu, Belgeler I, TTK Yay., Ankara, 1989, s. XVII-XXXV; Ayrica adala-
nn Yunanistan'a birakilma siireci igin bkz: Necdet Hayta, Balkan Savaglanmm Diplomatik Boyutu ve
Londra Biiyiikelgiler Konferanst (17 Aralk 1912-11 Agustos 1913), Atatiirk Aragirma Merkezi Yay.,
Ankara, 2008; Elif Yeneroglu Kutbay, Dogu Ege Adalanmin Osmanh Hakimiyetinden Gikist ve Bunun
Aydim Vilayeti'ne Ethileri, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayin-
lanmamig Doktora Tezi, Izmir, 2005, s. 63-87.

™ Galip Kemali Soylemezoglu, a.g.e., s. 115; Bilal N.Simsir, a.g.e. I1, s. CXCV, CXCVIII, CCV.
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halde, Ittihatgilarin asil amacinin niifus miibadelesi ve miibadele yoluyla
Rumlar1 kovmak oldugunu ileri siirmisgtir. Yine yazar, adalarin ilhakinin
Ittihatgilar tarafindan kabul edilmeyeceginin anlagilmasi nedeniyle Yunanis-
tan’in miibadele goriigmelerini askida biraktigini ifade ettigi halde; Ittihatgi-
larin bu dénemdeki temel gayesinin miibadeleyi gergeklestirmek oldugunu
iddia edebilmektedir. Talat Paga'nin adalar konusunda Yunanistan’la bir
uzlagmaya varilmadan miibadele anlagmasini imzalamak istemedigini, bu
yiizden Izmir'de miizakereleri yiiriiten Ahmet Muhtar’a anlagma imzalama
yetkisini vermedigini’!, hatta Ahmet Muhtar'in bagvurmasina ragmen bu
yetkinin Istanbul'daki miizakereler sirasinda da verilmedigini’”® de dikkate
almamaktadir. Ayrica Izmir'de yiiriitillen miizakereler sirasinda 23 Tem-
muz 1914’te gonderilen talimatla Ahmet Muhtar'dan, Diinya Savaginin
baglamig olmasindan dolayr komisyonda mibadele konusunda kesin bir
karar almak i¢in ugragilmamas istendigini’® yazar goz ardi ederek, kesin bir
yargilya varmakta ve bu donemde hiikiimetin tek amacinin miibadele ya-
pilmasi oldugunu sdylemektedir ki, bu, gostermis oldugumuz kaynaklar
ig1ginda yanhstir.

MECLIS-I MEBUSAN’DAKI KONUSMALAR VE TALAT PASA’NIN
IKILI USLUBU MESELESI

Fuat Diindar’in eserinde sadece Osmanli Arsiv belgelerinin degil diger
kaynaklarm kullamminda da ciddi sorunlar bulunmaktadir. Ornegin kitap-
ta, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesine dayanilarak, Rum gogii nedeniyle
Meclis-i Mebusan’daki goriigmede yapilan konugmalarda Rumlara karst
meydana gelen saldirilarm [hiikiimetin olusgturdugu] ceteler tarafindan
organize edildiginin ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.

Once kitaptan alint yapahm:

“...Aydin Mebusu avukat Emmanuil Emaniielidi Efendi”’ soz alir.
Rum unsurunun ve mebuslarin devlete sadakatine vurgu yaptiktan sonra
Emaniielidi Efendi, konugmasma Rumlarin yogun oldugu bolgelerdeki

™ Muhtelit Komisyon Re’isi Ahmed Muhtar Bey'in sifresi, 4 Eylil [1]330 (17/09/1914), BOA.
DH.EUM.5.§B 1/54 Lef. 2.

™ Hariciye Nezareti'nden Sadaret'e gonderilen yazi, 17 Temmuz [1]330 (30/07/1914), BOA.
HR.SYS 2035/1, Lef. 76.

" jzmir’de Bulunan Muhtelit Miibadele Komisyonu Re'isi Muhtar Bey’e sifre, 2 Temmuz 1330
(04/08/1914), BOA. DH.SFR 43/164.

7 Aydin Rum mebusunun ismi Meclis-i Mebusan Zabit Ceride’sinde Emanul Emanuelidi seklinde
gegmektedir; yani Emmanuil degildir. Yazar herhalde ismi, referans verdigi zabit ceridesine gore
degil de konsolos raporlarinda gegtigi sekilde vermistir.
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organize edilen saldirilar1 anlatarak devam eder. Bunun sorumlusunun
ceteler oldugunu belirtikten sonra, Rumlarin kitlesel olarak kagiginin en
biiyiik sebebi bu ¢etelerin gergeklestirdigi saldirilardir, der”. (s. 220.
Vurgu benim)

Bu alintidan anlagildigina gére, Rum mebus Emanuel Emanuelidi
Efendi meclis kiirsiisiinde Rumlara kargi meydana gelen saldirilarin organi-
ze saldirilar oldugunu ve bu saldirilarin da (hiikiimet tarafindan) organize
edilen geteler tarafindan gergeklestirildigini soylemektedir. Hiikiimet tara-
findan diyoruz; giinkii kitabin 197. sayfasindan 216. sayfaya kadar devamli
surette hiikiimetin Rumlar1 kovmak igin organizasyon yaptigindan, Rumla-
ra saldirma iginin Tegkilat-1 Mahsusa (s. 198-200, 232) cetelerine ihale edil-
diginden bahsedilmektedir.

Emanuel Emanuelidi Efendi’nin gercekten bu kadar agik bir sekilde
hiikiimeti ¢ete kurmak ve bu ¢eteleri Rumlara saldirtmakla suglayip sucla-
madigini anlamak igin referans verilen Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi'ne
bakmak gerekmektedir.

Meclis kiirsiisiindeki sozlerine “Biz burada mesullerini tayin etmiyor, kimse-
yi tohmet isnat etmiyoruz, yalmz vakayiden bahsediyoruz” diyerek baglayan
Emanuelidi Efendi’'nin uzun konugmasindan Rumlara saldir1 olaylarinin
anlatildig: kisimlar su sekildedir:

“Binaenaleyh, diyebiliriz ki, oralarda vuku bulan igler, Tarih-i
Umumi-i Begeriyete seref verecek isler degildir. Bu giin pek biiyiik bir
ehemmiyeti olmadig1 bazilari tarafindan zannedilen bu vakay1 bu giin
Avrupa Medeniyeti hazirasina bir merbutiyyeti kadimesi bulunan Izmir
havalisinin ve bilhassa Foca Kasabasinin harabeye gevirtilmig oldugunu,
halbuki Kanunu Esasi’nin temin ettigi bilciimle hukuka miistahik olan su
memleketin tebaasindan bulunan yiizbinlerce Rumun telas icinde terki
vatan etmeye mecbur olduklarini ve hatta Sakiz'la gesme sahilleri arasin-
da gark olmalarini diisiinmeyerek sandallara auldiklarini gérmemigler-
dir...”"

“...Zannetmeyiniz ki, ben burada cins ve mezhep tefrik edecegim;
bu ictihadat, bu kavaidi kabul etmeyen Islamlar pek goktur. Biz vatan-
daglarimiz1 biliriz. Vatandaglarimz bizden ayrilmazlar ve bu propagan-
dayi takbih edenler ve ahgveris edecegiz diyenler Islamlar oldu. Boyle di-
yen Islamlara karst da baz1 sopacilar ¢ikti. O vakit Rumlar aleyhinde zu-

™ Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Inikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 606.
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liim icra edildigi gibi, baz1 Islamlar aleyhinde de icra edildi. Hiikiimeti
merkeziyenin bu ahvalden haberi olmamig olmasi muhtemeldir.”

“Uciincii bir sual: Dahiliye Nazir1 Muhteremi, o havalide ihtiyar
zahmet ederek seyahat ettikten sonra, muhacirin iskam veya silahla hii-
cumlar men’edilmistir zannediyorum.”80

Emanuelidi Efendi'nin uzun konugmasinda saldin ifadesinin gegtigi
bolimler bunlarla sinirhdir. Yazar aksini iddia etse de, kimseye tohmet
isnat etmeyi diigiinmedigini belirterek soze baglayan Emanuelidi Efendi
konugmasinda, higbir sekilde gete ifadesi kullanmamigtir. Ayrica konugma-
sinda ne organize saldirilardan, ne de var oldugu iddia edilen bu ¢etelerin
hiikiimet tarafindan kuruldugundan bahsetmistir. Emanuelidi Efendi cete-
ler ve bu cetelerin hiikiimete bagh olmasindan ziyade genel olarak muhacir-
lerin Anadolu’ya gelmesinden sonra Rumlara karsi saldirilarin meydana
gelmeye bagladigindan bahsetmis ve hiikiimeti bu saldirilara karsi tedbir
almamakla suglamigtir. Durum béyle olugu halde Diindar, Emanuelidi
Efendi’nin sozlerini kismen alintilayarak okuyucuyu yanlis bir algilamaya
sevk etmektedir.

Rum mebuslarinin verdikleri takrir neticesinde 6 Temmuz 1914’te
Meclis-i Mebusan’da yapilan goriigmelerle alakali Fuat Diindar’'in bir diger
iddiast da Dahiliye Nazirt Talat Pasa'nin konugmasinda ikili bir tslup sergi-
leyerek gergekleri gizledigi, hatta yalan beyanatlarda bulundugudur. Kitap-
taki bu boliim su sekildedir:

“Talat’in Meclis'teki konugmasina dénersek, kendisi yine ayni ge-
kilde gergege zit beyanatlarda bulunur. Hiikiimetinin Rum gégiinii en-
gellemeye caligigini ve hatta bu amagla Rum din adamlarindan da yar-
dim istedigini 6ne siirerek konugmasina soyle devam eder.

Rumlar evvela Edirne Vilayetinden bagladi... Nasihatgi papazlar
gonderdiler ve fakat nasihat i¢in génderilen papazlar da higbir seye mu-
vaffak olamadan avdet ettiler...Sebeplerine gelince...[Bulgar isgali sira-
sinda komsgular1 Miisliimanlara yaptiklarindan] Iste onlar da utandikla-
rindan, korktuklarindan hicret ettiler”. (s. 224)

Nasihat heyetleri konusuna ge¢gmeden 6nce, Diindar'in Talat Paganin
konugmasindan parantez igerisinde verdigi “Bulgar isgali sirasinda komgular

" Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, inikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 608.
(Vurgu benim.)

80 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, inikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 610.
Vurgu benim.
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Miislimanlara yaptiklarindan” ifadesi iizerinde durmak yararh olacaktir. Talat
Paga konugmasinda Balkan Savagindan Rum gogiiniin baglamasina kadar
olan zaman diliminde Trakya'da yagamlan olaylara deginmistir. Talat Pa-
sa'min Trakya'daki olaylar1 anlatan sézlerinin parantez igerisinde verilme-
sinden ve kitapta bu konuya hi¢ deginilmemis olmasindan Diindar’in, Bal-
kan Savagimin bagindan itibaren Trakya da Rumlarla Miisliiman ahali ara-
sinda yaganan hadiseleri aragtirmaya gerek gérmedigi anlagiimaktadir. Bu
yizden Talat Paga’nin bu sézlerinin gergek dist beyanat oldugunu zannet-
mektedir. Halbuki Trakya’daki Rumlarin gé¢ nedenlerinin aragtirildig bir
¢alismada, muhacirlerin iskdnindan énce iki unsur arasinda neler yagandi-
ginin bilinmesi gerekir.

Nitekim aragtirmalar gostermektedir ki, savag zamaninda Rumlar,
Bulgarlara destek vermis®, Trakya'nin yerli ahalisi Mislimanlara kargi
saldirilarda bulunmus, yiizyillardir birlikte yagadiklar1 Miisliimanlar: kat-
letmis, goge zorlamug, mallarimi yagmalamus, koylerini yakmigtir®2, Bu saldi-
rilar yliziinden iki unsur arasinda derin bir ugurum agilmis, savagin sona
ermesiyle yerli Miisliman ahalinin tekrar eski yerlerine donmesiyle birlikte
saldiran Rumlardan intikam almak igin harekete gegtikleri goriilmiistiir.
Trakya Rumlarinin gégleri de bu misillemeler sonucu olmustur. Talat Paga
konugmasinda iste bu gergegi dile getirmistir. Yani ikili iislup sergilemekten
yasanan dramatik olaylar1 ifade etmistir.

*! Rifat N. Bali, “Edirne Muhasaras: Sirasinda Tutulmug Bir Giinliik 1", Tarih ve Toplum, say1 190,
Ekim 1999, s. 36; Tiirk Silahls Kuvvetler Tarihi: Balkan Harbi: $ark Ordusu: Birinci Catalca Muharebesi, 2.
cilt 1. kitap, (haz: M. Kadri Alaysa), Genel Kurmay Bas., Ankara, 1993, s. 62-63; Raup Kazanagil-
Niliifer Gokge, Dagdevirenzade M. Sevket Bey'in Edirne Tarihi ve Balkan Savagi Amlan, Tirk Kiitiipha-
neciler Dernegi Edirne Subesi Yay., Edirne, 2005, s. 162-165; Leon Trogki, Balkan Savaglan, (terc:
Tansel Giiney), Arba Yay., Istanbul, 1995, s. 222-253.

2 Dedeagag Mutasarrifi'ndan Dahiliye Nezéreti'ne gonderilen sifre, 21 Tegrin-i Evvel [1]328
(03/11/1912), BOA. DH.SYS 112-13/16-4, Lef. 64; Dedeagag Mutasarrifi'ndan Dabhiliye Nezareti'ne
gonderilen sifre, 21 Tesrin-i Evvel [1]328 (03/11/1912), BOA. DH.SYS 112-18/16-4, Lef. 61; Bahr-i
Sefid Bogazi Kuva-y1 Miirettebesi Kumandanhig'nca yapilan tahkikat raporu. Raporun bir sureti
Sadaret’e gonderilmistir, BOA. BEO 310109; Bir stireti de Dahiliye Nezareti'ne gonderilmistir, BOA.
DH.SYS 112-19/37, Lef 18-19; Gelibolu Mutasarrifi'ndan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen yaz, 16
Kantn-1 Evvel [1]328 (29/12/1912), BOA.DH.SYS 112-19/37, Lef.13; Harbiye Nezéireti'nden
Sadaret’e génderilen yazi, 20 Kanan-1 Sani [1]328 (02/02/1913), BOA, BEO. 310643; Balkan Muha-
rebesi esnasinda yerli Rumlarin Miisliiman ahaliye kargi vuki‘bulan tecaviizlerine dair Havsa Kay-
makamhgi'ndan gonderilen raporlar, 24 Saban [1]336 (04/06/1918), BOA.DH.EUM.3.§B, 25/62,
Lef.2; Balkan Harbi esnasinda Kesan'da Rumlar tarafindan Miislimanlara yapilan tecaviizlere dair
Gelibolu Mutasarnfligi’'ndan génderilen raporlar, 18 Sevval 1336 (27/07/1918), BOA.DH.EUM.3.$B,
26/11, Lef.3; Balkan Harbi esnasinda Edirne’de Rumlarin Miisliiman ahaliye yapugi mezalimi
miibeyyin cetvel, 29 Muharrem [1]336 (15/11/1917); BOA. DH.EUM. 3.SB, 24/17, Lef.1/8.
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ikili tislup tartigmas: ile alakah olarak Fuat Diindar’in ikinci argiimani
Meclis-i Mebusan’daki konugmasinda hiikiimetin Rum gégiinii durdurmaya
calistigini soyleyen Talat Paga'min bu resmi séylemin aksine gonderdigi sif-
reli telgraf ile Rum din yetkililerinden olugan komitenin engellenmesini
emretmis olmasidir (s. 224). Yani Diindar, Tekfurdag: (Tekirdag) Mutasar-
rifigr'na gonderilen telgrafi® kaynak gostererek, hiitkiimetin Patrikhane’nin
gonderdigi nasihat heyetine engel oldugunu ve Trakya Rumlarinin gogiini
durdurmak icin higbir énlem almadigini belirtmekte, hatta Talat Paga’nin
meclis kiirsiisiinde goge kargt onlemler alinmigtr diyerek gergege aykiri bir
beyanat verdigini iddia etmektedir

Oncelikle belirtelim ki, kitapta meuai verilen telgrafta okuma hatalar
vardir. Belgenin orijinalinde, “Ereglide’ki muhécirinin bir an evvel vapura
irkibiyla harice azimetlerinin te’'min ve tesrii ve mezkdr heyetin taht-1
tarassudda bulundurulmas:” seklinde gecerken bu kisim, “Eregli'deki mu-
hacirlerin bir an evvel vapura Eregli harice azimetlerinin tesri’i ve mezkur
heyetlerin tahti tarassuda bulundurulmasi” seklinde okunmustur. Yani
belgede gecen muhacirin kelimesi muhacirlerin, tarassudda kelimesi taras-
suda seklinde okunmus, irkabiyla ve te’'min kelimeleri okunmamigtir. Va-
pura kelimesinden sonra gelen Eregli ise fazladan ilave edilmistir.

Fuat Diindar'in iddiasinin gergegi yansiup yansitmadigi gérmek igin
belgenin igerigi ile Talat Pasa’nin mecliste soylediklerinin celisip celismedi-
gine bakmak gerekmektedir.

Talat Paga meclisteki konugmasinda Trakya'daki Rumlar go¢ etmeye
basladiklarinda hiikiimetin gége karsi tutumunu su sekilde izah etmistir:

Rumlar evvela Edirne Vilayetinde hicret etmeye basladilar, hicret
evvela Patrikhane haber verdi ve higbir sikayet serdetmeyerek yalniz ha-
ber verdi. “Edirne Vilayetinin falan ve filan Rum kéyleri hicret ediyorlar,
bu, Hiikiimetin arzusuna tevafuk eder mi?” denildi. Higbir vakit Hiikii-
metin arzusuna tevafuk etmez. Fakat bunlari da siddetle men’etmek igin
hiikiimet kendisinden hicbir hak tasavvur etmez; alelusul miiracaat eder-
ler, hiikiimetle olan alakalarim keserler ve o suretle alacaklar1 mezuniyet
iizerine kalkip giderlerse Hiikiimet bunlar gitmekten men igin tedabiri
zecriyyeye tevessiil edemez hakki yoktur. Bunun igin siz Patrikhane na-
mina papazlar génderiniz, nasihat ettirin, gitmesinler” cevabini verdim.

5 Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsis'tan Tekfurdagi Mutasarrifligi'na gonderilen, 3 Nisan [1]330
(16/04/1914) tarihli miista‘cel sifre, BOA. DH.SFR 40/17.
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Nasihatgi papazlar gonderdiler ve fakat nasihat igin gonderilen papazlar
da higbir seye muvaffak olamadan avdet ettiler.®*

Diindar’in kismen alinti yapug konugmanin tam metninde Talat Paga
gog ilk bagladiginda hiikiimetin goge kargt yaklagimini agikga ifade etmekte-
dir. Buna gore hiikiimet, ilk zamanlarda gog etmek isteyen Rumlara miisa-
ade etmigtir. Hiikiimetin bu tavrin1 gé¢ bagladigi zaman yapilan yazigmalar-
dan da goérmek pekila miimkiindiir®. Hiikiimet boyle bir anlayisa sahip
oldugu icin de Fuat Diindar’in referans verdigi telgrafla Tekirdag Mutasar-
rifindan oradaki Rumlarin gemiye bindirilerek gonderilmesi istenmistir.

Onemli ayrint, telgrafta bahsi gecen Rumlar, koylerinde meskin in-
sanlar olmayip, go¢ etmek amaciyla mallarimi miilklerini satarak iskeleye
gelmis, iskelede giinlerce vapur beklemis ve beklerken de perisan olmus,
yapilan tiim uyarilara ragmen geri kdylerine dénmeyi kabul etmemis olan
Rumlardir. Zaten sifredeki muhacir nitelemesiyle Eregli’deki bu kisilerin
go¢ etmek icin oraya geldikleri yeterince vurgulanmigtir.

Nasihat heyetinin engellenmesi emrine gelince... Diindar belgenin
metnini verirken yaptigi yanhs okuma sonucu Talat Paga’'nin Trakya’'daki
biitiin nasihat heyetlerinin engellenmesi emrini verdigini iddia etmektedir;
ancak bu dogru degildir.

Tabii ki burada nasihat heyeti konusunun yiizeysel olarak ele alindigi-
m ifade etmek gerekmektedir. Trakya'daki Rumlar gog etmeye bagladikla-
rinda Patrikhane hiikiimeti suglamaya baglamistir. Toplu gogler bagladiktan
kisa siire sonra Talat Paga Corluya gitmis ve gogii durdurmak iizere tedbir-
ler almistir. Hiikiimetin gogii durdurmak iizere harekete gegtigi bir zaman-
da Patrikhane de Rumlara nasihat ederek gogten vazgegmelerini saglamak
tizere nasihat heyetleri olugturmugtur. Hiikiimetten olusturulan bu nasihat
heyetlerine izin verilmesini ve gittikleri yerlerde kendilerine kolaylik sag-
lanmasinin ilgili kisilere bildirilmesi ricasinda bulunmugtur®. Boylece Pat-

* Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, inikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 612.

* Vize Kaymakami Ahmed Bey'den Dahiliye Nezéreti'ne gonderilen miista‘cel sifre, 18 Mart
[1]330 (31/03/1914), BOA. DH.KMS 19/68, Lef. 3; Dahiliye Nézir1 tarafindan 12 Nisan [1]330
(24/04/1914) tarihinde Gorlu'da ittihaz edilen mukarrerat, BOA. HR.SYS, 2033/1, Lef. 25; Talat
Pasa'nin yayinladigi bu kararlar 27 Nisan 1914 tarihinde ikdam Gazetesinde de yaymlanmugtir.
ikdam, 14 Nisan 1330, no. 6171; Catalca Mutasarrifigi’ndan Dihiliye Nezareti'ne gonderilen sifre,
16 Nisan [1]330 (19/04/1914), BOA. DH.KMS 19/42, Lef. 2; Aym giin Dahiliye Nezareti'nin cevabi,
BOA. DH.KMS 19/42, Lef. 1/1.

% Adliye Nezéreti'nin Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi 3 Nisan [1]330 (16/04/1914) tarihli yazida,
Patrikhane’nin gog tegebbiisiinde bulunan Rumlarin mahallerine dénmeleri igin kendilerine nasihat-
te bulunmak tizere Yuvakim, Aleksandros, Anados Efendilerden miirekkeb bir heyetin Edirne, Vize,
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rikhane tarafindan Rumlara nasihat etmek iizere Metropolit, Papaz, Patrik-
hane gérevlileri ve Rum ahalinin ileri gelenlerinden olugan bu nasihat heye-
ti hitkiimetin izniyle Trakya'ya génderilmisti*’. Olusturulan bu nasihat he-
yetinin diginda Patrikhane’nin emriyle Trakya'da bulunan din adamlar ve
Metropolitler de Rumlara go¢ etmemeleri igin nasihat ediyorlardi. Mart
ayinda baglayan Patrikhane'nin bu gabalari Haziran ayma kadar devam
etmigti®®.

Baz yerlerde yerel idareciler tarafindan nasihat heyetlerine zorluk ¢-
karildigi sikayeti yapilmig olsa da®, bu heyetler Trakya'nin her tarafinda
gog fikrinde olan kisileri bu fikirden vazgegirmeye, gog etmek igin mallarim
satarak koylerini terk etmis iskelelere giimis, kendilerini Yunanistan'a go-
tiirecek gemileri bekleyen Rumlar1 da bundan vazgegirerek koylerine geri
dénmeleri konusunda ikna etmeye galigtyorlardi. Ancak heyetlerin yapmig
oldugu nasihatler gogu zaman Rumlar geri koylerine dondiirmeye yetmi-
yordu®.

Ornegin 26 Nisan 1914 tarihinde Kumbagi iskelesine giden Patrikha-
ne’nin nasihat heyeti koylerini topluca terk ederek iskeleye yigilan Igiklar ve
Semetli koyleri ahalisini geri dondiirmeye galigmisti. Ancak, bitin mallari-
m satarak iskeleye yigilan bu insanlara heyetin yaptg: nasihatler ve verilen
teminatlar hicbir ige yaramanug, kéyliiler gitmekte ne kadar kararl oldukla-
rim gostermek igin kendilerini denize atmaya baglayinca heyet daha fazla
galeyan olmasin diye oradan ayrilmak zorunda kalmigti”. Edirne Vilayeti-
nin 9 Mayis'ta bildirdigine gére de, Selguk Koy Rumlari da yine ayni ge-

Kirkkilise havalisine gonderileceginden bahisle, adi gegen yerlere bu durumun hemen bildirilerek
kendilerine gereken kolayhgin saglanmasimin istendigi belirtilmistir, BOA. DH.KMS 19/45, Lef. 13.

% Dahiliye Nezareti'nden Edirne Vilayeti'ne gonderilen yazi, 3 Nisan [1]330 (16/04/1914), BOA.
DH.KMS 19/45. Lef. 12/1.

®Dahiliye Nezareti'nden Inbz, Sarkdy, ve Mirefte Kaymakamlklarina cekilen telgraf, 4 Mayis
[1]1330 (17/05/1914), BOA. DH.KMS 19/45,Lef. 26/1; Dahiliye Nezareti'nden Tekfurdag Mutasarnf-
Iig1, Kesan ve Uzunképrii Kaymakamliklarina cekilen telgraf, 3 Mays [1]330 (16/05/1914), BOA.
DH.KMS 19/45, Lef. 25/1; Dahiliye Nezareti'nden Catalca Mutasarrifigina cekilen telgraf, 1 Mayis
[11330 (14/05/1914); BOA. DH.KMS 19/45, Lef. 24/1.

% Vize Metropoliti Aleksandros Yuvakim'den Dersaadet’te Fener'de Rum Patrikligi'ne gonderi-
len telgraf, 1 Nisan [1]330 (14/04/1914), BOA. DH.KMS 19/45, Lef. 11.

% Nasihat Heyeti Zabit Varakasi, 13 Nisan [1]330 (26/04/1914), BOA. DH.KMS 19/46, Lef. 2.

9 Kumbag ahalisinden Belediye Reisi Borjon, Belediye Azasindan istimad Zahariya, Kumbagi
ahalisinden Tanas ve Metropolithane’den bir papaz ile bir doktordan olugan Nasihat Heyetinin Zabit
Varakasi, 13 Nisan [1]330 (26/04/1914), BOA. DH.KMS 19/46, Lef. 2.
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kilde kendilerine yapilan nasihatlere ragmen gog etmekten vazgegmeyecek-
lerini soyleyerek koylerini terk etmiglerdi®.

Durum béyle oldugu halde, Talat Paga’nin tiim bu nasihat heyetlerinin
faaliyetlerinin engellenmesini istedigini iddia etmek dogru olmayacakuir.
Eger sayet boyle olmus olsa idi hiikiimetin gogii durdurmak tizere yapmusg
oldugu bu faaliyetler herhalde Patrikhane’yi memnun etmeyecekti. Halbuki
Patrikhane bu dénemde gogii durdurmak iizere hiikiimetin gésterdigi bu
kararli tutumdan memnun olmustur. 4 Mayis 1914’te Adliye Nezaretine
gonderdigi yazida alinan 6nlemler nedeniyle Hiikiimet-i Seniyye'ye “Edirne
Vildyeti ile Catalca Sancagu déhilinde bir miiddetten beri baslayan muhdceretin men i
ummnda ahiran hikiomet-i seniyyece miittehiz teddbir-i miiessire nazar-v sikran ile
meshid olub” diyerek giikranlarini bildirmistir®. Hatta Patrikhane bu yaz-
sinda, gociin durdurulmasi adina, hiikiimetten Rum ahaliyi teskin etmek
icin tekalif-i emiriye ve Ziraat Bankasi borglarimin bir sene ertelenmesini
talep etmistir. Bu talebi de geri ¢evirmeyen hiikiimet buradaki islam ahali-
nin de savag dolayistyla biiyiik zarara ugradigini goz éniinde bulundurarak
sadece Rumlarin degil biitiin ahalinin borglarinin bir sene ertelenmesine
karar vermisti®.

Bundan bagka, s6z konusu telgrafa dayamlarak Talat Paga'min nasihat
heyetlerinin engellenmesi emri verdigi ifade edilmektedir. Ancak nasihat
heyetleri ile alakal telgraf sadece bununla sinirh degildir ve Talat Pasa 16
Nisan 1914’te Edirne Vilayetine gonderdigi gizli emirde, Validen, gelecek
olan nasihat heyetlerine gereken kolayhgin saglanmasim istemisti®>. O za-
man bu telgrafi nasil yorumlamamiz gerekmektedir? Tiim bunlar tek bir
telgrafla kesin bir yargida bulunmanin ne kadar yanlis olacagim gostermeye
yeterlidir.

Diindar’in Talat Paga'nin meclis kiirsiisiinde gergeklere aykir1 beyanat-
lar verdigini gostermeye aligirken, yanls telgraf ve belgelere atifta yaptgi
agikur. Diindar’in, hitkiimetin boykotla alakali tedbir almadigim soylerken

# Edirne Vilayeti'nden Dahiliye Nezareti'ne génderine yazi, 26 Nisan [1]330 (09/05/1914), BOA.
DH.KMS 19/46, Lef. 7.

* Patrikhane-i Millet-i Rum'dan Adliye Nezaretine génderilen yazi, 21 Nisan [1]330
(04/05/1914), BOA. BEO 321188.

* Dahiliye Nezareti'nden Huzir-1 Sadarete gonderilen yazi, 8 Haziran [1]330 (21/06/1914), BOA.
DH.ID 170/9, Lef. 15.

* Dahiliye Nezareti'nden Edirne Vilayeti'ne gonderilen yazi, 3 Nisan [1]330 (16/04/1914), BOA.
DH.KMS 19/45, Lef. 12/1.
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207. sayfada 120. dipnotta referans verdigi belgeyi” 224. sayfadaki 181.
dipnotta tekrar referans vermesi gibi detaya ait gibi goriilen hatalar boykot
konusunun yanls degerlendirilmesine yol agmugtir.

SONUC

Calismamizda, Fuat Diindar'in Modern Tiirkiye'nin Sifresi, Ittihat ve Te-
rakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918) baghkli kitabinin en iddiali yoniini
yani Osmanl arsiv belgelerine dayali olmasi 6zelligi basta olmak tizere tezle-
rine dayanak tegkil eden bazi kaynaklarini degerlendirdik. Daha 6nce ayni
kitap hakkinda yazilan bir elestiride dile getirilen hususlari tekrar etmemek
icin Rumlar ve Rumlarin gé¢ konusunu ele almay tercih ettik. Gortldagu
gibi, Fuat Diindar Osmanh arsiv belgelerini yerli yersiz kullanmakta, alaka-
s1iz telgraflar1 kendi tezlerini desteklemek igin kaynak gostermekte ve ciddi
okuma ve yorum yanhglarina diigmektedir. Osmanl arsiv belgelerinin kolay
anlagilmasi icin sadelestirilerek okuyucuya aktarilmas: takdire gayan bir
davranig olmakla birlikte, yazarin sadelestirme esnasinda belgelerin orijinal
metinlerine sadik kalmamas elestiri konusudur. Ayrica yazar pek ¢ok bel-
geyi bir konu biitiinligii igerisinde degerlendirmemistir. Boyle oldugu igin
de referans verilen belgeler ileri siiriilen iddialari desteklemekten uzak
kalmistir. Bu baglamda, ileri siiriilen iddialarin Osmanh belgeleriyle destek-
lendigi seklinde okuyucuya yanhs bir kanaat verilmigtir. Belgelerin tarihle-
rinin yanhg gevrilmesi yiiziinden olaylarin kronolojik akigt degigmis, yanhs
yorumlara ortam yaratmustir.

Fuat Diindar’in kaynak aktariminda ne yazik ki gok ciddi problemler
oldugu gorilmistiir. Ornegin Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’'nden aslina
sadik kalinmadan yapilan aktarimlar hem Emanuelidi Efendinin hem de
Talat Pasa'nin sdylemedikleriyle yargilanmalarina yol agmigtir. Celal Ba-
yar'in oldukga giincel anilari dahi yazar tarafindan yanhg alinulanmugtir.
Ayrica Diindar “Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi Katalogu” diginda kalan ve
gerekliligi tarugma gotiirmeyen pek ¢ok arsiv belgesini de kullanmamustir.
Ornegin Balkan Savaginin hemen sonrasinda Edirne ve gevresinde Islam
ahali ile Rumlar arasinda meydana gelen olaylarla alakali ok 6nemli belge-
leri ihtiva eden Dahiliye Nezareti Siyasi Kisim Katalogu (DH.SYS) ile Bat
Anadolu Rumlarinin gogii ile alakali belgelerin oldugu Hariciye Nezareti
Siyasi Kistm Katalogundaki (HR.SYS) belgeleri dikkate almamugtir. Buna

% Dahiliye Nezareti Me’marin Kalemi Miidiriyyeti'nden Adana Vilayeti’'ne gonderilen 1 Haziran
[11330 (14/06/1914) tarihli, 363 numaral sifre, BOA. DH.SFR 42/9.

Belleten, C. LXXIV, 37
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mukabil, diger iilkelerin argivlerinden elde edilen malzemeler biiyiik oran-
da Osmanl Arsivindeki sifreli telgraflarla desteklenmeye caligilmugtir. Fakat
argivde bulunan ve kitapta kullanilan malzemelerden ¢ok farkl bilgiler ihti-
va eden belgeler goriilmedigi igin konsolos raporlarina dayah tek tarafli
analizler yapilmigtir.

Ortaya koydugumuz tiim bu sorunlar tarihgilik anlaminda bilimsel bir
¢ahgma olan doktora tezinde olmamasi gereken ciddi sorunlardir. Ayrica
Fuat Diindar’in olaylara yaklagimini ve argiv malzemelerini ne sekilde kul-
landigin1 goésteren tiim bu sorunlar, kitapta ele alinan unsurlarla alakal
ifade edilen gorislerin gegerliligi ve bu goriislerin arsiv belgelerine ne se-
kilde dayandirildig1 konusunda ciddi siipheler uyandiracak niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki, Fuat Diindar diisiincesine uygun bilgi ve belgele-
ri diger iilkelerin argivlerinden temin edebilir. Nitekim kitapta bolca kulla-
nilan konsolos raporlar1 bunun gostergesidir. Ancak biiyiik bir deger atfet-
tigini ifade ettigi Osmanli arsiv belgelerini titiz, dikkatli ve belgelerin orijinal
metinlerine sadik kalarak degerlendirmemistir.

Fuat Diindar’in ele aldigi bu konular siyasi yonii olan konulardir. Do-
layisiyla oldukga tartigmali olan bu konularda kesin bir hikkme varmadan
once, tartigmalarin bilimsel zemininin saglam olabilmesi i¢in her arsiv kay-
nagina bagvurulmasi bir gerekliliktir. Bu da ancak bir arastirmacinin mal-
zemelerini tarih biliminin kurallarina gére kullanmas: ve degerlendirmesiy-
le mimkindir.



