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OZET

Suc, insanhigin varligindan beri karsi karsiya kaldig: sosyal bir olgudur.
Sucun olusumunda bireysel, psikolojik, sosyo-ekonomik olmak tizere bir cok
faktorler etkilidir. Bu nedenle calismamizda da belge sahteciligi sucunda mag-
durlar tzerinde demografik yaklasimda bulunduk. Calismaya dahil ettigimiz
122 olguda yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek ve dogum yeri agisindan de-
gerlendirme yapildig: gibi, suca konu belgenin tiurti, génderildigi savcilik veya
mahkeme ve olayin yasandigi il acisindan da degerlendirme yapildi. Calig-
mamiza gére magdurlarin %11,5'i emekli, %50,8'1 esnaf, %22,1'1 isci, %4,9u
memur, %4,9'u ev hanimi, %5,7'sinin diger meslek grubunda yer aldig tespit
edildi. %87,7'si ilkégretim, %4,9'u lise, %7,4'tintin Universite mezunu oldugu
tespit edildi. Belgelerin %44,3'4 ceza, %32'si hukuk, %12,3'4 icra, %5,7'sinin
diger mahkemelerden geldigi, %5,7'sinin ise savciliklardan geldigi tespit
edilmistir. Belgelerin %32,8'i1 cek, %9'u ise giris belgesi, %27,9'u senet,
%17,2'si sozlesme, %13,1'inin de diger belgeler oldugu tespit edildi. Belge ttrt
gruplarina gore meslekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bu-
lundu (p<0,01). Ceza mahkemelerinden gelen belgeler arasinda c¢ek orani; hu-
kuk ve icra mahkemelerinden gelen belgelerde senet orani; savciliktan gelen
belgelerde ise sozlesme orani istatistiksel olarak anlaml sekilde ylksek sap-
tand1 (p<0,01). Sonuc¢ olarak insanlarin cocukluk cagindan itibaren o6zellikle
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ilkokuldan itibaren “sahtecilik suclarina karsi koyma” egitimlerini almalarinin
yararli olacagini, ayrica ise giris bildirgeleri nedeniyle sikca magdur edilen iscil-
erin ise Ozellikle isci sendikalar1 tarafindan uyarilmalari ve bu yénde egitim
almalar1 gerektigini distinmekteyiz. Yapmis oldugumuz bu calismanin hu-
kukcularin, sosyologlarin ve egitimcilerin bu konudaki yeni calismalara 1sik
tutacagini imit etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler

Sahtecilik, Belge, Islak imza, Magdur.

ABSTRACT

Crime is a social phenomenon since the existence of humanity. There are
many factors effective on the formation of the crime, such as personal,
psychological, and socio-economic factors. Therefore, in our study we have made
demographic approach on document fraud victims. 122 cases were included in
this study. These cases were evaluated according to victim’s age, gender, level of
education, occupation and place of birth as well as the type of the document, the
prosecution or the court, and the province where crime occured. According to our
study, 11.5% of the victims are retired, 50.8% of them are artisan, 22.1%
workers, 4.9% civil servants, 4.9% housewives, and 5.7% other professional
group. % 87.7 of the victims were found to a primary school graduates, 4.9% a
high school graduates, 7.4% a university graduate. 44.3% of the documents were
come from the criminal court, 32% of them from a civil court, 12.3% from the court
of execution, 5.7% from other courts, and 5.7% of them from public prosecutors.
32.8% of the documents were found to be a check, 9% of them application to an
employment, 27.9% bonds, 17.2% contract, 13.1% other documents. According to
the types of document, statistically significant difference is found between the
occupation groups (p<0.01). Statistically significant difference is found in check
ratio among the documents from the criminal courts, bond ratio among the
documents from the civil courts and courts of execution, and contract ratio among
the documents from the public prosecutors (p<0.01). As a result, it would be
useful to receive training for “resisting the crimes of forgery” for everyone from
childhood, especially in school. We also think that the workers should be
educated and warned by the labor unions against the forgery because the
workers are frequently victimized with statement of employment. We hope that
our study will shed light to the new studies on this issue by the lawyers,
sociologists and educators.
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GIRIiS

Islenen her sucta bir magdur vardir. Magdur, sucun konusunun ait ol-
dugu kimseye denmektedir!. Imza ise tist kisimlarindaki yazilanlarin kabul
edilip onaylandigini taahhtit altina sokan kisisel izlerdir2. Kagit veya bir zemin
Uzerindeki yazi hukuki bir kiymet tasiyorsa (Bir olay: ispata elverisli ise), hu-
kuki bir htikmu ifade edebiliyorsa veya hukuki bir hakk: dogurmaya elverisli
ise belgeden so6z edilebilir. Kisilerin dtizenlemis olduklar: belgelere baskalarinin
adlarini yazmasi ve belgeyi imzalamalar: halinde de kagit veya zemin yine belge
niteligindedir3. Baska bir diistinceye gore de belgenin hukuksal acidan 6nem
tasiyan, onu meydana getiren kisinin belirli bir beyanini iceren yazi parcasi
oldugu kabul edilirse belgenin baslica ic unsurundan s6z edilir. Bunlar, yazili-
lik, diizenleyenin belli olmasi ve belirli bir igeriginin bulunmasidir4.

Belgede sahtecilik suclar1 Turk Ceza Kanunu'nda “Kamu Guivenine Karsi
Suclar” Bélimutinde degerlendirilmistir. Kamu gtiveni; hukuk dtizeninin, her-
hangi bir hukuksal olay1 kanitlama 6zelligi tanidig: seylerle dogruluk ve gercek-
ligine herkesce glivenilmesini 6ngdérdtigti sekil, alamet, isaret ve sembollerin
sahtecilikten korunmalarini saglamaya yonelik genel ve strekli toplumsal bir
hak ve menfaattirS. Kanunun bu bélimuinde belgeler ti¢ sekilde ele alinmistir.
Bunlar, 6zel belgeler, resmi belgeler ve resmi belge htikmtinde olan belgelerdir®.
Turk Ceza Kanunu'nun 204, 207 ve 210. Maddelerinde sahtecilere iligskin ce-
zalar belirtilmistir? 8.

Sahtecilik, baskasini aldatmak icin kullanilan her ttrld hile ve yéntem-
lere denir. Sahteciligin kelime anlami bir seyin aslina benzetilerek yapilmasi-
dir®. Bizim calismamiza konu ettigimiz belgelerde sahtekarlar magdurlarin

1 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA. Sucun maddi
unsurlari-Magdur. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Gézden Gegirilmis Yenilenmis 10.
Baski. Turhan Kitabevi Yayinlari. Ankara 2010. ISBN: 975-6486-54-6. s.20

2 ismail BIRINCIOGLU/Erdem OZKARA. Adli belge incelemelerinde bilinmeyenler,
orneklerle yazi ve imza analizi ile 1slak imza kavrami. TBB Dergisi. 2010;87, s.403-433.

3 Mustafa AKCIL. Resmi belgede sahtecilik sucu. Gumrtuk Dunyas: Dergisi. 2005;45,
s.24-30.

4 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Murat ONOK. Kamu giivenine karst suc-
lar-Maddi konu: Belge. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 7. Baski. Seckin Yayincilik
ve Sanayi Ticaret AS. Anakara 2010. ISBN: 978-975-02-1368-7. s.691-3

5 Mustafa AKCIL. Resmi belgede sahtecilik sucu. Gumrtuk Dunyas: Dergisi. 2005;45,
s.24-30.

6 Veli Ozer ZBEK/M. Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE.
3. Béliim: Kamu gtivenine karst suclar-Belge tiirleri. Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler.
Seckin Yayincilik ve Ticaret AS. Ankara 2010. ISBN: 978-975-02-1350-2. s.790-6

7 Ahmet GUNDEL. Dérdiincti bdlim: Kamu glvenine karsi suclar. Yeni Turk Ceza
Kanunu Aciklamas: 3. Cilt Madde 126-206. Sozkesen Matbaacilik Tic. Ltd. $t. Ankara
2009. ISBN: 978-605-60423-3-1. s. 4040

8 Turk Ceza Kanunu. Kanun Numarasi: 5237. Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih:
12/102004. Doérdunct bolum: Kamu glivenine karsi suclar.

9 Mustafa AKCIL. Resmi belgede sahtecilik sucu. Gimruk Dunyas: Dergisi. 2005;45,
s.24-30.
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adina sahte imza olusturarak ve daha sonra s6z konusu belgeleri kullanmaya
calisarak suc islemislerdir.

Sucg, kanunun tarif etmis oldugu, tim hukuk kurallan tarafindan sug
olmaktan cikarilmamis fiile denmektedir!0. Sug¢, insanligin varligindan beri
kars: karsiya kaldigr sosyal bir olgudur. Yasaya gore cezalandirilabilen eylem-
dir. Suc¢ davranisini aciklamaya yonelik gelistirilen degisik teoriler vardir.
Bunlar baslica bireysel, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik teorilerdir. Bununla
birlikte sucu tek bir faktorle aciklamanin miimktn olmadig: da gergektir. Su-
cun olusumunda bireysel, psikolojik, sosyo-ekonomik olmak tzere bir ¢ok
faktorler etkilidir. Yani su¢ multidisipliner bir olgudur!!. Dolayisiyla sucu 6n-
leme de multidisipliner bir calisma gerektirir. Sahtecilik suclarini énlemek veya
azaltmak amaciyla 6zellikle kiymetli belgeler icin gtivenlik unsurlari s6z konu-
sudur!2. Calismamiza konu edindigimiz belgelerdeki imzalara ise bu tarz bir
guvenlik unsuru eklenmesi mUimkin degildir. Elle atilmis imzalar atan kisiye
ait ne kadar fazla kisisel 6zellik iceriyorsa o kadar fazla taklidi zor ve gtvenli
oldugu manasini tasir. S6z konusu kisisel 6zellikler grafolojik ve grafometrik
ozelliklerdir. Bu o6zelliklerin kompleksligi kisinin biyopsikososyal yapisz ile ilig-
kilidir. Bu nedenle calismamizda magdurlarin meslegi, egitim seviyesi vs. 6zel-
likleri konu edildi. Turkiye'de bazi bélgeler veya iller digerlerine gore fazla ge-
lismistir. Bolgeler arasinda ozellikle egitim seviyesi ac¢isindan dengesizlik ve
gelismislik fark: s6z konusudur!3. Yine bu nedenle magdurlarin dogum yeri,
olay yeri vs 6zellikler bakimindan da calismamizda degerlendirmeler yapildi.

GEREC VE YONTEMLER

Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesi Belge inceleme Sube Mudurlii-
gi'ne 2010 Yili'nda imza incelemesi nedeniyle gelen olgular lokal etik kurul
onayl alinarak degerlendirildi. 3 farkli belge inceleme uzmaninin grafolojik ve
grafometrik acidan yaptiklar: incelemeler sonucunda hem fikir oldugu olgular
calismaya alindi. Raporu yazilan 317 olgudan 130'unda incelenen imzanin
atfedilen kisiye ait oldugu, 65 olguda imza aidiyeti konusunda tespite gidileme-
digi belirlendi. Geriye kalan 122 olguda ise imzalarin atfedilen kisiye ait olma-
dig1 yani iftiraya maruz kaldiklari tespit edildi. Yaptigimiz calismaya magdur
olan bu 122 olgu dahil edildi. S6z konusu 122 olguda imzalarin teknik acidan
atfedilen kisilere ait olmadigi belirlendigi gibi, olayin gelisimi ve akis1 yéntiinden
de magdur edildikleri ortaya cikartildi. Calismaya konu edilen 122 olgu yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, meslek ve dogum yeri acisindan degerlendirildigi gibi,

10 Dogan SOYASLAN. Genel giris-Hukuk dtizeni, Su¢ ve Turk Ceza Kanunu-Sug, suc¢
yolu ve sug turleri. Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler Gézden Gegirilmis 8. Baski. Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim AS. Anakara 2010. ISBN: 978-975-464-234-6. s.73

11 Senem BURKAY. Teorik cercevede su¢. ETHOS: Dialogues in Philophy and Social
Sciences. 2008;2/4, s.1-15.

12 Abbas KETIiZMEN/Hakan KESKIN. Sahtecilik ve tahrifata karst gelistirilmis bir
diplomamin tasarim ve teknolojik 6zellikleri. Gazi U. Endustriel Sanatlar Egitim Fak.
Derg. 2009;24, s.1-16.

13 Ali fThsan OZDEMIR/Aytekin ALTIPARMAK. Sosyo-ekonomik géstergeler agisindan
illerin gelismislik diizeyinin karsilastirmali analizi. Erciyes U. Iktisadi ve Idari Bilimler
F. Dergisi. 2005;24, s.97-110.



Belgede Sahtecilik (Imza Sahteciligi) Sucunda Magdurlarin 63
Degerlendirilmesi

suca konu belgenin ttird, gonderildigi savcilik veya mahkeme ve olayin yasan-
digi il acisindan da degerlendirme yapildi.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler
icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007&PASS 2008 Statistical
Software (Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (Ortalama, Standart sapma) yani sira nice-
liksel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim gdsteren parametrelerin
gruplar arasi karsilagstirmalarinda Oneway Anova testi kullanildi. Niteliksel
verilerin karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi kullanildi. Anlamlilik p<0.05
dtizeyinde degerlendirildi.

BULGULAR

Calisma 2010-2011 tarihlerinde 101’ (%82,8) erkek, 21’ (%17,2) kadin
olmak Uzere toplam 122 magdur ile yapilmistir. Magdurlarin yaslar: 22 ile 84
yil arasinda degismekte olup, ortalamasi 41,63+12,33 yildur.

Belgenin geldigi yer dagilimi incelendiginde; en fazla Istanbul (%15,6),
[zmir (%8,2), Konya (%7,4) ve Mersin (%6,6)’den geldigi gériilmektedir (Tablo 1)

Dogum yeri dagilimi incelendiginde; en fazla Istanbul (%10,6), Konya
(%5,7), izmir (%4,9) ve Samsun (%4,9) oldugu gérilmektedir (Tablo 2)

Belgelerin 54’0 (%44,3) ceza, 39'u (%32) hukuk, 15% (%12,3) icra, 7’si
(%5,7) diger mahkemelerden gelmekte olup, 7’si de (%5,7) savciliktan gelmistir.

Belgelerin 401 (%32,8) cek, 117 (%9) ise giris belgesi, 34’1 (%27,9) senet,
21'1 (%17,2) sozlesme, 16’s1 da (%13,1) diger belgelerdir (Tablo 3).

Magdurlarin 14 (%11,5) emekli, 62’si (%50,8) esnaf, 27’si (%22,1) isci,
6’s1 (%4,9) memur, 6’s1 (%4,9) ev hanimi iken, 7’si de (%5,7) diger meslek gru-
bunda yer almaktadir.

Magdurlarin 107°si (%87,7) ilkégretim, 6’s1 (%4,9) lise, 9*u da (%7,4) tini-
versite mezunudur (Tablo 4).

Belge turt sézlesme olan grubun yas ortalamasi diger gruplardan dustk
saptanmistir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Belge turti gruplarina gore cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak an-
lamh farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Belge ttrti gruplarina gore egitim durumlari arasinda da istatistiksel ola-
rak anlamli farklihik bulunmamaktadir (p>0,05).

Belge ttrti gruplarina goére meslekler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (p<0,01); emeklilerde senet ve diger belge tliri orani
yuksek, esnaflarda cek orani yuksek, iscilerde ise giris belgesi orani yuksek,
memurlarda s6zlesme orani yliksek, ev hanimlarinda da diger belge ttrti orani
yuksek saptanmistir (Tablo 5).

Buytksehirlerden gelen belgeler arasinda cek, sozlesme ve diger belge
tirt oranlar: istatistiksel olarak anlaml sekilde ytiksekken; Sehirlerde ise giris
belgesi ve senet oranlar ytuksek saptanmistir (p<0,01) (Tablo 6).

Belge turd gruplarina goére dogum yerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 6).
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Ceza mahkemelerinden gelen belgeler arasinda ¢ek orani; hukuk ve icra
mahkemelerinden gelen belgelerde senet orani; savciliktan gelen belgelerde ise
sbzlesme orani istatistiksel olarak anlamh sekilde ytiksek saptanmistir (p<0,01)
(Tablo 7).

TARTISMA

Ekonomik yap1 ve su¢ arasinda iliski bulunmaktadir. Baslica ekonomik
faktorler issizlik, yoksulluk ve gorece yoksunlukturl4. Calismamizda olgularin
%9'u ise giris bildirgeleri nedeni ile magdur edilmistir.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) adalet ile ilgili olarak sahtecilik sucla-
rinin istatistigini tutmaktadir. Imza sahtecilikleri de bu bashk altinda toplan-
mistir. Yani ayrica bir “imza sahteciligi” istatistigi tutulmamaktadir. Son olarak
hazirlanan 2009 Yih istatistiklerine goére Tlrkiye'de ceza infaz kurumuna giren
1593 sahtecilik hiikmti bulunmaktadir. 355 vaka ile en ¢ok Istanbul, 281 olgu
ile Ege bolgesi (Tamami) ve 241 olgu ile Akdeniz bolgesi basi cekmektedir. 19'ar
olgu ile en az Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu bolgeleri gelmektedir.
Istanbul'dan sonra en cok olgu sirasiyla Izmir (146), Ankara (115) ve Adana
(80) gelmektedir!5. Bizim calismamiza gbre siralama; Istanbul, izmir, Konya ve
Mersin olup kismen paralellik géstermektedir.

Calismamizda %50,8 olgu ile en fazla magdur esnaf grubundadir. Es-
naflarda cek, senet vs belge kullanimi sik oldugu icin bu beklenen bir bulgu-
dur. Ancak calismamizda %11,5 olgunun emekli, %4,9 olgunun ise ev hanimi
oldugu tespit edildi. Oysa emekliler ve ev hanimlarinin yaygin olarak ticaretle
ugrasmadiklar1 bilinen bir gercektir. Bu bulgu tarafimizdan; yasllar ve ev
hanimlar1 beden ve/ya ruh bakimindan zayif olduklari icin sahtekarlarin hedefi
olmaya ve magdur edilmeye musait oldugu seklinde yorumlanmaistir6 17,

Isverenlerin ise aldigi ve isten cikardigi calisanlarim1 Sosyal Giivenlik Ku-
rumu'na bildirme yGktimlualtigh vardir. Bu sayede calisanlarin haklari koruna-
bilmektedir'8 19, Calismamiza goére %22,1 isci olgu magdur edilmistir. Iscilerin
en cok magdur oldugu konu ise (n %81,8) ise giris bildirgeleridir. Yani Turki-
ye'de isciler 6nemsenecek boyutlarda ise giris bildirgeleri ytiziinden magdur
olmaktadirlar.

Buytk sehirlerde magdurlar arasinda c¢ek/senet, sehirlerde ise se-
net/cek orani daha fazladir. Bu beklenen bir sonuctur. Cekler bankalar tara-
findan belirli sartlar karsiliginda ve sayi ile verilir. Senetlerde ise bdyle bir zo-

14 Zahir KIZMAZ. Ekonomik yapt ve su¢. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.
2003;13(2), s.279-304.

15 Tarkiye Istatistik Kurumu. Adalet Istatistikleri. Ankara.2009.

16 Biillent DURGUN/Yildiz TUMERDEM. Kentlesme ve yaslilara sunulan hizmetler. Turk
Geriatri Dergisi. 1999;2(3), s.115-120.

17 Nuran AKDEMIR/Fatma ilknur CINAR/Ulkii GORGULU. Yaslhligin algianmas: ve
yaslh ayrnimciligr. Tark Geriatri Dergisi. 2007;10(4), s.215-222.

18 Murat GOKTAS. Sosyal giivenlik hukukunda miieyidesi agir bir isveren yiikiimliligti:
Ise giris ve isten ayrilis bildirgesi. Mali C6ztiim. 2010;98, s.205-216.

19 Resmi Gazete. Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi. Sigortaliligin baslangict ve bildirimi
ytiktimliliigi Madde 11. Ankara. 2010.
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runluluk yoktur. Isteyen herkes tarafindan kolaylikla elde edilebilirler. Tirki-
ye'de sehirlere gore bliytiksehirlerin dengesiz bir sekilde sanayilesmesi ve ge-
lismesi s6z konusudur20 21,

SONUC

Evrensel ve genel bir olgu olan suc¢ ve dolayisiyla belgede sahtecilik suc-
lar tarihin eski devirlerinden itibaren var olmustur. Sucun etyolojisinde pek
cok neden bulunmaktadir. Bu nedenle sug isleyen veya suca sUrtiklenen in-
sanlari engellemek oldukca karmasik ve zordur. Ancak bunlara karsi potansi-
yel magdurlari bilin¢clendirmek ve korumak o kadar da zor gérinmemektedir.
Hukuk daha cok sonuclanan eylemlere ilgilenir. Ancak tipta koruyucu hekimlik
ilkeleri vardir. Bu ilkeler egitimde de uygulanabilir. Dolayisiyla insanlarin co-
cukluk cagindan itibaren 6zellikle ilkokuldan itibaren “sahtecilik sucglarina
kars1 koyma” egitimlerini almalarinin yararh olacagini, ayrica ise giris bildirge-
leri nedeniyle sikca magdur edilen iscilerin ise 6zellikle is¢i sendikalar: tarafin-
dan uyarilmalari ve bu yonde egitim almalari gerektigini dtisinmekteyiz. Yap-
mi1s oldugumuz bu calismanin hukukcularin, sosyologlarin ve egitimcilerin bu
konudaki yeni calismalara 151k tutacagini timit etmekteyiz.

TESEKKUR

Calismamizin istatistiksel degerlendirmesinde katkida bulunan Nihal
Altintepe'ye tesekktiirlerimizi sunariz.
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Tablo 1: Belgenin Geldigi Yer
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n % n %
istanbul 19 15,6 Sakarya 2 1,6
izmir 10 8,2 Sivas 2 1,6
Konya 9 7,4 Tekirdag 2 1,6
Mersin 8 6,6 Usak 2 1,6
Antalya 4 3,3 Adana 1 0,8
Bursa 4 3,3 Aksaray 1 0,8
Denizli 4 3,3 Amasya 1 0,8
Gaziantep 4 3,3 Ardahan 1 0,8
Hatay 4 3,3 Balikesir 1 0,8
K.Maras 4 3,3 Bingol 1 0,8
Kastamonu 4 3,3 Corum 1 0,8
Samsun 4 3,3 D.Bakir 1 0,8
Malatya 3 2,5 Erzincan 1 0,8
Adiyaman 2 1,6 Isparta 1 0,8
Afyon 2 1,6 Karaman 1 0,8
Aydin 2 1,6 Kirklareli 1 0,8
Batman 2 1,6 Mugla 1 0,8
Canakkale 2 1,6 Nigde 1 0,8
Karabiik 2 1,6 Ordu 1 0,8
Kilis 2 1,6 Osmaniye 1 0,8
Kirsehir 2 1,6 Sinop 1 0,8
Tablo 2: Dogum Yeri
n % n %
istanbul 13 10,6 Siirt 2 1,6
Konya 7 5,7 Urfa 2 1,6
izmir 6 4,9 Afyon 1 0,8
Samsun 6 49 Almanya 1 0,8
Antalya 4 3,3 Amasya 1 0,8
G.Antep 4 3,3 Ankara 1 0,8
Hatay 4 3,3 Batman 1 0,8
K.Maras 4 3,3 Bingol 1 0,8
Mersin 4 3,3 Canakkale 1 0,8
Adana 3 2,5 Erzincan 1 0,8
Ardahan 3 2,5 Giimiishane 1 0,8
Bursa 3 2,5 Isparta 1 0,8
Erzurum 3 2,5 Karaman 1 0,8
Mardin 3 2,5 Kayseri 1 0,8
Sinop 3 2,5 Kirikkale 1 0,8
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Adiyaman 2 1,6 Kirklareli 1 0,8
Aksaray 2 1,6 Kirsehir 1 0,8
Aydin 2 1,6 Kocaeli 1 0,8
Corum 2 1,6 Kiitahya 1 0,8
D.Bakir 2 1,6 Mugla 1 0,8
Denizli 2 1,6 Ordu 1 0,8
Kastamonu 2 1,6 Osmaniye 1 0,8
Kilis 2 1,6 Sivas 1 0,8
Malatya 2 1,6 Sirnak 1 0,8
Manisa 2 1,6 Usak 1 0,8
Mus 2 1,6 Van 1 0,8
Sakarya 2 1,6
Tablo 3: Belgenin Turt ve Geldigi Birim Dagilim1
n %

Ceza 54 44,3
Geldigi Birim Hukuk 39 32,0
Icra 15 12,3
Savcilik 7 5,7
Diger 7 5,7
Cek 40 32,8
Ise Giris Belgesi 11 9,0
Belge Tiirii Senet 34 27,9
Sozlesme 21 17,2
Diger 16 13,1

Tablo 4: Meslek ve Egitim Dagilimi

n %

Emekli 14 11,5
Esnaf 62 50,8
Meslek Isci 27 22,1
Memur 6 4,9
Ev Hanimi 6 4,9
Diger 7 5,7
Ikogretim 107 87,7
Egitim Lise 6 4,9

Universite 9 7.4
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Degerlendirilmesi

Tablo 5: Belge Turiine Gére Demografik Ozelliklerin Degerlendirmesi

Belge Tiirii
Cek ise G. B. Senet Sozlesme Diger “p
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS OrttSS

41,15+9,3  45,45+11 35,4849,  41,31%15

Yas 44,91+14,21 0,064
4 ,95 57 ,96
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) ‘P

. 10(%90,9 16(%76,2  11(%68,8
Cinsiyet Erkek 37(%92,5) 27(%79,4) | ) 0,179
Kadin 3 (%7,5) 1(%9,1) 7 (%20,6) 5(%23,8) 5 (%31,3)
ik~ 11 14(%66,7  15(%93,8
L 38 (%95) 29(%85,3)
ogretim (%100) ) )
Egitim Lise 1 (%2,5) 0 (%0) 2 (%5,9) 3 (%14,3) 0 (%0) 0,102
Univer-
it 1 (%2,5) 0 (%0) 3 (%8,8) 4 (%19) 1 (%6,3)
site
Emekli 4 (%10) 1 (%9,1) 5 (%14,7) 1 (%4,8) 3 (%18,8)
Esnaf 32 (%80) 1 (%9,1) 18(%52,9) 8 (%38,1) 3 (%18,8)
Isci 3 (%7,5) 9 (%81,8) 3 (%8,8) 6 (%28,6) 6 (%37,5)
Meslek  Memur 0 (%0) 0 (%0) 3 (%8,8) 3(%14,3) 0 (%0) 0,001**
Ev
- 0 (%0) 0 (%0) 3 (%8,8) 1 (%4,8) 3 (%18,8)
animi
Diger 1(%2,5 0 (%0 2 (%5,9 2 (%9,5 1 (%6,3
g
+Oneway ANOVA test o Ki-Kare test **p<0,01

Tablo 6: Belge Turtine Gore Geldigi Yer ve Dogum Yeri Degerlendirmesi

Belge Tiirii
Cek ise G. B. Senet Sozlesme  Diger
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

L 12 13
Geldigi Biiyitksehir 26 (%65) 4 (%36,4) 14 (%87,5)
(%35,3) (%61,9) 0,003
Yer
22
Sehir 14 (%35) 7 (%63,6) 8 (%38,1) 2 (%12,5)
(%64,7)
L . 19(%47,5 15
Biiyiiksehir 4 (%36,4) 8 (%38,1) 11 (%68,8)
Dogum (Y044,1)
. 0,364
Yeri X 21(%52,5 19(%55,9
Sehir 7 (%63,6) 13(%61,9) 5 (%31,3)

)

)

Ki-Kare test

*p<0,01
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Tablo 7: Belge Turtine Gore Geldigi Mahkeme ve Savcilik Degerlendirmesi

Belge Tiirii
Geldigi -
Mahkeme Cek Ise G. B. Senet Sozlesme Diger P
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Ceza 26 (%65) 5 (%45,5) 3 (%8,8) 12 (%57,1) 8 (%50)
Hukuk 5(%12,5) 4 (%36,4) 21 (%61,8) 4 (%19) 5 (%31,3)
icra 6 (%15) 0 (%0) 9 (%26,5) 0 (%0) 0 (%0) 0,001**
Savcilik 1 (%2,5) 1 (%9,1) 0 (%0) 4 (%19) 1 (%6,3)
Diger 2 (%5) 1 (%9,1) 1 (%2,9) 1 (%4,8) 2 (%12,5)

Ki-Kare test **p<0,01



