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GIRIS

Millet adina yargilama fonksiyonunu yerine getiren yargi organinin ve bu
baglamda yarg: erkini kullanan hakimlerin bagimsizliginin bir hukuk devleti
icin vazgecilmez 6nemi bulunmaktadir. Nitekim hakimlerin her ttirlti baskidan
ve etkiden uzak bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri, yansiz adalet, insan
haklarinin ve 6zgurliklerinin gtivencesi olarak ortaya cikmaktadir. Bu 6nemi
de gboz ontinde bulundurarak hakimlerin bagimsizliginin sadece hakimlerin
hiktiim kurarken herhangi bir mtidahaleden uzak olmalarini degil; ayni
zamanda onlarin atanmalari, 6zltik haklari ve hatta calisma kosullarini da
kapsadigi kabul edilmektedir.

Calismada o6ncelikle, devletin yargi fonksiyonu ve yargi bagimsizligi kav-
rami ele alinmistir. Bu baglamda, kuvvetler ayrilig: ilkesinin yarg: bagimsizli-
giyla iligkisi ve bu ilkenin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin yarg: bagim-
sizliginin saglanmasi gerektigi 1982 Anayasasi da goz 6ntinde bulundurularak
incelenmistir. Yargi bagimsizligr hakimlerin bagimsizliginin yani sira tarafsizli-
gin1 da gerektirmektedir. Calismada ise hakimlerin bagimsizligi hususu baslica
konu olarak incelenmektedir. Bu dogrultuda calismanin ikinci bélimtinde,
hakimlerin bagimsizligi kavrami anayasalardaki dtizenlenisi dogrultusunda
tarihsel gelisimi de dikkate alinarak yer bulmustur. Kavramin acikliga kavus-
turulmasinda ve bagimsizligin saglanmasinda g6z 6ntnde bulundurulmasi
gereken, yargi erkini kullanan hakimlerin ve mesleklerinin nitelikleri de bu
bolimde belirtilmistir.

Calismanin G¢luncd bélimunde, hakimlerin bagimsizliklarinin kapsami
ve glivenceleri incelenmistir. Bu baglamda 6zellikle Anayasaya, kanuna ve hu-
kuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére htikiim verecek olan hakimlerin,
kanuna ve hukuka baglilig: ile emir ve talimat almamalar vurgulanmistir. Bu-
nunla beraber, yarg: erkini kullanirken her tirlii baskidan ve etkiden uzak
olmalar1 gerekliligi ile yasama ve yUrlitme organi ile idarenin mahkeme kararla-
rina uyma zorunlulugu da ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica bu béltimde,
hakimlerin yasama ve yurUtme organlarina karst bagmsizligi ile 6zltik
haklarina iligkin dtizenlemeler yer almistir.

Calismanin doérdtincti bolimuinde ise, hakimlerin bagimsizligina iliskin
temel dtizenlemeleri iceren birden cok uluslararasi belge incelenmis ve bu bel-
gelerin 1s181inda cesitli 6neriler ifade edilmistir. Bu 6nerilerde 6zellikle, yapilacak
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iyilestirmelerde uluslararasi belgelerdeki dtizenlemelerin de dikkate alinmasi ve
bu iyilestirmelerin hakimlerin calisma kosullarinin ve 6zlik haklarinin da goéz
6ntinde bulundurularak yapilmasi gerektigi hususlar: vurgulanmistir.

BIRINCI BOLUM
YARGI BAGIMSIZLIGI

YARGI FONKSIiYONU

Adalet, insanlarin en 6énemli temel duygularindan ve ortak degerlerinden
birini olustururken; yargi da bu baglamda insanligin ortak ilgi alanini teskil
etmis ve hemen her dénemde bir glic olarak karsimiza c¢ikmistir. Nitekim bu
glic metafizik dénemde mistik, dinsel donemde tanrisal ve bilimsel dénemde
laik bir sekilde kendini gdstermistir.!

Devlet, islevini yasama, yurtitme ve yarg: seklinde ti¢ alanda strdur-
mektedir. Yarg: fonksiyonu acisindan, yasama ve ylUritme organlarindaki gibi
yani maddi ve sekli kriter kullanilarak bir belirlemeye gidilmistir. Yarg: fonksi-
yonunun icerigine dikkat ceken maddi kriter bu fonksiyonu, hukuki uyusmaz-
liklar1 ve hukuka aykiriliklart ¢6ztime kavusturan ve bunlara yaptinnm baglayan bir
devlet fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Oysa yarg: fonksiyonunu, onu ya-
pan organa gore belirleyen sekli kriter ise bagimsiz mahkemelerin faaliyetlerini
yarg: fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Sekli kriteri esas alan anlayis,
yarg: fonksiyonunu gerceklestiren organlarin bu fonksiyona yakisir 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini ve hakimlerin de diger kamu gorevlilerinden daha fazla
glvencelere kavusmasi geregini vurgulamaktadir.2 Yarg: fonksiyonunun niteligi
acisindan sekli kriterin daha uygun oldugu belirtilse de; bu fonksiyonu amaci
geregi maddi ve sekli kriteri birlikte g6z 6ntinde bulundurarak tanimlamak
yerinde bir yaklasim olacaktir. Buna goére yarg: fonksiyonu, bagimsiz mahke-
melerin kisilerin devletle ve diger kisilerle olan hukuki anlasmazliklarini ve
uyusmazliklarini gerekli hukuki yollarla karara baglama faaliyetidir ve amaci
adaletin ve hukuk diizeninin gerceklestirilmesi ve korunmasidir.3

YARGI BAGIMSIZLIGI KAVRAMI

Yansiz adaletin saglanmasi ve her seyden 6nemlisi egemenligin tek kay-
nag olan halk adina yargilama islevini yerine getiren bir organ olmasi niteli-
giyle yarginin, yasama ve yUrlUtme karsisinda bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Nitekim yargi bagimsizligi sadece hakimin bagimsiz yargilama yapmasindan
olusmamaktadir. Yargi bagimsizligi hakimlerin bagimsizligini, yargilama ba-
gimsizligini ve hatta yargilamada taraflar arasindaki bagimsizligi da icermekte-

1 Sami Selgcuk, Ozlenen Demokratik Tirkiye 2000-2001 Adli Yil A¢is Konusmasi, An-
kara, Yeni Turkiye, 2000, s. 120, 123; Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Us-
tanltigtine, 6. bs., Ankara, Yeni Turkiye, 2000, s. 80.

2 Bulent Tandér, Necmi Yuzbasioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Turk Anayasa Hukuku,
11. bs., Istanbul, Beta, 2012, s. 453-455; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku,
12. bs., Ankara, Yetkin, 2011, s. 379, 380; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Bursa, Ekin, Ekim 2010, s. 388, 389.

3 Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 376.
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dir. Fakat su da unutulmamalidir ki, hukuk devleti olmadan yarg: bagimsizli-
ginin saglanmasinin mimkuin olmadigl kabul edilmektedir.4

Hukuk devleti, hukuka ve demokratik anayasal diizene uygunlugu
gerceklestiren kurallarin bulundugu, devletin kararlarinin ve islemlerinin yargi
denetimine tabi tutuldugu, insan haklarina saygi gosteren, temel haklari ve
ozgurltkleri koruyan, adil yargilanma ilkesi baglaminda gerekli gtivencelerin
saglandigi, yargt bagimsizliginin var oldugu bir devlettir.5 Goérulmektedir ki,
hukuk devleti devletin tim organlarinin islevlerinin hukuka uygun olmasi tize-
rine temellenmektedir ve bu temeli saglayacak ve saglamlastiracak olan da
yargl organi ve yargl bagimsizligidir. Ayrica yargt bagimsizligi kisi gtivenligi
ilkesinin uygulanmasini saglayacak yoldur, kaldi ki kisi gtivenligi ilkesi hukuk
devletinin esasli unsurlarindan birini teskil etmektedir. Yarg: bagimsizlig: 6zel-
likle devlet ve kisiler arasindaki uyusmazliklarda 6énemini ve degerini ortaya
koymaktadir. Bu gibi uyusmazliklarin ¢éziimutinde devlet fonksiyonlarinin de-
netimi yapilmakta ve hukuk devleti ilkesi gecerlilik kazanmaktadir. Her seyden
6nemlisi adaletin asil unsuru olan hukuk devleti ilkesinin, hakimlerin bagim-
sizliginin tam anlamiyla gerceklesmesiyle saglanacagi kabul edilmektedir.6
Kisacasi yargt bagimsizliginin bir toplum icin birden cok yént bulunmakla
beraber, demokratik bir toplum igin asil unsurlardan biri oldugu unutulmama-
Iidir. Nitekim yasama ve yurtitmenin yargiya mutidahale etmesinin kabul edile-
meyisi, yargt bagimsizligi ve hakim gtivencesi hem demokrasi hem de temel
insan haklarinin ve 6zgurliuklerinin gerekli bir sekilde korunabilmesi agisindan
vazgecilmez kavramlardir.”

Yargi bagimsizliginin, yarginin sahip oldugu gorevleri yerine getirirken
iktidara sahip olanlardan kaynaklanacak birtakim etkilerden uzak olmasini da
kapsayan yo6nu; anayasal-demokratik bir hukuk devleti anlayisinin en Ustin
yansimasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Gértilmektedir ki yargic glivencesi ve
yansiz adalet ile ilintili olan yarg: bagimsizligi, 6zgtirligtin en buytk glivencele-
rinden biri olarak ifade edilmektedir.8

KUVVETLER AYRILIGI ILKESI VE YARGI BAGIMSIZLIGI

Kuvvetler Ayrihig: Ilkesi ve 1982 Anayasasi’na Etkisi

Kuvvetler ayrilign demokratik parlamenter rejime sahip devletlerin ana-
yasalarinda ve bircok pozitif hukuk belgesinde yer bulmus bir anayasal ilkedir.
Yasama, yurtitme ve yargi kuvvetleri arasindaki farka ilk dikkat ceken Aristo
olmustur ve fakat bu ilkenin klasik anlamla ve tim acikligiyla anayasal bir ilke

4 Sami Sel¢cuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinltigline, s. 81; M. Zeki Geng, Anayasalar
Acisindan Yargi Bagimsizliginin Kuvvetler Ayrihig ile {liskileri, y.y., t.y., s. 7, 9.

5 Muharrem Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara, Seckin, 2004, s. 23, 24; Geng,
a.g.e., s. 10.

6 Ozen, a.g.e., s. 24.

7 Fikret Ilkiz, “Yargmmin Isleyisi”, (Cevrimici) http://www.ivhp.net/pages, 23 Kasim
2006.

8 Sami Sel¢cuk, Zorba Devletten Hukukun Ustlinltigline, s. 82.
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olarak ortaya cikisi ise Montesquieu ile gerceklesmistir. Montesquieu’ye gore,
kuvvetler ayrilig1 otokrasiye kars: kullanilacak bir silahtir. Nitekim yasama ve
yurttme kuvvetlerinin ayni kisi veya ayni htikimet makamlarinda birlesmesi
halinde ve yargi kuvvetinin bu iki kuvvetten ayri olmamasi halinde htrriyet
yoktur.9

[Ik modern anayasalarin olusumunda da etkisi olan kuvvetler ayrilig: il-
kesil0, yasama, yurtGtme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi ve bu
kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olarak islev gérmesi Uizerine temellenmistir.
Montesquieu, kuvvetler ayrilig: ilkesi bulunmadig: strece, iktidara sahip olan-
larin kendi glclerini stirdirmek icin zalimane kararlar alacagini kabul etmistir.
Buna gore, kuvvetler ayriligi ilkesinin varligi halinde ise htikimet, islemlerini
ve kararlarini denetleyecek bir giicin bulundugunu hisseder ve o dogrultuda
hareket eder. Bu baglamda kuvvetler ayriligi ilkesinin, gticlti olan organin veya
kisinin bu kudretini kottiye kullanabilecegi ve hatta yetkilerin tek bir elde top-
lanmasinin koétltiye kullanilabilecegi dtistincesinden kaynaklandigr kabul edil-
mektedir. Nitekim Montesqieu, devletin sahip oldugu gugclerin karsihikli fren-
leme ile birbirinden ayrilmasi ve karsilikli bir sinirlamanin meydana getirilmesi
gerektigini savunmustur.11

Modern anlamda kuvvetler ayriligi, devlet fonksiyonlarinin devlet organ-
larina anayasal olarak paylastirilmas: olarak da gortilmektedir. Devlet fonksi-
yonlarina iliskin bu ayrim baglaminda ise kuvvetler ayriligi, devlet organlarinin
hukuki cercevede yetkilerini belirleyen bir ilke olarak kabul edilmektedir.12 Su
da unutulmamalidir ki, sadece ayri bir yarg: kuvvetinin mevcudiyeti kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin gerceklesmesini saglamayabilir.13 Kuvvetler ayriliginin gerekli
isleyisinin saglanabilmesi ic¢in, siyasi iktidarlarin yargiya muidahale etme
imkanlarinin giderilmeye c¢alisilmasi, yarginin bagimsizlastirilmas: ve yargi ile

9 Max Radin, “The Doctrine of the Separation of Powers in Seventeenth Century
Controversies” University of Pennsylvania Law Review, C.86, No:8, Haziran 1938, s.
866; Seref Unal, Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizligi Ve Hakimlik
Teminat1 (Ttirk Yarg: Sistemi Uzerinde Karsilastirmali Hukuk Acisindan Bir Inceleme),
Ankara, T.B.M.M. Kulttir Sanat, t.y., s. 1, 2.

10 Kuvvetler ayrilig: ilkesi 1787 Amerika Birlesik Devletleri federal anayasasinda oldugu
gibi; olusumunu gerceklestirdigi yer olan Fransa’'da da cesitli anayasalarda yer bul-
mustur. Esasen Fransa’dan sonra; Washington, Hamilton gibi devlet adamlarinin,
zulmtiin kuvvetlerin yogunlasmasindan dolay: ortaya ciktigim1 belirtmeleri tzerine
Amerika Birlesik Devletlerinde énem kazanmistir, Unal, a.g.e., s. 3; Geng, a.g.e., s. 45.

11 Demokrasilerde ise bu dengenin kuvvetlerin degisik organlarca yerine getirilmesi ile
saglandig1 ve organlarin yetki ve gorevlerini yasalar cercevesinde ve birbirlerine her-
hangi bir direktif vermeksizin kullandiklar ifade edilmektedir, “Yarginin Bagimsizligi,
Hakimlik ve Savciik Teminati: Bir Kiyas”, (Cevrimici) http://www.turkhukuksitesi.com/
showthread, 28 Kasim 2006; Unal, a.g.e., s. 4; William Seal Carpenter, “The
Seperation of Powers in the Eighteen Century, ” The American Political Science
Review, C.22, No:1, Subat 1928, s. 35.

12 Bu ayrimda yasama kuvveti kapsaminda genel, soyut kurallar konulur, bu kurallar
yurtitme kuvveti baglaminda uygulanir ve yargi kuvveti ¢ikacak anlasmazliklari ¢o-
ziime kavusturur, Unal, a.g.e., s. 3.

18 Ozbudun, a.g.e., s. 376.
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siyaset arasindaki cizginin daha ayirt edici bir bicimde sekillenmesi ge-
rekmektedir.14

1982 Anayasasi’nda da kuvvetler ayriligi prensibinin benimsendigi go6-
rilmektedir.15 Bu baglamda Anayasa’nin ‘yasama yetkisi’ baslikli 7. madde-
sinde, 1961 Anayasasi’nin 5. maddesine paralel bir sekilde; yasama yetkisinin
Tark milleti adina Turkiye Buytk Millet Meclisi’ne ait oldugu ve devredilemeye-
cegi hikme baglanmistir. ‘Ylrtitme yetkisi ve goérevi’ bashkli 8. maddede ise,
yurttme yetkisi ve gérevinin Cumhurbaskani1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag: ve yerine getirilecegi du-
zenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin ‘yargi yetkisi’ baslikli 9. maddesine goére, yarg:
yetkisi Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu hiktmle, yarg:
kuvvetinin millet kaynakl oldugu vurgulanirken; bagimsiz mahkemelerin yargi
yetkisini tek baslarina kullanacaklar: da ifade edilmektedir.16

1982 Anayasasi’na Gore Yargi Bagimsizlig1

Tuarkiye’de yargi bagimsizligina iliskin arayislar baglaminda 6zellikle
1961 Anayasasr’ndan sonra birtakim degisiklikler yasanmistir. Ornegin o dé-
nemde, hakimlerle savcilara yonelik kurullarin ayrilmasi ve sadece yarginin
sectigi bagimsiz kurul tecrtibeleri yasanilmistir. Kurulun ayr1 kalemi, ayri bir
calisma yeri bulunmaktaydi.1?

1982 Anayasasi, yargl yetkisinin Turk milleti adina bagimsiz mahkeme-
lerce kullanilacagini hiitkme baglamakla birliktel!8; yargi bagimsizligini ilgili
hiktmlerde dtizenleme konusu yapmistir. Buna goére, hakimlerin goérevlerinde
bagimsiz olduklarini ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore htikiim vereceklerini kabul etmistir (m. 138). Hicbir organ,
makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve ha-
kimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez ve tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Bununla beraber, gértilmekte olan davalarla ilgili cesitli gortsler
ileri stirtilemez ve tim organlar mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar.
Ayrica hakimlik ve savcilik teminati saglanacaktir (m. 139) ve hakimler hakim-
lik teminati esaslarina gore gorevlerini ylrtteceklerdir (m. 140).

14 “Yargi Bagmsizhigt ve ABnin Onerileri’, (Cevrimici) http://www.sodev.org.tr/
ercankarakas, 23 Kasim 2006; Irving R. Kaufman, “The Essence of Judicial
Independence, ” Columbia Law Review, C.80, No:4, Mayis 1980, s. 671.

15 1982 Anayasasi, m. 6-9.

16 Necmi Ylizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 3. bs., Istanbul, Beta,
2005, s. 130; Geng, a.g.e., s. 76.

171982 Anayasasr’nin bu konuya iliskin diizenlemesi ise, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu olarak karsimiza cikmaktadir, Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Us-
tanltiglne, s. 82, 83.

18 1982 Anayasasr’min 9. maddesi, Yizbasioglu, a.g.e., s. 130.
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iKiNCi BOLUM
HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGI

GENEL OLARAK

Bagimsizlik organlarin veya organ gruplarinin birbirlerinin etkisi ve tel-
kini olmadan gorevlerini ifa edebilmeleri olarak kabul edilmektedir. Hakimlerin
bagimsizlig1 da, hakimlerin herhangi bir baskidan ve etkiden uzak bir sekilde,
hukuka ve vicdanlarina goére bir hukuki uyusmazlik hakkinda karar vermele-
rini ifade etmektedir.19 Hakimler yasamanin, yurtitmenin, kendi inanclarinin ve
gorlislerinin ve hatta sokagin karsisinda bagimsizdirlar ve bagimsiz olmalidir-
lar.20 Nitekim Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin 14.
maddesinde de diizenlenmis olan hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin atan-
masi, gérevden alinmasi ve yasama ve yurtitme karsisinda bagimsiz olmasi ve
bu organlarin etkisinde ve baskisinda kalmamasi ile de ilintili kabul edilmektedir.2!

Kuvvetler ayrilig: ilkesi ile hakimlerin bagimsizligi konusunda da énemli
bir adim atilarak, ilk olarak 1787 Amerika Birlesik Devletleri federal anayasa-
sinda; yargt kuvveti yasama ve yUrlttme kuvvetinden ayrilmistir. Yarg: erkinin
devlet yapisi icinde énemini ve degerini belirten yaklasgim Osmanli imparator-
lugu’nda ise 1876 tarihli I. Mesrutiyet Anayasasi’nda 86. maddede yer bul-
mustur ve ‘mahkemelerin her tirli mtidahaleden masun’ olduklar: dile getiril-
mistir. Hakimlerin bagimsizligi Alman anayasalarinda da 1848 yillarindan beri
korunmustur. Bu tarihi stirec¢ icerisinde Turkiye acisindan, 1960 tarihli Tahki-
kat Komisyonu Hakkinda Kanun ayrica zikredilmelidir. Nitekim Kanun'un 2.
maddesinde Komisyon’un tahkikatin selametle intaci icin gerekli gérecegi ted-
birleri ve kararlarn ittihaz etmeye ve hiikiimetin tim vasitalarindan yararlan-
maya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bununla beraber 3. madde de, Turkiye
Buytk Millet Meclisi Tahkikat Enctimenlerince ittihaz olunan tedbirlere ve
kararlara muhalefet edenlere de agir hapis cezasi verilecegi htikme baglanmis-
tir. flgili diizenleme baglaminda da gériilmektedir ki, bu husus yargi bagimsiz-
ligina mtidahale ve etkiyi acik¢ca olusturmaktadir.22 TGim bunlarin yani sira,
hem muhakeme hukukunun hem de hukuk devleti ilkesinin en temel unsurla-
rindan biri olan hakimlerin bagimsizlig: ilkesi, tim modern anayasalarda da

19 Unal, a.g.e., s. 6; Tanér, Yizbasiogly, a.g.e., s. 453; Ozbudun, a.g.e., s. 380.

20 Hakimler yasama karsisinda bagimsizdirlar, ¢iinkti yasama kimi hallerde gerekce
oznel iradeyi yansitir sekilde kanun yapar ve fakat hakim nesnel iradeyi de dikkate
alarak hukuku yapar. Kald: ki, yasama yargiya telkinde bulunamaz. Hakimler yt-
ritme karsisinda da bagimsizdirlar, bu ytizden baz: tilkelerde hakimlerin 6zltk isleri
bagimsiz kurullara birakilmistir. Hakimler kendi inanc¢larinin ve gortislerinin de karsi-
sinda bagimsizdirlar, zira onlar htitktim kurarken kisisellikten arinmalidirlar. Hakimler
sokagin karsisinda da bagimsizdirlar, bu nedenle kamuoyunun bilgilendirilmesine ve
yarginin saydamhginin saglanmasina gayret gosterilmektedir, Sami Selcuk, Ozlenen
Demokratik Turkiye 2000-2001 Adli Y1l Acis Konusmasi, s. 124, 125.

21 Dilan Mizrak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi Kapsaminda
Mahkemelerin Objektif Acidan Tarafsizlig1 {lkesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Faktiltesi iInsan Haklar1 Merkezi, 2006, s. 6.

22 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve Ideolojisi, 4. bs., Ankara, Imge, 2003, s. 242-
245.
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gintimuizde varligini géstermektedir. Zira bu ilke kisilerin temel haklarinin ve
ozgurltklerinin teminatini olustururken; toplumun adalete olan inancini ve
hukuki gliveni temin eden en 6nemli kazanimlardan biridir ve hakimler tim
oznelere karsi1 bagimsiz kilinmalidirlar.23 Hakimlerin bagimsizligi, mahkemele-
rin ve hakimlerin bir uyusmazlik hakkinda maddi ve hukuki olarak geregi gibi
karar verebilmeleri acisindan da gerekli ve 6nemlidir.24

Hakimlerin bagimsizligi, genelde mahkemelerin bagimsizlig: ile es an-
lamh olarak kullanilmaktadir. Nitekim mahkemelerin bagimsizliginin hakimle-
rin bagimsizligindan ayri distintilemeyecegi kabul edilmektedir. Mahkemelerin
bagimsizligi, yarginin yasama ve yUrUtme organlari karsisinda bagimsiz bir
yapida gorevlerini yerine getirmesi ve yetkilerini kullanmas: olarak ifade edilir-
ken; hakimlerin bagimsizliginin, hakimlerin yasama ve yurtitme organlarina
bagli olmadan Anayasaya ve hukuka uygun olarak hiktm kurmalari amacini
tasidigr kabul edilmektedir.25 Anayasa Mahkemesi bir kararinda26, Anayasa’nin
9. maddesinde ‘yargi yetkisi Ttirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullani-
Iir’ ifadesi kullanilmasina karsin, 138. maddesinde ‘hakimler gérevlerinde ba-
gimsizdirlar’ tanimina yer vermesinin bunu yansittigini kabul etmektedir. Ana-
yasa mahkemesi ayni kararinda, Anayasa’nin bu dizenlemelerinden de anla-
sildig1 gibi, mahkemelerin kurum olarak ele alindigini ve onlarin bagimsizligini
saglamak icin yargi erkinin en 6nemli unsuru olan hakimlerin bagimsiz olmala-
rinin 6ngdéruldigint vurgulamaktadir. Fakat su da unutulmamalidir ki, bu
bagimsizlik hakimlere taninmis kisisel bir ayricalik olarak kabul edilmemelidir.
Zira hakimlerin bagimsizligi, her ttrlti baskidan ve etkiden uzak bir adalete
yonelik inancin ve glivenin yerlestirilmesi tizerine kurulu olmakla birlikte; yar-
ginin diger organlar karsisinda da bagimsizligini ve hicbir makamdan veya
kisiden emir almamay1 da kapsar.27

HAKIMLER VE HAKIMLIK MESLEGi

Hakimler, insanlik tarihi boyunca neredeyse her dénem adalet dagit-
mada suliregelen bir gtic olarak kabul edilmektedirler. Onlar, yargi erkini kulla-
nan ve muhakeme makaminin vazgecilmez 6znelerindendir.28 Bununla birlikte,
sistemimizde yargilama goérevini yerine getiren her 6znenin hakim olarak nite-
lendirilmedigi de unutulmamalidir.29

23 Ozen, a.g.e., s. 28-30; Unal, a.g.e., s. 7; Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun
Usttinltigline, s. 97.

24 ALI/UNIDROIT’nin Uluslararasi Medeni Yargilama Ilkeleri, Cev. M. Kamil Yildirim,
y.y., ty.,s. L

25 Anadolu Universitesi, “Yarg1”, (Cevrimici) http://www.aof.edu.tr, 23 Kasim 2006.

26 Esas Sayist: 1992/37, Karar Sayisi: 1993/18, Karar Gunt: 27.4.1993, Resmi Gazete
Tarihi: 12 Ekim 1995, Resmi Gazete Sayisi: 22431.

27 Irving R. Kaufman, “Chilling Judicial Independence, ” The Yale Law Journal, C.88,
No:4, Mart 1979, s. 713; Tanér, Ylizbasioglu, a.g.e., s. 453; Unal, a.g.e., s. 6; Ozen,
a.g.e., s. 67; Ozbudun, a.g.e., s. 379, 380.

28 Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustlinltigiine, s. 97; Ozen, a.g.e., s. 55.

29 Sistemimizde adli yargillama makaminda goérev yapan kisiler hakim olarak
nitelendirilirken; Danistay’da yargilama goérevini yerine getiren kisiler Danistay tyesi
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Bakmakta oldugu davada taraflarin iddialarini ve delilleri inceleyerek
uyusmazligi ¢ézen hiikmii veren hakimler30, adaletin belirlenmesinde evrensel-
lesmis yontemlerin kullanildigi bir sanat olan yargillama sanatinin kendine
6zgli yontemleriyle, adaleti gerceklestiren kisi olarak nitelendirilmektedirler.
Nitekim hem mesleklerinin niteligi hem de belirtilen nedenden 6tiurti, hakimler
birtakim sorumluluklara ve 6zelliklere sahip olmalidirlar. Her seyden 6nce on-
lar, her ttrlu etkiden ve baskidan uzak, 6n yargili davranmayan, nesnel man-
tikla davranabilen insanlar olmalidirlar. Nitekim Mecelle’de dahi anlayish, kav-
rayisli, gtvenilir ve dogrudan ayrilmaz bireyler olarak =zikredilmislerdir.3!
Hakimlerin de birer birey olduklari, onlarin da dustincelerinin, degerlerinin
oldugu ve fakat htikiim kurarken bu degerlerden ve duygulardan arinmalari ve
bagimsiz ve tarafsiz davranmalari gerektigi aciktir.

Hakimlerin meslege girisi, géreve alinmalar1 ve 6zlik islerinin geregi gibi
diizenlenmesi, bagimsizliklarinin da gerceklestirilmesi acisindan son derece
6nemlidir. Anayasa’nin 139. ve 140. maddeleri dikkate alindiginda hakimlerin
idarede gorev yapan kamu gorevlileri ile ayni1 kapsamda degerlendirilemeyecegi
ve boyle bir anlayisin kuvvetler ayriligina da uymadig1 géze carpmaktadir. Nite-
kim hem bu dizenlemeler hem de hakimlerin ytrtittigd meslegin niteligi ve
yerine getirdikleri hizmetin 6énemi ve degeri; hakimlerin 6zltik haklarinin me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zltik haklarindan farkli diizenlenmesi
geregini ortaya koymaktadir.32

Hakimlerin goreve alinmalarinda ti¢ temel sistemin bulundugu ifade
edilmektedir.33 Bu sistemlerden birincisi, hakimlerin halk tarafindan secilmesi
sistemidir. Genellikle teorik ve Apriori kanitlarla temellenen bu sistem, ege-
menligin ulusal iradenin temsilcisi olan halka ait olmasi tizerine kurulmaktadir
ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile de bagdasmaktadir. Hakimlerin yasama organi
tarafindan secilmesi, sistemin ikinci gériints sekli olarak karsimiza cikmakta-
dir. Bu sistem 6zellikle, halkin bdyle bir secimde ehil olamayabilecegi ve siyasi
partilerin kendi tanidiklarini secebilecegi yontinden elestirilmektedir. Hakimle-
rin gbéreve alinmalarinda ikinci sistem ise, hakimlerin ylriitme organi tarafin-
dan secilmesidir. Bu sistemin var oldugu devletlerin cogunda, secilme icin hu-
kuk lisansi ve yas gibi genel sartlarin yani sira belli bir staj donemini bitirmek
ve meslege giris sinavini kazanmak aranmaktadir. Sistem, ylrlitme organinin
kendilerine daha yakin kisileri segmesine ve hakimlerin bu organa bagimlilikla-
rina neden olacag: diistinceleriyle elestirilmistir. Hakimlerin se¢iminde ticinct
sistem ise, hakimlerin hakimlerden meydana gelen kurullarca secilmesi ve
atanmasi Uizerine kurulmustur (cooptation). Digerlerine nazaran daha az elesti-

olarak isimlendirilmektedirler. Ayrica kimi durumlarda yargilama goérevini ifa eden ki-
siler olan hakemler de, hakim olarak nitelendirilmemektedirler, Ozen, a.g.e., s., 55.

30 Anadolu Universitesi, “Yarg:”, (Cevrimici) http://www.aof.edu.tr, 23 Kasim 2006.
31 Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustlinliigiine, s. 98, 99; Ozen, a.g.e., s. 61.

32 T.C. Anayasa Mahkemesi, 44. Kurulus Yild6ntimt Anayasa Mahkemesi Baskan Tulay
Tugcu’nun Toéreni Acis Konusmasi, “Yarginin Bagimsizligi ve Sorunlart”, (Cevrimici)
http:/ /www.anayasa.org.tr/general, 28 Kasim 2006.

33 Geng, a.g.e., s. 120-140; Ozen, a.g.e., s. 56-59.
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rilere maruz kalan bu sistemde, hakimlerin secilmesi, atanmasi, 6zlik isleri
yuksek dereceli hakimlerin bulundugu kurul tarafindan strdurtlmektedir.34

GUntmuizde hakimlerin secimi ile ilgili olarak, tilkemizde de yer alan
Hakimler ve Savcilik Yuksek Kurulu (HSYK) gibi 6zel kurullarca hakimlerin
secilmesi de yerlesmis bir sistem olarak gértilmektedir. Bu kurul, 1961 Anaya-
sast’'nda Yuksek Hakimler Kurulu adi ile olusturulmus olmakla birlikte, 1982
Anayasasr’nda varhigini korumus ve fakat ismi ve yapisi degistirilmistir. Orne-
gin 1961 Anayasasinda sadece hakimlerden olusurken; 1982 Anayasasi’nda
Yargitay’dan ti¢ asil ve ti¢ yedek tiye ve Danistay’dan iki asil ve iki yedek tye ile
olusturulmustur.35

HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGININ TARIHSEL GELISiMi
1876 Anayasasi

Hakimlerin bagimsizligi, her ne kadar 1876 Anayasasi1 doneminde yeterli
uygulama alani bulamasa da, ‘mahkemeler her tirli mutidehelattan azadedir’
hikmt (m. 86) ile 1876 Anayasasi’nda dlizenleme konusu yapilmistir. Ayrica
Anayasa’nin 81. maddesinde, hakimlerin azlolunamayacag: ve 6zltik haklarinin
6zel bir kanun ile diizenlenecegi de kabul edilmistir.36

1924 Anayasasi

Meclis huktumeti sistemi ve kuvvetler birligi sistemini benimsemis olan
1924 Anayasasi, hakimlerin bagimsizligina acik bir sekilde yer vermistir. Buna
gore, yargi hakki millet adina usul ve kanuna gére bagimsiz mahkemeler tara-
findan kullanilir (m. 8). Anayasa 54. maddesinde de, davalarin muhakemesinde
ve hukmunde bagimsiz olduklarini ve sadece kanun hikmuiine bagli olarak
gorev yapacaklarini dile getirmistir. Kald1 ki, Turkiye Buytuk Millet Meclisi’nin
ve Bakanlar Kurulu’'nun hicbir sekilde mahkeme kararlarini degistiremeyecek-
leri ve htiklimlerin infazina engel olamayacaklari da kabul edilmistir. Her ne
kadar 1924 Anayasasinda hakimlerin bagimsizligi dlizenlenmis olsa da, Ana-
yasa’ya aykir1 kanuni dtizenlemeler nedeniyle, bu bagimsizligin fiilen gercek-
lestirilemedigi ifade edilmektedir.37

1961 Anayasasi

Hakimlerin bagimsizlig1 ve bu bagimsizligi saglamaya iliskin gtivenceler
1961 Anayasast’nda ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Anayasa’da, yarg: yetki-
sinin Turk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: (m. 7) ve hakim-
lerin gorevlerinde bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Hakimler Anayasaya, ka-
nuna, hukuka ve vicdani kanatlarina gére htikiim verirler. Bununla birlikte,
hicbir organ hakimlere talimat ve emir veremez ve bu organlar mahkeme ka-
rarlarini degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (m. 132).

34 Tbid.

35 Ozen, a.g.e., s. 57, 58.

36 Kanuni Esasi, (Cevrimici) http:/ /www.belgenet..com, 3 Aralik 2006.

37 Ozbudun, a.g.e., s. 378; Ylzbasioglu, a.g.e., s. 7, 20; Geng, a.g.e., s. 62-65; Unal,
a.g.e.,s. 8.
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1961 Anayasasi ile ilk defa, hakimlerin 6zltk islerinin bagimsiz bir kurul
tarafindan yerine getirilmesi 6ngértilmustir. Buna gore, hakimlerin 6zlik isleri
hakkinda kesin karari Yuksek Hakimler Kurulu verir. On bir asil ve tic yedek
lUyeden olusan Kurul’a Adalet Bakani da, gerekli gérdtigdi hallerde baskanlik
yapars® (m. 143 ve m. 144).

1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, genel anlamda 1961 Anayasasi’ndaki hakimlerin ba-
gimsizlig ile ilgili esaslari korumustur. Ornegin, 1961 Anayasasi’nin 7. madde-
sindeki gibi; yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini kabul
etmistir (m. 9). Gortilmektedir ki, hem 1961 Anayasasinda hem 1982 Anaya-
sast’nda yargi bir yetki olarak ifade edilmistir.

Anayasadaki mahkemelerin bagimsizligi baslikli htikiim de (m. 138), ne-
redeyse 1961 Anayasasi’ndaki htikiimle aynidir. Buna gore, “Hakimler gérevle-
rinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gbére htuikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gértilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru soru-
lamaz, gérisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yUrlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Hakimlerin sadece devlet organla-
rindan degil, diger unsurlardan da korunmasi baglaminda ise, hakimlerin (ve
savcilarin) kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hicbir gérev alamaya-
cagi kabul edilmistir.

1982 Anayasasi'nda hakimlerin 6zltk islerini stirdlirecek olan kurula
iligkin olarak ise, 1961 Anayasasi’ndan farkli bir dliizenleme benimsenmistir.
1961 Anayasasi’nda Yuksek Hakimler Kurulu olarak ifade edilen kurul; Ha-
kimler ve Savcilar Yuksek Kurulu olarak degistirilmis ve olusumunda da birta-
kim farkl usuller 6ngoérilmustiar (m. 159).

UCUNCU BOLUM
HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGININ KAPSAMI VE GUVENCELERI

HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGININ KAPSAMI

Kanunlara ve Hukuka Baglihik

Hakimlerin bagimsizligi, amaci itibariyle de hakimlere ayricalik saglamak
veya onlarin keyfi davranmalarina neden olmak amacl bir olgu degildir. 1982
Anayasasi’nin 138. maddesinde belirtilen ‘hakimlerin kanuna ve hukuka bagh

38 1924 Anayasasi ile karsilastinildiginda, 1961 Anayasasi’nin belirgin farklarindan biri
olarak goze carpan Yuksek Hakimler Kurulu 1971 degisikliginden 6nce, karma bir
sistemle olusturuluyordu. 1973’den sonra ise, on sekiz asil ve bes yedek tiyeden, on
bir asil ve ti¢ yedek tiyeye indiren bir sistem benimsenmistir. Ayrica bu sistemde tye-
lerin Yargitay Genel Kurulu tarafindan, kendi tiyeleri arasindan ve tiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile gizli oyla secilecegi kabul edilmistir (m. 143), Ylizbasioglu, a.g.e., s.
90, 91; Geng, a.g.e., s. 70, 71.
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olmalar1 da’ bu bagimsizligin varliginin bir yansimasidir. Ayni zamanda haki-
min kanuna ve hukuka uygun olarak hikim vermesi, onun bagimsizligini da
sinirlayan bir durum yaratmamaktadir, aksi takdirde hukuk devletinin tam
anlamiyla gerceklesmesi ve hakimin bagimsizliginin bir gériinttisti olarak kabul
edilmelidir.

Hakimlerin kanuna bagliliginin yani sira, hukuka baghliklar1 da Ana-
yasa’da ifade edilmistir. Gortilmektedir ki, hakimler yazili pozitif hukuk ile bagh
olduklar1 gibi; yargilama faaliyetini yerine getirirken yazili olmayan teamuli
hukuk kurallarini1 da dikkate alacaklardir. Zira 138. maddedeki ‘hukuka uy-
gun’ ifadesinin, hukukun genel ilkeleri ve teamuli hukuku da kapsar sekilde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Hakimlerin kanuna baghligi,
onlarin cezai ve hukuki sorumlulugu ve durusmalarin kamuya acik olmasi gibi
dtizenlemelerle de glivenceli bir statliye kavusturulmus olarak dtistintlebilir.39

Hakim htikmtint kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlere gore
verecektir. Buradaki vicdani kanaat unsurunun bagimsiz bir unsur degil; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak kullanilabilecek bagimli bir 6ge ol-
dugu goéze carpmaktadir. Bu yondeki diizenleme 1961 Anayasasi ile paralellik
gostermekle birlikte, bircok elestiriye maruz kalmistir.40 Vicdani kanaatlerin
Anayasaya, hukuka ve kanuna uygun bulunmak seklinde bagimh bir unsur
sayilmasi, hakimlerin bagimsizliginin amaci da g6z o6ntinde bulunduruldu-
gunda yerinde bir dlizenleme olarak goértlebilir. Zira hem hukuk devleti ilkesi-
nin gerceklesmesi hem de yargilama faaliyetinin keyfi yerine getirilmesinin
6nlenmesi acisindan vicdani kanaatin bagiml bir 6ge olmasi kabul edilebilir bir
yaklasimdir.

Mahkeme Kararlarinin Baglayicilig:

Yasama ve ylUrutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zo-
rundadir. Ayrica idare ve bu organlar mahkeme kararlarini hicbir sekilde de-
gistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (m. 138). Goértilmektedir
ki, mahkeme kararlarinin baglayiciligi Anayasa’da acikca dile getirilmistir. Bu-
nunla beraber, ayni kurala Anayasa’nin 153. maddesinde de rastlamaktayiz.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yurtitme ve yargi organla-
rini, idare makamlarini, gercek ve tlizel kisileri baglar.4l Tim bu diizenleme-
lerde neredeyse benzer sekilde dile getirilen bu husus, cesitli istisnalari4? ile
birlikte, toplumsal hayatin saglikli ve dlizenli devam edebilmesi acisindan da
gerekli ve 6nemli olarak kabul edilmektedir.

Mahkeme kararlarinin kabul edilmesi ile idareyi, yasama ve yUrlitme or-
ganlarini baglayiciligit mahkeme kararlarinin elestirilmesinden farkli degerlen-

39 Unal, a.g.e., s. 9, 12; Ozen, a.g.e., s. 70.

40 Geng, a.g.e., s. 77; Unal, a.g.e., s. 9, 10.

41 Yuzbasioglu, a.g.e., s. 200, 207.

42 Mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesinin cesitli istisnalari arasinda; Cumhurbas-
kani’'nin stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini ha-
fifletmek veya kaldirmak yetkisinin ve gorevinin olmasi (m. 104), milletvekilleri ve ba-
kanlarin 83. maddede ve 112. maddede ifade edilen hallerdeki dokunulmazlik haklari
sayilabilir.
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dirmektedir. Zira mahkeme kararlarinin elestirilebilmesinin kimi hallerde, yeni
¢6zUm yollarinin aranmasi ve yapilan yanlisliklarin belirlenmesi acisindan ya-
rarli oldugu ve fakat bu hallerde dahi mahkeme kararlarinin baglayiciligindan
vazgecilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.43

Talimat ve Emir Almama

Hakimlerin bagimsizliginin saglanmasindaki en 6énemli unsurlardan biri
de, hakimlerin hicbir organdan, makamdan, kisiden veya merciden emir ve
talimat almamalaridir. Nitekim hakimlerin yargilama faaliyetini herhangi bir
baskidan ve etkiden uzak olarak gerceklestirmeleri amacinin da bir geregi olan
bu kural Anayasamizda da acikca dile getirilmistir. Buna goére hicbir organ,
makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve ha-
kimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulu-
namaz (m. 138/2).

Emir ve talimat almama kuralinin, hakimler acisindan bir hak yarattig:
kadar; bir yaktmlalik de olusturdugu unutulmamalidir. Zira hem hukuk
devleti ilkesinin hem de yargi bagimsizliginin gerceklesmesinin asil taslarindan
biri olarak kabul edilen s6z konusu kural, bu sekilde amacini karsilayabilecek-
tir.44

Hakimler sadece yasama ve ylUrtitme organlarindan degil; kisilerden, sivil
toplum oOrgutlerinden ve hatta diger mahkemelerden de emir ve talimat almaya-
caklardir. Itiraz, temyiz ve karar diizeltme gibi usul hukukunun gerektirdigi
olusumlar ise bu baglamda anlasilmamalidir; bunlar yargilama faaliyetinin
kendi yapis: icindeki usuller olarak gortlmelidir. Bunun disinda mahkeme
kaleminin islerinin strdurilmesi ve personelin yonetimi gibi hususlarda da,
s6z konusu sinirlamanin gecerli kabul edilmemesi, zira bu islerin yonetsel faa-
liyet olarak degerlendirilmesi kabul edilebilir.45 Ilgili hiikiimden de (1982
Anayasasi m. 138/2) anlasildig1 tizere, emir ve talimat verememe kurali, yarg:
yetkisinin kullanilmas: hususunu icermektedir.

Sorumsuzluk

Hakimler Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatle-
rine gére huiktim verirler (m. 138). Anlasildig: tizere, hakimler yazili pozitif hu-
kuka ve hukukun genel ilkelerine bagh olarak yarg: erkini kullanirlar. Bu bag-
lamda sorumluluklarinin da sadece yazili ve teamuli hukuka ve bagimli bir
unsur olarak vicdani kanaatlerine karsi oldugu ifade edilebilir. Hem Ana-
yasa’nin ilgili hikmtntin hem de hakimin durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delilleri vicdani kanaati ile serbestce takdir edecegine iliskin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hikmtintn (m. 217) hakime ayricalik yaratma
veya keyfi davranma imkani verme amach olmadig1 hassasiyetle vurgulanmali-
dir.46

43 Unal, a.g.e., s. 18.
44 Ozen, a.g.e., s. 68; Geng, a.g.e., s. 78.
45 Tanér, Ylizbasioglu, a.g.e., s. 454; aksi yéndeki gbris icin bkz.: Ozen, a.g.e., s. 68, 69.

46 Ozen, a.g.e., s. 69.
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Hakimlerin sadece pozitif ve teamtili hukuka ve vicdani kanaatlerine ilig-
kin sorumluluklari, yerine getirdikleri faaliyetin tistlin niteligi ve islevi ile mes-
leklerinin o6zellikleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim bu kural, bir
ayricalik yaratmaktan Ote; bireyin haklarinin ve 6zgurliklerinin de glivencesi
olan hakimlerin bagimsizliginin geregi gibi gerceklesmesi temeline hizmet et-
melidir.

Karar Vermede Ozgiirliik

Hakimler yargilama faaliyetini her ttirlti baskidan, dogrudan ve dolayl
etkiden uzak bir sekilde yerine getirmelidirler. Yasama ve yUrlGitme organlarin-
dan, her turli makamdan, merci ve kisiden emir ve talimat almamakla bera-
ber; bu glclerin baskisi ve yonlendirmesinden de uzak olmalidirlar. Bu husus
iki yénlii bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Oncelikle hakimin yarg: erkini
kullanirken bir baskiya ve etkiye maruz kalmamasi, diger unsurlar da gercek-
lestiginde, hakimin yansiz ve tarafsiz hareket etmesine yardimci olacak ve yar-
ginin temel fonksiyonu olan adaletin gerceklesmesini saglayacaktir. Bunun
yani sira, hakimin etki ve yonlendirmeden uzak bir sekilde yargilama faaliyetini
yerine getirmesi toplumsal gliveni de buyuk 6lctide tazeleyecektir ve koruya-
caktir.47

HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGININ GUVENCELERI

Yiiriitme Organina Kars: Bagimsizlik

Hakimlerin bagimsizliginin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin, y-
ritme organina karsi bagimsizligin btiytk bir hassasiyetle saglanmas: gerek-
mektedir. Anayasa’da da bu husus ilgili diizenlemelere konu olmustur ve gii-
vence altina alinmistir. Buna gore yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkeme-
lere ve hakimlere emir ve talimat verilemeyecektir; genelge génderilemeyecektir;
tavsiye ve telkinde bulunulamayacaktir (m. 138/2). Bununla beraber yurtitme
organi ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez (138/4).48 Nitekim yUrlGitme organinin ve idarenin etkisi
aktif bir sekilde olabilecegi gibi; yargilama icin gerekli belgelerin mahkemeye
sunulmamasi veya gec sunulmasi gibi pasif bir sekilde de olabilir.49

Yurttme organina karsi hakimlerin bagimsizlig1 ve yansiz ve serbest bir
sekilde hakimlerin gorevlerini ifa edebilmeleri konusunda en 6nemli gtivence
hakimlik glivencesi olarak kabul edilmektedir.50 Buna goére, hakimler ve savci-
lar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan o6nce

47 Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigline, s. 97; Geng, a.g.e., s. 77, 78;
Unal, a.g.e., s. 7; Tanér, Ylizbasioglu, a.g.e., s. 453-455; Ozbudun, a.g.e., s. 379, 380.

48 Yuzbasioglu, a.g.e., s. 200, 201.

49 Emir ve talimat yasaginin kapsami acisindan en 6nemli tartismalar, 6zellikle Adalet
Bakanligi’'nin kalem isleri ve personelin idaresine iliskin genelge ve talimat géndermesi
hususu ile bazi teknik konularda ve yabanci hukuka yonelik bilgi gerektiginde genelge
ve bilgi gondermesi ile ilgili olarak yagsanmaktadir, Unal, a.g.e., s. 13, 14.

50 Ozbudun, a.g.e., s. 380, 381; Tandr, Ylzbasioglu, a.g.e., s. 455-457; Gozler, a.g.e., s.
389, 390.
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emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlik haklarindan yoksun kilinamaz (m. 139/1).
Kald1 ki Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, hakimlik gtivencesinin hakimle-
rin bagimsizligini saglamaya iliskin kurumlardan en 6nemlisi oldugunu dile
getirmistir. Buna gore, “hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin objektif bagimsiz-
lig1 oldugu halde, hakimlik teminati hakimlerin kisisel bagimsizligidir. Hakimlik
teminati, hakimlere taninan bir ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve
hakimlerin gorevlerini tam bir gliven ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini sagla-
yan bir kurumdur. Burada s6z konusu olan, hakimin kisisel yarar:1 olmayip,
kamunun yararidir. Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel ntifuz ve
itibarlarinin yukseltilmesi ve huzurlarinin saglanmasindan c¢ok, hakimlerin
o6zglr ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin
her ttrli baskidan ve etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda gliven ver-
mektir”.51

Azledilememe

Meslekten cikarilmay: gerektiren bir suctan dolay: htikim giymis olan-
lar, gorevini saglik acisindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar
veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilen hakimler hakkinda
kanundaki istisnalar sakli kalmak sartiyla; hakimler azlolunamaz (m. 139).
Hem bu istisnalarin hem de Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndaki 53. madde-
nin52 icerdigi meslekten cikarilmis sayilma, meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina karar verilmesi gibi istisnalarin bu hakimlik gtivencesini zedeledigi
kabul edilmektedir.53 Nitekim bu dtizenlemelerde yer alan istisnalarin
gerceklesmesi ile hakimler azlolunabilecek ve glivence geregi gibi uygulanama-
yabilecektir.

Adalet Bakani’'nin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun ilk toplanti-
sinda onaya sunulmak uzere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde aksa-
mamasi icin hakimleri ve savcilar1 gecici yetki ile gérevlendirebilecegi konusu
da, hakimlerin azlolunamayacagi gtvencesini sarsabilecek bir diizenlemedir.
Zira bu yondeki bir dlizenleme zimni azil olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir
gorevlendirmede gorevlendirilecek hakimin yani sira Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulunun da onayinin alinmasinin uygun olacagi diistinulebilir.54 Kuru-

51 Esas Sayisi: 1992/37, Karar Sayisi: 1993/18, Karar Gunt: 27.4.1993, Resmi Gazete
Tarihi: 12 Ekim 1995, Resmi Gazete Sayisi: 22431.

52 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun hakimlik ve savcilik gérevlerinin sona ermesi bas-
ikl 53. maddesine goére, hakimlerin ve savcilarin Hakimler ve Savcilar Kanunu hti-
ktimlerine gore meslekten cikarilmalar: veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilmesi, hakkinda sorusturma ve kovusturma bulunmasi halleri hari¢c olmak
lizere, meslege alinma kosullarindan herhangi birinin tasimadiklarinin sonradan an-
lasilmasi, goérevdeyken Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinin a, d ve g ben-
dinde yazili niteliklerden herhangi birini kaybetmeleri, meslekten cekilmeleri veya ce-
kilmis sayilmalari, istek, yas haddi veya malulltik nedenlerinden biriyle emekliye ay-
rilmalar1 veya 6limleri halinde gbrevleri sona erer, 2802 sayili, 24 Subat 1983 tarihli
Hakimler ve Savcilar Kanunu, Resmi Gazete No. 17971, Resmi Gazete Tarihi: 26 Su-
bat 1983.

53 Ozen, a.g.e., s. 79; Unal, a.g.e., s. 29-33.
54 Ibid.
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lun onay1 ile boyle bir goérevlendirmenin uygunlugu bir kez degerlendirilebilecek
ve dolayisiyla hakimlik gtivencesi acisindan saglam bir adim atilmis olacaktir.

Anayasa’da Belirtilen Yastan Once Emekliye Ayrilmama

Hakimler kendileri istemedikce altmis bes yasindan 6nce emekliye ayri-
lamazlar (m. 139/1). Hakimlerin belli bir yasta emekliye ayrilmasi ilk olarak
1961 Anayasasinda dtizenlenmistir.55 Nitekim hakimlerin altmis bes yasini
bitirinceye kadar hizmet gorecekleri 1982 Anayasasi'nda da paralel huktmlerle
anayasal givenceye kavusturulmustur (m. 140/4).

Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa aylik ve
o6deneklerinden ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacak olan hakim-
lerin, kendileri istemedikce altmis bes yasindan o6nce emekliye sevkoluna-
mayacaklar1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda da dizenleme konusu yapil-
mistir. Bununla beraber meslekten cikarilmay: gerektiren bir suctan dolay:
huktim giymis olanlar, gérevini saglik acisindan yerine getiremeyecegi kesin
olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler
hakkinda kanundaki istisnalar sakli kalacaktir (Hakimler ve Savcilar Kanunu
m. 44). Belirtilen istisnalarin hakimlerin azline ve goOsterilen yastan O6nce
emekliye ayrilmalarina iliskin Anayasa’nin 139. maddesinde ifade edilen
istisnalar oldugu goéze carpmaktadir.

Hakimlerin 6mur boyunca yargilama faaliyetini yerine getirmeleri yerine;
belli bir emeklilik yasinin 6ngdérilmis olmasinin hakim bagimsizlifina zarar
vermeyecegi kabul edilmektedir.56 Kaldi ki, hakimlerin altmis bes yasindan
once kendileri istemedikce hizmet gérmelerinin engellenemeyecegi hususunun
anayasal glivenceye kavusturulmas: yerinde bir dlizenleme olarak degerlendi-
rilebilir ve yargi bagimsizliginin da tam anlamiyla gerceklesmesi acisindan
olumlu bir yaklasim olarak gértlebilir.

Ozliikk Haklarindan Yoksun Birakilamama

Hakimlerin aylik ve 6denekleri ylirlitme organinin tasarrufuna kalarak
bir bask: nedeni olusturmamalidir. Kald: ki yerine getirdikleri faaliyetin niteligi
ve 6nemi de g6z dnltinde bulundurularak; hakimlerin mali durumlarinin uygun
ve yeterli bir sekilde iyilestirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.57

Hakimlerin aylik, 6denek ve diger 6zlik haklar ile ilgili olarak anayasal
glivence saglanmistir. Buna gore, hakimler bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zItik haklarindan yoksun
kilinamazlar (m. 139/1). Ayn1 guvence Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 44.
maddesinde de ifade edilmistir.58 Ilgili dtizenlemelerde her ne kadar mahkeme-

55 Hakimlerin emeklilik yas1 1961 Anayasasi’min 133 I. ve 134 II. maddelerinde acikca
htkme baglanmistir. Buna gore, hakimler kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen
yastan 6nce emekliye ayrilamazlar (m. 133 I). Ayrica altmis bes yasini bitirinceye ka-
dar hizmet gorurler, askeri hakimlerin yas haddi, yukselme ve emeklilikleri kanunla
belli edilir (m. 134 II), Ytzbasioglu, a.g.e., s. 83, 84.

56 Ozen, a.g.e., s. 80.
57 Unal, a.g.e., s. 39-41.
58 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 44. maddesine gore, “hakimler ve savcilar azloluna-

mazlar. Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa aylik ve 6de-
neklerinden ve diger 6zltk haklarindan yoksun kilinamazlar, kendileri istemedikce 65
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nin veya kadronun kaldirilabilecegi ihtimali belirtilmisse de bu husus, Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu’nun 45. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Nite-
kim bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle gorevsiz kalanlara
mahkemenin veya kadronun kaldirilma zamaninda acik bulunan veya ilk acila-
cak olan aylik veya derecelerine esit hakimlik veya savcilik39 gorevi teklif oluna-
caktir. flgili birinci teklifi reddedebilir. Ikinci teklifi kabul etmeyen meslekten
cekilmis sayilir (m. 45).

Ozliik islerinin Bagimsiz Bir Kurul Tarafindan Gerceklestirilmesi
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

Hakimlerin 6zluk islerini yurttecek kurula iliskin olarak 1982 Anaya-
sasr’nda (m. 159), Hakimler ve Savcilar Ytksek Kurulu 6ngértlmutstir. Ha-
kimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu, Kurul, gecici yetki verme, ytkselme ve bi-
rinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun islemlerini, ha-
kimleri ve savcilari meslege kabul etme islemlerini yapan bir kurul olmakla
birlikte; baskani Adalet Bakani’dir ve Bakanligin mustesari da Kurulun tabii
Uyesidir. 1982 Anayasast’nin 159. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisik-
likle, Kurulun dort asil Giyesinin, nitelikleri kanunda belirtilen; ytksekodgretim
kurumlarinin hukuk dallarinda gérev yapan Ogretim Uyeleri ile avukatlar ara-
sindan Cumhurbagkaninca, ¢ asil ve U¢ yedek tiyesinin Yargitay tiyeleri ara-
sindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek Uyesinin Danistay tye-
leri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek tiyesinin Turkiye
Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi Uyeleri arasindan, yedi asil ve dort
yedek Uyesinin birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar: arasindan adli yarg: hakim ve savcila-
rinca, U¢ asil ve iki yedek Uyesinin birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay:
gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idari
yarg: hakim ve savcilarinca, dort yil icin secilecegi hiikme baglanmistir. Stiresi
biten Uiyelerin yeniden secilebilecegi de 6ngdértilmutistiir.60

Adalet Bakani’'nin Kurulun baskani olmasi ve Bakanligin muistesarinin
da Kurulun uyesi olmasi, yarg:t bagimsizligini zedeledigi ve Kurul tyelerini ce-
sitli sekillerde Bakanliga muhtac kilmasi1 yénuyle elestirilmektedir.6! Nitekim

yasindan 6nce emekliye sevkolunamazlar. Meslekten cikarilmay: gerektiren bir suctan
dolay1 huktim giymis olanlar, goérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin
olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hak-
kinda kanundaki istisnalar sakhdir.”

59 Eski Hakimler Kanunu’nda da bu madde bulunmakta ve fakat savcilar1 kapsamamak-
taydi. Degistirilmis seklinde savcilar da bu glivencenin kapsamina alinmislardir, Unal,
a.g.e., s. 41.

60 1982 Anayasasinin 07/05/2010 tarihli 5982 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Resmi Gazete No. 27580,
Resmi Gazete tarihi: 13/05/2010.

61 il Han Ozay, Guinisiginda Yénetim II Yargisal Korunma, Istanbul, Filiz, 2004, s. 36;
ibrahim Okur, Mahkemelerin Yénetimi ve Adaletin Kalitesi Sempozyumu, Ha-
kim/Savci Etigi ve Adaletin Kalitesi: Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun Meslek
Etigi Acisindan Koymus Oldugu Kriterler, Ankara, T.C. Adalet Bakanlhgi, 2006, s. 6.
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hakimlerin siyasi baskilar ve ylUritme organindan etkilenmesinin ve onlara
bagli olmalarinin herhangi bir hukuki dayanaginin olmadigi da aciktir.62

Tam bu dustnceler ele alinirken sadece kurulun yapisit degerlendiril-
memelidir. Kurulun kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulmasinin mim-
ktin olmadigr da uzun bir stire elestirilen bir konu olarak karsimiza cikmak-
taydi.63 Zira Kurulun gorevleri arasinda yer alan hakimlerin ve savcilarin
yukselmesi, gorevlerine son verilmesi, meslege kabul edilmesi konularina ilis-
kin kararlar1 bu kural nedeniyle yargisal denetimden yoksun birakilmis ve
hukukun ve Anayasa’nin temel ilkeleri zedelenmeye devam edilmisti.64

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlarina kars: yarg: yolunun ka-
pali olmasi, hukukun temel ilkelerine aykiri olmakla birlikte; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6. maddesi geregince de hassasiyetle degerlendirilmesi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu nedenle yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde yargilanma seklindeki 6énemli bir
unsura yer vererek adil yargilanma hakkina da vurgu yapan 6. madde cerceve-
sinde de, Kurul kararlarina karsi yargi denetiminin ac¢ik olmasinin 6ngoéril-
dugt kabul edilebilir.65

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle sadece Kurulun
yapisi ile ilgili degil, Kurulun kararlarina karsi basvurulabilecek yarg: yoluyla
ilgili olarak da duizenleme yapildigi gortlmektedir. Buna goére, 159. maddenin
o6nceki halinde Kurulun kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamayacagi
ongordlmusken; 2010 degisikligiyle Kurulun tiim kararlarina kars: yarg: dene-
timinin kapatildigi bu dtizenleme terk edilmistir. Buna goére, Kurulun meslekten
cikarma cezasina iligkin kararlarina karsi yarg: yolu acgilmis; bunun disindaki
kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamayacagi htitkme baglanmistir.

Kurulun yapisina ve isleyisine iliskin dile getirilen ve degisikliklerde go-
zetilen diger husus ise, Kuruldaki i¢ itiraz sistemidir. Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu’'nun uyelerinin Yargitay ve Danistay Uyeleri, Yargitay ve Danis-
tay Uyelerinin de Kurul tarafindan secildigi ve bu kurumlarin birbirlerini de-
netlemelerinin cok da kolay olmayacag: kabul edilmektedir. Bu gértistin devami
olarak, Kurul icinde hakimlerin kendi aralarindan sececekleri temsilcilerin
olusturdugu bir yapinin meydana getirilmesi ve etkin bir i¢ itiraz sistemi olus-
turulmasi ¢6zim olarak ileri stirilmekteydi.6¢6 Bu baglamda, Daire kararlarina
karst Genel Kurula itiraz edilebileceginin dtizenlendigi gértlmektedir (1982
Anayasasi m. 159/son).

Yargiclar ve Savcilar Birligi

Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV), Yargitay ve Danistay’dan, Ankara
Adliyesinden ve Ankara disindaki adliyelerden, emekli hakimlerden ve savcilar-
dan olusan 501 kurucu Uyeye sahip dernek statistinde bir meslek birligidir.

62 “Yarg”, Anadolu Universitesi (Cevrimici) http:/ /www.aof.edu.tr, 23 Kasim 2006.
63 [l Han Ozay, a.y.; Okur, a.g.e., s. 7.
64 “Yargl”, Anadolu Universitesi (Cevrimici) http:/ /www.aof.edu.tr, 23 Kasim 2006.

65 “Adil Yargilanma Hakki”, (Cevrimici) http://www.taa.gov.tr/serbestkursu, 28 Kasim
2006.

66 QOkur, a.y.
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Tazugine gore Birlik, hakimlerin bagimsizliginin tim organlara ve kisilere
kars1 saglanmasinin gerektigini ve hakimlerin calisma sartlarinin ve 6zltuk
haklarinin mesleklerinin gerektirdigi sekilde iyilestirilmesini savunur. 67

YARSAV, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunda Adalet Bakani ve
mustesarinin yer almamasinin yani sira Kurulun siyasi etkiden ve baskidan
uzak olmasini 6ngérmektedir.68 Ayrica tliztikte, meslege alinacak aday sayisi-
nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmesi de vurgulan-
muistir. Adaylarin belirlenmesinin ise Bakanlik tarafindan yapilmamasi gerektigi
her firsatta Birlik yetkililerince ifade edilmektedir.¢® Bu baglamda YARSAV
kurulduktan sonra, Adalet Bakanligi’nin 100 idari, 500 adli yargi hakim ve
savcl adayl alimina iliskin ilanlar ile Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savci
Adaylgi Yazili Sinav, Mulakat ve Atama Yonetmeligi'nin ylUrtitmesinin durdu-
rulmas: istemiyle Danistay’da bir dava ac¢ilmis ve yurtitmenin durdurulmasi
karari da alinmistir.70

Yasama Organina Karsi1 Bagimsizlik

Hukuk devletinin ve hakimlerin bagimsizliginin tim unsurlariyla gi-
vence altina alinabilmesi, hakimlerin diger organlara oldugu gibi yasama orga-
nina’! kars1 da bagimsiz olabilmesi ile saglanabilecektir. Nitekim Anayasanin
138. maddesinin Ug¢lncu fikrasinda bu husus soyle ifade edilmistir: “Goral-
mekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulu-
nulamaz.” Hikmun yarg: yetkisinin kullanilmasinda, hakimlere etki ve baski
yapacak nitelikte aciklamalarin ve gértismelerin yapilmasini, soru sorulmasini;
yasama organinin mudahalede bulunmasini yasakladig kabul edilmektedir.
Konu ile ilgili olarak, gértilmekte olan dava cercevesinde yarg: sisteminin elesti-
risini yapmanin, karsi distinceleri dile getirmenin mtimktin olup olmadig: da
bu hiuktim baglaminda degerlendirildiginde; yarginin ve yarg: isleyisinin esas
sorunlar1 hakkinda yapilacak agiklamalar dikkate alinmalidir. Zira gértilmekte
olan dava7? hakkindaki dtistince ve elestiriler madde kapsamina alinmistir.

67 “Hakimler ve Savcilar Orglitlendi”, (Cevrimici) http://www.etikhaber.com/content, 26
Aralik 2006.

68 Tbid.

69 Saygi Oztiirk, “Yargida Birlik Kavgas1”, (Cevrimici) http://www.objektifhaber.com/
yeni, 26 Aralik 2006.

70 “Yargida Ikilik Cikarmakla Elestirilen YARSAV, Kanunla Kapatilacak”, (Cevrimici)
http:/ /www.hukukcu.com/modules, 26 Aralik 2006; “Hakim-Savci Aday:r Sinavina
Durdurma”, (Cevrimig¢i) http://www.turkhukuksitesi.com/showthread, 26 Aralik
2006; “Danistay’dan Bagimsiz Yarg: Icin flk Adim, ” Sabah Gazetesi, 1 Aralik 2006, s. 20.

71 Yasama organinin (ve yurliitme organinin) yargi organi karsisinda birden c¢ok yetki ile
donatilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu yondeki yetkilerinden bazilari, mahkemele-
rin idari fonksiyonunu siirlayacak sekilde kanun yapma, kilavuz olusturma ve haksiz
fiillere iliskin kurallari gerektiginde yeniden diizenleme olarak gortilmektedir, James
W. Douglas, Roger E. Hartley, “State Court Budgeting and Judicial Independence -
Clues From Oklahoma and Virginia, ” Administration & Society, C.33, No:1, Mart
2001, s. 55.

72 Gorulmekte olan dava terimi ile dava konusu uyusmazligin yargi organina intikal
etmis oldugunun anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir, Unal, a.g.e., s. 15.
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Gorulmekte olan davay: etkilemeyecek, yargiya yonelik sorunlar ve adalet hiz-
meti ile ilgili degerlendirmeler ve elestiriler, hem parlamenter rejimin isleyisi
hem de yasal diizenlemelerin geregi gibi yapilmasi agisindan bu yasagin ihlali
olarak gértilmemelidir.”3 Nitekim goértlmekte olan dava hakkinda yarg: yetkisi-
nin kullanilmasina mudahale edilmedikce, Yasama Meclisinde soru sorulabilir,
gortisme yapilabilir veya beyanda bulunulabilir.

Yasama organi siyasi denetimi gerceklestirme araclarindan biriyle veya
kanun veya bir parlamento karari ile de yarg: yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecek, genelge géonderemeyecek-
tir, tavsiye ve telkinde bulunamayacaktir (1982 Anayasas1 m. 138/2). Bu yol-
lardan biriyle hakimin yargilama yetkisini kullanirken yasama organinin do-
layli da olsa etkisine maruz kalmasi bagimsizlig1 zedeleyen 6énemli bir noktay:
olusturmaktadir. Zira sadece bu duizenleme degil, 6ngoriilen ilgili hususlarin
kanunla duzenlenecegine iliskin htikiim (1982 Anayasasi m. 140) de bu bag-
lamda degerlendirilmelidir. Yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi g6z
6ntinde bulundurulmakla birlikte, hem 6zlik islerinin hem de cesitli hu-
suslarin’ mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore ka-
nunla diizenlenecegi ve bu esaslar dikkate alinmadan kanun yapilamayacagi
bu baglamda dustnulebilir.

Dava Taraflarina Kars1 Bagimsizlik

Kanun 6ntinde herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dtstince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun 6éntinde
esit oldugu (m. 10) ve uyusmazliklarin tarafsizlikla ¢oztimlenmesi gerektigi
hassasiyetle degerlendirilmesi gereken bir konu olmakla birlikte; hakimlerin
taraflara karsi bagimsiz olmasi da ayni sekilde géz 6ntinde bulundurulmalidir.
Hakimlerin dava taraflarina karsi bagimsizligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)’ndaki dtizenlemeler 1s181nda gtivence altina alinmalidir.75

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.
Fakat HMK 34. maddesinde, kendisine veya yakinlarina iliskin bazi haller76

73 Ozen, a.g.e., s. 73; Unal, a.g.e., s. 15, 16.

74 Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina goére kanunla dtizenlene-
cegi 6ngorulen hususlar sunlardir: Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklan
ve Odevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin
gecici veya surekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: agilmasi ve
disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclardan
dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay
gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zltuk isleri
(m. 140/3), Yluizbasioglu, a.g.e., s. 200.

75 Unal, a.g.e., s. 17.

76 HMK’nin 34. maddesine gore, hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep ol-
masa bile cekinmek zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bag: kalksa bile esinin davasinda.

c) Kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.
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olustugunda, hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugunu hiikme baglamis-
tir. Bu haller s6z konusu olunca, hakim talep edilmese bile davaya bakmaktan
cekilecektir. Bununla beraber, hem hukuk devleti ve kanun 6ntinde esitlik
ilkesinin gerceklestirilmesi hem de taraflarin yargi bagimsizligina iliskin inan-
cinin sarsilmamasi i¢cin ¢ok 6nemli olan?? hakimlerin reddi muessesesi de
HMK’da diizenleme konusu yapilmistir. Ongériilen sartlarin?® gerceklesmesi
durumunda, hakim bizzat kendisini reddedebilecegi gibi; iki taraftan biri tara-
findan da reddolunabilecektir. (HMK m. 36-44)

DORDUNCU BOLUM

HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGINA YONELIiK ULUSLARARASI BELGELER ve
ONERILER

BIiRLESMIS MiLLETLER BANGALOR YARGI ETiGi iLKELERI

Birlesmis Milletler (BM) Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri, Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararas: Sozlesmesi’nin herkesin hukuken kurulmus yetkili, bagim-
siz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahip oldugunu garanti altina almis oldugundan ve Yarginin Bagimsizligina
Dair BM Temel llkelerinin yarginin bagimsizhigini glivence altina almak, ilerlet-
mek icin dlizenlenmis olmasi ve 6ncelikle s6z konusu ilkelerin devletlere yonel-
tilmis olmasindan dolay: hakimlere yonelik meslek ahlaki standartlarini olus-
turmak niyetiyle tasarlanmis prensipleri icermektedir.79

BM Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri'nde hakimin hem bireysel hem de ku-
rumsal yonleriyle, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin esas ga-
rantisi olan yarg: bagimsizligini temsil etmesi ve korumas: gerektigi vurgulan-
maktadir. Bu sekilde genel ilkeyi belirttikten sonra belgede, uygulamaya iliskin
diizenlemeye rastlamaktayiz. Buna gore, hakim toplumdan da uyusmazligin

d) Uctinci derece de dahil olmak tizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.
1) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismani sifatiyla hareket ettigi
davada.

77 Unal, a.y.

78 HMK m. 36’da 6ngorulen sartlar sunlardir: a) Davada, iki taraftan birine 6glit vermis
ya da yol géstermis olmasi.
b) Davada, iki taraftan birine veya ti¢tinct kisiye kanunen gerekmedigi halde gorti-
slind aciklamis olmasi.
c) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla
hareket etmis olmasi.
¢) Davanin, dérdtincti derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.
d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir dismanlik bulun-
masl.

79 Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi lkeleri, 2003/43, T.C. Adalet Bakanligi Avrupa
Birligi Genel Mudurluga, Yarg: Etigi ve Yargi Bagimsizligi Konusunda Uluslararasi
Belgeler, Ankara, T.C. Adalet Bakanligi, 2004, s. 1-13.
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taraflarindan da bagimsizdir; ayrica yasama ve yUrlUtme organlarinin etkisin-
den uzak olmalidir.80

Herhangi bir nedenle veya herhangi bir yerden gelen mtidahale ve etki-
den uzak bir sekilde, vicdani hukuk anlayis: ile uyum icerisinde bagimsiz ola-
rak yargisal islevini yerine getirecek olan hakim, bu islevi yerine getirirken tek
basina karar vermek zorunda oldugu durumlarda diger hakimlerden de bagim-
siz hareket edecektir. Ayrica yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini de-
vam ettirmek ve arttirmak Uzere hakim, yargisal goérevlerinin ifasina iliskin
koruma tedbirlerini almali ve hatta bunlar1 arttirmalidir.s!

BIRLESMIS MILLETLER YARGI BAGIMSIZLIGI ILKELERI

BM Yarg: Bagimsizlig Ilkeleri, BM 7. Suc Kongresi’nin 28 Agustos-6 Ey-
lal 1985 tarihleri arasindaki toplantisinda kabul edilmistir. Bu Kongre uye
devletlere yardimci olmak amaciyla, BM Sarti’nin da teyit ettigi adaletin ancak
insan haklarinin ve 6zgurliklerinin ayinm gozetilmeden uygulanmasinin tes-
viki icin igbirligiyle korunabilecegi gériistinti ve yargi gbérevinin yerine getirilme-
sini dtizenleyen kurallarin hakimlerin kabul edilen s6z konusu ilkelere uygun
bir sekilde davranmasini saglama amacina iliskin olmas: gerektigini dikkate
alarak bu ilkeleri kabul etmistir. Ayrica ilkeler, hakimlerin vatandaslarin go-
revlerine, haklar1 ve mallarina iliskin nihai karar1 verme ytkumlultikleri ile
sistem icindeki rolleri ve secimlerine gereken 6nemin verilmesi diistincesinden
hareket edilerek hazirlanmistir.82

BM Yargi Bagimsiziginin Temel Ilkeleri, biitiin resmi ve diger kurumlarin
yargt bagimsizligini gézetmek ve ona uymak gorevine sahip oldugunu vurgula-
maktadir. Yarginin da tarafsiz, herhangi bir bask: ve etki altinda kalmadan ve
hukuka uygun karar verecegi 6éngoérilmuistiir.s3

Yeterli hukuk egitimi almis, sahsiyet sahibi ve meslege yarasir kisilerden
secilmesi 6ngodrtilen hakimler; bagimsizliklarini korumak ve mesleki egitimlerini
gelistirmek amaciyla serbest olarak dernek kurmak veya kurulmus derneklere
Uye olmak hakkina sahiptirler. Ayni zamanda hakimlerin gérev sUreleri, ba-
gimsizliklar ile emeklilik ve diger 6ngoriilen 6zItik haklarinin kanunla glivence
altina alinacagi hiitkme baglanmistir. Hakimler hakkinda yapilacak adli veya
mesleki bir sikayet ise, hakimin kendini savunma imkanina sahip oldugu bir
sekilde; adil, hizli ve uygun bir yéntemle ¢6ztime kavusturulacaktir. Hakimlerin
gecici veya surekli olarak gérevden alinmalar: da, ehliyetsizlik ya da gérevden
alikoyabilecek davranislar ile miimktin olabilecektir.8+

80 BM Bangalor Yarg: Etigi {lkeleri, Deger 1.
81 Ibid.

82 Birlegsmis Milletler Bangalor Yargi Bagimsizliginin Temel llkeleri, 1985, T.C. Adalet
Bakanligi Avrupa Birligi Genel Mudurltiga, Yarg: Etigi ve Yargi Bagimsizligi Konu-
sunda Uluslararasi Belgeler, Ankara, T.C. Adalet Bakanligi, 2004, s. 19-21.

83 Bu ilke ‘yargi bagimsizligl’ baslhigr altinda dtizenlenmistir. Yargt bagimsizliginin dtizen-
lenen diger temel ilkeleri ana basliklari ile su sekildedir: ifade ve dernek kurma hiirri-
yeti, yeterlik, secim ve egitim, gbrev sartlar1 ve slresi, meslek sirr1 ve teminat, disiplin
sorusturmasi, gorevi durdurma ve goéreve son verme, Ibid.

84 Tbid.



92 Saadet Yiiksel (IUHFM C. LXX, S. 2, s. 71-98, 2012)

AVRUPA KONSEYi HAKIMLERIN ROLU VE BAGIMSIZLIGI TAVSIYE
KARARI

Bakanlar Komitesi’nin 13 Ekim 1994 tarihinde kabul ettigi ve ic hukuka
aktarilmasi yoluyla hakimlerin bagimsizliginin garanti altina alinmasi 6ngéri-
len bu Tavsiye Karari, hem Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi hem de BM Yargi
Bagimsizliginin Temel Ilkeleri dikkate alinarak olusturulmustur.85 Buna gére,
kanundaki tanimlamaya dayanarak, mahkemelerin yetkisi hakkinda sadece
mahkemeler karar vermelidirler. Ayrica adli islemlerin yerine getirilmesinde
tim kisilerin haklarinin ve 6zgurliklerinin korunmasi ile ytiktimld olan ha-
kimlerin, secimleri ve kariyerleri hakkinda da idareden bagimsiz bir merci ka-
rar vermelidir. Kald: ki, hakimlerin zorunlu emeklilik yas1 veya belirli bir hizmet
sltiresinin sonuna kadar stirecek bir hakimlik teminatindan yararlanmalari da
6ngoérulmistir.sé

Hakimlerin uygulamada bagimsizligini ve atanma usullerinin seffafligini
temin edecek teminatlar saglanmasi gerektigid” de dlizenlenmis olmakla bir-
likte; htikim verme sureci de Tavsiye Karari'nda ele alinmistir. Buna gore,
hiktiim verme sureci boyunca hakimler dogrudan veya dolayli her ttrla etki-
den, baskidan ve uygunsuz sinirlamalardan uzak bir sekilde hareket edebilme-
lidirler ve bagimsiz olmalidirlar. Bu sekilde hakimleri etki altinda birakmay:
amaclayan kisiler icin ise, kanunla yaptirimlar 6ngértilmesi gerektigi vurgu-
lanmaistir.88

Hakimlerin etkili bir sekilde gorevlerini ifa etmelerini saglayacak uygun
calisma kosullar1 bulunmalidir. Bununla birlikte, hakimler bagimsizliklarinin
ve cikarlarinin korunmasi amaci ile tek baslarina veya baska bir organla bir-
likte birlik olusturmada 6zglir olmalidirlar.89

85 Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligi Konusunda Avrupa Konseyi Uye Devlet
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 [R(94)12], T.C. Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel
Mudurltuga, Yargt Etigi ve Yargt Bagimsizligi Konusunda Uluslararas: Belgeler, An-
kara, T.C. Adalet Bakanligi, 2004, s. 14-18.

86 {lke 1-Hakimlerin Bagimsizlif1 Genel {lkeleri, Hakimlerin Rold, Etkinligi ve Bagimsizlig
Konusunda Avrupa Konseyi Uye Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar [R(94)12].

87 Bu teminatlara 6rnek olarak sunlar gésterilmistir: Huktimete, uygulamada izleyecegi
tavsiyeleri; 6zel bir bagimsiz ve tam yetkili organ verebilir veya htikimetin almis ol-
dugu karara karsi, bagimsiz bir organ 6ntinde itiraz hakk: taninabilir veya karar1 alan
merci, gereksiz ve uygunsuz etkilere karsi tedbir alabilir, Ibid.

88 Ibid.

89 {lke I1I-Uygun Calisma Kosullan, ilke IV-Birlikler, Hakimlerin Rold, Etkinligi ve Bagim-
sizlign Konusunda Avrupa Konseyi Uye Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari
[R(94)12].
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AVRUPA KONSEYI’NIN VE AVRUPA KOMIiSYONU’NUN iLGiLi DIiGER
BELGELERI

AVRUPA KONSEYi VENEDIK KOMiSYONU RAPORU

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Adalet Bakanliginin talebi tizerine%°
hazirladig1 raporda Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Kanunu’nda gercek-
lestirilen degisikliklere iliskin gortslerini dile getirmistir.9! Komisyon, yargi
alanindaki degisiklikleri Turkiye'nin yeni anayasa yapim ve reform sureciyle
birlikte degerlendirmektedir. Buna gore, genelde reform strecinde 6zelde de
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’'nun yapisina iliskin degisiklikler olumlu
gelismeler olarak nitelendirilebilir. Kaldi ki, Komisyon daha o6nceki calisma-
larda da ifade edildigi tizere Adalet Bakani’nin Kuruldaki varligini bash basina
Kurulun bagimsizligini zayiflatan bir unsur olarak da gérmemektedir. Fakat bu
gozlemlerin yani sira, Komisyon 6zellikle hakim ve savcilarin atanmasi ve Ku-
rulun i¢ kompozisyonu bakimindan daha esaslh degisiklikler yapilmas: gerekti-
gini ve bazi tereddiitlerini de dile getirmistir. Oncelikle, hakim ve savcilarin
ayni kurulda yer almalarinin mtimkiin olabilecegi ve fakat bir meslek grubu-
nun digerinin tizerinde kontrol veya baski yaratmayacak sekilde bu olusumun
gerceklestirilmesinin glivence altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Turk
hukuk sisteminin merkeziyetci yapisinin hangi kapsamda cesitli alternatiflere
imkan saglayacak sekilde esneklestirilebilecegi de Rapor’da tartisilmaktadir. Bu
baglamda, glinltik idari sorunlar:1 ¢ézebilecek, daha az merkeziyetci veya bolge-
sel, itirazlar1 inceleyebilecek mahkemelerin kurulmas: énerilmektedir. Boylece
daha nitelikli yarg: kararlarinin da ortaya cikabilecegi bir yarg: sistemi icin bir
adim atilmis olabilecegi dile getirilmektedir.

Venedik Komisyonu’nun, HSYK’nin olusumuna dair degisiklikleri olumlu
nitelendirmekle birlikte, yeterli gérmedigi ve daha fazla esash degisiklige gidil-
mesi gerekliligini vurguladig: hususlarin bir digeri de, Adalet Bakani’'nin Kurul-
daki yetkilerinin azaltilmasi konusundadir. Komisyon, Kurulun baskani olarak
Adalet Bakaninin Daire calismalarina katilamayacagi diizenlenmis olsa da,
buralardaki calismalar: etkileyebilecegi kaygisinin varolabilecegini vurgula-
maktadir. Bu baglamda, Baskanin glindem belirleme ve Genel Sekreteri belir-
leme gibi esash yetkilerini korudugu ve fakat bu ttr yetkilerde de azaltmaya
gidilebilecegi ifade edilmektedir.

Komisyon, HSYK’nin kendine ait binasi, sekretaryasi ve blitcesinin yeni
degisikliklerle saglanmasini olumlu gelismeler olarak 6ngdérmektedir. Bununla
birlikte, hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma acilmasi hakkinda
Baskanin olur verme yetkisinin92 korunmasi da Raporda, sorunlu hususlardan
biri olarak degerlendirilmis ve bu yetkinin kaldirilmas: gerektigi onerilmistir.

90 Adalet Bakanligi’'nin yarg: tarafsizigina iliskin hazirladig baskaca ¢alismalar i¢cin bkz.:
Cuneyt Yuksel, Siyasette Etik: Dunyada ve Turkiye’de Siyasette Etik, Siyasetin Fi-
nansmani, Yasal Altyap: ve Uluslararas1 Uygulamalar, Bogazi¢i Universitesi, 2010, s.
49-51.

91 Interim Opinion on the Draft Law on the High Council for Judges and Prosecutors (of
27 September 2010) of Turkey adopted by the Venice Commission at its 85t Plenary
Session, Venice, 17-18 December 2010.

92 Komisyon raporunda, Baskanin bu yetkisi veto yetkisi olarak ifade edilmektedir.
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Kisacas1 Venedik Komisyonu bu Raporunda yapilan degisiklikleri olumlu
adimlar olarak gérmius ve fakat bunlarin iyilestirme cabasi olarak kalabilecek
olma kaygisiyla; esasa iligkin temel yapisal degisiklikler ihtiyacini agikca vur-
gulamistir.

AVRUPA KOMISYONU TURKIYE 2011 YILI iLERLEME RAPORU

Avrupa Komisyonu da, 2011 ilerleme Raporunda% yarg: reformu bagla-
minda degisiklikleri anayasa degisikliklerinin yasama gecirilmesi cabalariyla
paralel olarak degerlendirmistir. Raporda yargi mensubu olmayan 4 Uyenin
HSYK'ya aday gosterilmesi stirecinde TBMM’nin stirece dahil olmamasi ve Ku-
rul Baskaninin hakim ve savcilara iliskin sorusturma islemleri acisindan sahip
oldugu yetki elestirilmektedir.

Komisyon, Adalet Bakaninin HSYK’nin olusumundaki etkisinin azaltil-
masini bir ilerleme olarak nitelendirirken; Bakanlik ve HSYK’nin yarg: siste-
mindeki verim ve etkililigin artirilmasi icin ortak bir cerceve belirleyememis
oldugunu da gozler 6nltine sermistir. Bu baglamda Bakanlik ve HSYK’nin, su
ana kadar yapilan degisiklikleri de gbdzden gecirerek; davalardaki birikimin
engellenmesini ve yarg: sistemindeki performansin degerlendirilmesini saglaya-
cak sekilde gtivenilir kriterler gelistirmek Utizere hareket etmeleri gerektigi vur-
gulanmaktadir.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS), hakimlerin bagimsizliginin dii-
zenlendigi diger uluslararasi belgeler94 gibi bliytik bir 6énem ve deger icermekle
birlikte; Anayasa’nin usulline gore yururlige konulmus temel haklara ve 6z-
gurltklere iliskin milletleraras: andlagsmalar hakkindaki 90. maddesi® gere-

93 Turkiye 2011 flerleme Raporu, Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosu’na ve Kon-
sey’e Sunulan Bildirim, Genisleme Stratejisi ve Baslica Zorluklar 2011-2012, COM
(2011) 666, Avrupa Komisyonu, SEC (2011) 1201, 12 Ekim 2011, Bruksel.

94 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézles-
mesi’nde de hakimlerin bagimsizlig1 yer bulmustur. Buna gére Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesinde; herkesin haklarinin, vecibelerinin veya kendisine
kars1 cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak gortilmesi
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir, (Cevrimici) http://www.unhchr.ch/ udhr, 7
Ocak 2007; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi'nin 14. maddesine gére
ise, herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6ntinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug is-
nadinin veya hak ve yuktmlaltkleri ilgili bir hukuki uysmazlhigin karara baglanma-
sinda hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan adil ve
aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir, (Cevrimici) http://www.unmikonline.org, 7
Ocak 2007; Fikret Ilkiz, “Yargida Adil Yargilanma”, (Cevrimici) http://www.
ivhp.net/archive, 23 Kasim 2006.

95 T.C. 1982 Anayasast m. 90/4: Usulline goére yururlige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine bagsvurulamaz. (7.5.2004 — 5170) Usulline gore yurtrltige ko-
nulmus temel hak ve 6zgtrliklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli htikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiuktmleri esas alinir, Yizbasioglu, a.g.e., s. 172.
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gince de ic hukuk acisindan baglayiciliga sahiptir. Nitekim AIHS’nin 6. madde-
sinde, “herkesin gerek medeni hak ve yukumluliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ma-
kul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goértilmesini istemek
hakkina sahip oldugu” acikca htikme baglanmistir.96

AlHS’nin 6. maddesi, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme 6ntinde yargilanma seklindeki énemli bir unsuru da icermesi itibariyle
adil yargilanma hakkina 6nemle yer verdigi ve hiikmtin genis yorumlanmasi
gerektigi ileri stirtilmektedir. Zira bu hakkin adli mekanizmanin isleyisinin yani
sira, organizasyonunu da kapsadigi ve dava baslangicindan htikmiin kesinles-
mesine kadar etkili bir kavram oldugu kabul edilmektedir.97 Kaldi1 ki Ana-
yasa’nin, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yarg: mer-
cileri 6ntinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olduguna
iliskin 36. maddesinin de adil yargilanma hakkina acik¢ca yer verdigi g6z
6ntnde bulundurulursa, bu haktan gerekli bir sekilde yararlanilmasinin sahip
oldugu 6nem bir kez daha anlasilmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) mahkemelerin bagimsizlig:
kavraminin belirlenmesinde, Uyelerin géreve gelme usulii, gérev streleri, ku-
rumun yapisinin bagimsiz bir bicimde olup olmadig1 ve disaridan gelen baski-
lara karst guvencelerin mevcudiyeti unsurlarini  dikkate almaktadir.98
Gértlmektedir ki Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'nin de kabul ettigi anla-
miyla, hakimlerin yasama ve ylrtiitme de dahil olmak tizere, her turli glicin
baskisindan ve etkisinden uzak, cesitli kisilerden ve kuruluslardan emir ve
talimat almadan goérevlerini yerine getirmeleri ile bagimsizliklar: gerceklesecek-
tir. Adil yargillanma hakkinin bir hukuk devletinde geregi gibi korunmasi ve
uygulanmasi1 da hakimlerin bagimsizligl ile saglanabilecektir. Nitekim bu ba-
gimsizlik adil yargilanma hakki icin gerekli bir unsur olarak kabul edilmekte-
dir.99 Cunkt hakimlerin bagimsizliginin bir yéni de idari yonetimle olan
iligkilerinde tarafsiz kurallarin bulunmasini icermektedir. Kaldi ki hakimlerin
bagimsizliginin baskalariyla iliskiler ve sahip olunan statli icin de 6nem arz
ettigi son derece aciktir. Temel bir insan hakki olan adil yargilanma hakki da,
hakimlerin bagimsizligini koruyacak ve hatta adli bagimsizligin ve tarafsizligin
saglanmasinda buiytik rol oynayacaktir.100

% fnsan Haklarmin ve Temel Ozgurliklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme Roma,
4.1X.1950, (Cevrimici) http:/ /www.yargitay.gov.tr, 7 Ocak 2007.

97 Qzen, a.g.e., s. 48, 49.

98 Campbell and Fell v. The United Kingdom - 7819/77; 7878/77 [1984] ECHR 8 (28
Haziran 1984), 78. paragraf, (Cevrimici) http:/ /www.worldlii.org, 29 Kasim 2006; Fik-
ret {lkiz, “Yargida Adil Yargilanma”, (Cevrimici) http:/ /www.ivhp.net/archive, 23 Ka-
sim 2006.

99 Tbid.

100 RFikret Ilkiz, “Yargida Adil Yargilanma”, (Cevrimici) http://www.ivhp.net/archive, 23
Kasim 2006.
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ONERILER ve SONUC

Demokratik bir hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan yarg: ba-
gimsizlig1 ve bu baglamda yargi gérevini yerine getiren hakimlerin bagimsizlig
6zenle degerlendirilmesi ve saglanmasi gereken olgular olarak karsimiza cik-
maktadir. Nitekim halk adina yargilama islevini yerine getiren makamin diger
organlara karsi bagimsiz olmasi; hem toplumun hukukun temel ilkelerine ve
yargiya guvenini pekisitirecektir hem de kuvvetler ayriliginin geregi gibi isletil-
mesini saglayacaktir. Bu bagimsizligi givence altina alabilecek baslica éneriler
su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Hakimlerin mesleklerinin niteligi de g6z éntinde bulundurularak, 6zltik
haklarinda gerekli iyilestirmeler yapilmalidir ve calisma kosullarn ile yasam
standartlarinin mesleklerinin niteligine yakisir sekilde diizenlenmesi gerek-
mektedir.101

* Hakimlerin gorevlerini gerekli sekilde yerine getirebilmeleri acisindan
son derece 6nemli olan calisma kosullari ve stiresi konusunda gerekli iyilestir-
meler yapilmalidir. Bu baglamda hakimlerin calisma siresinin yerinde olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.102

« Is ylikti yargl organinin her kesiminde adil yargilanma sartlarini etkile-
mektedir. Bu nedenle adli personelin de hizmet ici egitimlerini ve motivasyo-
nunu guclendirici calismalar yapilmalidir.103

* Hakimler o6zellikle gorevlerinin ifasi baglaminda uluslararas: gelismeleri
ve insan haklarina iliskin ilgili dtizenlemeleri takip etmelidirler.104

* Hakimlerin hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitiminde Adalet Bakanligi’nin
etkisi mimklin oldugunca kaldirilmali ve bu konuda Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’nun bircok kez vurguladigi gibi sadece diizeltmelerle yetinilmemeli;
esasl degisiklikler yapilmalidir.105

* Avrupa Komisyonu’nun da sik sik dile getirdigi gibi

« Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun kendine ait bir sekretaryasi ve
blitcesinin olmasi ile yetinilmemelidir. Bakan ve mustesarin kuruldaki tyeli-
gine son verilmelidir. Hakimlerin atanma ve sorusturma islemlerinde Bakanli-
gin etkisi degil; Kurulun etkisi olmalidir.106

101 T.C. Anayasa Mahkemesi, 44. Kurulus Yildéonimu Anayasa Mahkemesi Baskani
Talay Tugcunun Toreni Acis Konusmasi, “Yargimin Bagimsizligi ve Sorunlar”,
(Cevrimici) http/ /www.anayasa.org.tr/general, 28 Kasim 2006.

102 ALI/UNIDROIT-‘nin Uluslararast Medeni Yargilama flkeleri, Cev. M. Kamil Yildirim,
y.y., ty., s. 1.

103 T.C. Anayasa Mahkemesi, 44. Kurulus Yildéonimu Anayasa Mahkemesi Baskani
Talay Tugcunun Toreni Acis Konusmasi, “Yargimin Bagimsizligi ve Sorunlar”,
(Cevrimici) http:/ /www.anayasa.org.tr/general, 28 Kasim 2006.

104 QOkur, a.g.e., s. 13.

105 Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Istisari Ziyaret Raporu, Haz. Kjell
Bjornberg, Paul Richmond, Briiksel, Avrupa Birligi Komisyonu, 2004, s. 16-20.

106 Thid.
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e Hakimlerin bir meslek 6rgtiti kurmalarina yoénelik tasari yasalasmali-
dir.107

Anayasal bir ilke olarak da duizenlenmis olan ‘hakimlerin goérevlerinde
bagimsizligl’ temel kisi haklarinin ve ozgurliklerinin de teminatini olustur-
makta ve korunmasimnin 6nemi bu yoénutyle de ortaya cikmaktadir. Kald: ki,
hicbir organ, kisi veya kurulus hakimlere ve mahkemelere emir ve talimat ve-
remeyecek; genelge gonderemeyecek; tavsiye ve telkinde bulunamayacaktir.
Yani hakimlerin gorevlerini yerine getirirken her tlrli baskidan ve etkiden
uzak olmasi esastir. Tim bu hususlarin yanisira, yari erkini kullanan hakimle-
rin mesleklerinin 6zelligi ve yerine getirdikleri hizmetin niteligi de hakimlerin
bagimsizligi cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira hakimlerin
bagimsizligi hakimlere taninmis kisisel bir ayricalik olmamakla birlikte; ha-
kimlerin 6zIik haklarinin ve calisma kosullarinin bu bagimsizligi saglayacak
sekilde ele alinmasi ve dlizenlenmesi zorunlulugu acikca gértlmektedir.

Gerek hakimlerin bagimsizligina iliskin temel hususlar gerek 6zltik hak-
larina iliskin dtizenlemeler konusunda birden c¢ok uluslararasi belge bulun-
maktadir ve bu belgelerden bircogu Turkiye tarafindan da imzalanmistir. Bu
diizenlemeler her yontyle ele alinmali ve 6zellikle hakimlerin 6zliik haklarina
iliskin mevcut dlizenlemelerde iyilestirmeler yapilirken ilgili hususlar dikkatle
g6zontinde bulundurulmalidir. Kisacasi Avrupa Birligi'ne tiyelik stirecinde iler-
lemek isteyen Turkiye, hakimlerin bagimsizligina iliskin bu denli énemli hu-
suslari iceren belgeleri sadece imzalamak ile yetinmemeli ve uygulanmasini da
mumkuiin oldugunca gerceklestirmelidir.

107 “Yargt Bagimsizligi ve AB’nin Onerileri”, (Cevrimici) http://www.sodev.org.tr/
ercankarakas, 23 Kasim 2006.



