ABBASILER VE FATIMILER DONEMINDE
YAHUDILERIN CEMAAT MAHKEMELERI

NUH ARSLANTAS"

Hz. Muhammed déneminde baglayan, Hulefa-y1 Rasidin ile hizlanip
Emeviler doneminde zirveye ulagan fetihlerle, o dénem diinyasimn bityiik
bir boliumii Mislimanlarin hakimiyetine girmisti. Bu fetihlerle kdkeni Is-
lam 6ncesi dénemlerdeki siirgiinlere dayanan Yahudi cemaatlerinin gogu
da, Islam idaresine girmisg oldu. Daha &nce iki farkli devletin (Bizans ve
Sasani) hakimiyetinde bulunan topraklarin, tek bir hakimiyet altna alinma-
siyla Yahudi cemaatleri de tek bir hakimiyete, yani Rabbani (Ortodoks), bir
diger deyisle Talmud Yahudiliginin hakimiyetine girmis oldu.

1. Miisliiman Hakimiyetinde Yahudilerin Hukuki Statiisii

ilk donem fetihlerden itibaren Islim hakimiyetine giren gayr-1
miislimler, “zimme” ad1 verilen bir “temindt”la hukuki bir statii kazanmigtir.,
Bu statiide devlet, cizye (bag vergisi) ad1 verilen bir vergi karsiiginda, stati-
yii kazanan zimmiye can ve mal emniyeti, din ve vicdan hiurriyeti ile dil ve
kiiltiir 6zerkligi vermekte idi. Yine bu vergi karsihginda askerlik hizmetle-
vinden muaf olan gayr-1 miislimler, kendi hukuklarini uygulama hakkina
da sahip olurdu. Bundan sonrasi igin uygulama su idi: Zimmiler, zimmilik
sartlarim yerine getirecek, devlet de bahsi gegen giivenceleri sagladig1 gibi
onlart her tiirlii saldiridan da koruyacaku'.

Baslangigtan itibaren genelde gayr-1 miislimlerin, 6zelde ise, agagida
ozerk mahkeme yapilanmalari anlatlacak olan Yahudilerin, bu statiistine
oldukca dikkat edilmistir. Statillerini Kur'an’dan alan gayr-1 muslimlere
verilen s6z konusu bu hiirriyetler, pratikte Hz. Peygamber ve sonraki Mis-

' Dr., Marmara Universitesi, flahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Anabilim Dah Aragtirma
Gorevlisi.

! Konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Hiiscyin Gazi Yurdaydn, “Islam Devletlerinde Miis-
liman Olmayanlarin Durumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXVII (Ankara
1085), s. 99; Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamanmda Gayr-1 Mislimler, istanbul 1989, s. 170 vd.
Hz Omer'in 6lmeden énce anlagmalar gerc@i vergileri alinan zimmilerin saldimlara kars:
korunmasimi vasiyet ettigi belirtilir. Bkz. Eb Yasul, Kitdbii'l-Haréc, Beyrut [y, s. 37.
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limanlarin ideal yonetici olarak kabul ettigi Hulefi-y1 Ragidin’in uygulama-
lar1 ile gekillenmigtir. Islam diinyasinda gayr-1 miislimler, yukimluliklerini
yerine getirip hakim idare aleyhine herhangi bir eylem igerisine girmedik-
leri miiddetge, kendi mahallelerinde, kendi din ve gelenekleri gercevesinde
rahat bir hayat sirmiiglerdir. Islam diinyasindaki fikii-siyasi karigikliklar ile
siddet ve kaosun hakim oldugu dénemlerde dahi gayr-1 miislim tebaa kendi
haline birakilmigtn?.

Gayr-1 miislim tebaanin 6énemli bir boliimiinii olusturan Yahudiler de
yukarida bahsi gegen hak ve yiikiimliliiklere sahipti. Abbasiler ve Faumiler
doneminde, o dénem diinyasindaki Yahudi cemaatlerinin cogu, Atlas Ok-
yanusu'ndan Orta Asya iglerine kadar uzanan genis cografyaya hakim Miis-
limanlarin idaresinde yastyordu. Daha ¢ok kendi mahallelerinde, bet din®
ad1 verilen kurumun liderliginde ve sinagog etrafinda yogunlagan Yahudi
cemaatleri, adetd “devlet iginde devlet”, hatta ondan da &te bir statitye
sahip olmuglardn. Seyahat, taginma ve ikimetleri konusunda herhangi bir
hukiiki engel olmadig: igin Yahudiler, Islam diinyasinin her tarafina da-
gilmig durummda idi. Mal-miilk edinmeleri ve bunlar iizerindeki tasarrufla-
rin 6niinde herhangi bir engel bulunmadig gibi, mabet ve mezarlik vb.
mukaddes kabul ettikleri diger kutsallarinin da masuniyeti vardi. Adli me-
selelerini herhangi bir Islim mahkemesine gotiirebilme ozgurligine sahip
olmakla birlikte, bu meselelerine kendi mahkemelerinde ¢oziim bulmalari
esas kabul edilmisti.

Elinizdeki aragtirmada Islam tarihinin énemli konularindan olan chl-i
zimme hukuk tarihiyle ilgili konulardan biri ele alinacaktr: Yahudilere
taninan adli 6zerklik ve bunun Islam tarihinin klasik dénemi kabul edilen
Abbasi ve Faumiler donemindeki durumu. Bu baglamda Yahudilerin kendi
aralarindaki adli vakalara ¢oziim aradiklari cemaat mahkemelerinin yapi-
lanmasi, mahkemelerde takip edilen hukuksal siireg ile ceza ustlleri, mah-
keme kayitlari, kurumlar arasi yazigmalar ve din adamlarinin uygulamalari

3 Ornckler igin bkz. Nuh Arslantas, Emeviler Dineminde Yahudiler, istanbul 2005, s. 57-60).

Makalede bu ve benzeri, Yahudi literatiiriine dair ibranice ve ArAmice terimler, cahy-
mamn sonun(la [Bkz. 6. Ek: S6zliik] alfabetik olarak liste halinde agiklanmugtir.

'S, D. Goitein, “Minority Sclfrule and Government Control in Islam”, SI-Ex. Fasc:
Mcmoriac ]. Schacht Dedicato 31, s. 109. Goitein, bir bagka ¢aliymasinda gayr-1 miislim tchaa
ile Miisliman idareler arasindaki bu iligkiyi, “Ortagag'in Dini Demokrasisi” seklinde isimlen-
dirmcktedir. Bkz. Goitein, “New Sources on the Palestinian Gaonatc”, Salo Wittmayer Baron
Jubilee Volume, New York-London 1974, English Scction, I, 116.
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esas alinarak ortaya konmaya caligilacaktir. Ancak konuya gegmeden once,
cemaat mahkemelerini tercih etmeyen Yahudilerin Islam mahkemelerine
miiracaatlari ile ilgili kisa bir bilgi vermek istiyoruz.

2. islam Mahkemeleri ve Yahudiler

Kur'an’da Islam idaresinde yasayan dini topluluklarin hukuki mesele-
lerini Miisliiman mercilere getirdiklerinde, Misliimanlarin bu davalara
bakip-bakmamakta muhayyer oldugu; ancak hitkim verildigi takdirde,
adaletli davranilmasi emredilir. Diger yandan gayr-1 miislimlerin cemaat igi
meselelerde kendi kitaplarina (hukuk kurallarina) miiracaat etmeleri de
belirtilir?.

Hz. Peygamber’'in Medine'ye hicretinden sonra hazirlanan (Medine)
Vesika(sin)'da ayr1 bir cemaat olarak kabul edilen Yahudilerin hak ve yii-
kiimliiliikleri tespit edilmis, kendilerine adli ve hukuki 6zerklik verilerek
anlagsamadiklart konularda Hz. Peygamber’e miiracaat imkani da taninmis-
t. Sehirde beytiilmidraslari (bet ha-midras) olan Yahudiler, hukuki meselele-
rini burada ¢oziiyorlardi. Ancak kendi aralarinda ¢oziim bulamadiklar
meselelerini, devlet bagkani olarak Hz. Peygamber’e gotiirme haklart da
vardi. Hz. Peygamber'in Yahudiler arasinda yasanan adliyelik olaylarda
hiikiim verdigine dair Islam kaynaklarina bazi érnekler yansimigti®.

Islam hukukunda Kur’an’daki hiikiim ve Hz. Peygamber’in uygulama-
larindan (Siinnet) hareketle, gayr-1 miislimlerin, davalarini Islam mahkeme-
lerine gotiirebilecegi kabul edilmistir.

Hulefa-yi Rasidin ve sonraki donemlerde Yahudilerin, davalarini Islam
mahkemelerine gotirdiiklerine dair pek ¢ok 6rnek vardir. Hz. Omer’in,
kendisine intikal eden bir davada, mirasi, Yahudi halasinin terckesinden

1 Nisa 4/105; Maide 5/42-43; Abdinrczzak, el-Musannef, ngr. 11abibiirrahman el-‘A’zami,
chrul 1403/1983, VI, 62-63 (Iadis no. 10007).

’ Hz. Peygamber her iki taraf da Yahudi olan bir zina davasinda suglulara recm cezasi uy-
gulamigt (Buhari, Menakib 26. Bu sugun Tevrat'taki cezast igin bkz. Levililer 20/10). Benzer
sckilde Tlendek Savaginda ihinet eden Kureyziogullari'na Yahudi kutsal kitabindaki bir
hiikkme (Tesniye 20/10-14) istinaden verilen 6liim cezasini tasvip ctmisti (Vakidi, el-Megazi, nyr.
Marsden Jones, Beyrut 1966, 11, 513-514; Ibn Sa'd, et-Tabakatiil-Kiibrd, nr. ihsan Abbas,
Beyrut 1405/1985, 11, 77). Yine, o dénemde Ensar’dan bir cariyenin bagin iki tay arasina
koyarak czen bir Yahudiye kisas tatbik edilmisti. Bkz. Buhari, Husdmét 1. T1z. Peygamber'in,
bu miiracaatlaninda Yahudilere kendi kanunlarim tatbik ettigi  belirtilmekiedir.  Bkz.
Hamidullah, Isldm Peygamberi, trc. Salih Tug, Istanbul 1990, I, 614; Fahreuin Atar, Islam Adliye
Tegkildti, Ankara 1991, s. 230.
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pay almak isteyen Eg'as b. Kays'a degil, kadinin Yahudi akrabalarina dev-
rettigi belirtilir®. Yine O’nun zamaninda Basra kadiligi yapan Ka'b b.
Str'un’, taraflardan birinin Yahudi oldugu davalardaki yemin gerektiren
durumlarda Yahudiyi sinagoga gondererek bagina Tevrat koydurdugu ve
“Musa’ya Tevrat’r indiren Allah adina” yemin verdirdigi rivayet edilir®.

Emeviler doneminde Kafe'de kadilik yapan §a’bi’nin (6. 104/722), kur-
bag (celde) gerektirecek ciiriim igleyen bir Yahudiyi mescitte cezalandirdigi
belirtilir’. Omer b. Abdiilaziz zamaninda, Misir kadist Ibn Huceyre tarafin-
dan mallar1 miisadere edilen Yahudiler, karart haksiz bularak halifeye mii-
racaat etmiglerdi. Olay1 tahkik ettiren halife, Yahudilerin hakli oldugunu
ogrenince mallarini iade etmisti'”. Omer b. Abdiilaziz'in, kadist Adiyy b.
Ertad’a “Zimmiler sana gelirse onlar hakkinda hiikmet”, dedigi rivayet edilir'!
Ayni halife zamaninda Misir kadisi Ibn Hiiceyre'nin Yahudilerin davalarina
da bakug belirtilir'?.

Abbasiler doneminde Misir kadilar1 gayr-1 mislimlerin davalarina belli
bir zaman aywrirdi. Ikindiye kadar mescitte Miisliimanlarin davalarina ba-
kan Kadi Hayr b. Nuaym'’in, ikindi namazindan sonra mescidin merdiven-
lerine oturarak gayr-1 miislimlerin davalarim hallettigi rivayet edilir'. Bu
uygulama, Muhammed b. Mesrtik’'un kadiligina kadar bu sekilde devam
etmisti. Ibn Mesrtik (177-184/793-800) gorevi sirasinda gayr-1 miislimlerin
davalarim da mescitte gormeye baglamist'*. Hayr b. Nu’aym, Yahudi dava-
alarin ihtilaflarinda kendi cemaatlerinin sahitligine de miiracaat ederdi"
Hartniirresid zamaninda bu miiracaatlarin artugn anlagilmaktadir. Gunki,

5 Abdiirrezzak, el- -Musannef, V1, 16-17 (Hadis no. 9858).
7 Bkz. Zehcebi, Siyeru A'lémi'n-Niibeld, ngr. Suayb cl-Arnavad ve dgr., Beyrut 1984/1405,
VIII, 12.
8 Bkz. Veki, Ahbaru'l-Kudat, Beyrut [t.y.}, I, 278. Ka’b’in aym iglemi, Hiristiyanlar igin ki-
lisede (l(. yapurcig belirtilir. Bkz. a.g.e., aymi yer.
9 Bkz. Veki, Ahbiru'l-Kudét, 111, 69. Bu dénemlerle ilgili diger uygulamalar icin bkz.
Atar, lslém Adliye Tegkilat, s. 229-230; Arslantag, Emeviler Doneminde Yahudiler, s. 81-82.
" Bkz. Kindi, el-Viilat ve'l-Kudat (Térthu Villdti Misr), ngr. Rhuvon Guest, Miicssctii
Kurtul)a [t.y.], s. 882-883. Olay ibn Huceyre'nin ikinci kadihg sirasinda meydana gelmigtir.
Al)(lurrel.mk el-Musannef, V1, 63 (Hadis no. 10009).
Kln(ll el-Viilat ve'l-Kudat, s. 348; Atar, IslamAdltye Tegkilat, s. 228. ibn Hiiceyre, Misir'a
Al)dulanz b. Mervan'in valiligi sirasinda tayin olmugtu. Bkz. a.g.e., s. 315.
Km(h el-Viildt ve'l-Kudat, s. 351.
* Bk Kindi, el-Viildt ve'l-Kudat, s. 390-391.
1% Kind, el-Viilat ve'l-Kudat, s. 351. Hayr, aym iglemi Hiristiyanlar i¢in dc yapmaktaycdh.
Bkz. a.g.e., aym yer.
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vezir Fadl b. Rebi déneminde IslAim mahkemelerine miiracaat eden Yahu-

dilere, sinagoglarinda nasil yemin ettirilecegine dair belli kaliplar tespit
edilmigti'’.

Islam kaynaklarina yanstyan bu érnekler, Yahudilerin, Emevilerin sonu
ile Abbasilerin ilk dénemlerinden itibaren Islam toplumuyla entegre siire-
cine girdigini ve bu entegrasyonun getirdigi sosyo-kiiltiirel etkilesimle be-
raber IslAm mahkemelerine miiracaatlarin artugmi da gostermektedir.
islam mahkemesinde verilen bir karar, Yahudi mahkemesi tarafindan bii-
tiiniiyle gegersiz kabul edilse de, soz konusu doénemden itibaren Islam
mahkemelerine ¢ok stk miiracaat edilmeye baglamist'’. Bu miiracaatlarin
belli-bagli sebeplerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Cemaatin baz iiyeleri, kendi mahkemesine miiracaat etmesi halin-
de, kendi hukukunda lehine bir hiikiim yoksa, aym konuda Islam huku-
kundaki lehine olan bir hitkiimden faydalanmak igin Islam mahkemelerini
tercih ederdi'. Bu tercihte, Islim mahkemelerine miiracaat eden gayr-1
miislimlere Islaim hukukuna gore hitkiim verilmesi etkili olmustur'”. Bu
sebeple mesela, erkek kardeglerinin olmasi durumunda®’ babalarinin mira-

16 Yahudiler igin tespit cdilen yemin lafizlarina bkz. Omerd, et-Ta"if bi'l-Mustalahi’s-Serif,
Misir 1812/1894, s. 151-152; Kalkagendi, Subhii’l-A'sé fi Sméati’l-Ingé, ngr. Muhammed IHiiseyin
Scemseddin, Beyrut 1987, XIII, 266-267.

17 Gil, Moshe Gil, (634-1099) INWRIA N0 NOPN IR -PIX - Erets-Yisrael
bi'Thufat ha-Miislimit ha-Rigona |Ilk Islami Dinemde Filistin), Yerugalayim 1983, 1, 137.

5 Goitein, “Minority Selfrule and Government Control in Islam”, s. 110.

' Hanbeli, Safii ve Zahiri mezhcbine gore, gayr-1 miislimlerin davalarina bakilip bakil-
mayacag konusunda muhayycrlik olmakla beraber, bakildiga takdirde adaletli olunmasi ve
islam hukukuna gore karar verilmesi konusunda goriig birligi vardir. Bkz. Abdiirrezzak, el-
Musannef, V1, 62-63 (Iladis no. 10007); Maverdi, el-Ahkamii's-Sultaniyye ve'l-Velaydti'd-Diniyye,
Beyrut 1985, s. 185. Konuyla ilgili deliller ve tarugmalar igin bkz. Karaman, Mukayeseli Islam
Huhuku, istanbul 1991, 111, $60-862; Atar, Islam Adliye Tegkild, s. 229; Ahmet Bostanai, Kamu
Hukuhku Agisindan Hz. Peygamber'in Gayr-1 Miislimlerle Ilikileri, istanbul 2001, s. 208-204. Ancak
gayr-1 miislimlere islAm hukukuna gore hiikmedilmesi, onlarin farkh bir inanca sahip oldukla-
rimin goz ardh edildigi manasina gelmemektedir. Bu konuda bazi istisnalar tamnmigur. Mesc-
14, Hanefi ve Malikiler'e gore sarap ve domuz, gayr-1 miislimler agisindan mal hiitkmiinde
oldugu igin, gasp ve itlaf durumlarinda tazmini gerckir. Benzer sckilde, gayr-1 miislimler
sarap igtikleri takdirde kendilerine had tatbik edilmez; ancak agiktan igerlerse, kamu diizeni
agsindan kendilerine ta’zir cezasi uygulanir. Bkz. Karaman, 111, 362; Bostanci, s. 209.

20 Hz. Musa'ya kadar mirastan pay alamayan kiz ¢ocuklart (I'ckvin 81/14-15), Musa’dan
itibaren, erkek kardeglerinin olmamast durumunda, babalarimin mirasindan pay almaya bay-
lamighir. Bkz. Sayilar 27/1-8.
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sindan pay alamayan Yahudi kizlar, Miisliman hem cinsleri gibi,” mirastan
pay almak igin Islam mahkemelerine miiracaat etmeye baglanmiglardi®'.

Benzer gekilde evlilikten sonra diinyaya gelen ¢ocuklarin ilkinin erkek
olmasi durumunda, bu ¢ocuk diger (erkek) kardeslere oranla iki kat daha
fazla hisse almaktadu®. Roma ve Cermen hukuku gibi, 6zde kéylii olan
Yahudi hukukunda, gayr-1 menkullerin pargalanmaksizin bir arada tutula-
bilmesi igin, ilk dogan erkek ¢ocuga béyle bir ayricalik taninmustir®®. Abbasi
ve Faumiler déneminde buna razi olmayan diger erkek kardegler, islam
hukukundaki esit pay hakkindan faydalanmak icin Islim mahkemelerine
miiracaat ederdi*.

Islim mahkemelerine en sik miiracaat konularindan biri de Yahudi
kadinlarin bogsanma talepleri ile ilgiliydi. Islam hukukunda bosama yoluyla
evliligi sona erdirme hakki kocaya verilmis olmakla beraber, evlilikten
memnun olmayan bir kadinin, hakime bagvurarak evliligine son vermesini

* islam hukukunda Kur’an’daki bir ayete binéen (Nisa 4/11) kiz gocuklarina mirastan pay
aynlmaktadir. Olen kimse sadece bir kiz ¢ocuguna sahipsc, bu kiz, terckenin yarisim; iki veya
daha lazla kiz ¢ocugu varsa, bunlar mirasin iigte ikisini alabilmektedir. Olen kimsenin oglu
varsa kizlar bir, oglanlar iki hissc almaktadir. Konuyla detaylar icin bkz Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1, 391 vd.

! Bu konuda stireg gencllikle yoyle cereyan ederdi: Babanin -ki bu kimsc genclde mah
¢ok olan zengin biri idi - 6limiinden sonra mirastan pay alamayan kiz ¢ocuklari, erkek varis-
lerden pay ister, onlar da mirastan herhangi bir pay vermezdi. Bunun sonucunda da kiz ya da
kizlar, islAm mahkemesine miiracaat eder ve mahkeme tasarrufuyla mirastan pay alirdi. Bkz.
Hayyim 7'iv Iirschberg, “0™"71 2" 21 %0 MRW” “‘Arkaot scl Goyim be-Yeme ha-
Beynayim” |Ortagagda Yahudilerin Yabana (islam) Mahkemeler(in)e Miiracaatu), Mazkeret
Kovets Torani le-zaher Rabenu Gaon Yisrael Rav Yitshak ha-Levi Herzog, cds. S.J. Zevin-
7.Warhaltig, Yerusalayim 1962, s. 505; Gil, Erets Yisrael, 1, 186; 426. Mirasla ilgili bagka 6érnck-
ler igin bkz. Gil, Erets Yisrael, 1, 426-427; a.g.e., I, 72 vd. (1020 tarihinde Filistin’de Refah
kentinde yaganan bir miras kavgasi).

* Yahudilikic buna “ilk ogulluk hakki” (behor hakki) ach verilmektedir. Ancak mirastan
bu sckilde pay alan ilk ogulun, diger kardesglerine nazaran yikiimliiliikkleri de fazladir. Bkz.
Tesniyce, 21/15-17.

** Goitein, A Mediterranean Society, Berkeley: University of California 1971, 11, $98.

* Buna kargin, miraslarinin Yahudi hukukuna gére paylagtirilmasini isteyen Yahudiler
isc, Islim mahkemesine miiracaati 6nlemek veya miracaat cdilse dahi pay vermemek igin bir
formiil geligtirmiglerdi: Daha hayatta iken gayr-1 menkullerin yarisim ilk ogula hem Yahudi
hem de IslAm mahkemesinde resmen devretmek. Goitein, Geniza dokiimanlarinda konuyla
ilgili pck gok belge bulundugunu, ancak bu belgelerin sadece kagt iizerinde, isi kilifina uy-
durmak amaayla kaleme ahindigini belirtir. Bu — sézde - sans belgeleriyle baba, ilk ogluna
gayr-1'menkullerinin yarisini satarak Yahudi hukukuna gore terettiip eden hissesini vermis,
olimiinden sonra alacag pay ile de ilk ogul, Yahudi hukukuna gére hak cttigi paya kavugmuy
olurdu. Bkz. Goitein, A Mediterranean Society, 11, 399.
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talep hakki (tefrik) vardr®. Benzer hak, gayr-1 miislim hanimlara da tanin-
migtr. Bu sebeple kocanin miizmin bir hastalik veya sakatliginin olmasi,
nafaka yikiimliliigiinii yerine getirememesi, kaybolmasi, karisina zulmet-
mesi gibi sebeplerle, Miisliman bir kadin gibi, gayr-1 miuslim kadin da,
Islam mahkemesine miiracaat ederck durumunu ispat etmek suretiyle evli-
liginin sona erdirilmesini talep edebilmektedir®. Oysa Tevrat'ta bogama
hakki sadece, haniminda yakigiksiz seyler (ervat davar) bulan, kocaya ait
kabul edilmistir®’. Kitab-1 Mukaddes déneminde bogama kocanin inisiyati-
fine birakilmig, onun her durumda karisini bogayabilecegi kabul edilmis-
ir®. Talmudik dénemde ise serkeslik yapan bir kadinin kocas tarafindan
bosanmasi, bir yil kadar uzaulirdi*’. Bu sebeple Abbasi ve Faumiler déne-
minde Miisliiman hemcinsleri gibi Yahudi hanimlar da, Islam mahkemele-
rine miracaat ederek yukarida belirtilen hak kayiplarina ugramaksizin
kocalarindan ayrilma talebinde bulunmaya baglamuslardi®. Hatta Islam
mahkemelerine olan bu yogun talep iizerine, ilk Islami donemde Sura ve
Pumbedita gaonlar1 Rav Hunay ve Mar Raba, boganma hukukunda bir igti-
hat geligtirmig, Talmud’un konuyla ilgili hitkkmiini yeniden yorumlayarak
Miisliimanlarda oldugu gibi, Yahudi kadinlarin da mahkemeye miiracaat
etmesi durumunda herhangi bir hak kaybina ugramaksizin bogsanma tale-
binde bulunabileceklerini hitkme (takana) baglamigt®. Serira Gaon bir

1’ Konuyla ilgili detaylar igin bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 313.

26 Abdiilkerim Zeydan, Ahkamii'z-Zimmiyyin ve'l-Miiste'menin fi Dari’l-Islam, Beyrut 1088, s.
$50-3: )l Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, $88-389).

lumyc 24/1-4.

% Bu goriig, Bet Hilel'e aittir. Bet Samay isc gayr-1 meygri iligkiyi bogama schepleri ara-
sinda zikreder. Bkz. Babil Talmudu, Gitin 90a-b.

2 Scrira Gaon, Igeret Rav Serira Gaon (1R} 77 17 NR) [Rav §erira Gaon'un
Mcktubu], ngr. ve ibraniceye tre. R. Nosson Dovid Rabinowich, Jerusalem 1991; Ing. tre. The Iggeres
of Rau Shenra Gaon, trc. R. Nosson Dovid Rabinowich, Jerusalem 1988, s. 141, Ing. tre. 126.

) Bir responsada Israil kizlanmin kotii kiltiiriin(!) (terbut ra a/Islam kiltari) ctkisiyle,
komgular1 Miisliiman kadinlar érnek alarak bu tiir girisimlerde bulunduklart kaydedilmigtir:
“.Y7 MATNY YR M2 XYY RYW: Se lo-yats'u banot Yisrael le-terbut ra'a...”. Bkz. S.
Schechter, Saadyana, Geniza Fragments of Writings of Saadya Gaon and Others, Cambridge 1903,
s. 147 (IS 8]3 tasnifli dokiiman). Ayrica bkz. Mordechai Fricdman, “Divorce upon the Wile's
Demand as Reflected in Manuscripts from the Cairo Geniza”, The Jewish Law Annual 4 (1981),
s. l()‘) lng tre. 112 ('S AS 94.65+NS 217.20 tasnifli dokiiman).

§uua Gaon, Igeret, s. 141, Ing. trc. 126. Degerlendirme igin bkz. Gil, Erets Yisrael, 1,
186; Robert Brody, The Geonim of Babylonia and the Shaping of Medieval Jewish Culture, New
Iaven and London 1998, s. 62. Sefer ha-Ittur isimli ortagaga ait bir Yahudi kroniginde bu
i¢tihadin (takana) m. 651 yihnda yapildigi belirtiliv (Bkz. Serira, 126. dipnot, Rabinowich’in
notu). Ancak scrkes kadinin bu gekilde boganmasi, sadece Abbasi hakimiyctindcki Irak bolgesi

Belleten C.LXXII, 48
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responsasinda, gaonlarin boyle bir karari, Yahudi kadinlarin boganma ko-
nusunda Yahudi olmayan (islam) mahkemelere miiracaaunin éniine geg-
mek amaciyla aldiklarini belirtir*,

2. Dava, bir Yahudinin kendi mahkemesinde istedigi sekilde netice-
lenmedigi veya dava sonunda herhangi bir cezaya carptuildigi ya da davali
tarafin Yahudi mahkemesine gitmek istememesi durumlarinda da, islam
mahkemeleri tercih edilmigtir. Mesela bir responsada Sebti ihlal ettigi icin
bet din tarafindan kirbag cezasina garptirilan bir Yahudinin, cezadan kur-
tulmak igin IslAim mahkemesine miiracaat ettigi belirtilir®. Bu konuda bir
baska carpici 6rnek de, Yahudilikte 6zel bir konuma sahip kohenlerin islam
mahkemelerine miiracaatlaridir. Tevrat'ta kohen ailesine mensup birinin
dul, bozuk kadin ve fahise ile evlenmesi yasaklanmistir. Kohenler sadece
bakire kizlarla evlenebilmektedir®. Ancak Abbasi ve Faumiler dénemlerin-
de dullarla evlenmek isteyen kohenler, kendi mahkemelerinde kiyilmadig:
icin, nikihlarim islam mahkemelerinde kiydirmakta idiler. Geniza’da ko-
nuyla ilgili erken dénemlere ait érnekler az olsa da, Maimonides (1135-
1204) zamaninda (XII. asw) bu uygulamanin ¢ok yaygin oldugu belirtil-
mektedir®.

3. Yahudiler Islam mahkemelerine sadece yukarida bahsi gegen mese-
lelerde miiracaat etmiyorlardi. Bagta ticari senetler olmak iizere, vasiyet ve
devir-teslim gibi, Yahudi hukukuna gére yapilan ve Yahudi mahkemesince
tescil edilen belgeler, giiglii cezai bir miieyyidesi olmamasi ve gerektiginde
cebir yoluyla tahsil edilebilmesi icin, IslAm mahkemelerine de tescil ettirili-
yordu®. Baz sézlesmeler, ozellikle de borg ve alig-veris senetleri, gerekti-
ginde yasal yolla tahsil edilebilmesi igin, bir IslAim mahkemesine de tasdik
ettirilirdi. Bu tiir durumlarda Islam mahkemelerine miiracaat edilebilecegi,

ile simrh kalmigtir. Maimonides bu uygulamanin biitiin Yahudiler tarafindan uygulanmadigim
belirtir. Bkz. Jacob Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim as a Source of Jewish
Hislog”,]mish Quarterly Review New Series 10 (1920-1921), s. 128.

* Bkz. Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), s.
122,

** Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s.10 (1920-1921), s. 123.

* Levililer, 21/13-14.

» Bkz. Goitcin, “The Interplay of Jewish and Islamic Laws”, Jewish Law in Legal History
and the Modern World, ed. Bernard S. Jackson, Ledien: E.J.Brill 1980, s. 77. Nikdhin islam
mahkemesinde tescilinin sebebi ise, islam toplumunda nikahsiz beraberliklere miisaade edil-
memesidir.

 Gil, Erets Yisrael, 1, 137; Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 398.
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din adamlan tarafindan tecviz (cevaz) edilmekle kalmamis, tegvik dahi
edilmistir. Bu durum, 6zellikle Faumiler doneminde bet dinde hazirlanan
belgelerin, Miisliiman kadiya da onaylatilmasi seklinde bir pratigin ortaya
cikmasina sebep olmugtur”’. Bazi durumlarda cemaat arasinda adaleti te-
min icin, Islam mahkemelerine bizzat cemaat yoneticileri de miiracaat et-
migtir®.

Diger yandan, gayr-1 miislimlere taninan adli 6zerklik sebebiyle, Islam
mahkemeleri de Yahudilerin cemaat igi adli vakalarina pek miidahil olma
taraftari degildi. Islam hukukunda zimmilerin ihtilaflarini kendi mahkeme-
lerine gotirmeleri esas kabul edilmistir™. Bu sebeple, gayr-1 miislimlere ait
mahkemelerin gorev alanina giren davalara bakmakta genelde isteksiz
davranan Islim mahkemeleri, cemaat i¢i meselelere ancak sikayet iizere
miidahil olmuslardir®. Bu husus, gaonlarin tensip belgelerinde agikga ifade
edilmistir: “Seni...dininin miintesipleri arasinda vuk bulacak ihtilaf ve sirtisme-
lerde, dinlerinin geregi iizere hiikmetmen igin tayin ediyorum.”' Uygulamada
konuyu teyit eden 6rnekler de vardir. Emeviler doneminde Yahudiler ara-
sinda Mesih iddiasi ile ortaya gikan (720 yili) Serene, cemaat arasinda hu-
zursuzluga sebep oldugu icin Islam idaresi tarafindan tutuklanmig ve kendi

3 Hirschberg, “ ‘Arkaot gel Goyim...”, s. 498-499; Gil, Erets Yisrael, 1, 137. Konuyla ilgili
ornckler icin bkz. Nuh Arslantay, Abbadsiler ve Fatimiler Dineminde Yahudiler, MUSBE: Istanbul
2007 s!’i;mlmamw Doktora Tezi), s. 134-136.

" Mescla, cemaatten birinin Yahudi mahkemesi tarafindan verilen bir hitkme boyun
cgmemesi halinde bizzat bet dinin islam idaresine miiracaat cderck kararim kabul cttirme
yoluna gittigine dair baz1 érnckler vardir. Re'sii'l-cilat Davud b. Zakkay, oglunu cemaatin
kuruma vermesi gereken aidatlan toplamak icin gondermis, ancak cemaatin gerckli kolayhg
gostermemesi iizerine Miisliman idarccilerden yardim isteyerck bu miikellefiyctin yerine
getirilmesini zorla da olsa saglamisti. Bkz. Natan ha-Bavli, ROW oYY 70 - Seder ‘Olam Zuta
|Kisa Diinya Tarihi|, Seder ha-Hahamim ve Korot ha-Yamim, nsr. Adolf Neubauer, Oxford 1887,
11, 86. Hayy Gaon bir responsasinda Yahudilerin bet dinin kararlarina uymamalarindan, Mis-
liman idarccilerin de yapurimlara kayitsiz kalmasindan sikdyctlenir. Benzer bir sikdyct Paloy
Gaon tarafindan da dile getirilmigtir. Bkz. Hirschberg, “ ‘Arkaot gel Goyim...”, s. 498; Mann,
“I'he Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), s. 144.

% Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniyye, s. 185.

9 Goitein, “Minority Sclfrulc and Government Control in Islam”, 5. 109.

4! Bky. Kitabii'l-Havadis: el-Havadisii'l-Camia ve't-Tecaribii'n-Néfia fi'l-Mieti’s-Sabia, nsr. Bes-
sar Awad Ma'ruf-imad Abdissclam Radf, Beyrut 1997, s. 269-270; 293. Ifadeler h. VIIL. asra
ait miiellifi mechul Kitabii'l-Havddis isimli escrde, 1240 ve 1250 yillarinda Pumbedita’ya gaon
olarak tayin cdilen iki gaon [(Danicl b. Samucl b. Ebat Rebi’ (ha-Kohen) (1240-1250) ile Ali b.
Zeharya (Yahudi kaynaklarda 1. El) (1250-1288)] igin halife tarafindan yazlan tensip belge-
lerinde kullantlmigtir.



756 NUIT ARSLANTAS

hukukuna goére yargilanmak iizere Yahudi cemaatine teslim edilmigti*®.
1016 tarihli bir Geniza dokiimaninda Sicilya Yahudilerinden Amrun b.
Eliyahu, parasal bir meseleden dolay1 Efrayim b. Semarya’yr Islam mahke-
mesine gikayet etmisti. Ancak Efrayim, mahkeme, Yahudi mahkemesi ol-
madig1 igin gelmek istememis, Islam mahkemesi Amrun’un talebi iizerine
Efrayim’i tutuklamigu®. XII. asra ait bir bagka dokiimanda ‘Ayzab sehrinde
bir cariye, bir meseleden dolay1 Islim mahkemesine miiracaat etmis, ancak
cariyenin Yahudi oldugu anlagilinca Miisliman yargic (kad:) (gorvevsizlik
karari vererek) meseleyi Yahudi mahkemesine sevk etmisti'!. Yine Iskende-
riye’de bir Yahudi ailenin fertleri arasinda yaganan miras kavgasinda islam
mahkemesine yapilan miiracaat geri gevrilmis, davaci ve davahlar Yahudi
cemaat liderine (Nagid Mevorah) yonlendirilmisti*’.

Yukarida anlatlan orneklere ragmen cemaatin varligini korumakla
yikiimlii din adamlan (geonim), Isliam mahkemelerine mesafeli tutumlarini
hep korumugtur. Giinkii Tevrat'ta Yahudilerin kendi kanunlarina sikica
riayet etmeleri emredilmis, Yahudi olmayanlarin yolundan gitmeleri sid-
detle yasaklanmigtn®. Gikig kitabindaki “Oniine koyacagim hiikiimler” (21/1),
Tesniye kitabindaki “Davalarnmzi kendi hakimlerinize getirmelisiniz” (1/16)
ifadesi ile “Sizden her biri kendi miilkiine dimecek” (25/10) ifadesi, din adamlar
tarafindan “cemaat igindeki anlagmazliklarin Yahudi mahkemelerine gotii-
riilmesine” delil olarak sunulmustur. Kaynaklarda zaman zaman bu ifadele-
re atifta bulunulmug®’ veya mahkeme kararlarinin sonuna “Karar, Musa’nin
getirdigi kanun ve Israil'in uygulamalarma (gelenegine) gire almmstir™® ibaresi

2 1. Gractz, History of the Jews, Philadelphia 1891, 111, 121. Serene taraftarlarina cemaa-
tin tutumu igin bkz. Avraham Yaakov Finkel, The Responsa Anthology, London 1990, s. 5. Serc-
nc isyanminin detaylan igin bkz. Arslantay, Emeviler Doneminde Yahudiler, s. 89-90.

* Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s.10 (1920-1921), s. 139;
Elinoar Barcket, Fustat on the Nile, The Jewish Elite in Medieval Egypt, Brill 1999, s. 26.

& Goitcin, A Mediterranean Society, 1, 136.

b Goitein, A Mediterranean Society, 11, 402. Taraflarin Yahudi oldugu durumlarda islam
mahkemclerine yapilan miiracaatlarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Arslantay, Abbésiler ve
Fatumiler Dineminde Yahudiler, s. 122-127.

* Levililer, 18/3-5.

7 Mescla bkz. Goitein, “The Local Jewish Community in the Light of the Cairo Geniza
Records”, Journal of Jewish Studies 12 (1961), s. 156, 158: “ 2N TR 231 DY ARONR 113

-.DPUDW NX MXRN....ve kabali ahkdameht alé micibi'd-din...kativ va’zu et ha-sofeteyhem...: Dinin
emri geregi (Yahudi) hukuku(nu) kabul edecekler..(Tevrat'ta belirtildigi iizere) davalarmiz: kendi hakim-
lerinize fmmn."

AT« ("Mn7) YRWM AW N1D: ke-dar Moge ve Yisrael: Musa hukukuna ve Israil gelenegine
gore.” Bkz. Goitein, A Mediterranean Society, 11, 327. Filistin Yesivasi’na ait mahkeme kayitlarinda
Yahudi mahkemelerinde ancak Israil hukukuna gore karar verilecegi hep dile getirilmistir. Mesela bkz.
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eklenmigtir. Diger milletlerin mahkemeleri kargisinda “en adil mahkeme”
(dine yasar) “Yahudi mahkemeleri”dir®. Bu sebepten 6tiirii baglayicr karar-
lar, para ve diger cezalart verme yetkisi, sadece ve sadece tayin edilmisg
rabbilere ait gorilmugtir. Konuyla ilgili teorik bir haleflik zinciri olusturu-
larak Musa’nin, Nun oglu Yesu'yu gorevlendirdigi andan beri, bu vazifenin
Yahudi din adamlarina (rabanim) devredile geldigi kabul edilmistir™. Tev-
rat'in hitkitmlerine ve bet dinin yarg: yetkisine zarar verdigi icin, yabana
mahkemelere diigmanca bakilmigur™. Cemaat yoneticileri Islam mahkeme-
lerine miiracaat neticesinde gozaluna alinma, cezaya ¢arpurilma ya da za-
rara ugrama durumlarinda zararin, davayr Islim mahkemesine gotiiren
Yahudiden tahsil edilmesini kararlaguirmiglardu®.

Adli 6zerkligin cemaatin dini ve milli kimligini koruma yanida kiiltii-
rel asimilasyona karst onemli bir kalkan oldugunun gok iyi farkinda olan
din adamlar®®, cemaatin Islam mahkemelerine miiracaauni énlemek igin,
bazi tedbirler de almisti. Mesela evlilik belgelerine (ketuba) “herhangi bir
anlagmazlik durumunda sadece Yahudi mahkemelere miiracaat edilecegi” scklinde
bir hiikiim, daha bagtan sart olarak konurdu™. Bir diger onlem de, Ichte ya

Mann, “IRIW-PIR 7127 DWYNT 90" “Sefer ha-Ma’asim 1i’Vney Erets-Yisrael”, Tarbirs 1 (1929-
30),s. 8.

19 Bu ifade, Aptowitzer'in negrettigi bir vasilik belgesinde (seter aftropa) yer almaktach.
Bkz. “Formularies of Decrees and Documents from a Gaonic Court”, Jewish Quarterly Review
New Scries 4 (1913-1014), 5. 23-51, 5. 29.

" 7¢ev W Falk, “Yahudi Iukuku”, tre. Bilal Aybakan, ILAM Arastirma Dergisi 3 (1098),
s. 184; Norman A. Stillman, The Jews of Arab Lands, A History and Source Book, Philadclphia
1979, 5. 32.

‘_’l Ilirschberg, “ *Arkaot sel Goyim..."”, s. 493,

> Mann, “TI'he Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1020-1921), 5. 139,
Islami dénemin en 6nemli din adamlaridan olan Maimonides (1135-1204), medeni konular
chginda Yahudi olmayan mahkemelere miivacaati, “Musamin geriatina ihanet” olarak nitcler.
Bkz. Hirschberg, “ ‘Arkaot scl Goyim...", s. 506. Ancak hayaunin sonuna dogru onun bu
konuda daha ihmh bir tavir takindi@r belirtilir. Bkz. Shmuel Shilo, “Maimonides on ‘Dina de-
Malkhuta Dina”, The Jewish Law Annual 1 (1978), s. 163.

3 Mescla bk Gil, “T'he Authoritics and the Local Population”, The History of Jerusalem,
The Early Muslim Period 638-1099, cd. Joshua Prawer-11aggai Ben-Shammai, Jerusalem 1996,
s. 118,

M Konuyla ilgili pek ok ornck vardir: .. "05WA P07 DMAT T0DWA IR IRY® KON
ANA: ve se-lo yatsu el migpate ha-goyim le-hahlif mispate ha-Tora: Tevratm ahkamin birakip da
yabancilann (goyim) hukukuna miiracaat edilmeyecek! " Bkz. Mann, The Jews in Egypt and in
Palestine under the Fatimid Caliphs, Oxford 1969, 1, 162, 1. dipnot; a.g.e., 11, 156, 3. dipnot, s.
212; Judith Olszowy Schlanger, Karaite Marriage Documents from the Cairo Geniza, Legal Tradition
and Community Life in Medieval Egypt and Palestine, Lciden: Brill 1998, s. 300. Benzer sartlar
iizere, Fustat'ta tanzim cdilen 1107 tarihli evlilik mukavelesi (bkz. Mann, Texts and Studies in
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da aleyhte, Yahudi mahkemesinden ¢ikacak bir kararin kabulii icin taraf-
lardan 6énceden yazilhi bir taahhiit alinmaya baslanmasidu™. Yine Islam
mahkemelerine miiracaat1 6nlemek igin, her yil Hoga’na Raba ginii Zeytin
daginda bir araya gelindiginde “kendi (Yahudi) mahkemesini birakyp bu mah-

56

kemelere miiracaat edenlere” topluca herem ilan edilirdi™.

Abbasi ve Faumiler doneminde gayr-1 miislim tebaa igerisinde, cemaat
mahkemeleri agisindan en organize cemaatlerden biri de Yahudilerdi.

3. Yahudi Cemaat Mahkemeleri (Bet Dinler)

Yahudilikte yemin, yaralama ve kirbag gibi cezalarin ancak cemaat li-
derleri (Islami dénemde re’sii’l-calit ve yegiva) tarafindan tayin edilen tam
yetkili ii¢ kigilik din adamindan olugan bet dinler tarafindan verilebilecegi
kabul edilmigtir’. Resmi otoriteler tarafindan tayin edilen yargiglarin tegkil
ettigi bet din ile cemaatin dogrudan kendisinin tegkil ettigi bet din arasindaki
fark, Hayy Gaon’un (998-1038) Kayravan Yahudileri arasinda yasanan bir
olay ile ilgili yazdiklarinda ortaya gikar. Kayravin’'da yasayan bir Yahudi,
cemaatin dogrudan kendisinin tayin ettigi bir yargicin mahkemesine miira-
caat etmemeye yemin etmigti. Bu kiginin durumunu soran cemaate gaon,
cezal yapurimin ancak yegivalar ya da re’sii’l-calit tarafindan tayin edilen bir
yargicin hitkmiine karsi gelene uygulanabilecegini; resmi makamlarin ten-

Jewish History and Literature, Cincinnati, Ohio, USA, 1931, II, 160, 180) ilc 1006 tarihindc
Remlc’de (bkz. Schlanger, Karaite Marriage Documents, s. 384) hazirlanan belgelerde de bu sart
konmugtur. Aym sartuin yer alch@n tarihi belli olmayan bir bagka ketuba igin bkz. Schlanger,
a.ge., s. $24: “DMN1 VOWN IR IRY RIW:.. ge-lo yatsu el mispat ha-goyim: Yabanc: hukukun hakem-
ligine gitmeyecekler!”

” Mcscla bkz. Mann, “Sefer ha-Ma’asim 1i'Vney Ercts-Yisracl”, Tarbits 1 (1929-30), s. 8.

" Geniza dokiimanlarinda bu konuda baz 6rnekler vardir. Dosa isimli bir Yahudinin
oliminden sonra, evli iki kizi, hentiz bekar olan diger iki kiz kardegini mirastan mahrum
ctmigti. Anlagilan bu mirasi da {slam mahkemesine miiracaat ederck almiglardi. Mahkemenin
detayr hakkinda dokiimanda herhangi bir bilgi yer almamaktacdir. Ancak mirastan mahrum
cdilen kiz kardeglerden biiyiigii, Kudiis'teki cemaat idarecilerine yazdign mektupta kendilerine
sahip gikilmasim belirttikten sonra, Gardaklar bayraminin yedinci giinii (Hoga’na Raba) Zcytin
dagindaki bulugmada kardeglerine herem ilan edilmesini rica etmigti: ... X IR 0y X
D3 °17 5 IR TIX 11 92 0¥ DN 77 7D WINN aNIR ,XIY DD*T°R 175N:...Ya ma'sera Yisrail!
La tahli eydikiim ‘annd... entim tiharrimii fi hdr ha-Zeytim ‘alé kiilli men ye'huzii irse fi dine goyim...:
Ey Israil cemaati! Bizden elinizi cekmeyin! Yabancr hukukun icbaryla bizden miras kagiranlara Zeytin
daginda herem ilan edin!” ENA 2348, [.1 tasnifli Yahudicc-Arapga bu dokiiman igin bkz. Gil,
Erets-Yisrael, 1, 139; a.g.e., 11, 402-403. Dokiimanin Ingilizce terciimesi igin bkz. Goitein, A
Medite_r:ranean Society, 11, 324.

** Babil Talmudu, Sancdrin 8a.
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sip ve tasvibi olmaksizin cemaatin girigimleriyle olusturulan bet dinlerin, bu
yetkiye sahip olmadigini sdyleyerek, yemin eden bu kisiye kirbag (malkot)
cezasinin uygulanamayacagini belirtmistir®®. Tisadek Gaon (838-848) bir
responsasinda, verilen bir hitkmiin gegerli olabilmesi igin, o hitkkmii veren
bet dinin kim tarafindan tayin edildiginin bilinmesi gerektigini sdyler™.

idari hakimiyetlerinde (resut) olmayan bet dinler igin, gaonlarin her-
hangi bir yaptrimi s6z konusu degildi. Hayy Gaon’a gelen bir soruda, ce-
maat, kendi bolgelerindeki bet dinin, fakirlerin yatak, tabak-ganak vb. giin-
delik egyalarini Talmud'un hitkmiine aykir1 olmasina ragmen, borglarina
kargilik rehin aldigimi sikayet etmigti. Hayy Gaon, béyle bir hitkmi kendi
tayin ettigi bir yargicin vermesi durumunda, onu derhal gorevden alacag-
n1; ancak s6z konusu bolgenin kendi idari alanlarinda (regut) olmadigl igin
bir sey yapilamayacagini, mimkiinse kendilerinin bu yargici gorevden

uzaklagurmalarini salik vermistir®.

Bet din olmayan bazi cemaatlerde, cemaatin 6nde gelen kimselerine
anlagmazliklar1 ¢ozme yetkisi verilmigti. Cemaat isleri, o cemaatin dini ve
ahlaki yagantsiyla one ¢ikmus ileri gelenleri tarafindan sevk ve idare edil-
migtir. “Beldenin biiyiikleri” (Zikney ha-‘ir), “Beldenin iyileri” (Tovey ha-'ir),
“Biiyiikler” (Zikanim) veya “Dini tahsil gormisler” (ha-Talmidim) gibi paye-

61

lerle anilan bu insanlar, cemaat i¢i anlagmazliklar ¢ozmiiglerdir®.

Islami donemde Yahudilerin yasadigi her sehirde cemaatin biiyiik ya
da kiiciikligiine gore bir veya birkag Yahudi mahkemesi vardi®. Islam
diinyasinda Yahudi mahkemeler 6zgiir bir ortamda ve tam bir otonomi ile

kendi hukuklarina (Tevrat ve Talmud) gore faaliyet gostermislerdir®™.

Abbasiler doneminde Yahudilerin 6rgiitlendikleri merkezlerde cemaat,
bir bagkan ve iki yardimcidan olusan iig kisilik bir kurul (bet din) tarafindan

‘:’8 Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ....”, JOR n.s. 10 (1920-1921), s. 341.

= Tiuvot ha-Geonim (D1IRXT MAWN), nyr. Simha Assal, Yerugalayim 1942, s. 137 (118.
responsa).

'.’0 Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s.10 (1920-1921), 5. 341.

SULLF. Bacr, “D°°1°27 "2 DOV 270 MR Y@ MPANAM MMO°R” “ha-Yesudot ha-
Hathalot gel irgun ha-Kchila ha-Yahudit be-Yeme ha-Beynayim” [Ortagag Yahudi Cemaati
Organizasyonunun Kokeni), Tsiyon 15 (1948-51), s. 24; Hirschberg, “ ‘Arkaot sel Goyim...”, s.
499. Geniza'da resmi bet dini olmayan cemaatlerin tavi konusundaki bazi érnckler igin bkz.
Goitcin, 4 Mediterranean Society, 11, 40.

?2 Goitein, A Mediterranean Society, 11, 315.

% Mann, “T'he Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s.10 (1920-1921), 5. 121.
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idare edilirdi. Kurul bagkanmmna “av bet din” (veya ros bet din), tyelerine ise
“dayan” adu verilirdi. Yerel cemaatlerde gorevlendirilecek yargiglarin tayini,
bagl bulundugu yesivalarin ya da re’sii’l-clatun yetkisindeydi. Bir rabbi, bir
cemaate tayin edildiginde bagh bulundugu otoriteden yetki alu ve “dayan”
unvanin kazanirdi®. Hayy Gaon bir responsasinda yerel cemaatlere dayan
tayinini §oyle anlatir: “Babil'deki yiiksek mahkemede siyle bir teamiil vardur: Yerel
cemaatlere tayin edilecek dayanlar igin “Pitka de-dayyanuta™ adi verilen bir belge
dizenlenir. Bu belgede: ‘Filan oglu falam, su veya bu bilgeye cemaat arasinda
vuki bulan ihtilaflarda ve dini konularda hiikiim vermesi ve Yahudi hukukuna
uygun olan ya da olmayan meseleleri takip etmesi igin tayin ediyoruz. Kendisi, hiik-
miine boyun egmeyenlere gerekli iglemleri yapmakla memur ve miikelleftir.” Ben-
zer sekilde re’sii’l-calatluk tarafindan yazilip mithiirlenerek yeni tayin edilen
dayana verilen belgenin ona, cemaat arasinda hitkkmetme, onlara neyin
yasak neyin mesrt oldugunu 6gretme ve Tevrat bellctme yetkisini verdigi
belirtilir™. Dayanlar, atandigi cemaatin 6nde gelenlerinden (Hagsuvey ha-
makom/Zikanim) iki yardimci seger ve yerel mahkemeyi tegkil ederdi®’.

Irak bolgesinde “dayan” olarak isimlendirilen “yargig”lar, Filistin bol-
gesinde Miislimanlar tarafindan “mukaddem” olarak isimlendirilirdi. Filis-
tin bolgesinde, Goitein’in erken Geniza dénemi dedigi X. asra kadar, yesiva
tarafindan yerel cemaatlere tayin edilen kimselere “haver” ad veriliyordu.
Ancak bu asirdan itibaren yerel cemaatlerin adli ve idarf isleriyle ilgilenen-
ler de, Irak bolgesinde oldugu gibi “dayan” olarak adlandirilmaya baglanns-
tr®. X. asrin sonlarina ait Yahudice-Arapga (Judaeo-Arabic/ibrani harfleriyle
yazilmig Arapga) bir Geniza dokiimanindan [T.S. Ar. 48.87, fol.2], dayanla-
rin gorev sirelerinin her sene yenilendigini 6greniyoruz: “...Teamiilde
yesiva bagkanlan yetki alanlanindaki (nahiye: resut) yargiglan tayin eder ve her yil
da goreve devamlarini onaylar. Eskiden beri siiregelen bu wygulamay: kimse degisti-
remez... Kim zamaninn vog yesivasima (gaon) karsy gelirse Israil (dininin) hudutla-

™ ha-Bavli, 11, 85; Michael G. Morony, Iraq afler the Muslim Conquest, Princcton-New
Jersey 1984, s. 318; Uricl Rappaport-Isaac Levitats, “Dayyan”, Encyclopedia Judaica, cd. Cecil
Roth-Geoflrey Wigoder, Jerusalem 1972, V, 1390 [Bundan sonra EJd scklinde verileecktir.

3 Twguvot ha-Geonim, ed. 11arkavy, no: 180’den naklen Salo Wittmayer Baron, The Jewish
Communaty Its History and Structure to the American Revolution, Philadelphia 1945, I, 202.

56 Gil, i NDIPNA YRYNW® MIN9N3 - be-Melhut Yigmael bi'Thufat ha-Geonim [Gaonluk
Dineminde Isldm Hakimiyetinde], Ycrugalayim 1997, 1, 91-02.

(f7 ha-Bavli, Seder ‘Olam Zuta, s. 85.

€3 soitein, A Mediterranean Society, 11, 215. Konu ile ilgili detayh bilgi igin Dkz. Barcket,
Fustat on the Nile, s. 35-37.
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rima gignemis olur. Kim de onun koydugu hukuka rviayet etmezse Israil hukukuna

1G4

thanet etmis olur.

Cemaatlerin dayanlara saygi gostermesi hem dini hem de idari bir zo-
runluluktu. Ancak tayin edilen dayandan memnun olunmamast durumun-
da, cemaat igin, yetkili mercilere sikayet yolu da agiku. Sikdyetler hakli

bulunursa dayan gorevden alinir, yerine bir bagkasi tayin edilirdi”.

Dayanin olmadigi bir yerlesim biriminden Serira Gaon'a (968-998) ge-
len bir soruda, iki Yahudi arasinda yasanan mahkemelik bir olayda, yabanc
birinin hakemligine miracaat edilip edilemeyecegi sorulmustur. Sorudan o
yerlesim biriminde bir Islam mahkemesinin olmadigt da anlagilmaktadir,
Soruda ayrica, hakemligine miiracaat edilen kisi, goriintiigse aldirmayan (ve
lo yase panim), etki alunda kalmayan, Yahudinin Yahudiye sahitligini de
kabul eden bir kimse olarak tanitilmakta, o yerde yasayan Yahudi ileri ge-
lenlerinin de onun hakemligine miracaat edilmesi konusunda cemaati
tesvik ve hatta icbar ettikleri dile getirilmektedir. Gaon, bu konumda olan
bir adamn elinde yaptirim giicii olmasa da, hakemligine bagvurulabilece-
gine cevaz vermekle kalmamig, muracaatin dini bir vecibe (mitsva) oldugu-
nu belirtmistir. Zira, bu kimsenin hakemligine miracaat edilmemesi du-
rumunda cemaat arasinda kargasa hakim olacaktr™.

4. Mahkeme Siureci

Mahkemeler Islam oncesi donemde sehir merkezleri ile belde ve kasa-
balarda Pazartesi ve Persembe gunlerinde celse akdederlerdi. Pazartesi ve
Persembe’nin celse giinleri segilmesinin sebebi, eskiden Filistin’de pazarla-
rin bu giinlerde kurulmasindan kaynaklanmaktaydi. Mallarini satmak igin
sehir ya da kasaba merkezlerine gelen koyliiler, bu arada adli meselelerini
de hallederdi”. Ancak Goitein, Filistin bolgesinde nikah ve bosanma dava-
larinda gerektigi anda oturum teskil edildigini belirtir ki”’, Talmudik do-

64

David E. Sklare, Samuel ben Hofni Gaon and his Culturel World, Texts and Studies, F.].
Brill: Leiden-New York-Koln 1996, s. 81-83.

Z” ha-Bavli, Seder ‘Olam Zuta, s. 85.

n ITirschberg, * ‘Arkaot sl Goyim...", s. 408.

™ Babil Talmudu, Baba Kama 113a. Ilatta mahkemeler bu giinlerde kuruldugu igin,
dagiinler genelde Carsamba giinleri yapilirdi. Bunun sebebi de evlendigi kizi bakire ¢ikma-
mast durumunda damada Pergembe giini mahkemeye miracaat edebilme imkani saglamaku.
Bkz. Suzan Alalu ve dgr., Yahudilikte Kavram ve Degerler, [stanbul 1996, s. 118.

™ Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 215.
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nemde olmayan bu uygulamanin, Islami dénemde bagladigi anlagiimakta-
dur.

Yahudi mahkemeleri Islami dénemde de celselerini Pazartesi ve Per-
sembe giinleri agmaya devam etmiglerdir”. Islimi dénemde gayr-1 menkul-
lerle ilgili davalar igin 6zel bir giin tahsis edilmisti. Bu davalar Sali giinleri
goriigiilirdit”.  Filistin Yesivast Kahire'ye tagindiktan sonra’™ mahkeme
gunleri de degismis, Pazartesi-Persembe yerine, Garsamba-Cuma gunleri
kurulmaya baglamigt”’. Hasat mevsimi dolayisiyla Nisan (Mart/Nisan) ve
Tigri (Eylil/Ekim) aylarinda, hazirliklar dolayisiyla da Sebt ve bayram
arefelerinde mahkeme yapilmazdi. Bu sebeple mahkemelerde bu gunlere
tarih verilmez, bu giinlere denk diigenler de iptal edilirdi™

Cemaat igerisinde yasanan adliyelik olaylarda bet din, 6nce, meselenin
resmiyete dokiilmeden hallini tercih ederdi. Bu asamada (mesela
Aptowitzer'in nesrettigi borglarla ilgili bir gaonluk dokiimaninda yer alan
olayda) davalinin (borglu) davaciya (alacakl) olan borcunu 6demesi igin bet
dine cagrilarak uyarilmasi istenir, borglu borucunu oéderse, mahkemeye
gerek kalmadigi; ancak borcunu 6demezse, mahkemeye sevk edilecegi
ihtar edilirdi”. Davali bu cagriya kulak vermezse av bet dinin imzasin tagi-
yan “Kava’ Zimna” (RIT ¥YIP) adi verilen bir belge hazirlanarak
mahkemeye génderilir; mahkeme de hazirladig: bir belge ile davali tarafi

™ Goitcin, Yahudiler ve Araplar Caglar Boyu Iligkileri, trc. Nuh Arslantag-Emine Buket Sag-
lam, istanbul 2004, s. 128; Baron, The Jewish Community, 1, 128. Agustos veya Eyliil 1031 tarihli
bir Geniza dokiimaninda, mahkemenin Persembe gini (Yom hamigi) akdedildigi kaydedilmiy-
tir. Bkz. Gil, Erets Yisrael, 11, 190. 21 Mart 1099 tarihli bir bagka dokiimanda ise, mahkemeyc
gelmeyen zengin bir Yahudi tiiccara en geg 12 Mayis (1099) tarihini miiteakip Pazartesi giinii
(Yom ;em) mahkemceye gelmesi teblig edilmigti. Bkz. Goitein, A Mediterranean Society, 11, 110.

° Goitein, A Mediterranean Society, 11, 343.

6 Filistin Yesivas: 1120’lerde $lomo Gaon'un oglu Matsliah zamaninda Kahirc’yce tagin-
mugtir. Gil, Filistin Yesivasi’'nin bu tarihte sona erdigini kabul ctmekiedir. Bkz. Gil, Erets
Yisrael, 1, 626. Aynica bkz. Goitein, A Mediterranean Society, 11, 405. Yegiva'nin taginma siireci
igin bkl Arslantag, Abbdsiler ve Fatvmiler Dineminde Yahudiler, s. 105-107.

Gonlun A Mediterranean Society, 11, 343.

8 Babil Talmudu, Baba Kama 113a; David Mcnahem Shohet, The Jewish Court in the
Middle Ages, New York 1974, s. 192. Nahgon Gaon’a (871-879) ait bir responsada, herhangi bir
scbeple Nisan ayinda kurulan bir mahkeme kararinin gegerliligi sorulmug; gaon Nisan ayinda
mahkeme kurulamayacagim belirttikten sonra, buna ragmen mahkeme kurulup dava netice-
lenmigse, karann gegerli oldugunu ifade etmigtir. Bkz. Twuvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza
(APT ND ONRAT MWN), ngr. Simha Assaf, Yerugalayim 1929, s. 191 (257. ve 258.
responsa). Gaon, fetvasinda Babil Talmudu’nun Gitin 17a ve Baba Batra 165b pasajlarina
aufia bulunur.

14 Aptowitzer, “Formularies of Decrees...”, JOR, n.s. 4 (1913-1914), s. 25.
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ye gonderilir; mahkeme de hazirladig bir belge ile davali tarafi mahkeme-
ye caguidi™. “Tiyuvta” (XN21N) adi verilen bu belgede davaliya falan
senenin filan ayinda ve falan giiniinde akdedilecek celsede karar verilecegi
belirtilerek s6z konusu tarihte mahkemede hazi bulunmasi emredilirdi®'.
Ayni belgede gelmeyenlerin baski aluna alinarak mahkemeye getirilmesi
ifade edilmigtir™.

Mahkemeye ¢agiran bet din gorevlisinin (saliah) masuniyeti vardi. Bu
gorevliye bagiran, hakaret eden ya da fiziksel siddet uygulayan kimselere,
duruma gore, falaka ve kirbagtan (makot mardot) hereme kadar bir ceza veri-
lirdi. Cezanin tespiti, bet dinin takdirine birakilnugti™.

Mahkemeye gelmeyen davalilar igin “Patiha” (A1°N9) adi verilen bir
herem kagidi diizenlenerek diger Yahudi cemaatlerine de gonderilir; bu
yazi ile davali psiko-sosyal baski aluna alinarak mahkemeye gelmeye zorla-
nmirdi®. Aptowitzer'in nesrettigi mahkeme tutanaginda yer alan bir patiha
yazisi soyledir:

“Rabbilerimize (rabbanan), yargiglarmmiza (dayyane), cemaat liderlerimize (rese
ha-kineseta), katiplerimize (soferenu), parnaslara, cemaatimizin diger tiyeleri-
ne...Su kentteki falan oglu filan, su ay ve giinde mahkemeye gelmesini emretmemize
ragmen gelmemistir. Bu sebeple o kimse hakkinda “patiha” hiikmiinii vermek ve
bunu da sizlere duywrmak vacip oldu: O kimsenin yemeginden yenmesin, bardagin-
dan igilmesin. Onunla irtibat kuran, hal ve hatini soran, ona yakinhk gosteren,
ona dokunan ve yardvm eden de, onun gibidir; tutum ve davranmglarndaki ginah-
kdrhginda da ona miisterektiv. Kim ona arka gikar ve onu desteklerse bu hiikiim
(patiha) onu yiicelere kadar taciz etsin. Bu patiha falan giinde, falan ayda ve ale-
min yaratihsimn falan senesinde yazilmstir.”™ Herem ilan edilen kimsenin ye-
meginden yenmemesi, igeceginden igilmemesi ve nikahinin kiytlmamasinin

80 Babil Talmudu, Gitin 88a. “Kava' Zimna”, “

gelmektedir.

Al Aptowitzer, “Formularics of Decrees...”, JOR, n.s. 4 (1913-1914), s. 25. “Tiyuvta”, ke-
lime olarak “talep ctme” manasindadir.

82 Aptowitzer, “Formularies of Decrees...”, JQR, n.s. 4 (1913-1914), 5. 25.

83 Babil Talmudu, Mo'cd Katan 16a; Berahot 19a; Kidusin 19a; Barcket, Fustat on the
Nile, s. 64. islami doénemde bazr cemaatlerde mahkemeye celp emri, sinagog kayyumlar
(samasg) 1arafindan teblig cdilirdi.

R'_l Gil, Erets Yisrael, 1, 431; Goitein, A Mediterranean Society, 11, 331.

# Aptowitzer, “Formularies of Decrees...”, JQR, n.s. 4 (1913-1914), 5. 26.

mahkeme zamaninin tespiti” manasina
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cemaate ilan edildigini belirten Memltkler dénemi divan katiplerinden
Kalkagendi*, gaonluk mahkemesinin bu yazisini gormiig gibidir.

Geniza dokiimanlarinda Yahudi cemaat liderlerinin mahkemeye gel-
meyen kimseleri Islam devletinin kolluk glicleriyle mahkemeye icbar ettik-
lerine dair bilgiler vardir. Bunun en azindan Geniza déoneminde ve Misi’da
béyle oldugu sdylenebilir. Goitein, Geniza'da “rakkds” olarak zikri gegen
devlet zaptiyelerinin, Islam idaresi tarafindan Yahudi cemaat liderine
(nagid) verilen kolluk kuvvetleri oldugunu belirtmektedir®’.

Yahudiler mahkeme siirecine ¢ok ihtimam gosterirdi. Yemin, yaralama
ve kirbag gibi cezalar, ancak re’sii’l-calat ve yesivalar tarafindan tayin edilen
tam yetkili ii¢ din adamindan olugan bet dinler tarafindan verilebilirdi™.
Dava kararlar yazilirken, kararin bet dine yetki veren yegiva tarafindan tayin
edilmis, mesr bir mahkeme (bet din kavu’) tarafindan verildigini belirten su
ibare digiiliirdii: “Bu karar ‘Biiyiik Yegiva’ (Bet din Gadol) adina verilmigtir.”®

Yargiglarin ¢ok sevdigi ya da nefret ettigi kimselerin davalarina bak-
mamasi; taraflardan ne adla olursa olsun bir sey almamasi, dnem verilen
bir diger husustu™.

4.1. Sahitlik

Davacinin hakli olduguna dair sahit getirmesi, iizerine bir yiikiimliiliik-
ti”. Mahkemelerde sahitlik, bet dinin gok siki kontrol ve takip ettigi husus-
lardan biriydi. Sahitlik yapacak kimselerin sahitlige uygun olup olmadig,
bet din gorevlileri tarafindan takip edilirdi. Yalanc sahitlik yapanlara kirbag

% Bkz. Kalkasendi, Subhii'l-A’sé, X111, 263.
% Goitcin, “I'he Title and Office of the Nagid a Re-cxamination”, Jewish Quarterly Review
New Scries 53 (1962), s. 109; a. mlf., A Mediterranean Society, 11, 35.

Babil Talmudu, Sanedrin, 8a. Ancak bir reponsada parasal konular harig, diger konu-
larda uzman (mumhe) bir yargicin tck bagina verdigi hitkmiin gegerli oldugu ifade edilmigtir.
Bkz. Gil, Documents of the Jewish Pious Foundations from the Cairo Geniza, 1 ciden: E.J. Brill 1976,
s. 40. Fakat bu kararlarin re’sii’l-caldtun onayiyla gegerli olacag belirtilmelidir. Bkz. Matthew
B. Schwartz, “Appeals in the Jewish Courts of Palcstine in the Third Century, C.E.”, Hebrew
Union College Annual 49 (1978), s. 194.

891020 tarihli bu dokiiman igin bkz. Gil, Erets Yisrael, 11, 57. Detaylar i¢in bkz. Barcket,
Fustat on the Nile, s. 54.

9 Babil Talmudu, Ketubot 105b.

9 Makdisi, el-Bed ve't-Tarih, Kahirc [vy.], 1V, 41. Ayrica bkz. Makrizi, el-Hatatw'l-
Mabkriziyye (Kitdbii'l-Mevdiz ve'l-‘[tibar bi Zikri'l-Hutat: ve'l-Asir), Kahirc Ly, 11, 480.
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cezasi yaninda herem de ilan edilir; yalanciiginin tespit edildigi, bir yaz ile
biitiin cemaatlere duyurulurdu®

Rav Yahuda (906-917), kendisine sorulan bir soruya verdigi cevapta,
igdis (sarim) ve hiinsanin (tumtum)" sahitliginin gegerli oldugunu sdylemis™;
ancak Yahudi olmayan™, ayyas, kole, kadin, (Tevrat'a gore) eskiya, hirsiz,
tamimlanmig gorevine mugayir davranan (ve kofer be-pakdon ki-fi-dakdiko),
yemini rahat gekilde kullanan (yemin tiiccarlari), kumarbaz (mi se-masehet bi-
kubya) ve givercin uguranlarin sahitliklerinin kabul edilmeyecegini belirt-
migtir”. Cemaatin aleyhine galisan muhbirlerin (malsinim) sahitligi de kabul
edilmezdi”™

Diger biitiin davalarda sifahi beyan yeterli goruliirken, bosama (‘aguna)
islemlerinin ancak yazili beyanla olacagi kabul edilmistir”. Yahudi huku-
kunda sifahi gahitlik belge niteligi tagisa da”, Islami dénemde sahitlerin
ifadeleri genelde yazih olarak alinird1™

Taraflarin ifadesi yabanc dilde degil, mahkemenin anlayacag: dilde,

gerekirse miitercim kullanmak suretiyle kaydedilirdi'®.

Sahitlik hem dini hem de hukiki bir yiikiimliiliiktii'”!. Bu sebeple bir
olayin gahidi, istemese dahi, mahkemeye gelmek zorunda idi. Gelmemesi

2 Mann konuyla ilgili baz1 responsalara atfta bulunur. Bkz. Mann, “The Responsa of
the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), s. 352.
llun crkek hem d(. disilik kromozomlar tagtyan kimse, ift cinsiyetli.

Tz;uvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assaf (1929), s. 22 (65. responsa).

Miicllifi meghul bir responsada yer alan bu bilgi i¢in ayrica bkz. Samuel Poznanski,
“DORXT NOWPNY VNI TN DY “Inyanim Sonim ha-Noga'im li"Tkufat ha-Geonim”
|Gaonluk Déncmine Dair Degisik Konular], ha-Kedem 2-3 (1908-10), s. 51. Konunun
lalmud'lakl yeri igin bkz. Babil Talmudu, Bekorot 13b., Baba Kama 15a.

TL;uvat ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assal (1929), s. 22 (()’) responsa); Kirkisant,
Kitdbii'l-Envér ve'l-Merdkib, ngr. Leon Nemoy, New York 1940 11, 27; Ing. trc. Leon Nemoy,
“al-Qirqisani’s account of the Jewish Sects and Christianity”, Hebrew Union College Annual 7
(1930), s. 832; Poznanski, “Inyanim $onim ha-Nogcim li"T'kufat ha-Geonim”, ha-Kedem 2-3
(1908- l()) s. 5l

" Bacr, “ha-Yesudot ha-Hathalot...”, Tsiyon 15 (1948-51), 5. 26.
9 Babll l'almudu, Gitin 71a; Kclul)ol 20a; Makot 6.

® Hayy Gaon’un bu goriigii icin bkz. Seelot u'Tswot ha-Geonim min ha-Geniza agar be-
Mastrayim (Geonica), (D°I¥N2 WX A7 10 DRI S0 MW MIRWY) |Misi'daki Geniza'da
Ke;feddcn Gaonlara ait Responsalar], nsr. Louis Ginzberg, New York 1968, 11, 45.

% Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 336.
100 Babil - I'almudu, Makot 6b.
01 evililer 5/1; ; Babil Talmudu, Baba Kama 56a.
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durumunda bet dinlerin bu kimseleri cebren sahitlige getirme yetkisi var-
di'®. Islami dénemde sahitlikten kaginanlara herem cezasi uygulanirdi'”.
Sahitlikte asgari miktar, iki idi. Iki kisi ile on (minyan) ya da yiz kiginin
sahitligi arasinda higbir fark yoktu'™. Dedikodu veya kulaktan dolma bilgi
degil, bizzat gorenin sahitligi gegerli idi'"®. Faumiler dénemine ait Geniza
dokiimanlarinda yer alan bazi mahkeme kayitlarinda bes, alti, hatta daha
fazla sahitin ismi yer almaktadir. Sahitlerden biri genelde karar tutanagini
hazulayan mahkeme katibi (sofer) idi'®. Bir responsada, gozii agik bir kayin-
pederin, cahil gelinine vaat ettigi parayi, tek sahit huzurunda verdigi igin,
gelinin vaat edilen paradan mahrum oldugu belirtilir'"”.

Sahitlere ifade vermeden énce dogruyu soyleyecegine dair Tevrat iize-
rine yemin ettirilirdi'™. Maimonides bunun cemaat huzurunda olmasini
sart kogmugtur'®,

Abbasiler déneminde, Yahudi mahkemelerinin, iki Yahudi arasindaki
davalarda Miisliman gahitlerin tanikliklarini da kabul ettigi anlagilmakta-
dir. Hayy Gaon, kendi mahkemesinde bir Miislimanin, Yahudiye yaptgi
sahitlikte “Vallahi”, “Billahi” gibi kendi (Islami) lafizlariyla yemin etmesini,
Yahudilikteki gibi kuvvetli bir yemin lafzi olmasi dolayisiyla, gecerli kabul
etmigtir''’. Ayni gaon, ayni hassasiyete sahip olunmasi dolayisiyla, hirsizlik-
la ilgili bir olayda, bir Miisliimanin sahitliginin gegerli olduguna hitkmet-
migtir'!",

Islami dénemde davali ya da davaa ile sahitlerin yiiz-g6z olmalarini
onlemek igin sahitlerin ifadesi, taraflarin olmadig1 bir mekinda alinird:.
Ayni endiseden dolay: sahidin kimligi ve ifadesi, bet dinler tarafindan gizli
tutulurdu. Mahkeme tutanaklarina imza igin sahitlere de bir yer agilirdi''2.

192 Babil ‘Talmudu, Sivi'it 29a; 31D, $7a.

193 Shohet, s. 172.

1M Babil Talmudu, Sancdrin 29b.; Goitein, A Mediterranean Society, 11, 387.

1% Babil Talmudu, Ketubot 23a; Zcbahim 103b.

HiE Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 837; Barcket, Fustat on the Nile, s. 63.

""" Toratan (Tora) gel Geonim ve Rigonim (D'IRXT NADON X DOIWRT DOIN3 D@ ),
nyr. Simha Assaf, Yerugalayim 1983, s. 113.

"% Babil Talmudu, Sanedrin 29a.

"% Shohet, s. 205.

e Hirschberg, “ ‘Arkaot sel Goyim...”, s. 508.

t Hirschberg, “ ‘Arkaot sel Goyim...”, s. 500.

''? Shohet, s. 178; Goitcin, A Mediterranean Society, 11, $36.
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Sahitlik Abbasiler doneminde ortaya ¢ikan Karailer’de de ok 6nemli
bir kurum kabul edilmigtir. Karai Biilnyamin en-Nihavendi (IX. asir) Sefer
Dinim [Dini Hiikiimler Kitabi] adli eserinde, adi Biinyamin, baba adlari da
Musa olan iki sahidin aynt edilebilmesi icin, mesleklerinin; meslekleri ay-
niysa diitkkanlarinin bulundugu sokagin; sokak da ayniysa, anne ve baba
adlarinmin; bunlar da ayniysa fiziki 6zelliklerinin karigikliga meydan verme-
yecek sekilde tek tek yazilmasmi belirtiv'". Sifahi sahitligi esas alan en-
Nihavendi, bir kisinin sahitligi ile bin kisinin sahitligini es gormiigtir'".
Karai Daniel Kamisi (X. asir) yeni ayin baslangicanda hilali gozlemi esas
almalarn sebebiyle, Miislimanlarin sadece bu konudaki gahitliklerinin kabul
edilebilecegini belirtir'"”.

4.2. Mahkemede Vekilet

Tevrat'ta, davali ve davacinin mahkemede bizzat hazir bulunduklari
belirtilir''®. Bu sebeple Yahudi hukukunda iddia ve delillerin bizzat taraflar
tarafindan ortaya konmasi kabul edilmigtir. Talmud’ta, Hezekiel 18/18’de
bahsi gegen “Halk arasinda fesat gtkaranlar”, “Mahkemelerdeki vekiller” seklin-
de yorumlannus, birini mahkemede temsil edecek kimsenin en iyi, kendisi
oldugu vurgulanmigtr''’. Ancak zamanla, davacinin gegerli bir mazeretle
mahkemede bizzat hazir olamama, zayif, utangag, kendini ifadede giiglitk
cekme gibi, haklihgina ragmen mahkemenin seyrini degistirebilecek baz
olumsuz ozelliklere sahip olmasi gibi durumlarda, davacinin bir vekille
temsil edilmesine miisaade edilmistir. Fakat davalinin bir vekille temsil
edilmesine Irak bolgesindeki Talmud otoriteleri pek sicak bakmamistir.
Filistin bolgesinde ise konu daha miisamaha ile kargilanmig, davalilar tara-
findan sifahen tayin edilen vekillerin dahi, mahkemelere istirakine miisaa-
de edilmigtir''®.

Talmud’taki miisaade, Roma-Bizans ve Pers-Sasani dénemlerinden be-
ri siregelen gelen bu teamiile ragmen, Abbasiler donemi gaonlarindan
Sa'diya (928-942) ve Hayy gibi dini otoriteler, davali kimsenin bizzat bu-

% Nemoy, Karaite Anthology, Excerpts from the Early Literature, translated from Arabic,
Aramaic, and Iebrew Sources with notes Leon Nemoy, Yale University Press: 1952, s, 23.

" Foviya Simha-Levi, 730 WX 90 - Sefer Rog Pina |Karailigin Temel Kaynaklan), ibra-
niceye tre. ve ngr. Yusuf el-Cemil, Agdod 2002, s. 73, Ar. trc. 92.

15 Nemoy, Karaite Anthology, s. 31; Simha-Levi, Sefer Rog Pina, s. 123, Ar. trc. 166.

N6 pesniye, 19/17.

N7 Babil Talmudu, Kidusin 42a; Sevu’ot 31a.

18 Bkz. Gohn, “Attorney”, EJd, 111, 837-838.
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lunmasi halinde s6z, tutum ve davramglaryla durumunu belli edecegi dii-
siincesiyle, vekil tayin edilmesine miisaade etmemiglerdir''’. Faumiler do-
neminde bu anlayig oldukga yaygin olmalidir; zira Goitein, Geniza dokii-
manlarinda davalinin kendisini savunmak i¢in mahkemeye sozciisiinii de
gotiirdiigiine dair tek bir (Aralik 1027 tarihli) mahkeme kaydindan bah-
setmektedir ki, bunun da “vekil” degil “vasi” oldugunu belirtmektedir'*".

Geniza dokiimanlarindaki bilgilere gore, mahkemelerde davaciy: temsil
izni ancak o kimsenin olmamasi ya da davaya sahsen kaulamamasi duru-
munda misaade edilmistir. Ancak bu tur temsil de profesyonel manada bir
avukatlik degildi. Taraflar1 temsil edecek kimsenin hukuki konular iyi
bilen biri olmasi sart kosulmustu. Geniza’da konuyla ilgili bazi érnekler
vardu'?!.

Vekillere vekalet izni gaonluk makami tarafindan verilirdi. Mesela, ta-
raflardan birinin Kuduslii digerinin Fustath oldugu ve mahkmenin Fustat
bet dininde goruldugi bir davada, Kudiislii demirciyi davada temsil edecek
vekil, Kudiis Yesivasi (Yegivat Gaon Ya’akov) tarafindan tayin edilmigti'*

4.3. Karar

Kararlar, “sofer” adi verilen bet din “katip”leri tarafindan yazilirdi. Mii-
ellifi meghul bir responsada, Yahudi olmayan biri tarafindan yazilan bir
bosanma belgesinin (get nohri) hitkmiinii soran cemaati, 6nce sert ifadelerle
azarlayan gaon, bosama belgelerinin kesinlikle bir Yahudi tarafindan yazil-
mas1 gerektigini belirtir'**

Bir mahkeme kararinda en az ii¢ imza bulunmaliydi. Bir responsada, on
imzali bir karar hakkinda sorulmus, gaon da asgari ti¢ imzanin bulunmasi-

19 Shohet, s. 203-204; Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 335. ‘Talmud’taki hiikiim igin
bkz. Bal)ll I'almudu, Baba Batra 167 a; Sevu’ot $1a.

* Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 335-336.

12! Goitein, A Mediterranean Society, 11, 335. Mcscla Agustos veya Eylial 1031 tarihli [ 1342
Yahudi yih] bir Geniza dokiimaninda yer alan bilgiye gére, Fustatia Filistin gelencgine bagh
cemaatin bagkani Avraham’in, bagkanhk yaptigi mahkemeye bir dava intikal ctmigti. Fustat'ta
mukim cl-Agkar (Kizl) lakaph Sclman ben Saviv'in, Kudiis'te yagayan bir demircinin (be-
melahat barzel) oglu Siileyman’a, 4 dinar (erba’ zahovim) borcu vardi. Kudiislii demirci Ichine
karar verilen bu davada onu, Yafct isimli bir vekil (ha-morasa) temsil etmisti. Bkz. Gil, Erets
Yisrael, l 138;a.ge., 11, 191.

(-ll “The Authoritics and the Local Population”, s. 116.
= Tz;uvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assal (1929), s. 18 (49. responsa). Responsa-
dan, bogama belgeleri harig, zorunlu hallerde Yahudi olmayanlar tarafindan yazilan kararlara
daha miisamahali bakildig da anlagilmakiadir.
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nin yeterli olduguna igarct ederek imzalarin, kararin verildigi giinde atilmig
olmasina dikkat ¢ekmigtir'*!. Karar belgelerindeki imzalardan biri av bet
dine, digerleri ise rabbi ya da cemaatin ileri gelenlerinden dini egitim almig
birine aitti. Kararin gegerli olmasi igin karara atilan imzalarin kimlere ait
oldugu kararin hangi bet dinde verildigi, karar yeri, tarihi ve av bet dinin
mithriiniin olmasi gerekirdi. Rav Yahuda Gaon, imzalarin éidiyeti bilinme-
yen, mithiirsiiz, bet dinin mabhalli tasrih edilmeyen, uzman (mumhe) ancak
tek bir gérevlinin imzasmin bulundugu mahkeme kararlarinin (setera) ge-
gersiz oldugunu belirtir'®.

Geniza dokiimanlarinda yer alan mahkeme tutanaklarinda en son imza,
dayanlara aitti. Filistin Yesivasi gaonu $lomo ben Yahuda (1027-1051) ken-
disine bagli mahkemelerde tutanaklara isimlerin alt riitbeden itibaren ya-
zilmaya baglandigin belirtir'*.

Mahkemeler giinler, haftalar hatta aylarca siirebilmesine ragmen, ka-
rar belgesinin yazilmasi ve mithiirlenmesinin ayni giinde yapilmasi, esas
kabul edilmigtir. Miiellifi mechul bir responsada, herhangi bir konuda veri-
len hitkmiin hemen o giin imzalanmasi belirtilir'*’. Nahson Gaon’a (871-
879) ait bir responsadaki bosama belgesi ile ilgili sorulan bir soruda gaon,
“gecc karar verilip giindiiz mithirlenen” kararin, “gegerli” (kager); ancak
“giindiiz karar verilip gece miihiirlenen” kararin ise, “gegersiz” oldugunu
belirtir'®®. Imza, miihiir ve ilamla ilgili aciliyetteki bu hassasiyet, kararin
baglayiciliginin hemen baglayabilmesine yonelikti'*’.

Ilk Islami donemde yegivalar ve re’sii’l-calatlar verdikleri her kararda
birbirinden bagimsiz idiler. Ancak 825’lerden sonra Halife Me’man’un,
gayr-1 miuslimlerden isterse on kisinin bir araya gelerek kendilerine bir
bagkan segebilecegine dair ¢ikardigi fermandan sonra, re’sii’l-célatun 1sdar
ettigi belgelerin, gaonlar tarafindan da imzalanmasi sarti getirilmigtir. Buna
gore re’sii’l-calitun karara bagladigi davalarin gegerli olabilmesi igin, kara-

124 Tiguvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assal (1929), s. 17 (49. responsa).

12;'1 Twsuvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, nsr. Assaf (1929), s. 22 (66. responsa).

120 3Ky Mann, The Jews in Egypt and in Palestine, 11, 49; Goitcin, A Mediterranean Society,
11, 313; Barcket, Fustat on the Nile, s. 7.

127 Tisuvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assafl (1929), s. 16 (48. responsa).

128 Tisuvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assal (1929), s. 191 (257. ve 258. responsa).
Responsada gece alinan karann gegerli kabul cdilmesi, Yahudilikie giintin, giin batimyla
baglamasindan kaynaklanmaktadhr.

129 Tiguvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assal (1929), s. 16 (48. responsa).

Belleten C.LXXII, 49
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rin gaonlar tarafindan da onay zorunlu kilinmig; gaonlar tarafindan onay-
lanmayan belge/kararlar ise gegersiz sayilmigtir'™.

Agilan davalarin belli bir siire sonra takip edilmemesi durumunda bet
din, “§imug bet din” (17 N"2 WIMW) ad1 verilen su yaz ile mahkemenin takip-
sizlik nedeniyle digtigiinii cemaate ilan ederdi: “Hahamlara ve hakimle-

e...Falan oglu filan hakkinda bildiridir...$u giinde ve su ayda gaonluk mahkeme-
sine (Baba de-Metivta) gelerek dava agan bu kimse, mahkemeye gelmemistir (Dava-
sini takip etmemigtir). Bet din bu sebeple davasimn diigmesine karar vermistir.”"*!

4.4. Temyiz

Yerel bir mahkemenin verdigi karara razi olunmamasi durumunda,
Yahudi cemaati arasinda ilging bir adetten bahsedilir. Ortagag’da kendisine
ya da savunmasiz birine haksizlik yapildigini iddia eden bir kimse, sina-
gogda ibadetin bir yerinde ayaga kalkarak sikayetini dile getirir ve sonunda
“Yahudileri ya da Israil'i yardima gagiirdi”. Abbasi hakimiyetindeki Irak ve
diger bolgelerde her hangi bir bilgiye rastlayamadigimiz igin, Geniza do-
kiimanlarina yansiyan bu adetin, en azindan Faumi Fustau’'nda cari oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bir Geniza dokiimaninda yer alan bilgiye gore, done-
min gaonu hakkinda ileri geri konusan baz iftiracilarin bet din tarafindan
cagrilip sorgulanmamasi, cemaat igerisinde gaonu seven biri tarafindan
sikéyet konusu edilmisti. Tevrat tomarlar1 (Sefer Tora) gikarildiginda gaon
muhibbi bu kimsenin, sinagog kiwrsiisiine (teva) cikarak ibadeti geciktirdigi
belirtilir'™. Bu tiir eylemler, genelde, cemaat yoneticilerinin miigtekiye
sikdyetinin belli bir giinde mahkeme tarafindan tekrar dinlenecegi seklinde
verdigi bir sozle biterdi'”.

Yerel bet dinlerin verdigi kararlara temyiz yolu her zaman agikt. Itiraz-
lara re’sii’l-calit ve gaonlara bagh tist mahkemeler bakardi. Bunlar, normal

"% Simha Assaf, ™MW MKXYT AMNIDOY WONRXT NOPN Tekufat ha-Geonim ve Sifruteha,

Hartzaot ve Siurim [Gaonluk Donemi ve Edebiyati], ngr. Mordchay Margoliot, Yerusalayim 1955,
s. 34; David S. Sassoon, A History of the Jews in Baghdad, Letchworth 1949, s. 17; Goode, “The
Exilarchatc in the Eastern Caliphate, 637-1258”, JOR, n.s. 31 (1940-1941), s. 158. Konuyla
ilgili ilging bir érnck vardir. imzalamamasi durumunda kararinin gegersiz olacagim iyi bilen
Re'sii'l-calat David b. Zakkay (915-940), yiiklii bir miras davasinda verdigi haksiz bir karara
imza koymayan Sura gaonu Sa'diya’ya énce herem ilan ctmiy, sonra da gaonluktan azlcimigti.
Bkz. ha-Bavli, Seder ‘Olam Zuta, s. 81.

tal Aplownlu “Formularics of Decrees...”, JOR, n.s. 4 (1013-1914), s. 28.

152 Gmlun A Mediterranean Society, 11, ‘%24

soitein, A Mediterranean Society, 11, 324-325; Barekel, Fustat on the Nile, s. 48.
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mahkeme islevi gorme yaninda'! temyiz gorevi de yapardi. Yerel mahke-
meden (bet din makomi) gikan karardan memnun olmayan (davali ya da
davaal) taraf, karar gaonluk ya da re’sii’l-calitluk mahkemesine her zaman

gotiwebilirdi'™.

Filistin’de “Bet din Gadol”, Irak’ta “Baba de-Metivta” olarak isimlendiri-
len yesiva mahkemeleriyle ilgili maalesef ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak degi-
sik cemaatlerden gelen mektuplarda selam verilenler arasinda, bu kuru-
mun baskanlar (res baba de-metivta ya da dayana de-baba) da zikredilmigtir'™.
Mahkemenin “av bet din” ad1 verilen “bagyargic1” protokolde gaondan sonra
gelirdi'””. Serira Gaon zamaninda (968-998) gaonluk (temyiz) mahkemesi
Bagdat'in Atike semtinde idi'*.

Re’sii’l-calatluk mahkemesi ise, “Baba de-Maruta” (RMINT RAX2) olarak
isimlendirilirdi. Kurumunun bulundugu binada yer alan bu mahkemede de
celseler akdedilirdi. Ancak re’siil-calitlar genelde dini konularda yetkin
insanlar olmadig: igin, mahkemeler onun tayin ettigi bir din adam (reg
dayana de-baba) tarafindan yapihirdi. Ancak Emeviler doneminde $lomo ben
Hasday (733-759) ile Abbasiler doneminde David b. Zakkay (917-940) gibi

re’sii’l-calitlarin mahkeme celselerini bizzat yonettikleri belirtiliv'™.

Temyize dair hem Geniza dokiimanlarina hem de responsalara bazi 6r-
nekler yansimigur. Bir responsada, efendisinin, kolesini aynen hinr Yahudi-
ler gibi, dini nikah (siva berahot) ile evlendirmesi ve ¢ocuklarim Tevrat 6g-
renmesi icin mektebe (bet ha-sefer) géndermesi, bunlarin hiir birine yapilan
muameleler olmasindan harcketle, gaona sikayet edildigi belirtilir. Koleyi
azat eden yerel bet dinin bu karari, Serira Gaon tarafindan bozulmustu.
Olen Yahudinin, Yahudi olmayan birine dini nikah yaptirmasi ve gocugunu

¥ Filistin Yegivasi'min boganma davasinda nafaka ile ilgili verdigi bir karar igin bkz. Gil,
Erets stmel 11, 70-71.

% Samucl Krauss, “17°137 IR 22X DOPN” “T'ekufat ha-Geonim be-Or ha-Geniza”
|Geniza Dokiimanlan Igiginda Gaonluk Doncmlj ha-$iluah 40 (1922), s. 231.

136 Mesela bkz Avraham Grossman, * M2%IP2 NYIMAA 77°X° °NN200 7290 12 R0
DOIRXT NOPNA PRI “ha-Zika beyn ha-Mivne ha-evrati le-Yetsira ha-Ruhanit be-Kehilot
Yisracl bi"Tkufat ha-Geonim” [Gaonluk Dénemi Yahudi Cemaatlerinde Sosyal Yapr ile Ruhani
laallyulcr Arasindaki Iligki], Tsiyon 53 (1988), s. 267.

" Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”7, JOR n.s.10 (1020-1921), 5. 339.

18 Mann, “The Responsa of the Babylonian (-wmm L JOR nus. 8 (1917-1918), 5. 348,

359.
139

Gil, be-Melhut Yigmael, 1, 85; Bavon, The Jewish Community, I, 147; Mann, “The
Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1020-1921), s. 338-339.
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Yahudi mektebine gondermesinin hata oldugunu belirten gaon, s6z konusu
kolenin bir belge (get herut) ya da sahitler huzurunda azat edilmedigini
soyleyerek azatlik meselesine 6len sahsin varislerinin karar vermesi gerek-
tigini ifade etmigtir'"’.

Faumiler doneminde temyiz mahkemelerine intikal eden davalarin
Gogu, miras ve bogsanma ile ilgili idi'*".

Bet dinler agik olan tiim itiraz yollarini denedikten sonra suglulugu ke-
sinlesen, ancak buna ragmen mahkeme kararini kabul etmeyenleri, top-
lumsal diizeni koruma amaciyla, zaman zaman Islam idaresini devreye
sokarak verilen hitkkme boyun egdirmeye calisnuglardir'*?. Bet dinlerin ka-
rarlart kabul ettirmede kullandiklar1 en yaygin yontem ise herem idi. Soz
konusu kisi hakkinda verilen herem, “adrahta” (RN27TR) ad1 verilen su yazi
ile biitiin cemaatlere duyurulurdu: “Bizden onceki biiyiiklerimiz demislerdir ki. ..
Filan oglu falan, falan zamanda mahkemeye davet edildigi halde (bet dine) gelme-
digi gibi, verilen karara da itaat etmemistir. Bu sebeple kendisine ahramta (herem)
idn edilmigtir. Bu kimse, kendisiyle mahkemelik olan kimseyle uzlagma yoluna git-
medi; verilen karan da kabul etmedi. Tim dini kurallan da ¢ignedi. Tevrat'ta
(Tora) soyle yazimstrr: “Hahamlarn sana gisterdikleri yoldan gideceksin.”™” Bu
kimse para cezasina da garptinlmal, mallan ve evinde bulunan menkulleri de
haczedilmelidir. Bu kimse bizim verdigimiz bu karann digma asla ¢ikamayacaktr.
Hig bir Israiloglu bu kimse lehine sahitlik yapamaz. Bu yaz (adrahta) su aymn, su
senesinin, Sebte gore su giiniinde kaleme alimmgter.” '

5. Yahudi Mahkemelerinin Verdigi Cezalar

Islam kaynaklarinda Yahudilerde bes gesit cezalandirma yontemi ol-
dugu belirtilir: 1. Yakma, 2. Idam, 8. Taglama (Recm), 4. Kirbag (Ta'zir), 5.
Para cezasi. Bilgiyi veren Mutahhar el-Makdisi (6. 855/966’dan sonra), bu
cezalarin hangi suglara verildigini de siralar: 1. Kayin validesi veya geliniyle
zina yapan birine, yakma; 2. Kasten adam oldiirene, idam; 3. Evli biriyle
zina yapan, hem cinsiyle iligkide bulunanlar (/iti/homoseksiiel) ile hayvanla

10 Seelot u'Tswot, ngr. Ginzberg, 11, 83-84.

' Ornekler igin bkz. Barcket, Fustat on the Nile, s. 53-54.

"2 Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), s. 341;
Baron, The Jewish Community, 1, 203-204. Bu uygulama, Karai Schl b. Matsliah (X. asir) tara-
findan Rabbanileri alay konusu edilmistir. Bkz. Nemoy, Karaite Anthology, s. 115.

) Tesniye 17/8-13.

i Aptowitzer, “Formularies of Decrees...”, JOR, n.s. 4 (1918-1014), s. 27.
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iligkiye giren kadinlara, taglama (recm); 4. Iftira atanlara, kirbag; 5. Hirsizhik
yapana galdigini ya da caldig1 kadarini geri 6detme (para cezasy)''.

Makdisi’nin siraladigi bu cezalarin ¢ogunun, Kitab-1 Mukaddes done-
minde uygulanan cezalar oldugu belirtilmelidir. Kitab-1 Mukaddes’te
Yahuda'nin (Ya'kiib'un oglu) gelini Tamar'mn, zina yapugi igin yakildigi
belirtilir'**. Ayrica kohen ailesine mensup bir kiz fahigelik yaparsa, bu kizin
da yakilmasi emredilmistir'"’. Makdisi'nin, yukarida verdigi bilgide gegtigi
iizere, hem anasi hem de kiziyla ayni anda evlenen kimselerin de yakilmasi
emredilir'’’. Talmud'ta da Babil siirgiinii sirasinda yakma cezasinin uygu-
landigina dair bir bilgi vardir'*®. Babil siirgiiniinden sonra, cezai 6zerklikle-
ri olmayan Yahudilerin idam cezasim uygulayamadiklar ve tedricen de ilga
ettikleri anlagilmaktadir. Mesela Islami donem Karai din adamlarindan
Kirkisani (X. asir), Rabbani Yahudilerin, Tevrat'in, bagibos birakilan okiiz-
lerin siismesi sonucu meydana gelen sliimlerde, hem o6kiiziin hem de sahi-
binin sldirtilmesi gerektigi seklindeki emrini, “6kiiz sahibinin 6ldiirilme-
yecegi” sekilde ilga/tahrif ettiklerini belirtir'*’,

Tevrat'ta “cana can, goze goz, dise dis, ele el ve ayaklara ayak™ seklin-
de bir kisastan bahsedilir. Ayrica kasith (teammiiden) oldiirmelerde de kisas
on gorilmiistir'™. Yine, nikahhst olmayan kadinla veya komgusunun ha-
nimiyla beraber olanlar, Givey annesi ve gelini ile cinsel iligkiye girenler,
kargt koymasina ragmen nisanh kiza tecaviiz edenler ile hayvanla iligki ku-
ran kadin ve erkeklerin de oldiriilmesi belirtilmigtir'™".

Talmud’a gore idam cezasi, tam yetkili yirmi {i¢ yargigtan olusan ve
diizenli olarak toplanan bir mahkeme tarafindan verilmelidir. Idam cezas-
nin verilebilmesi igin, tarihi Mabed’in ayakta olmasi ve yetmig bir kigiden

M4 Makdisi, el-Bed ve't-Tarih, 1V, 40-41. Aym bilgi icin ayrica bkz. Makvizi, Hutat, 11, 479-
480.

7 Iekvin, 38/24.

MO evililer, 21/9.

M7 L evililer, 20/14.

M8 Iali adh bir rabbinin imarta isimli kizinin zina yapng igin yakilchg belirtilir. Bkz.
Babil Talmudu, Sancdrin 52b.

M9 Bky. Kirkisani, Kitabii'l-Envar ve'l-Merdkib, 11, 24, ing. trc. Nemoy, s. 344.

150 Bz, Cikig, 21/23-25; Tesniye, 19/21; Levililer, 24/17-21. Israil ogullarindaki “cana
can, goze giz...” scklindceki bu kisastan, Kur'dan'da da bahsedilmektedir. Bkz. Maide, 5/45.
“T'evrat'ta hataen sldirmelerde kisas uygulanmayaca@ belirtilir. Bkz. T'esniye, 19/4-5.

11 Bky. Cikig, 22/19; Levililer, 18/8, 15, 17, 22-28; Tesniye, 22/30; 27/20-23; 20/10-16.
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olugan (Biiyiik) Sanedrin’in de faal durumda bulunmasi gerekirdi'*®. Filistin
diginda bu cezalarin verilebilmesi igin, cezay: verecek mahkeme iiyelerinin
Filistinli otoriteler tarafindan tayin ve tensip edilmesi sart kogulmustu'*".
Ancak Roma idaresinde Hadrian déneminden (135 yili sonrasi) itibaren
Yahudilerin idam ve recm gibi cezalar vermeleri yasaklanmig, buna uyma-
yanlar siddetle cezalandirilmigti'*. O dénemden itibaren, Islami dénem de
dahil, Yahudi mahkemeleri idam cezasi verme yetkisine sahip olmamglar-
dir'. Bu siiregte idam yerine kirbag cezasi ikAme edilmisti. Talmud'ta
Rabbi Sila’nin (IV. asir) zina yapan birine kirbag cezasi verdigi belirtilir.
Durum Sasani idaresine intikal edince R. $ila, olay1 sorusturan gorevliye
(firistage) siwgiinde olundugu igin idam yerine, bu cezanin uygulandigini
belirtmigti'*®. Benzer bir durum Abbasiler déneminde de yaganmustir.
Samiri tarihgi Ebii'l-Feth’in verdigi bilgiye gore, Halife Emin déneminde
(193-198/809-813) Samiri cemaat liderinin (Kohen Gadol) kizi, zina sucu
islediyse de, cezasi infiz edilmemisti'”. Natronay Gaon'un (719-730) bir
responsasinda yer alan bilgiye gore, cariyesi veya evli bir kadinla zina yapan
birine, hem dayak hem de sag ve sakalini kesme cezas1 verilmisti'*®. Ashnda
kargiligi recm olan zina cezasinin bu gekle doniistiriilmesi, Islam éncesi
donemde baglamigti. Mesela Islamiyet’'ten 6nce Medine Yahudileri, fakir ve
kimsesizlere recm cezasi uygularken, aym cezay1 gerektirecek sugu isleyen
zenginleri, katrana bulanmig bir kirbagla kirbaglandiktan sonra, yiizlerini
siyaha boyayarak esege ters bindirir; sonra da sokaklarda teshir ederdi
(tecbiye). Ancak zengin-fakir arasindaki bu ayrimcilik, cemaat arasinda ihti-
lafa neden oldugu igin, zamanla recm cezasi timden kaldirlmig, yerine
kirbag cezasi ikime edilmigti'>’.

”_’2 Babil Talmudu, Sancdrin 2a, $2a, 52, 87a.

153 Babil ‘Talmudu, Berahot 58a; Makot 71a-b.

154 Babil Talmudu, Sancdrin 41a; Avoda Zara 8b; $Sabat 15a. M. 111. asirda Yahuda ha-
Nasi gibi bazi dinf otoritelerin idam cezasi verdigi belirtilir. Bkz. Schwartz, “Appeals in the
Jewish Courts...”, Hebrew Union College Annual 49 (1978), s. 193,

1% Shohet, s. 135.

1% Babil ‘Talmudu, Berahot 58a.

157 James Alan Montgomery, The Samaritans, The Early Jewish Sect, Their History, Theology
and Literature, Philadelphia 1907, s. 128; Gil, Erets-Yisrael, 1, 662.

' Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s.10 (1920-1921), s. $44.
Bu cezanmin Talmudik donemdcki uygulamast igin bkz. Babil Talmudu, Sanedrin 110a.

159 jbn Higam, es-Siretii'n-Nebeviyye, nsr. Mustafa Sakkd ve dgr., Beyrut [Ly.|, I, 564;
Taberd, Tefsir (Camiu'l-Beyén an Te'vili Ayi’l-Kur'én), Beyrut 1405/1984, VI, 232.
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Islami donemde Yahudilerin, adam oldiirme olaylarida da kusas cezasi
verme yetkisi yoktu. Kisas gerektiren cezalar igin, agirlagturilmig kirbag ceza-
st uygulanmistr. Yahuda (Hasid) ben Samuel'in (1200’ler) Sefer Hadisim
adli Kronik'inde soyle bir olay nakledilir: Hayy Gaon'un Kudiis'ii ziyareti
esnasinda Zeytin daginda bir adam gelerek cinayet igledigini itiraf etmis,
Hayy ve Filistin gaonu Eviyatar, itirafglya sirtt kanaulincaya kadar kirbag
cezast uygulanmasina hitkmetmigti. Ancak suglu vicdanen rahatlamadigini
belirterek kirbaca devam edilmesini istemis, daha sonra da, ii¢ hafta mid-
detle sadece nefes alabilecegi bir delik birakilarak kuma gomuilmiis ve cesit-
li araliklarla {i¢ kez daha kirbaglanmisti. Nihayet gaonlar dayanamayacagina

kanaat getirerek cezanin bitirilmesine karar vermiglerdi'®.

Kitabi-Mukaddes’te yer alan bilgiye gore recm cezasi buytcilere, puta
tapanlara ve zina yapan kimselere verilmekteydi'”'. Tevrat'ta Sebti ihlal
edenlerin de taglanarak (recm) oldirtilmesi emredilir'™.
zamaninda Medine Yahudileri arasinda zina yapanlara recm cezasi uygu-
land1g1 kayitlara gegmistir'™.

Hz. Peygamber

Buraya kadar siralanan cezalarda Yahudilerin icra selahiyetleri yoktu.
Islami donemde adli ozerkligi olan Yahudiler, idam ve recm tina cezalan
uygulama yetkisine sahip degildi. Bu cezalar diginda bet dinler Yahudi ceza
hukukunu icra agisindan tamamen serbest idiler.

Yahudiler agisindan cezalar, Yahudi mahkemelerin hin iradesiyle ve-
rilmig bir kararla sabit olmasi gerekirdi. Sura Gaonu Rav Sesna (650-689)
bir responsasinda cizye ve hardc gibi vergilerini vermeyen bir Yahudiye, Islam
idarccilerinin baskisiyla konan herem cezasina uyma zorunlulugunun olma-
digini, ayrica bet din gorevlilerinin bu konuda Yahudiye yemin verdireme-
yeceklerini belirtmigtir'®'.

L Sefer Hadisim, cd. J. Wistenitzki, Berlin 1891, s. 630’dan naklen Sassoon, A History of
the Jews in Baghdad, s. 54; Shohct, s. 140-141.

191 Givastyla bkz. Levililer, 20/27; Tensiye, 13/7-10; 22/22-24.

the Sayilar, 15/82-85. Bilgi, muhtemelen Tevrat'tan naklen Birdni tarafindan da veril-
mckiediv. Bkz. el-Asarii'l-Bakiye ‘ani’l-Kurani’l-Haliye, ngr. C. Eduard Sachau, Leipzig 1923, s.
283.
155 yahudilerden 1z, Peygamber'c intikal cttirilen bir zina davasinda [z, Peygamber
kendi hukuklar geregi failllerc recm cezast vermigti. Bkz. Buhard, Menakib 26; ibn Iigam, 1,
564-66; lamidullah, I, 614-615; a.mlf., “islamda Devletler 1ukuku”, tre. Abdilkadir Sener,
(AUIF) Islam Hlimleri Enstitiisii Dergisi % (1977), s. 295-296.

11 Bky. Baron, The Jewish Community, 1, 172-17%; Mann, “The Responsa of the Babylo-
nian Geonim ...", JOR n.s. 10 (1920-1921), 5. 124.
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Talmudik donemde recm vb. bedeni cezalar, bet dinin diginda uygula-
nird1'”. Tesniye’deki (22/24) ifadeye binaen cezanin gehrin diginda uygu-
lanmas: gerektigi goriisii, genel kabul gérmesine ragmen, bu ifadenin sa-
dece Yahudilerle meskun olmayan, yani diger milletlerle karigik oturdukla-
11 sehirler igin gegerli oldugu belirtilmigtir'®.

Ancak Abbasi ve Faumi dénemlerinde bunlarin hig biri s6z konusu de-
gildir. Bu donemlerde verilen cezalarin en yaygini kirbag da dahil, biitiin
cezalar, sinagoglarda uygulanirdi.

Yahudi mahkemelerinin aragurilan dénemlerde verdigi cezalar sun-
lardr:

5.1. Kirbag
5.1.1. Kirbag (Malkot)

Tevrat’ta ayrinul bir sekilde bahsedilen yegane ceza, kirbaglamadu'".
Tevrat'ta kirbag, her tinlii cezaya sucu oraninda verilen bir ceza olarak 6n
goriliir. Bu sebeple kirbag sayisinin kirki agmamasi emredilir.'™ Bu emir,
Talmud’ta tekrar edilmis ve hangi suglara kirbag cezasmin verilecegi de
agiklannugt'™. Prensip olarak karet cezasi 6ngoriilen biitiin suclar ile Tev-
rat'ta nehiy sigasiyla zikredilen yasaklara riayet etmeyenlere kirbag cezasi
uygulanacag belirtilmis; bunlara ilave olarak mesela, adak kurbanlarinin
degistirilmesi, Tanr’'nin isminin bog yere agza alinmasi, yalan yere yemin
gibi suglarin da, bu kategoriye girdigi kabul edilmigtir'™. Mala verilen za-
rarlarda ise, kiginin zarari tazmin etmemesi durumunda kirbagla cezalandi-
rilmasi 6n goriilmiistin'”'. Abbasiler doneminde Yahudilikteki gida kuralla-
rint ihlal edenlere, kirbag cezasinin bu tirii verilirdi'”2.

165

| Bkz. Migna, Sancdrin 6:1; Babil Talmudu, Sancdrin 420,
66

Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. David Halivni Weiss, “The Location of the Bet Din
in the Farly ‘Tannaic Period”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 29 (1960-
61),s. 181-191.

17 Iesniye, 25/2-3.

158 1 evililer, 25/2-3. i1k Iiristiyanlar, i¢inden ¢ikuklarn Yahudi cemaati taralindan da bu
sckilde ve bu sayida kirbag cezasina ¢arpunlmiglardi. Mescla bkz. I1. Korintoslulara, 11/24.

1% Babil ‘Talmudu, Makot 22a.

10 Swrasiyla bkz. Levililer, 27/10; Gikig, 20/7; Tesniye, 5/11. Konuyla ilgili ‘Talmud’taki
hiikiimler i¢in bkz. Babil Talmudu, I'cruma 3a, 8b.

171 gabil Talmudu, Makot 4b; Ketubot 32a.

172 ymx 92N 1 NX NHER 1720 DVA:...ve ha-yom menadin etslenu et mi ge ohel oto: Gii-
niimiizde (dine uygun tretilmeyen gida ve yiyecekleri) tiiketenleri kirbagliyoruz.” Bkz. Tiguvot ha-
Geonim, ngr. Assal (1942), s. 93 (86. responsa).
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Natronay Gaon (853-858) bir responsasinda kendi déneminde bu ceza-
nin (malkot) aruk uygulanmadigini, ancak dayak cezasinin devam ettigini,
bunun da eskisi kadar agu olmadigim belirterek miicrimin sadece doviil-
diigiinti (hovatin) kaydeder'”. Ancak bu durum bir istisna olmalidir; zira
Serira Gaon’un Kayravan cemaatine gonderdigi bir responsada bu cezanin
hala uygulandig belirtilir'".

5.1.2. Te’diben Kirbag (Makot Mardot)

Kirbaglamanin  bu sekli disiplin  amacghydi. Bu kirbaglama it
Talmudik donemde Yahudi din adamlarn tarafindan ser’i cezalarin yerine
ihdas edilmisti. Roma-Bizans ve Pers-Sasani dénemlerinde uygulanan bu
ceza, cezal muhtariyetleri olmadigi icin Islimi dénemde bilhassa dini emir-
leri ihlal edenlere kargt yaptirim amagli uygulanan en énemli ceza idi. Bu
cezayl kirbag cezasindan aymmak igin prensip olarak Tevral'ta emir
sigastyla belirtilen fiillerin ihlalinde uygulanmig ve “te’diben kirbag” (makot
mardot) olarak isimlendirilmigtir'™.

Dini hiktmlerin ihlali igin aslinda kirbaglamanin “malkot” adi verilen
tiirti uygulanirdl. Ancak idam, dayak vb. fiziki cezalarin verilebilmesi igin,
bu cezalar1 veren yargiglarin Filistin otoritelerinin tayin ettigi tam yetkili ve
en az iki kigiden olusan bir bet din tarafindan verilmesi gerekirdi. Ayrica,
Filistin digindaki mahkemelerin bu cezay1 verme yetkileri de yoktu'”". Bu
sebeple siirgindeki Yahudi din adamlart “malkot” olarak isimlendirilen ve
yaralama vb. suglar igin verilen bu cezayi, “makot mardot” scklinde yeniden
yorumlamig; sadece yaralama vb. ciramler i¢in degil, uygulama sahasini
din adamlarinin ihdas ettigi yasaklari ihlal edenlere de verilecek sekilde
genigletmiglerdi.

Talmud’ta te’diben kirbacin su suglar igin verildigi belirtilir: Sebt ve
bayram gunlerinde bu giinlerin kutsiyetine aykmn davraniglar sergilemek;
evli bir kadina zina iftirasinda bulunmak; bir kimseyi veled-i zina (mamzer)
diye cagirmak; cemaatten bir kimseyi Yahudi olmayanlara jurnallemek;
mahkemeye celp icin gelen gorevliye hakaret etmek veya fiili midahalede
bulunmak; din adamlarinin emirlerine karsi gelmek; kayinvalidesiyle uy-
gunsuz davraniglarda bulunmak; kaba-saba kiistah harcketler sergilemek;

'ZH Assal, Tekufat ha-Geonim ve Sifruteha, s. 114.
“"' Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s. 10 (1920-1921), s. 3438.
175 Cohn, “Flogging”, EJd, V1, 1350.

176 Babil Talmudu, Sanedrin 10a; Avoda Zara 8a; Sabat 15a.
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damadin kayinpederinin evinde ikimet etmesi; tarlasina tohumlar karigik
ekmesi'”’. Cemaat arasina fitne sokan kimselere kulak verenler de kirbag
cezasiyla cezalandilmiglardir. Emeviler déneminde ortaya gikan (720 yili)
sahte Mesih Serene’ye uyanlar, bir middet sonra pigman olmug ve eski
fikirlerine donmiiglerdi. Durum Pumbedita gaonu Natronay’a iletilmis, o da
bu kimselerin samimi bir tévbe ve kirbag cezasindan sonra cemaate kabul
edilmelerine hitkmetmisti'”®. Mezarhga girme yasagi olan kohenler de'”
yasaga riayet etmedikleri zaman kirbag cezasina ¢arpurilirlardi™

Ik Islami dénemde Filistin bolgesinde tutuldugu kabul edilen mah-
keme kayitlart derlemesi Sefer ha-Ma’asim’de, kocasindan izinsiz, siislenip
koku simrinerek sokaga ¢ikan veya Yahudi olmayanlarin evlerine giden
kadinlarin, saglart kazinarak kirbaglanmas: belirtilir''. Yine ayni kayitlarda,
kadin ya da erkek, evli birini bagtan gtkaranlar ile kayinbiraderiyle evlene-
cek gocuksuz dulun (yavama) iddet beklerken™ bir bagka erkekle zina yap-
masi sebebiyle kadinin sagi, erkegin hem sagt hem' de sakalinin kazinarak
kirbaglandig belirtilmektedir'*.

Gogu kez dini vazifelerin yapuriminda kullanilan bu cezanin'® en sik
verildigi ve hicbir miisamahanin gésterilmedigi durum ise, Sebt yasaklarinin
ihlali idi'"*. Aslinda Tevrat'ta Sebti ihlal edenlerin taglanarak (recm) oldii-

177 By su¢larin Talmud'taki yerleri i¢in bkz. Babil Talmudu, Kidugin 12b, 28a-l, 39a;
Mo'ed Katan 16a; Yevamot 52a. Ayrica bkz. Shohet, s. 141, 193; Baron, The Jewish Community,
I, 168-169.

™ Gr actz, 111, 122; Finkel, The Responsa Anthology, s. 5; Franz Kobler, A Treasury of Jewish
Letters Iztters from the Famous and Humble, Philadelphia 1954, 1, 70.

 Bkz. Levililer, 21/2-4.
" Tevrat'n emrini ihlal eden kohenlere Abbasiler déneminde uygulanan kirbag cezas
icin bk/ Seelot w'Tswot, ngr. Ginzberg, 11, 151 (504. responsa).
! Bkz. Mann, “Scfer ha-Ma’asim li'Vney Erets-Yisracl”, Tarbits 1 (1929-30), s. 12.

® Boganan ya da dul kalan bir kadinin, tckrar evlencebilmesi igin beklemesi gereken sii-
re. Kadinin gegmis hayaum unutmaya vesile olmasi ve hamile olup olmadigimin anlagiimas
igin gegmesi gercken bu siire Yahudilikte, doksan giindiir (8 ay). Bkz. Zvi Mcir Rabinowitz,
“QWI DT ORIW-PIR 137 DOWYNA 90" “Scfer ha-Ma'asim li'Vney Ercts Yisracl,
Siridim Iladagim” [Sefer ha-Ma'asim li'Vney Erets Yisrael'in Ycni bir Yazmasi|, Tarbits 41 (1971-
72), 5. 295.

182 ilistin Yegivasi mahkemesi tarafindan verilen bu karar i¢in bkz. Mann, “Scler ha-
Ma’ aslm 1i'Vney Erets-Yisrael”, Tarbits 1 (1929-30), s. 12-13.

* Talmud'taki 6rnekler i i¢in bkz. Babil Talmudu, Yevamot 52a; Nazir 23a, 58b; Pesahim
4la; Sal)al 40b; Kidusin 28a-b; Hulin 141b.

* Mann, “I'he Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s. 10 (1920-1921), s. 343.
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riilmesi emredilir'®. Ancak idam cezasi sadece Islam mahkemelerinin
selahiyetinde oldugu igin, Islami dénemde Yahudiler recmi gerektiren bu
tiir cezalara da kirbag uyguluyordu. Konuyla ilgili bazi 6rnekler kayitlara
gecmigtir. Natronay Gaon'un, Sebt yasagmm ihlal eden birine hem dayak
(kirbag) hem de sa¢ ve sakalini kesme cezast verdigi belirtilir'®. Bir bagka
ornek de Fustat'ta yaganmigti. Cemaat lideri Efrayim b. §emarya ditkkan
sahibi bir Yahudinin Sebt giinii ditkkdnini agarak marangoza raf yaptirdi-
gmy; bunun tizerine diger Yahudilerin durumu hemen bet dine intikal ettir-
digini yazar. Bet dinde sorguya gekilen ditkkan sahibi, ditkkdnin kapali ve
iceride de kendi temlikinde olan bir mekanda, tstelik de Yahudi olmayan
birine bu raflart yapturdigini, dolayisiyla Sebti ihlal etmedigini iddia etmisti.
Aym goriigte olmayan bet din yargiglarimin, bunun Sebti ihlal oldugunda
hem fikir oldugu, ancak te'diben kirbag (malkot), para (kenas) veya agilasu-
rilmig herem (niduy) cezalarindan hangisinin verilecegi konusunda ihtilaf
ettigi belirtilir'”. Natronay Gaon’un uygulamasindan Islami dénemde Sebti
ihlal edenlere te’diben kirbag (malkot) cezasinin uygulandigini biliyoruz.
Faumiler déneminde ise Fustat'ta biri sinagog gorevlisi (hazan) digeri ce-
maat kasabi (sohet) iki kisiye kirbag cezasi uygulandigi kayitlara gegmistir.
Sinagog gorevlisine cemaat lideri Semarya’ya hakaret ettigi, cemaat kasabi-
na ise gérevini ihmal ettigi igin kirbag cezasi verilmisti (1028 yili)'*.

5.1.3. Kirbaglama Sekli

Hz. Peygamber zamaninda Medine Yahudilerinde uygulanan kirbag
cezasinin' ne sekilde oldugu hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Sonraki
dénemlerde Serira ve Hayy Gaon'un miisterek imzalarini tasiyan bir
responsada (997 yil), Bagdat'ta Yahudiler arasinda kirbag cezasinin uygu-
lanma sekli ile ilgili olarak bazi bilgiler kayitlara gegmistir. S6z konusu
responsada kirbag cezasinin su sekilde uygulandigi belirtiliv: “Miicrim, sag eli
sag ayagna, sol eli de sol ayagina bagl olarak getirilir. Daha sonra boynuna bir
kemer gecirilerek gorevlinin yamnda durdurulur. Bu sirada Tevraltan micrimin
isledigi giinahla ilgili pasajlar okunur. Bundan sonra gorevli, suglunun 13 kere
sutmn sag yanina, 13 kere de sol yammna vurur. Bu swada yargic kirbag sayisini
sayar. Sag yamna vurulduktan sonra durulur ve Tevrat'tan ilgili pasajlar tekrar

15 Sayilar, 15/32-35.

186 Mann, “T'he Responsa of the Babylonian Geonim ....", JOR n.s.10 (1920-1921), s. 344.
87 Giil, Erets Yisrael, 11, 618-619.

188 3kz. Barcket, Fustat on the Nile, s. 68; Goitein, A Mediterranean Society, 11, 330.

1% Bkz. Taberd, Tefsir, VI, 282.
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okunur. Sonra 13 kez sol yamna vurulur. Daha sonra miicrimin el ve ayaklan
goziiliir. Ancak boynundaki kemer durur. Miicrim ayaga kaldimlr ve kendisine gyle
iirafla bulunmasi emredilir: ‘Ben giinah isledim, hata yaptrm! Umulur ki bu (kur-
bag) ceza(si) giinahima kefaret olur’. Ceza wygulanirken bir grup cemaat de hazir
bulunur ve olaya sahitlik eder. Daha sonva mahkeme iiyeleri suglunun bagislanmas
icin Allah’a dua ederler.”"™

Kirbag cezalari, is yapma yasagindan dolay1 Sebt ve Sebite kiyasla bay-
ram giinlerinde icra edilmez, hafta igine tehir edilirdi'!. Hayy Gaon ibret
maksadiyla bu cezanin cemaat huzurunda uygulanmasini emrederdi'. Bu
sebeple Islami donemde kirbag cezalar, genelde aksam ibadeti (‘arvit) icin
sinagoga” gelen cemaatin huzurunda uygulamrdi. Aksam ibadetinde 49.
Mezmur'dan sonra, “Baruhu” duasindan (beraha) énce okunan “...ve hu
rahom yehaper...” duasi ile kirbaglanan kimsenin uhrevi kurtulusa da nail
olmasi igin su dua okunurdu: “O (Tann) bagislayicidir. (Bizi) Yakmaz. Gazabi-
na hakimdir. Ofkesini gostermez. Tanrmz! Bagislayiciligina bizden esirgeme. Iyili-
gin ve dogrulugun bizi devamh korusun. Kurtar bizi Tanromiz! Kral! O, yaptigumz
dualara kargihik verecektir.”'"*

Suglunun kag kez kirbaglanacagi konusunda goriig farklihiklart vardir.
Tevrat ve Talmud'ta, kirbag sayisinin kirki agmamasi emredilir'®. Say1 ko-
nusundaki bu sinirlama, insan onurunun korunmasina yénelik ve yargicla-
rim miicrime cezada agurt gitmelerinin dniine gegme amagh olarak izah

120 Baron, The Jewish Community, 11, 224-25; Mann, “The Responsa of the Babylonian

Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), s. 348; Shohet, s. 139-140. Kirbaglama sirasinda Tev-
rat'tan Tesniye 25/2-3 ve 28/58 ile 1. Samuel’den 2/24 vd. okunurdu.

! Ancak Tisamch Gaon (872-890) Sebt giinleri de bu cezamin uygulanabilecegini be-
Iirlmi?‘})i(r. Bkz. Shohet, s. 142.

*2 Cohn, “Flogging”, EJd, V1, 1350.

® Cezamin Hz. Isa zamaninda da sinagogda uygulandif anlagilmakiachr. Sakirtlerini
dikkatli olmaya gagiran Isa, tespit cdilmesi halinde sinagogda kirbaglanabilcceklerini belirt-
migtir. Bkz. Matta, 10/17; 28/34.

'S Baron, The Jewish Community, 11, 225; Shohet, s. 140. Duanin ibranice metni yoyledir:
NI TONA,AYWIT AN 00N 9D Y RN 9K WA 129 NN’ DY 199,00 K

JIRRAP-D12”. Dua metni igin bkz. Sidur Kol Ya'kov ke-Minhag Aram-Tisova ( 2pY? '71,7 MN70

ANX DI X1IND) (Siddur Kol Yaakob according to Minhag of Aleppo), with English Translation,
cds. Rabbi Shimon H. Alouf-Sam Catton-David A. Tawil, USA 1996, s. 207, ing. tre. 298.
Duanin terciimesi, Tiirk¢e terciimesinden alinmigur. Bkz. Sidur Kol Yaakov, trc. Lilianc Zerbil
(Kazes), istanbul 2005, s. 293. Bu duanin islami dénemde VII. asirda Ispanya’da ortaya ¢ikng
kabul edilmektedir. Dua hakkinda detaylar igin bkz. Adem Ozen, Yahudilikte fbadet, istanbul
2001, s. 154-155.

Lot Levililer, 25/2-3; Babil 'I'almudu, Makot 22a.
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edilmektedir'®. Abbasiler doneminde miicrimlere yapilan kirbaglamalarda
39 asilmazdi. Yukarida Serira ve Hayy Gaon’un miigterek imzalarini tagiyan
bir responsada bahsedilen kirbaglamada toplam 26 (13+13) kirbag vurul-
mustu'”. Bir bagka responsada, kirbaglama sayisinin azami 39'la sinirlandi-
rilmast, 39’un kalansiz tige boliinebilmesiyle (13+13+13=39) izah edilmcek-
tedir. Ayni responsada her 13 vurusta bir, ara verilmesi de tavsiye edilmig-
tir'””. Hayy Gaon, Tevrat'taki emre binaen (Tesniye 25/3) miicrime 40 kn-
ba¢ vurulmasini benimsemistir. Natronay Gaon ise, kirbag sayisinin suglu-
nun ve saymin caydiricilik durumuna gore artrilip eksiltilebilecegini belir-

tir'¥8,

Talmud’ta kirbag cezasinin, uygulanacak kimsenin onceden kontrol
edilerck cezaya dayamp dayanmayacaginin tespitinden sonra uygulanmas
emredilmistir”. Maimonides cezaya dayanamayacak kadar giigsiiz olan
kimsenin cezasinin, dayanabilecek kadar gliclenecegi bir zamana tehir edi-
lebilecegini belirtir™".

Tevrat'm degisik yerlerinde dikenli qubuk, kamgi ve degnek gibi ceza-
landirma gereglerinden bahsedilir®”'. Ortagag’da kirbag gerektiren cezalar,
bitkillmiis sicimden yapilmig kamgilarla*? sinagog kayymmlar (samas) tara-
findan icra edilirdi*”.

5.2. Yemin

Mahkemelerde delil getirmek davacinin, yemin etmek de davalinin bir
yiikiimliiliigii idi®”. $ahidin olmadigi, 6zellikle de borglanma ve aligveris-
lerde inkar yoluna giden kimselere, bet din huzurunda yemin verdirildi.

' Gohn, “Flogging”, EJd, V1, 1348.

IW_’ Baron, The Jewish Community, 11, 224,

17 Tisuvot ha-Geonim, nyr. Assal (1942), s. 77 (69. responsa).

198 petvalarin kaynaklart igin bkz. Shohet, s. 140.

199 Migna, Makot, 3:11.

2% Gohn, “Flogging”, EJd, VI, 1351.

201 Bkz. Tesniye, 25/3; Hakimler, 8/7; 1. Krallar, 12/11, 14; Siillcymamn Mesclleri, 26/3;
I1. Korintoslulara Mcktup, 11/24.

292 Shohet, s. 139.

208 [sracl Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, Philadclphia 1938, s. 56-57.

204 Makdlisi, el-Bed ve't-Tarih, 1V, 41. Ayrica bkz. Makrizi, Hutat, 11, 480. Yahudilikteki (as-
linda evrensel bir hukuk Kaidesidir) bu kural, “Ser'u men-kablena” ¢ergevesinde islam huku-
kunda da kabul cdilmigtir. “Hz. Muhammed'ten inceki semavi dinlerin hitkiomleri” manasina gelen
“Ser'u men kablend”, helli sartlarla islam hukukunun kaynaklarindan kabul cdilmckiedir. Genig
ilgi igin bkz. Zckiyyiiddin $aban, Islam Hukuk Hminin Esaslan, trc. ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara 1990, s. 180 vd.
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Ayrica taraflardan birinin bet dine gelmemesi; birinin, bir bagkasinin malini
caldigini veya kendisini cemaat idaresine degil de Yahudi olmayan idareye

(Islam idaresine) jurnalledigini iddia etmesi durumunda da yemin verdiri-
lirdi*®.

Konuyla ilgili olarak responsalara bazi bilgiler yansimigtr. Calistirdig
kimsenin ucretini (sahar) (sahitler olmaksizin) veren biri, isgisi tarafindan
yalanlanmug, isgi galisma iicretini almadigini iddia etmisti. Sahit olmadig:
igin, iggiye almadigina dair yemin ettirilmis, iicret igverene tekrar odettiril-

migti®®,

Miiellifi meghul bir bagka responsada bir Yahudinin (Yahuda) digerinin
(Levi) belindeki torbaya dokundugu; digeri (Levi) gitmek iizere ayrildigin-
da kesesinin yirularak parasinin (dinar) distiigii ve bunun da 6biirii
(Yahuda) tarafindan (yerden) alindig1; ancak ertesi giin sahibi (Levi) tara-
findan istenen paranin, digeri (Yahuda) tarafindan inkar edildigi bir olay
sorulmugtu. Gaon, aldig1 iddia edilen kimseye (Yahuda) isteyerek yirtmadi-
gna dair yemin ettirilmesini, sorumluluktan ancak bu sekilde kurtulabile-
cegini sdylemigtir®”.

Yeminle ilgili bir bagka 6rnek de, bor¢lanma ile ilgili bir hile vesilesiyle
kaynaklara yansimugtir. Miiellifi mechul bir responsada yer alan bilgiye gore,
borglu bir kimse, haciz durumundan kurtulmak igin sahte bir bogama bel-
gesiyle (get pasul) tim mal varligini hanimina devrederek 6deyecek mali
olmadigini iddia etmisti. David isimli yerel mahkeme bagkani durumu
gaona sormus; gaon da durumun siipheli olmasina ragmen mehirlerin
6deme onceligine sahip oldugunu belirterek, adamin iddiasinin, hanimiyla
bir daha evlenmeyecegine yemin ettirilmesi sartiyla kabul edilmesini em-
retmigti. Ancak borcunu 6demediginden dolay: adama herem ilan edilmis ve
Sebt giinii biitiin sinagoglarda duyurulmugtu®®.

2% Babil Talmudu, $evu'ot 45a, 48b; Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim

- JOR nus 10 (1920-1921), 5. 8347, Fustat'taki uygulama igin bkz. Barcket, Fustat on the Nile,
s. 69.
206

0 Tiguvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assaf (1929), s. 4 (5. responsa).
207

A. Yitshak Agus, “2221 YXI2° PR DRI MAWN” “Tiguvot Geoney Ercts Yisracl ve
Bavel” |Filistin ve Irak (Babil) Gaonlarinin Responsalan), Horev 12 (1956-57), s. 202.
Responsada Yahuda'nin aldi@ igin degil de, keseyi yirtmadigh igin muaheze cdilmesinin sche-
bi, Yahudilikteki kayiplarla ilgili hiikiimden kaynaklanmaktacdir. Yahudilikie kayip para
-lukata-, kesede ise sahibinin araginlmasi gerekir. Ancak yerde sagimug vaziyetie isc bulana
aittir.

208 Seelot u'Tswot, ngr. Ginzberg, 11, 153-154.
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Natronay Gaon’a gelen sorulardan birinde de, birinin (Ruben), arka-
dagindan (Simon) bir miktar para aldig, ancak arkadaginin bunu inkar
ettigi belirtilerek konuyla ilgili hitkkim sorulmustu. Gaon, iddia edenin
(Simon) verdigine dair bir delil getirmesi, digerinin de (Ruben) almadigina
dair yemin etmesini belirtmistir. Ancak gaon bu tir durumlarda hahamlarin
davaa ve davalinin her ikisine de yemin ettirme egiliminde olduklarini
belirtir®”.

Bagdat gaonlarindan Rav Slomo’ya (1150-1164) ait bir responsada da,
bir Yahudinin (Ruben) diger bir Yahudiden (§imon), kendisinden hakim
idare (Islam mahkemesi) aracihigiyla para tahsil etmesinden siiphelenmesi
durumu sorulmus; gaon da digerinin (Simon) ancak mahkemeye kendisinin
gotimmedigine dair yemin etmesi ve sahit getirmesi durumunda mazur
gorilecegini belirtmistir. Gaon, ortada bir hiikiim varsa, bunun bir bagkasi-
nin ihbart tizerine olabilecegi ihtimalini de dile getirir®'".

Yine kocanin sliimiinden ¢ok sonralar yapilan bir miras paylagim ola-
yinda, varisler kadini maldan mahrum birakmak igin ketubasinda tahrifat
yapmigti. Hayy Gaon, kadina, bet din huzurunda Tevrat tizerine yemin etti-
rilerek mirastan ketubada yazili olan her geyin verilmesini emretmigtir®!'.

Yeminin bu éneminden dolayr Yahudi hukukunda yemini rahat gekil-
de (olur-olmaz durumlarda) kullanan kimselerin sahitlikleri bet dinler tara-
findan kabul edilmezdi*'*.

Yemin konusu, Miisliiman miielliflerin de dikkatini ¢ekmistir. Makdisi,
Yahudilikteki kurali aynen Islam hukukunda oldugu gibi, “Delil getirmek
davaciya, yemin etmek de inkdr edene (daval) aittir”, seklinde vermektedir.
Hiikiim Misna’da da aynen yer almaktadir®".

209 Twguvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, ngr. Assal (1929), s. 177 (260. reponsa).
219 Toratan ( Tora) gel Geonim, ngr. Assaf (1933), s. 166.

2t Twguvot ha-Geonim, ngr. Assal (1942), s. 53-54 (46. responsa).

212 Tiguvot ha-Geonim mi-Toh ha-Geniza, nsr. Assaf (1929), s. 22 (65. responsa). Responsada
bu tiir kimscler, “yemin tiiccan” olarak tarif edilmektedir.

215 Makdist, el-Bed ve't-Tarih, 1V, 41. Ayrica bkz. Makrizi, Hutat, 11, 480. *...el-Beyyine ‘ale’l-
miidde’t ve'l-yemin ald men enkera...” ibn Mace, Ahkam 7 (Iladis no: 2821); T'irmizi, Ahkam 12
(Hadis no: 1841-1842). Hukukita delil olarak kullanilmasi i¢in bkz. Eba Yasuf, Kitabii'l-Asar,
ngr. Ebir'l-Vefa, Kahire 1355, s. 161. Migna'daki ifade de soyledir: “...ha-Motzie mi-havero ‘alav
ha-reiya...”. Bkz. Migna, Baba Batra 1:1; Sevu'ot 4: 1. Yeminlerle ilgili hiikiimler igeren
responsa érncekleri igin bkz. Tiuvot ha-Geonim, nsr. Assaf (1942), s. 4-13.
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Hayy Gaon, yemin verdirme igleminin Pazartesi ve Persembe giinleri
cemaatin de hazir oldugu sabah ibadetinden (sahrit) sonra icra edildigini
belirtir®*. Ancak bunun erkeklere verdirilen yemin oldugu anlagilmaktadir.
Natronay Gaon zamanina kadar (853-858) evli kadinlar da yemin verdiril-
mek tizere sinagoga giderdi. Fakat sonraki gaonlar evli kadinlara ii¢ din
adaminin huzurunda olmak saruyla, uygun bir mekanda yemin verdirmeye
baglamiglardi*®. Tisameh Gaon zamaninda (872-890), ketubasini kaybeden
bir kadina, bu sekilde yemin ettirildigi kayitlara ge¢mistir®'°.

Sinagoglarda Tevrat (Sefer Tora) tizerine el konarak yapilan yeminlerde
(stvw'at ha-Tora) Tann lafzinin ge¢mesi, Talmud'un bir emri idi*"’. Ancak
Sura gaonu Rav Tisadek (838-842), insanlarin énemini kavramaksizin Tev-
rat lizerine el koyup digiincesizce yemin etmelerinin ilahi bir gazaba sebep
olabilecegi endisesinden hareketle, bu uygulamayr kaldirmigu. Fakat
Pumbedita gaonu Paltoy (842-848) bu sekilde yemin almaya devam etmis-
tir’'*. Sa’diya veya Hayy Gaon’a ait oldugu zannedilen bir responsada, Tev-
rat uizerine degil de Yakari (Sefer Tahononim) veya Dua kitab1 (Sefer Tefila)
tizerine yapilan yeminlerin de, icerisinde Tanr lafz1 gegmesinden dolay:
gegerli olduguna hitkkmedilmis, bu sekilde yemin edenlere engel olunma-
masi istenmigtir®'?.

Miras davasinin anlauldigi bir responsada yeminin nasil verdirilecegi su
sekilde tarif edilmistir: “Kadin Tevrati (Humas) sag eline abhp tutacak ve
ketubasindaki mallar: tek tek sayarak yemin edecek™*’. Talmud'ta yeminlerin
ayakta ettirilmesi emredilir®'. Bu ustl Islimi donemde de bu sekilde de-
vam etmig olmahdir.

“Gizreta” ad1 verilen bir belgede yer alan yeminin, daha etkili olmasi
igin, yemin verdirme, belli bir toplulugun huzurunda gerceklestirilirdi.
Boyle bir yemin toreninin tasviri, Pumbedita gaonlar1 Paltoy (842-848) ile

‘“Ilf Mann, “I'hc Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s.10 (1920-1921), s. 347.
21{ Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JOR n.s. 10 (1920-1921), s. 347.
Al Seelot w'Tswot, ngr. Ginzberg, 11, 212 (XXI111/2).
217 Babil Talmudu, Sevu’ot 40b.
2is Mann, “I'he Responsa of the Babylonian Geonim ..."”, JOR n.s.10 (1920-1921), s.
345-346.
el Seelot w'Tswot, ngr. Ginzberg, 11, 153.
220 Tiguvot ha-Geonim, nyr. Assafl (1942), s. 53-54 (46. responsa). Bu gckilde yemin edil-
mesi ‘Talmud’un bir emridir. Bkz. Babil Talmudu, $evu’ot $8b.
221 Misgna, Scvu'ot 4:13.
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Hayy’in (998-1038) iki ayr1 responsasinda detayh olarak anlatulmigtir: “Tevrat
toman (Sefer Tora) dolabindan (Ehal ha-kodes) alinir. Miicrimin Tevrat'tan lanete
dair agind oldugu boliimler okunmaya baslar. Daha sonra iizerinde talit ortiilii bir
tabut getiriliv. Yemin ettirilecek kiginin taliti de bagindan asagrya ortiliir ve ayaklar
altina kiiller savrulur. Miicrimi korkutmak igin bir de hayvan mesdnesi getirilir.
Miicrimin etrafinda mumlar yakir. Okul ¢ocuklarmn da hazwr bulundugu bu
torende hazan sofar egliginde eger yemin eden adam yalan soyliyorsa, ilahi gazabin
iizerine olmasi igin beddua eder.”*** Soz konusu iddialar dogru ¢ikar ve itham
edilen kisinin bu gekilde yapug anlagilirsa, o kimseye herem ilan edilirdi.

Yapilan yeminden dénme iglemi (yeminin ¢oziilmesi) de yine iig
rabbiden olugan bir bet dinde gergeklestirilirdi. Kisi din adamlarinin huzu-
runda higbir tesirin alinda kalmadan yemininden dondagiinii beyan eder
ve okunan dua (Atarat nedarin) ile yiikiimliilitkkten kurtulmug olurdu®*

5.3. Lanetleme

Cemaat arasinda adaleti saglamakla miikellef olan bet din, ayn1 zaman-
da “kimsesizlerin de kimsesi” kabul edilirdi. Cemaati hakim idareye kars
temsil makamindaki kurum, cemaati zor duruma diisiirecek hal ve tavir
igerisinde olanlara kargt énlem almakla da yukiamlii idi. Abbasiler done-
minde lanetleme cezasi, sahidin olmadigl, resmi belge ile yapilmamug ala-
cak-verecek meselelerinde borglunun borcunu inkéri ile cemaati ya da ce-
maatten birini hakim idareye jurnalleyenlere verilen bir ceza idi. Bu tir
durumlarda bet din, “Pitka Delatuta” (RMUY?7T XPND) ad1 verilen su yaz ile soz
konusu kimseleri lanetlerdi®**: “Hahamlara ve hakimlere... Falan oglu filan
hakkinda bildiridir. O, su giinde ve su ayda bet dine geldi ve falanca kimse hakkin-
da gikayette bulundu. Davact falancanin kendisinden bor¢ aldigimi, ancak daha
sonra ddemedigini belirtti [Bu kisimda olaya gore farkli cimleler kullanilmak-

22 Mann, “T'he Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), s.
846; Seelot w'Tswot, ngr. Ginzberg, 11, 147; Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, s. 52. '1'6-
rende kullanilan gereglerin sembolik anlamlar yunlar olmahdir: Tabut, 6limi; kiil, 6len insan-
lar i¢in tutulan matemi; talit kefeni; sofar ise muhtemelen ilahi uyariy: temsil ctmekreeydi [(Sem-
bolik anlamlarla ilgili goériisiinii paylasan T.C. Hahambagisi sckreteri Yusuf Aluntag Bey’e
tegekkiir ederim]. Giiniimiiz insanina ¢ok garip gelecek bu seremoni ve kullamilan geregler,
ycmin cden kimseye yeminin énemini hatirlatan psikolojik baski unsuru olarak diigiiniilmeli-
dir.

22 Filistin’de vuka bulan bir olay igin bkz. Rabinowitz, “Scfer ha-Ma'asim 1'Vney Erets
Ymdcl bm(llm Hadagim”, Tarbits 41 (1971-72), s. 45.

Apmwn/u in negretti@i gaonluk makamina ait bu lanctleme yazsi, borcunu inkar
cden bir adam i¢in hazirlanmigtir.

Belleten C.LXXII, 50
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tadir].” Biz bet din olarak davali kimseye, aldigr borcu ddemesi gerektigini duyuru-
yoruz. Davacya herhangi bir delilinin (reaya) olup olmadigr soruldu; o da bu ko-
nuda baz kimselerin haberdar oldugunu, ancak bu kimselerin olay: ortaya ¢ikar-
maktan gekindiklerini soyledi. Bu olay iizerine gaonluk bir yaz (pitka) yazilmasim
emretmigtir. Davacy dikkatle dinlenmis, borcunu édemeyen kimseye herem (samata)
cezast verilmigtir. Sadece bu inkdrcr degil, borcunu odemeyen ve gaonlugun bu
karann dinlemeyen diger kimseler de tez elden (be-‘agala) yukandan (ilahi) ve
asagdan lanete ugrasin. Bu kimsenin bedeni asili olsun (gebersin). Onun mahke-
mesini hem yukardaki (Ilahi) (bet dina ‘ila) hem de asagidaki (diinyevi) mahkeme
(bet dina tahtea) gorsiin. Bu kimse ilelebet lanetli olsun. Bu kimsenin cesedi
(nivleta) gokteki kuslara ve yerdeki hayvanlara yem olsun. Bu kimse (Nuh) Tu-
Jan(im)da (dora falaga) ceza girenler gibi olsun. Bu yazmn ulastgr biitiin sinagog-
lar, bu kimseyi ayni cezaya carpirsimlar. Bu yaz: (pitka) filan tarihte yazihmgtr."**

5.4. Para Cezasi

Yahudi cemaatinin Abbasi ve Faumi dénemlerinde vermege yetkili ol-
dugu cezalardan bir digeri de, para cezasi (kenas) idi. Re'sii’l-calitu (Islam)
dinya(st) Yahudilerinin bagi olarak tarif eden Birtini (6. 453/1061 [?]),
onun pek ¢ok meselede Yahudiler arasinda hikiim verdigini belirtir®.
Cahiz (6. 255/869) re’sii’l-calitun cezai yetkisi hakkinda bilgi verirken, para
cezasi (yigarimi'l-mal) verme yetkisine sahip oldugunu da séyler®”’. Bir ceza
tarzi olarak verilen para cezasi, Yahudi hukukuna Pers hukukundan geg-
migtir. Babil strgiiniinden sonra hiikiimet tarafindan mahalli Yahudi yar-
giglara verilen bu yetki, sonraki donemlerde Tevrat'taki bazi pasajlar yo-
rumlanarak dini bir ceza haline doénigtiriilmiigtii?®.,

Islami dénemde para cezasi kapsaminda degerlendirilen bir hiikiim,
geligtirilen bir igtihatla (takana) cezanin kapsamindan cikarilarak hereme
donistirilmistir. Sirgiin sonrast Yahudi hukukunda hakaret ve yaralan-
malarla sonuglanan kavgalarda, Filistin digindaki mahkemelerin yargilama
yetkisi yoktu®”. Bu sebeple de Islami doneme gelinceye kadar din adamlari

& Veya meseld davacy, kendisini yabana (islam) idareye jurnalleyenin falan kimse oldu-
gunu iddia ctti.

*2% Aptowitzer, “Formularics of Decrees...”, JOR, n.s. 4 (1918-1914), s. 28.

%20 Bivtni, el-Asarii’l-Bakiye, s. 12.

227 (1A, Kitabii'l- Hayevdn, Beyrut 1969/1388, 1V, 27.

%% Falk, “Yahudi Hukuku”, ILAM Aragtirma Dergisi % (1998), s. 182.

7 Babil Talmudu, Baba Kama 27b; 84a-h: “%132 1013 17 Pyap TR...c...eyn gov'in dine
kinesot be-Bavel.”
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bu tiir durumlarda da para cezasi veriyor, ancak Talmud hitkmiine aykir
oldugu igin de ¢ogu zaman olaya karisanlarin arasini bulmakla yetiniyordu.
Diger yandan cezai miieyyide eksikliginin cemaat arasinda bazi sikintilara
yol agmast sebebiyle Abbasiler doneminde Sura Gaonu Tisadek (838-848) o
giine kadar para cezasi verilen sugluya, magdur tarafin rizasini alincaya
kadar herem cezasi verilmesini ihdas etmigti**’.

Abbasiler déneminde Yahudiler, hirsizlik yapan birine galdigi mal ka-
dar geri detme yapturirdi®”'. Gaonlarin para cezasi verdigi bir bagka durum
da, Yahudiligi kabul eden bir kélenin satilmast meselesidir. Talmudik do-
nemden beri uygulanan bu ceza*?, Abbasiler doneminde de uygulanmaya
devam etmigtir. 845 yilinda Sura’da Kohen Tisadek, 926 yilinda
Pumbedita’da Natronay Gaon, Yahudilige giren kélelerini satanlara, kole-
nin degerinin on kat para cezasi vermislerdi**.

Konuyla ilgili Geniza dokiimanlarinda da Faumiler dénemine ait baz
ornekler vardir. XI. asra ait bir dokiimanda bosandig1 esinden olan ¢ocu-
gun 3 yil siveyle nafakasini vermesi kararlagtirilan bir kocanin, bu sorumlu-
lugunu yerine getirmemesi durumunda, sehirdeki Filistin gelenegine bagh
sinagoga 15 dinar zorunlu bagig yapmasi sart kosulmugtu™'. Fustat'ta
Efrayim b. Semarya’'nin cemaat liderligi sirasinda dénemin gaonuna, dik-
kan sahibi bir Yahudinin Sebt giinii raf yapturmasi tizerine Sebl yasagini
ihlalden dolay1 bu kimseye para cezasi (kenas) verilip verilemeyecegi sorul-
mugtu®?’.

5.5. Hapis

Talmud'ta cinayetle itham edildigi halde sahidin bulunmadigi durum-
larda, iki kez kirbag cezasina garptirildigi halde sugunda israr edenlere,
hapis cezast verilmesi 6n gorilinr*. Talmud’ta bahsi gegen bu cezanin,
Abbasi ve Faumi dénemlerinde de uygulandigina dair bazi 6rnekler vardur.
Pumbedita gaonu R. Paltoy’un (842-858) bir responsasinda, Sebt ve bayram
yasaklarini ihlal eden kimseler hakkinda bet din karar verinceye veya bu

250 Brody, The Geonim of Babylonia, s. 64; Shohet, s. 21, 135.

290 Makdlist, el-Bed ve't-Tarih, IV, 40-41. Ayrica bkz. Makriz, Huat, 11, 479-480.

2 Bz, Babil Talmudu, Gitin 44a.

233 Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1921), 5. 145.

21 Barcket, Fustat on the Nile, s. 69.

235 Gil, Erets Yisrael, 11, 618-619.

#36 Migna, Sancdrin 9:3; Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR
n.s. 10 (1920-1921), s. 345.
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giinlerde kirbaglama yapilamayacag igin, Sebt ve bayram giinleri gikincaya
ya da cezalarin infazina kadar kagmalarimi énlemek icin goz altina alinarak
hapishanede (bet soher) bekletildikleri belirtilir?". Ayrica Hayy Gaon'un, bet
dinin verdigi karara boyun egmeyen bir suclunun karart kabul edinceye
kadar hapiste tutulmas: gerektigine dair bir responsasi vardi*.

Konuyla ilgili Faumiler dénemine ait Geniza dokiimanlarina da baz
ornekler yansimigtur. Nisan 1028 tarihli bir dokiimanda Fustat'ta o yilin
Fisth bayrami esnasinda bir suglu, bayram sonrasi mahkemeye ¢ikarilmak
izere sinagog kayyiminin (samas) evinde hapsedilmisti. Ancak bayram siire-
cindeki yogun vazifesi dolayisiyla hizmetlinin evine ugrayamamasindan
istifade eden suglu, bir yolunu bularak hapsedildigi yerden kagmigt1*™.
1055 tarihli bir dokiimanda Filistin gaonu Daniel b. Azarya (1051-1062),
Fustat'tan gelen ve Magribli (Ebir'l-) Emireyn es-Sa’rani hakkinda sorulan
bir soruya cevabinda, onun aruk toplum nazarinda itibarini kaybettigini, bu
sebeple herem ilan etmeye gerek olmadigini, ancak gerekli goriirlerse ceza-
landirabileceklerini sdyler. S6z konusu kisinin ne tiu bir ciiriim islediginin
aciklanmadig1 mektupta gaon, bu tirr kimselere Kudiis’te hapis ya da siirgiin
cezasi verdiklerini belirtir*’. Yahudi seyyah Ratisbonlu Petachia (XII. asir),
alu binden fazla Yahudinin yasadig1, David ve Rabbi Samuel adli iki yoneti-
cinin (nesiim) idaresinde yasayan Yahudilerin, Yeni Ninova'da, suglular
hapsettikleri bir hapishaneye sahip olduklarini belirtir**'.

Biitiin bu tarihi kayitlarda zikri gegen hapishaneleri, tam techizath bir
hapishaneden ziyade, suglularin sinagogun veya cemaatin idari binasinin ya
da sinagog kayyiminin evinde oldugu gibi, muhkem kabul edilen bir odada
tutuldugu seklinde anlamak yerinde olacakur. Zira, yukarida da belirtildigi
uzere, Yahudilerin tam bir cezai ozerkligi yoktu. Zaten Cahiz, re’sii’l-céliitun
hapis yetkisinin olmadigini agik¢a ifade etmektedir?*?.

5.6. Herem

Yahudilikte siirgiin déneminde cemaati bir arada tutmak ve cemaatin
dini ve ahlaki yapisim korumak igin ihdas edilen cezalardan en énemlisi ve

*7 Shohet, s. 142.
28 Hirschberg, “ ‘Arkaot sel Goyim...”, s. 497,
=3 Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 84.
10 Gil, Erets Yisrael, 11, 685-686.
! petachia, Tudelal Benjamin & Ratisbonlu Petachia Ortagag'da Iki Yahudi Seyyahm Avru-
pa, Asga ve Afrika Gozlemleri, trc. Nuh Arslantag, istanbul 2001, s. 97.
2 Cahiz, el-Hayevdn, 1V, 27.
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en yaygini, heremdi. Koken itibariyle Kitab-1 Mukaddes’e dayanan herem™",
bir ceza bicimi olarak siirgiin sonrast dénemde ihdas edilip gelistirilmis ve
ayni donemde sekillenmis ve kurumlagmistr. Disaridan bakildiginda ¢ok
acimasiz goriinen bu cezanin, devleti olmayan bir toplumu bir arada tutma
acisindan oldukga etkili bir yéntem ve yonetim aract oldugu kabul edilecek-
tir. Tarih boyunca bu ceza, Yahudi cemaatlerinin dini, hukuki ve ahlaki
biitiinliigiinii koruma agisindan da 6nemli bir iglev gormugtiir. Musliiman
miiellif Cahiz, re’sii’l-caltitun cezai yetkisi hakkinda bilgi verirken onun ha-
pis ve dayak (ta’zir/darb) yetkisinin olmadigini, ancak cezall kimse ile ko-

nusmayi yasaklama yetkisine sahip oldugunu belirtir®*.

Yahudilerde ti¢ tirlii herem vardi: 1. Nezifa, 2. Niduy veya Jamata ve 3.
Ahramta.

5.6.1. Nezifa (n9'11)

Herem cczasinin en hafifi idi. Bu ceza, cemaat yoneticisine, bir din
adamina ya da ilmi bakimdan bir st seviyedeki kimseye karsi yapilan say-
gisizhk durumlarinda verilirdi*”. Ceza sirasinda cezali kimse hakaret ve
saygisizlik ettigi kimseyle kargilagmamaya dikkat eder, cogunlukla evinde
oturur, az konugur ve hiziinlii goriinerek pigmanligini gostermeye caligirdu.
Cezanin yegane gayesi, din adamlarinin ve cemaat yoneticilerinin toplum-
daki otorite ve saygmnligimi muhafaza etmekti*’. Filistin’de bu ceza ycdi
giine kadar gikarken, Filistin diginda bir giin ile sinirlandirmigu®”.

5.6.2. Niduy ("IT'3) veya Samata (XNXNV)

Niduy veya Samata cezast biraz daha agilasurilng heremdi. Talmud’ta
bu cezay1 gerektiren suglardan bazilar su sekilde siralanmigtir: Hayatta ya
da miiteveffa bir din adamina hakarette bulunmak, mahkeme memuruna
hakaret etmek, mahkemenin gorevini yapmasina engel olmak, hiir bir
adami “kéle” ya da benzeri ifadelerle agagilamak, mahkeme kararini kabul
etmemek, dini bir emri yerine getirmemek, koy yerlerinde kopcekleri bagi-
bog birakmak ya da tehlikeli hayvan beslemck, bet dinin tespit ettigi borclar
odememek, komsuluk hakkina riayet ctmeksizin bir gayr-1 menkuliinii Ya-
hudi olmayan birine satmak (mazranut), alacaklarm Yahudi olmayan mah-

2 Bky. Levililer, 27/28-20; T'esniye, 7/26; Ezra, 10/7-8.
“ Cahiz, el-Hayevan, 1V, 27.

'“'f Babil Talmudu, Mo’cd Katan 16a; Sabat 31a, 97a.
M: Shohet, s. 143.

7 Babil Talmudu, Mo’cd Katan 16a.
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kemeler vasitasiyla tahsil etmek, Filistin diginda iki giin olarak kutlanan
bayramlarin ikinci giinlerine riayet etmemek, Fisth (Pesah) arifesinde ogle-
den sonra ig yapmak, Filistin diginda takvim ilanina kalkigmak, 4ma bir
insanin 6niine engel koymak, dini kesim (sehita) islerine gerekli 6nemi
vermemek, hayvan kesim iglerinde kullanilan bigagi bet dine kontrol ettir-
memek, zararlari tazmin etmemek, mahkeme icin Filistin'e gitmemek,
cemaatin ig iglerini veya bir dindagini yabancilara ihbar etmek?*.

Niduy cezas1 almig bir Yahudinin yikanmasi, tirnaklarimi kesmesi, ayak-
kabi giymesi yasaku. Bu ceza sirasinda 6len biri icin akrabalari yas tuta-
mazdi. Bagina da bir tag konurdu ki, bu tas, Tevrat'ta bahsi gegen cezayl
(recm) sembolize ederdi*". Bu ceza siiresince diger Yahudiler miicrimin
ailesiyle irtibat kurabilir; gocuklari, cemaatin egitim-6gretim kurumlarinda
tedrisat yapabilirdi. Ayrica cezali kimse bu siire zarfinda cemaatle olan tica-
1 iligkilerini devam ettirir, giinliik ihtiyaglarini temin icin cemaate ait diik-
kanlardan aligveris yapabilirdi. Cezali kimse ve ailesi cemaatin diger men-
suplar tarafindan agagilanmaz ve hakaret edilmezdi®™.

Niduy'un siiresi otuz giindii. Suglu kimse bu siire zarfinda evinden diga-
11 ¢tkmaz ya da ¢ikartlmazdi. Bu siirecte pismanhk duymazsa, s6z konusu
sireye otuz gin daha ilave edilebilirdi*'. Otz giin gegtikten sonra cezasi-
mn kaldiilmasi igin bet dine miiracaat etmeyen kimselere de kirbag cezasi
(makot mardot) uygulanirdi**.

Talmud’ta belirtilen hususlar ihlal edenlere verilen bu ceza, Abbasiler
déneminde de uygulanmaya devam etmistir. Sa’diya Gaon’un, arkadagina
iftira eden birine, iftira ettigi kimsenin rizasini alincaya kadar herem (niduy)
cezast uyguladigi belirtilir®”". Ancak Islami donemde heremin bu tiriiniin
kapsanmu biraz daha genisletilmistir. Siirgiin sonrasi Yahudi hukukunda
hakaret ve yaralanmalarla sonuclanan kavgalarda Filistin digindaki mah-
kemelerin yargilama yetkileri olmadig icin®, Islami déneme gelinceye

% Babil Talmudu, Berahot 19a. Ayrica bkz. Kidugin 12b; Mo’cd Katan 16a.

249 Babil Talmudu, Berahot 19a; Babil Talmudu, Mo'cd Katan 14a-b, 15a-b; Shohet, s.
145.

250

251

Babil Talmudu, Mo’cd Katan 15a, 16b; Shohet, s. 145.
Babil Talmudu, Mo’ed Katan 16a, 17a; Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, s. 52;
Shohet, s. 144.
zﬂz Babil Talmudu, Yevamot 52a.
“)” Responsa igin bkz. Tiguvot ha-Geonim, nyr. Assaf (1942), s. 76 (69. responsa).
4 Babil Talmudu, Baba Kama 27b; 84a-b: “...eyn gov'in dine kiesot be-Bavel.”
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kadar din adamlart bu tir durumlarda da para cezasi vermekte veya
Talmud hitkmiine aykirt oldugu igin sadece olaya kariganlarin arasini bul-
makla yetinmekte idi. Fakat cezal mueyyide eksikligi cemaat arasinda bazi
stkintlara yol agtyordu. Bu sebeple Islami dénemde Sura gaonu Tisadek
(838-848), magdur tarafi raz1 edinceye kadar sugluya herem ilan edilecegi
prensibini yiiriirliige koymugtur®. Gaon Tisadek'in bu uygulamasi (fakana)
emsal tegkil etmis, Sar $alom (848-853), Natronay (853-857), Amram (858-
871) ve Sa’diya (928-942) gibi sonraki gaonlar tarafindan da uygulanmis-
[n.l’)!}.

Niduy cezasina ragmen suglu hala pisman olmaz ve bet dine karsi ser-
keslik yapmaya devam ederse, bu sefer kendisine “ahramta” olarak bilinen
agnlagurilmig herem cezasi verilirdi*”.

5.6.3. Ahramta (NNNNX)

Heremin en agu1 ise “hardafa” olarak da isimlendirilen “ahramta” idi.
Oldukga siki kurallart olan bu herem, Abbasiler doneminde su yazi ile biitiin
cemaatlere duyurulurdu: “Rabbilerimize (rabbanan), yargiglarimiza (dayyane),
cemaat liderlerimize (rege ha-kineseta), katiplerimize (soferenu), parnaslara, cemaa-
timizin diger iiyelerine, o yerin biitiin sevgili ve saygin kimselerine ve ¢ocuklarina
selam. .. Filan oglu falan (tiyuvta ve petiha ile) ¢agrildige halde mahkemeye gelmedi.
Bu tavnyla bet dinin karanina karsi gelmis ve karvarini kabul etmemis oldu. Bu
kimse otuz giin gectigi halde verilen hiikme boyun egmedi. Bu sebeple o kimse hak-
kinda ahramta karar verilmistir. Bu karar ona siz de ildn edin: Onun ekmegini
Kitilerin ekmegi (pat kutim) gibi, sarabinr putperestlerin sarabu (yayin neseh) gibi,
meyvelerini de zamansiz devgirilip yenen meyveler (tevel) gibi, elindeki kitaplar:
buyiiciilerin  kitaplart (sifre  kosemim) gibi kabul edin. Onun kapplarmdaki
mezuzalan sokiin. Cocuklarnmi sinagoga kabul etmeyin, siinnet etmeyin. (Oliirse)
onu (Yahudi mezarligina) gommeyin, dua yapilacak yerlere, cemaatin topluca isti-
rak ettigi kutlamalara almaym, ne siz onunla ne de o sizinle beraber otursun. Onu
(stirgiin) cemaat(in)den tamamen tecril edin; onu tamamen bir yabanci (goy) kabul
edin. Bu (ahramta) ceza(st) falan giinde, falan ayda ve alemin yaratiigimin falan
senesinde kaleme alinmgtir.”**®

z" Brody, The Geonim of Babylonia, s. 64; Shohet, s. 21, 135.

#% Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...", JOR n.s.10 (1920-1021), .
358.

7 Babil Talmudu, Mo’ed Katan 16a, 17a; Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, s. 52,
Shohet, s. 144.

= Aptowitzer, “Formularics ol Dearees. .., JOR, n.s. 4 (1913-1914), 5. 26-27.
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Talmudik dénemin tersine Islimi dénemde bu cezaya garpurilanlarla
aligverig yapilmadigi gibi, Yahudi pazarlarinda ticaret yapmalarina da mii-
saade edilmezdi. Cezali kimse dini veya sosyal hig bir cemiyete kabul edil-
mezdi*™. Abbasiler déneminin otoriter din adamlarindan Hayy Gaon bir
responsasinda, bu cezaya carpurilanlarla konusan kimselere de ayni cezanin
verildigini belirtir*. Yazinin diger cemaatlere génderilmesindeki sebep ise
nereye giderse gitsin, cezali kimsenin kurabilecegi muhtemel irtibatlarin
6ntinii kesmekti. Natronay ve Paltoy gaonlarin gorevleri esnasinda bu yaziy
degisik cemaatlere gonderdikleri bilinmektedir®'. XI. asiwrda Faumiler
dénemine ait bir Geniza dokiimaninda Ibniv’l-Hicaziye isimli Yahudiye bor-
cu olanlarin tamamina, Rif'te (Misir) Gardaklar bayraminin son giinii (Ho-
sa'na raba) herem ilan edildigi ve bunun her bayramda da tekrar edildigi
belirtilir®*.

Bu ceza sirasinda miicrim agagilanir, hakarete ugrar ve saglart da kesi-
lirdi. Bet din gevekli goriwse mallarini miisadere ederek kamusallagtirabi-
livdi (hefker/Apon)**. Rav Sesna (650-689) bu heremin uygulanmast igin, herem
kararinin Yahudi mahkemesinin hiir iradesiyle alinmasi gerektigini belirte-

rek Islam idaresinin baskisiyla alinan heremlerin gegersiz oldugunu belir-

til.zl»l.

Nihayetinde miitecaviz kimselere uygulanan herem, sosyal etkisi olan
bir miieyyide olmasinin yaninda giiglii ve kutsal bir cezalandirma niteligi de
tasimaktaydi*”. Cemaat tizerindeki manevi baskisini artirmak igin heremler
genelde sinagoglarda ya da Yahudiler tarafindan mukaddes kabul edilen
mekanlarda ilan edilirdi. Mesela Filistin Yahudileri, 6nemli heremleri mu-
kaddes bir mekan olmasi ve Mabed alaninda yer almasi sebebiyle, Ku-
diis’teki “el-Ma’ara” (Ar. Magdre) ad1 verilen sinagogda yapmaktaydi. 1028

250 ] - o A :
29« lo le-havero mitsva ve lo le-havero resut...” ‘I'almud’ta kendisine herem ilan edilen

kimscnin ticarf faaliyctine herhangi bir engelden bahsedilmemektedir. Bkz. Babil Talmudu,
Mo’ ul Kalan 17a; Baron, The Jewish Community, 1, 169; Shohct, s. 146.
290 Shohet, s. 145.

201 Baron, The Jewish Community, 1, 169.

2 Gil, Erets Yisrael, 111, 60. Mcktup Kudiis parnasi Eli ha-Kohen b. Ychezkiel tarafindan
l‘uslal bet dinindc gorevli Eli ha-Kohen b. Hayyim'e yazilmigtr.

* Bu hitkmiin Talmud’taki yeri igin bkz. Babil Talmudu, Mo'cd Katan 16a; Shohet, s.

145.

! Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ...”, JQR n.s.10 (1920-1021), s.
124; Baron, The Jewish Community, I, 172-173.

#9% alk, “Yahudi Hukuku”, ILAM Aragtirma Dergisi 3 (1998), s. 167.
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tarihli bir Geniza dokiimaninda Kudiis Gaonu Slomo ben Yahuda (1025-
1051), Efrayim ben $emarya’ya yazdigi mektupta, borcunu odemeyen
Avraham ben Avraham el-Basii’ye bu sinagogda ilan edilen heremin, orada
da duyurulmasini emreder®”. 1029 tarihli bir dokiimanda da Fustat'ta Filis-
tin gelenegine bagh cemaatin lideri Efrayim b. Semarya’nin pazarlardaki
hayvan kesimlerinin kontroliine karsi gikan Irak gelenegine (Minhag Bavli)
bagh cemaatler igin, Kudiis’te, Ma’ara adi verilen sinagogta herem ilan
edildigi belirtiliv: “Ma’ara’da kalabalik bir cemaat halinde toplandik. Biitiin
Tevrat tomarlarine grkardik ve kavmin hakkina gasp icin haksiz ferman ¢karanla-
rn hepsine topluca hevem ilan ettik...*”” Misliman miellif Kalkagendi (6.
821/1418) herem toreninde muhatabin isin ciddiyetini anlamasi igin, sina-
gogdaki biitiin hasirlarin ters ¢evrildigini nakleder®”.

Cahiz, Yahudilerin herem ilan ettikten sonra gofar (biig/35) caldiklarini
belirtir”". Bu bilgi Yahudi kaynaklarca da teyit edilmektedir®”". Arap edebi-
yaunin 6nde gelen simalarindan Esma’t (6. 216/831), sofarm, herem ilan
cedilen kimsenin tizerindeki psikolojisini, nazmettigi bir siirde dile getirmis-

271

tm

Yahudiler, gittikleri her yerde ayni hukuka miiracaat cttikleri igin*”,
bir diger ifade ile Fustat, Kudiis, Aden, Hindistan ya da Cin’deki biitiin bet
dinlerde hep ayni hukuka gore hitkkiim verildigi igin*”*, herem cok etkili bir
silahti. Herem ilan edilen kimse, cezadan kurtulmak i¢in bulundugu cemaati
terk edip bagka bir cemaatin yanina yerlesmek istese bile, bu kags gogu

“% Mann, The Jews in Egypt and in Palestine, 11, 148; Gil, Erets Yisrael, 11, 136-137.

7 Gil, Evets Yisrael, 11, 140. Fustat'ta yapilan benzer bir duyuru igin bkz. Barcket, Fustat
on the Nile, s. 68.

% Bkz. Kalkasendi, Subhiil-A'sa, X111, 263.

2% Cahiz, el-Hayevan, 1V, 26-27. Cahiz'in gofar i¢in kullandigi “bag” kelimesi aslinda,
“boru” manasina gelmekredir.

210 Gil, “APIT MTYNA N0 °Na HY MY “Yediot ‘al Bete Kneset be-Tc'udot ha-
Gniza” [Geniza Dokiimanlarina Gore Yahudi Sinagoglar), Kineset Ezra Sifrut ve Hayyim be-Bet
ha-Kweset, Esufot Maamarim Mogeset le-Ezra Fleischer, ¢ds. S. Elizur-M.D.Ilerr-G.Shaked-
A.Shinan, Yerusalayim 1994, s. 323.

27! Eyma'i, solar ¢alindiktan sonra higbir seyin fayda vermedigi ve seslerin kisiuldigr gek-
linde bir nusra nazmetmistir. Bkz. Cahiz, el-Hayevdan, 1V, 27; Ibn Manzar, Lisanii'l-‘Arab, Bey-
rut [ty ], VIIL, 42.

7 Yahudi hukuku cvrensel veya bolgesel bir gegerlilik iddiasinda degildir. Yahudi hu-
kuku ikAmetgahina veya vatandaghgina bakmaksizin, bitin Yahudilerin gonilli olarak uygu-
lachklart sahsi bir hukuktu (fizpersonali). Yahudi hukukunda kanunlarin sahsiligi prensibi
esastir. Bkz. Falk, “Yahudi [Tukuku”, ILAM Aragtirma Dergisi 3 (1998), s. 170.

2T Goitcin, “The Interplay of Jewish and Islamic Laws”, s. 64.
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zaman pek de sonug vermezdi. Zira, yukarida bahsedilen cemaatler arasi
yazigmalar neticesinde durum c¢ok geg¢meden ortaya cikardi. Mesela,
Aden’de ticaret yapan bir Yahudi tiiccar borcunu 6dememis ve Hindistan'a
kagmigti. Adam hakkinda herem ilan eden Fustat bet dini, bu ilan1 Aden’e
gondermis; Aden Yahudileri eliyle Seylan bet dinine génderilen yaz ile
adama Seylan’da da herem ilan edilmigti*”.

Konuyla ilgili Geniza kayitlarina bagka érnekler de yansimigtir. XI. asra
ait bir dokiimanda, kendisine ilan edilen herem sebebiyle Iskenderiye’den
Fustat'a gelen bir Yahudi, sehirde, dindaglar tarafindan kendisine giinlitk
bir dirhem kazanabilecegi bir is dahi verilmemesinden yakinir®”. Yine Mi-
si’da ilk hanimim bosadigii ispat edemeyen bir Yahudi, schirdeki bir
kadinla nikah yapmak istemis; Fustat bet dininin reddi ve baskisi tizerine
Kahire'ye gitmisti. Ancak Fustat'tan gonderilen herem yazisinin Kahire'ye
ulagmas: tizerine burada da barinamayan Yahudi, Kahire’den Dumiih’a
gecmis; fakat herem, zavalli Yahudiyi burada da bulmugtu®”®. 1028 tarihli bir
Geniza dokiimaninda Kudiis Gaonu Slomo ben Yahuda, Efrayim ben
Semarya’ya yazdigi mektupta, borcunu édemeyen Avraham ben Avraham
el-Basii'ye Kudiis'te (Ma’ara adh sinagogta) ilan edilen heremin Fustat'ta da
duyurulmasini emreder?”’. Yine bir bagka dokiimanda Kayravan’dan bir
Yahudi, Misn’da yasayan ogluna yazdigi mektupta, istinsah edilmesi icin
katibe (sofer) birakilan Migna’yr gondermesini istemektedir. Migna, katibin
Filistin’e giden damadina, kayinpederine ulastirmasi igin teslim edilmisti.
Migna'nin katibe heniiz ulagmadigi ve damadin kitaba el koydugu anlagil-
maktadir. Mektupta damattan herem ilan igin tesebbiise gegmesi istenmeck-
tedir®”®. 1029 tarihinde Sicilya'da ilan edilen bir herem, islam diinyasindaki
cemaatlere de gondc1 ilmigti®™.

21 (-()llun A Mediterranean Society, 11, 331.

()1 nckler igin bkz. Goitcin, A Mediterranean Society, 1, 85; a.g.e., 11, 333.

5 Dokiiman i i¢in bkz. Mordechai A. Friedman, “71°37 12 DWW NMTIVA — TAR1D”
"l’()llgamya ~ I'c'udot u'Tiguvot min ha-Gniza” |Yahudilerde Cok Eslilik- Geniza’dan Ornck
l)()kumanlarj Tarbits 43 (1973-74), s. 197-198.

7 Mann, The Jews in Egypt and in Palestine, 11, 148; Gil, Erets Yisrael, 11, 136-137; a.mlf.,
“Yediot ‘al Bete Knescet be-T¢’udot ha-Gniza”, s. $23.

77 Gil, “[638-1099] ANWRIT MI0WMA WA NDPNA MxY-A70M 1Y “Aliya ve
‘Aliya le-Regel bi-Tkufat ha-Kivug ha-Mislimi ha-Risona (634-1099)” [islami Donemde (638-
1099) Yahu(hlum Kudiis’e Ilac ve Ziyaret Yolculuklari], Cathedra 8 (1978), s. 126.

21 Gil, “Yediot ‘al Bete Kneset be-Te’udot ha-Gniza”, s. $23.
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Islami dénemde cemaat i¢i vergilerin toplanmasi, iktidar miicadelesi
ve cemaatin i¢ meselelerini hakim idareye jurnalleme durumlarinda en sik
miiracaat edilen ceza heremdi®. Konuyla ilgili ¢ok fazla érnek vardir.
Re’sii’l-caliit Ukba (890-913) ile Pumbedita gaonu Kohen II. Tisadek (926-
936) arasindaki miicadelede herem ilan edilerck Karmisin’e (Kirmangah)®
suriilen ancak tekrar donen re’sii’l-cdlit, daha sonra yeni bir heremle
Magrib’e stiriilmiig ve cemaate déonmesi bir yana, Bagdat’a girebilmesinin
ancak Misliman sifau ile miimkiin olabilecegi belirtilmisgti*'. Re’sii’l-calat
David b. Zakkay (917-940) Faris (Paras) bolgesine vergi toplamak iizere
gonderdigi ogluna (Yahuda) karg1 gelen ve vergilerini 6demeyen Yahudile-
re herem ilan etmis ve Islam idaresine miiracaat ederek cebren tahsil yoluna
gitmisti**. Aymi re’sii’l-calat, miras konusunda verdigi karari imzalamayan
Sa’diya Gaon'u da herem cczasma ¢arpurnmustt. Ancak bu cezayi sineye ¢ek-
meyen Sa’diya da re’si’l-calita karst herem ilan eumisti**’. Yine David b.
Zakkay zengin tiiccarlarin ve yesiva gorevlilerinin segimiyle ig bagina gelen
Pumbedita gaonu Mevaser’i (917-926), gaonluk seciminin re’sii’l-caliitun
yetkisinde oldugunu soyleyerek tensip etmemis ve sec¢im igine kariganlara
herem ilan etmigti®*.

280 Gracetz, V, 3, Al)rahams,jewish Life in the Middle Ages, s. 53; Mann, “T'he Responsa ol
the Babylonian Geonim ...”7, JOR n.s.10 (1920-1921), s. 128. Jurnalcilere verilen bu cezanin
hukuki mesnedi Talmud’ta yer almaktachr. Bkz. Babil Talmudu, Mo'ed Katan 19a.

® Ortagag’da Arap cografyacilarinin adim Karmisin veya Kirmaésin olarak adlandwdikla-
1 schrin Saséniler déneminde Kirmangah [Kirman valisi] unvanin tagiyan IV. Bchram (388-
399) veya Kavaz (Kubad) b. Firdz (488-531) tarafindan kuruldugu kabul cdilmektedir.
Kirmangah, 21/642 yihnda Cerir b. Abdullah cl-Beceli tarafindan fethedilmis, Cibal bolgesine
baglanmugt. Islami déncemde gehirde onemli sayida Yahudi yagamaktaydi. Bkz. Marcel Bazin,
“Kirmangah”, DIA, XXVI, s. 66-67; Walter Joseph Fischel, “Kermanshah”, EJd, X, 918-919.

! Yani, Re'sii'l-calat Ukba'min tckrar gelip Yahudi cemaatine dahil olmast miimkin
degildir; ancak Miisliman olup {slim cemaati arasina katilmast durumunda Bagdat’a givebile-
cektir. Belki gaon ve onu destekleyen Yahudi aristokratlanin giicii yetse, zavalli re’siil-calatu
Miisliman olsa dahi Bagdat’a almayacaklardi. Ancak idare kendilerinin olmadig igin kabul
cdebileceklerdi. Sirgiin igin bkz. Isracl Friedlander, “The Arabic Original of the Report of
Nalh.«m ha Babli”, JQR n.s. 17 (1905), s. 755, Ing. trc. 759.

% ha-Bavli, Seder ‘Olam Zuta, s. 86. Re’siv’l-caltitun bu tavri, Karai Schl b. Maisliah tara-
findan alay konusu cdilmigtir. Bkz. Samucl Poznanski, “The Karaite Literary Opponents of
Saa(llah Gaon in the Tenth Century”, JOR 18 (1906), s. 240.

ha Bavli, Seder ‘Olam Zuta, s. 81; Assal, Tekufat ha-Geonim ve Sifruteha, s. 34.

%1 Krauss, “I'ckufat ha-Geonim be-Or ha-Geniza”, ha- Siluah 40 (1922), s. 283-234;
Alexander Goode, “The Exilarchate in the Eastern Caliphate”, JOR, n.s. 31 (l‘.)40-|94l), s
160.
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Tarihi kayitlardan anlagildigy kadaryla re’sii’l-calit, gaon, nagid, nasi ya
da yerel idareciler olan dayanlarin cemaat iizerindeki niifiizu ile herem ilan-
lar1 arasinda ters bir orant1 goze carpar. Mesela dini yasanust, ilmi yetkinli-
gi ve kisisel ozellikleri ile cemaat igerisinde saygin bir yere sahip Hayy
Gaon zamaninda herem, gok sik miiracaat edilen bir ceza yontemi degildi®*".
Ancak, mesleki yetersizliklerinden dolayr din adamlarinin cemaat iizerin-
deki niiftizlarinin azalmaya baglamasiyla beraber, cemaat icerisinde en ufak
bir hata dahi heremle cezalandirilmaya baglamistu®. Sura gaonu Natronay

(853-857) heremi silah olarak en rahat kullanan cemaat liderlerinden biriy-
di‘.£87'

Heremin ¢ok sik miiracaat edilen bir cezaya doniigmesinde, Karailerle
Rabbaniler arasindaki miicadelenin de biiyiik etkisi olmugtur. Karai hareket
ortaya gikinca Rabbani Yahudiler onlara herem ilan etmis; Karailer de on-
larla evlenmemek, beraber yiyip-igmemek ve Sebite onlar1 ziyaret etmemek
seklinde karsi herem geligtirmiglerdi®®®. En onemsiz hareketin bile, bir ce-
maate menstbiyetin isareti kabul edilmesiyle birlikte taraflar, miintesiple-
rini cemaate baglamak igin heremi sikga kullanmaya baglanuslardi. Bu mii-
cadele esnasinda herem Yahudilerin birbirine gevirdigi tehlikeli bir silah
haline déniigmiigtin?’.

Yukarida bahsedilen scbeplerden dolayi X. asirdan itibaren herem cski
ciddiyetini ve etkinligini kaybetmistir. Tarihi kayitlardan 6grenildigi kada-
riyla XI. asirdan itibaren énemsenmemeye dahi baglamigti. 1035 tarihli bir
Geniza dokiimaninda Slomo ben Yahuda, Islim mahkemelerine miiracaat
eden Yahudilere herem ilan etmelerine ragmen, buna kimsenin aldiig ct-
mediginden yakinur*”. Benzer bir yakinma, Siinbat (Misir) Yahudileri hak-
kinda Nagid Samuel b. Hananya tarafindan dile getirilmistir®"'. Hatta dini

28’ Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ....", JOR n.s. 10 (1920-1921), s. 350.

280 Goitcin, A Mediterranean Society, 11, 85; a. mlf., Goitein, “The Title and Oflice of the
Nagi(l",T]QR n.s. 53 (1962), s. 109.

7 Mann, “The Responsa of the Babylonian Geonim ..., JOR n.s.10 (1920-1921), s.
354-355; Baron, The Jewish Community, 1, 168.

28 Gractz, 111, 134.

2 Bacr, “ha-Yesudot ha-Iathalot...”, Tsiyon 15 (1948-51), s. 26.

0w« DPTI AWIY AP 0% 1TH RYT 9 DY 19900 NI, . Enaknu ha-mehalelin
al kol ha-yotse le-dine goyim ve ha-lokeah yiruga be-dineyhem..: Dini kurallan goz gire gore ihlal ediyo-
ruz. Kendi hukuklarinda dosdogru kural varken yabancilarm hukukuna miiracaat edenler var.” Bkz.
Mann, The Jews in Egypt and in Palestine, 11, 156; Gil, Erets Yisrael, 11, 220.

#1 Bkz. Ashtor, “I'he Number of Jews in Mcdieval Egypt”, Journal of Jewish Studies 19
(1968), 5. 35.
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konularda yegane yaptrim araci olan, Sebt ve bayram yasaklarinin ihlalini
aligkanhk haline getirenlere verilen herem*"” dahi, 6nemsenmemistir. Yuka-
rida bahsi gegen (1035 tarihli) dokiimanda $lomo ben Yahuda, Sebt ve bay-
ram gunlerinde dikkat edilmesi gereken kurallari ihlal edenlere herem ilan
etmelerine ragmen, buna kimsenin aldirig etmediginden yakinn™".

Misliiman komgulariyla igli-digh olanlara (hele de bu kimse zengin bir
tiiccar ise), heremin yapurim guciiniin olmadigini anlamak zor degildir.
Ancak bu durumlarda Yahudi yargiglar bu kimseleri “herem” yerine “para
cezasi"na (kenas) garptirmayi uygun gormiiglerdir. 21 Mart 1099 tarihli bir
dokiimanda mahkemeye gelmeyen zengin bir Yahudi tiiccara 12 Mayis
(1099) tarihini miiteakip Pazartesi giiniine kadar miihlet verilmig, bu tarihe
kadar mahkemeye gelmemesi durumunda, Misn’in fakirlerine dagiulmak
tizere kendisine beg dinar ceza kesilecegi teblig edilmigti*".

Rabbanilerin hereme sikga miracaati, Sura'nin kapanmasindan sonra
taraftar toplamak igin Irak’a gelen Karai Sehl b. Matsliah (X. asir) tarafin-
dan alay konusu edilmig, Schl, Rabbani liderleri, cemaati herem baskisiyla
itaat aluna almakla itham eunigti: “...Onlar (Rabbani din adamlar) cemaatle-
rini zorla ve baskwyla idare ediyorlar. Keyifleri hildfina davrananlarn iizerine,
mukaddes bir savas vecdi iginde yiiriiyor, herem vb. silahlarla boyun egdirmeye,
daha da olmadi, hakim (Miisliiman) idareyi devreye sokarak itaat altina almaya
caligiyorlar.”*” 1035 tarihli bir dokiimanda da Karailer, Rabbanileri, heremi
bir silah gibi kullanarak cemaati bu yolla basurdiklari seklinde itham
eder®®.

Bet dinler tarafindan verilen herem, yine bet dinler tarafindan kalduilir
ve “Aklata” (RN?PXR) adi verilen bir belge ile tiim cemaatlere duyurulurdu.
Gaonluk mahkemesine ait bir belgeden, borcunu 6demedigi igin herem ilan

edilen bir Yahudinin cezasinin, su sekilde kaldiildigint ogreniyoruz: “Ha-
?”"2 Bacr, “ha-Yesudot ha-1athalot...”, Tsiyon 15 (1948-51), s. 24.

2 asts yqyy HOMnA 2 HYY MIPND NAW WWNT R OM .ve mi hu ha-mismar sabat ke-
takana?, ve kol ha-mehalel mo’edey Adonay...: Sebti takan da kim? Cogu, Tanr’'nin miibarek giinlerinin
yasaklarma dahi ihlal ediyor.” Bkz. Mann, The Jews in Egypt and in Palestine, 11, 156; Gil, Erets
Yisrael, 11, 220

::4 Goitein, A Mediterranean Society, 11, 110).

= Ncmoy, Karaite Anthology, s. 111; Mann, Texts and Studies, 11, 24; Poznanski, “The
Karaitc Literary Opponcents...”, JOR 18 (1906), s. 240.

<L ©..990N ANIR MR O hem (ha-Karaim) yeamru enahnu ha-mehalelin..: (Karailer)
bizim dini emirleri ihlal ettigimizi soyliiyorlar...” Bkz. Mann, The Jews in Egypt and in Palestine, 11,
156; Gil, Erets Yisrael, 11, 220.
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hamlara ve hakimlere... Falan kimse, filan zamanda borcu oldugunu kabul ederek
bor¢lu oldugu kimseyle anlagmak iizere (bet dine) geldi. Soz konusu kimseye bu belge
(aklata) yazildr. Bu belge ile onun (herem) cezast kaldirdmstrr. Belge, falan yilin
Jalan ayinda, Sebte (Sabat) gire su giinde yazilmgtr."*"

Karailer'de, kirbag da dahil, herem diginda bagka bir ceza verilmemek-
teydi. ‘Anan ben David (VIIL asir) kisas, yakma, yaralama ve reem®”* cezala-
rimun aruk uygulanmadigint sdyleyerek bu suglar irtikap edenlere herem
cezasi verildigini belirtir. Sefer ha-Mitsvot [Dini Hiikiimler Kitabi] adli eservin-
de, herem ilan edilen kimseyi (kadin ya da erkek) eslerinden aywrdiklarini,
kendileriyle oturup kalkmasini yasakladiklarini ve aralarinda herhangi bir
i§ yapmasina miisaade etmediklerini belirtir. ‘Anan cezanin etkili olmas
igin bu tir kimseleri “yagayan bir 6lii” haline getirmek gerektigini soyler™”.
Karailerdeki herem Rabbanilerle aym olmakla beraber, Karailer heremi, suc-
luyu sinagogda yedi giin boyunca lanetledikten sonra ilan ederdi*®.

6. Ek: Sozlik

Av bet din: Yerel cemaatlerde bir bagkan ve iki yardimcidan olugan
idarf konsiilde (bet din) bagkanlik yapan kimse.

Bet din: Yahudilerin 6rgiitlendikleri merkezlerde bir bagkan ve iki
yardimcidan olusan idari kurul, konsiil. Bet dinler, yerel cemaatlerin her
tirlit meselelerinden sorumlu idi.

Dayan: Yerel cemaatlerde bir bagkan ve iki yardimcidan olusan idari
konsiildeki (bet din) iiye. ki yardimcidan biri. Bagkana (av bet din) yardim
eden din adamu.

Gaon: Talmud'un redaksiyonunu yapan (Tannaim) ve serh eden
(Saboraim) din adamlarindan sonra yasamig ilim adamlart. Islami dénemde
Yesivalarda en iist rutbeli kimse. “Ros Yesivat Gaon Ya’kov” unvaninin ki-
salulmug sekli olan “Gaon”, gaon ailelerine mensup Kkisiler arasindan secil-
mek suretiyle i§ basina gelen, cemaate din adamlar tayini yapan ve cemaa-
tin her tiirli iglerinden sorumlu en iist yetkili merci.

2 Aptowitzer, “Formularics of Decrees...”, JOR, n.s. 4 (1913-1014), 5. 27-28.

298 Karai Biinyamin cn-Nihavendi, gahitli zinalarda artnk Tevrat'in emri olan (Tesniye
22/22) recm cezasimin verilmedigini belirtiv. Ancak evli iken zina yapuig igin kadimin beraber
oldugu insanla da evienemeyccegini ve bunlarin cemaatien atnlmalarim (herem) cmrcimistir.
Bkz. Nemoy, Karaite Anthology, s. 28.

He Ncmoy, Karaite Anthology, s. 13-14.

0 By uygulamay: Karaf lider Biinyamin en-Nihavendi baglatmigti. Bkz. Gractz, 111, 151.
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Geniza: (veya Gniza). Sinagoglarda kullanilamayacak kadar eskimis Ib-
ranice dini kitap ve kutsal araglarin saklandig1 ahsap bir oda veya bir bagka
boliim. Islam ve Kipti geleneginde oldugu gibi, Yahudi geleneginde de,
icinde dini konularla ilgili yazilarin bulundugu kagitlarm/kitaplarin imha
edilmesi hog kargilanmamugtir. Simdiye kadar sadece 1897 yilinda Fustat'ta
(Eski Kahire) bir Karai sinagogu ile el-Besatin beldesinin bir kabristaninin
Genizalart kesfedilebilmistir. Bu ikisi ilim camiasinda “Kahire Genizas1”
olarak sohret bulmustur. Ancak her Yahudi cemaatinin bir Genizasi oldugu
bilinmektedir. En meshuru Fustat olmakla beraber Kahire, Iskenderiye, el-
Mahalle ve Dimyat gibi Misu’in diger bazi sehirlerinin Genizasindan da
giiniimiize bir takim belgeler ulagnustir. Fustat'ta bulunan Geniza, iki yo-
nityle digerlerinden farklilik arz etmektedir: [lki, bu Genizanin on binlerce
dokiimanin argivlendigi bir mekan olmasi; ikincisi ise, sadece kutsal sayilan
yazilarin degil, basta Arapga ve Yahudice-Arapga (Ibrani harfleriyle Arapga
yazilmig metinler) olmak iizere, Ibranice haricinde yazilan ticari vb. belge-
lerin de bu Genizaya girmis olmasidir. Goitein, makalede ¢ok fazla kullan-
digimiz bu dokimanlarla ilgili olarak bunlarin, ozellikle Faumiler ve
Eyytbiler doénemi igin ilk elden kaynak oldugunu belirtmektedir. Hal-i
hazirda dokiimanlar basta Amerika olmak tizere Rusya, Ingiltere ve Israil
gibi diinyanin dért bir yanina dagilmig durumdadur.

Haham: Ibranice ve Aramice’de “bilge” anlamina gelen terim. Tevrat
ve Talmud iizerine gerekli egitimi aldiktan sonra, bir Yahudi cemaatine
ruhani énderlik yetkisini kazanmig din adamu.

[ON 13

Haver: Arapga’daki kargihigi “Hibr” olan kelime, m.o6. Ferisi mezhebi-
ne mensup kimselerden ilim tahsil edenler igin kullanilan bir paye idi.
Ancak bu mezhebin ortadan kalkmasindan sonra “haver” payesi, Yahudi-
lerde ilimle istigal eden herkes igin kullanilmaya baglamistir.

Hazan: “Cemaat temsilcisi” anlamina gelen ve “Saliah tsibur” olarak da
isimlendirilen bu kimse, Miislimanlardaki “cami imami” gibi, sinagogda
ibadeti sevk ve idare eden kimsedir.

Hosa’na Raba: Yahudilikte Cardaklar bayramimin yedinci giinudir
[Yom Hog'ana Raba (X1 7I¥WT)]. Kitab-1 Mukaddes doneminde bu bayra-
minin her giinii, Mabed'te, ¢ardagin yapilmasi emredilen yapraklarla sislii
mezbahin etrafinda bir kez, bu giin, yani Hog'ana Raba gunii ise, yedi kez
doniiliirdii (hakafot). Bu doéniig esnasinda “Bizi affet! (73 YWWI)” seklinde
baglayan Hoga’not duasi okunurdu. Iste bu giine Hosa’na Raba denmesinin
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sebebi, diger giinlere nazaran daha fazla Hoga’not okunmasindandir. Abbasi
ve Faumiler déneminde Yahudiler bu giin Zeytin daginda cemaatle ibadet
etmek iizere bir araya gelirdi. Kutlamaya sadece Filistin bolgesinden degil,
basta Irak olmak iizere, Islam diinyasinin diger bolgelerinden Yahudi ce-
maatleri de kaulirdi.

Karai/ler: Islami donemde (VIIL asir) Irak’ta ortaya gikan ve Tevrat'
(Tanah) dint hitkiimlerin yegane kaynagi olarak kabul eden Yahudi mezhe-
bine mensup kimse/ler.

Karet: Tevrat tarafindan belirlenen, putperestlik, Sebt giinii yasaklari-
nin ¢ignenmesi ve Pesah’ta (Fisth) mayal yeme gibi bir takim yasaklarin
ihlali durumunda verilen ceza.

Ketuba: Kelime olarak “yazilmig” manasina gelen “ketuba”, evliligin ya-
zil belgesi olup dini nikahi gergeklestiren din adamimn, iki tamk huzu-
runda damada imzalatp gelin tarafina teslim ettigi “anlagma belgesi.” Ya-
hudilikte kocanin, bosanmasi ya da 6lmesi durumunda hanima vermek
lizere taahhiit ettigi, kadinin ekonomik giivencesini temin eden bu belge,
tam anlamiyla kadin lehine hazirlanmig sosyal bir akittir.

Kohen: Harun peygamberin soyundan gelen, Mabed'te (Bet ha-Mikdas)
gesitli ritiielleri yapmakla gérevli kimsedir. Rabbi ya da haham ile ayni
anlama gelmemektir.

Kati : Asur siirgiiniinden sonra (M.O. 727-722) cesitli yerlere siiriilen
Yahudilerin yerine, imparatorlugun degisik yerlerinden getirilen vatandas-
larla bolgede kalan Yahudiler arasindaki evlilikler neticesinde dogan kim-
seler (cogulu Kitim). Baslangigta bu isim onlarin Kuta adli Asur kentinden
gelmelex ini ifade ederken, daha sonra “karigik soylu”, “tam Yahudi olma-
yan” seklinde olumsuz bir anlamda kullamlmaya baglamigtir. Islami do-
nemde genelde bunlara SAmiri denmistir.

Mezuza: Sozliikkte “kapi pervaz1” anlamina gelmektedir. Yahudilerin
dini gereklilikten dolay: evlerindeki kapi sovelerine taktiklart kutucuklar-
dur. Yahudi inamiginda, dinen helal (kager) kabul edilen bir hayvan derisin-
den imél edilen pargomen iizerine, Yahudi bir katip (sofer) tarafindan yaz-
lan §em’a duasinin yer aldig1 bu kutucuklarin takilmasi, dini bir gereklilik-
ur.
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Misna: Talmud'un temelini olusturan, Yahudi sozlii geleneginin ilk
yazili derlemesi.

Mitsva: Sozliikte “vecibe”, “emir” anlamina gelmektcdir. Yahudilerin
uymaya mecbur oldugu alu yiiz on iig emirden her biri. Ancak dinen ya-
pilmast tasvip edilen herhangi giizel bir davramg da “mitsva” olarak isim-
lendirilebilmektedir.

Mukaddem: “Gorevli” ya da “cemaat tarafindan tayin edilmis” anla-
mina gelen “mukaddem” (Ibranice memune), Faumiler doneminde Miislii-
man idarecilerin, Yahudi cemaatlerde gorev yapan “dayan” veya “parnas”
gibi memurlar icin kullandig1 genel bir terimdir.

Nagid: XI. asrin ikinci yarisinda, Faumiler doneminde, Misi’da David
b. Daniel b. ‘Azarya tarafindan Irak’taki re’si’l-calatluga alternatif olarak
kurulan ve kendisine bagh Yahudi cemaatlerinin Abbésilerle irtibaun ko-
parmak isteyen Faumiler tarafindan da desteklenen Yahudi cemaat liderli-
ginin baginda bulunan kimse.

Parnas: Kelime olarak “vekilhar¢”, “kahya” ve “ambar memuru” gibi
anlamlara gelen parnas, Yahudi cemaatlerinde vakiflar, hayir igleri ve sos-
yal yardimlarin toplanmasi ve dagitilmasindan sorumlu kimsedir.

Rabbani/ler: Islami donemde Yahudi cemaatlerinin gogunlugunu tes-
kil eden, hem o dénem hem de giiniimiizde gelencksel Yahudiligi temsil
eden cemaat. Ortodoks Yahudiler.

Rabbi/Rabi: Arapca “cfendi” veya “iistat” manasina gelen “rabbi”, dini
ogreten ve Yahudi hukukunu ilgilendiren konularda karar vermeye yetkili
kigi demektir.

Rav: Yegivalarda govev yapan, Yahudi akademilerinde ders veren din
adamu.

Responsa: Islam hukukundaki fetvdlara tekabiil eden, Yahudi huku-
kunda Seelot wTswot (kisaca $uT) olarak isimlendirilen “responsa”,
Talmud’un derlenmesinden sonra baglayip giiniimiize kadar geligerek de-
vam eden bir hukuk faaliyetidir. Filistin ve Irak bolgesine uzak, ancak idar
acidan Islam diinyasinda faaliyet gosteren Yahudi yesivalaria bagli cemaat-
lerin, giindelik hayatta kargilagtiklart meselelerle ilgili olarak sorduklari
sorulara verilen cevaplarla ortaya ¢ikan bu hukuk literatiiri, Islami do-
nemde Yahudi halk katmanlarinin dini ve sosyal hayattaki nabzinin atug

Belleten C.LXXII, 51
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en 6nemli kaynak 6zelligi tagimaktadir. Responsalar idari, ticari, inang ve
Yahudi diigiincesi, tarih, tefsir, agada (kissa) ve ibadet gibi giindelik hayata
yonelik cok degisik alanlari konu edinmektedir.

Re’si’l-calat: Siirgiin donemlerinde Yahudileri yoneten, Davud pey-
gamberin soyundan gelen kimseler. Islimi donemde “Re’sii’l-calit” (Ibrani-
ce Rog ha-Gola/a?31  WXT; Aramice Res Galuta/RM?3 W™) olarak
isimlendirilen bu kimseler, Yahudileri Miisliman idareciler nezdinde
temsil eden siyasi cemaat liderleri idi.

Resut: Arapga Nahiye. Idari birim. Tarih boyunca Yahudilerin liderli-
gini, tarihlerinde 6nemli yeri olan milli ve dini sahsiyetlerin neslinden ge-
len kimseler yapmugtir. Islam hakimiyetine giristen sonra cemaatin devlet
nezdindeki yegane temsilcisi re’sii’l-calittu. Ancak zamanla cemaatin idare-
sine yesivalar da talip olmus; cemaatin idaresi konusunda sik sik yasanan
miicadele ve rekabet sebebiyle Yahudilerin yasadigi bolgeler “resut” (c.
resuyot) adi verilen dort ayri idari bélgeye ayrilmist. Bu taksimaun
825’lerde Halife Me’'man déneminde gergeklestigi kabul edilmektedir.
Abbiési ve Faumi donemlerinde cemaatler, re’sii’l-calutluk, Sura Yesivasi,
Pumbedita Yesivasi ve Filistin Yesivasi olmak tizere, dért ayri kurumun,
idari hakimiyetinde idi.

Ros bet din: bkz. Av bet din.
Ros Yesiva: bkz. Gaon.

Sanedrin: Yunanca “birlikte” anlamina gelen “syn” ile “sandalye” an-
lamina gelen “hedra” soézciiklerinden olusan Sanedrin, Musa’dan M.S.
350’lere kadar Yahudiler arasinda adli ve idari igleri tanzim eden kurum.

Sebt: Sabat/Cumartesi giinii. Kelime anlami “sona erdirmek”, “ara
vermek”, “durdurmak” ve “dinlenmek” olan bu ginde, her Yahudinin igle-
rine ara verip yasaklarina riayet ederek dinlenmesi, dini bir vecibedir
(mitsva).

Sofer: Talmud'un emri geregi her cemaatte bulunmasi zorunlu din
adami. “Katip” veya “Miistensih” olarak terciime edilebilir. Yahudilerde
6nemli bir dini hizmeti ifa eden bu kimseler, SeTeM olarak ifade edilen
Sefer Tora (Tevrat) Tefilin ve Mezuzalarin istinsahini yapmaktadirlar.

Saliah: Kelime olarak “el¢i” manasina gelen saliah, taraflar1 mahkeme-
ye cagiran bet din gorevlisidir.
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Samas: Yahudilerde sinagoglarin bakim ve temizligiyle ilgilenen kim-
se. Musliimanliktaki kayyimlik vazifesine benzer bir vazife goren samaglarin
yapug1 hizmetler, oldukga ¢esitli idi. Sinagogun bakim ve temizligi yaninda,
miicrimlere verilen kirbag cezasint uygulama, Sebtin girigini ilan etmek
lizerc yiiksekge bir yerden gofar ¢alma, cemaatin evlerini dolasarak sabah
ibadetine davet etme ve bet dinin ilanlarini duyurma gibi goérevleri de var-

du
Sofar: Pigmanhiga ¢agr i¢in trompet gibi ¢alinan kog boynuzu.

Sohet: Kager (Yahudi dinince helal kabul edilen) hayvan(in) kesimi(ni)
yapan din adamu.

Takana: Kitab-1 Mukaddes’in emrinden kaynaklanmayan, din adamla-
rinin igtihatlariyla ortaya konan dini hitkium.

Talit: Her Yahudinin sabah ibadetinde giymesi zorunlu olan, kenarla-
rinda emirlerin hatrlaucist olarak piskiiller (¢sitsit) bulunan, dikdértgen
seklindeki ibadet gali.

Talmud: Tevrat’ tefsir eden, Yahudi geleneginde Tevratla beraber,
hatta Tevrat'tan daha fazla 6nem verilen sozlii gelenegin derlemesi.

Yesiva: Akademi. Yunanca “Sanedrin” kelimesinin Ibranice karsihg
olan “yegiva”, cemaat yoneticilerinin bir araya gelerek karar aldiklart “mec-
lis” anlamina gelmektedir. Islami dénemde Irak’ta Sura ve Pumbedita’da,
Filistin’de ise, adin1 bolgeden alan (Filistin Yegivast) yesivalar vardi. Bu
kurumlar cemaatleri dini agidan yonlendiren, problemlerine ¢oziim bulan
ve cemaat iglerinde hizmet verecek din adamlar yetigtiren, idari fonksiyonu
da olan en yiiksek dini egitim kurumlar idi.
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