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Genel Olarak

Ozellikle cagimizda toplumlarin gelismesi, bireylerin birbirlerinden
uzaklasmasina, anlayissizligin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve farkli olana
kars:t dismanca bir yaklasim belirmistir. Bireylerin bu hale gelmeleri, suc¢ ve
suclulugun da dogru orantili olarak artmasina sebebiyet vermistir?.

Adalet sistemi, her gecen giin artis gosteren sucluluk karsisinda bir ta-
kim problemlerle karsilagsmaktadir. Kisiler gerceklestirdikleri fiil nedeniyle ce-
zaevine gonderilmekte ve toplumdan daha fazla uzaklastirilmasi ve farklilasti-
rilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu durum, ceza hukuku bakimindan gelecege
iliskin bir takim soru isaretlerinin ortaya cikmasina neden olmakta ve farkl
arayiglara yoneltmektedir. Mevcut duruma alternatif olarak ileri strtlen du-
slince ise, Onarici Adalet distincesidir2.

Onaric1 Adalet distincesi, son 30 yilda ortaya c¢ikmis, 6zellikle 90’11 yilla-
rin basindan itibaren ceza sistemlerine iliskin tartismalarin odak noktas1 haline
gelmistir. Gintimuizde ise, bircok tllkenin ceza sisteminde kendisine yer bulan
Onarict Adalet anlayisi, her gecen glin daha poptler bir hal almaktadir3. St-
rekli gelismekte olan onarict adalet dustncesi, asagl yukar1 100 ayr Utlkede
kendisine uygulama alani bulmaktadir4. Onarici adalet, ilk olarak suc isleyen
cocuklarin ceza yargilamasindan dogan negatif etkilerden korunmak icin be-
nimsenmis olsa da ilerleyen zamanlarda sadece cocuklar icin degil, yetiskinler
icin de kullanilan bir sistem halini almistir.

Temelinde eski bir fikrin oldugu yeni bir anlayis olarak kabul edilen
Onarict Adalet’in hareket noktasi, magdurun zararinin giderilmesidir5. Merke-
zine magduru yerlestiren Onarict Adalet dtisiincesinde, ilk olarak akla gelen
sorular, magdurun kim oldugu, neye ihtiyacinin oldugu, bu duruma kimin
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4 Daniel W. Van Ness, An overview of Restorative Justice Around the World, s. xi
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sebebiyet verdigi ve ¢o6zUmuin saglanabilmesi icin nasil bir yol izlenmesi gerek-
tigidir®.

Onaric: adalet diistincesinin merkezinde magdurun oldugunu belirtmis-
tik. Ancak ifade etmek gerekir ki, magdurun korunmasinin yaninda, failin tek-
rar topluma kazandirilmasi da onarici adalet anlayisi acisindan son derece
6nemlidir”’. Onaric1 adalette, fail gerceklestirdigi fiilden 6ttiri magdur olan kisi-
nin durumunu gérmesi, meydana getirdigi fiil sonucu karsisindaki insana nasil
zarar verdiginin farkina varmasi, bundan dolay1 pisman olmas: ve bir daha o
fiili islememesinin saglanmasi amaclanmistir8. Baska bir deyisle, onaric1 adale-
tin amaci, magdurun ve toplumun suc¢ nedeniyle ugradigi haksizligin ve zararin
giderilmesi ve bunun yaninda failin hayatinin sonraki déneminde hukuka uy-
gun bir bicimde yasayabilmesi icin onarilmasi olarak ifade edilebilmektedir9.

Onarici Adalet Kavrami

Temeli Anglosakson hukukuna dayanan onaricit adalet, basta Kanada,
Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere ve Amerika olmak tizeri diinyanin bircok
tlkesinde kullanilmaktadir. Onarici adalet kavrami, yaygin olarak kabul gorse
ve bu sekilde kullanilsa da “toplumsal adalet”, iyilestirmeler yapma”, “pozitif
adalet”, “iliskisel adalet”, “duizeltici adalet”, “toplum temelli adalet” seklinde
ifade de edilebilmektedir!.

Onaric1 adalet kavraminin, baslarda basit bir durum oldugu ve kolayca
tanimlanabilecegi ifade edilirken, son zamanlarda kazanilan tecriibeler goster-
mistir ki, onarici adaletin tarifi sanildigi kadar kolay degildir!!l. Esasen onarict
adalet, stirekli gelisim gosteren ve bu gosterdigi gelisim ile anlaminin da degis-
tigi bir kavramdiri2.

Onarici1 adalet, gerceklesen ihlalden dolay: esas zarar gorenin devlet ol-
madigini, burada fiile maruz kalan kisinin birinci derecede zarar gérdtigind,
dtizeltilmesi gereken hususun magdurun zarari oldugunu ortaya koymaya cali-

6 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot, Note and
Comment: From Retribution to Repair: Juvenile Justice and the History of Restorative
Justice Marquette RJ 21st Century Social Movement Full of Pitfalls and Opportunities,
89 Marq. L. Rev. 251. s. 251-304
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/marqlr89&div=248&g_sent=18&
collection=journals, 27.02.2012
Cezalandiric1 adalet, onarici adaletin tersine, ilk sordugu sorular; Hangi kanun ihlal
edildi, bu ihlali kim gerceklestirdi ve bu kisi ihlale neden olmas: karsisinda neyi hak
ediyor seklindedir. Marquette RJ 21st Century Social Movement Full of Pitfalls and
Opportunities

7 Susan M. Olsonand Albert W. Dzur, Revisiting Informal Justice: Restorative Justice
and Democratic Professionalism, University of Massachusetts, Law and Society
Review, March, 2004, http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/
Ilwsocrw38&div=10&g_sent=1&collection=journals, 27.02.2012

8  Andrew Woolford & R.S. Ratner, Restorative Justice In The Informal-Formal Justice
Complex, Informal Reckonings Conflict Resolution in Mediation, Restorative Justice
and Reparations, 2008 New York, s. 65

9 Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet, Ceza Sistemindeki Uzlastirma Kurumunun Teme-
lini Teskil Eden Adalet Anlayisi, Ankara, 2008, s.15

10 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Suc¢ Ofisi, Onaric1 Adalet Programlarn El Kitabi,
Ceza Adaleti El Kitaplari Dizisi, Birlesmis Milletler Yayini, New York, 2006, s.6

11 Eric Gilman, What is Restorative Justice? http://www.sfu.ca/crj/fulltext/gilman.pdf,
27.02.2012

12 Daniel W. Van Ness, Karen Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice, 4. bs., s. 41
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san bir kavramdir.13 Her ne kadar burada onaricit adaletin tanimi yapilmaya
calisilsa da, belirtmek gerekir ki, onaricit adaletin herkes tarafindan kabul go-
ren bir tanimi s6z konusu degildir. Bircok kisi, onarici adaleti farkli tanimlaya-
bilmektedir!4.

Guntmuzde bircok ceza hukuku sistemindeki énemli husus, fiil ile ihlal
edilen hukuki dtizenlemedir. Burada gerceklestirilen fiiller devlete kars: ger-
ceklestirildigi kabul edilmektedir. Fail, ilgili hukuki dtizenlemeyi ihlal ettigi icin
bir takim yaptirimlarla karsilasmaktadir. Bu ihlalin karsiliginda uygulanacak
yaptirnmin ne olduguna da karar verecek olan devlet, tekel pozisyonundadir.
Tam bu sistemde, fiile maruz kalan kisi, stirecin disinda, hicbir yasal dayanag:
olmadan pasif bir stije olarak bulunmaktadir!s.

Bu sistemde magdur, sug islenen kisiden ziyade kral ya da devlettir. Bu
nedenle, fail ile devlet uyusmazhigin esas taraflari olurken, suca maruz kalan
kisi (esas magdur), ikincil bir role sahiptir. Dolayisiyla sistem, magdurun zara-
rinin giderilmesine calismak yerine, sucu isleyen kisiye verilen eziyet verici ceza
ile hem faili hem de halki korkutmak, kanunlara uymalarini saglamak, yani
devletin sug ve suclu tizerindeki otoritesini saglamaya yénelmistir?6.

Onarici adalette sug, kisiler arasinda ortaya cikan bir uyusmazlik olarak
gortilmektedir. Sucg, devlete karsi degil, bireye karsi gerceklestirilmektedir.
Onarici adalet felsefesinin odak noktasinda magdur, fail ve toplum yer almak-
tadir. Onaric1 adalet dliisincesinde, suca neden olan fiilin bireye kars: gercek-
lestirdiginin kabul edilmesinden dolayi, bu kisilerin anlasmazhigin ¢6zimu si-
rasinda surece dogrudan katilmalari ve dogrudan etkilerinin olmas1 gerektigi
ileri strtlmektedir!?.

Tarihsel Gelisim

GUuntmuizde yeni gelismekte olan bir sistem olarak karsimiza ¢ikan ona-
ric1 adalet diistincesi, esasinda eski déonem toplumlarinda var olan bir sistem-
dir. Ancak zaman igerisinde devletlerin, uyusmazligin ¢6zimu stirecine kendi-
lerini dahil etmeleri, sistemin degismesine sebebiyet vermistir.

Esasen yeni bir sistem olarak ifade edilen onarict adalet sistemi, sanildig:
kadar yeni degildir. Onarict adaletin tarihi, devlet yapisinin olmadig déneme
kadar inmektedir!8. Son 20-30 yillik stirecte stirekli gelisim icinde olan onarici

13 Eski bir asker, Budist bir Rahibeye, savas sirasinda sebep oldugu zarari nasil telafi
edecegini sorar. Rahibe, “Eger bir ev patlatirsa, yeni bir ev yaparsin, eger bir koépra yi-
karsan, yeni bir képrii yaparsin” diyerek cevap vermistir. Bu hikayeden anlasilacag
lizere onarici adaletin temel prensibi, en basit sekliyle eger bir zarar veriyorsan, zarari
ya tamir edeceksin, ya yenisini vereceksin ya da tazmin edeceksin seklinde tanimla-
nabilmektedir. Eric Gilman, Hands of Restorative Justice Chapter 2, Susan Sharp
The Idea of Reparation, Handbook of Restorative Justice, Editorler: Gerry Johnstone &
Daniel W. Van Ness, 2007, s.24

14 Eric Gilman What is Restorative Justice?

15 Susan M. Olson and Albert W. Dzur Article of General Interest: Revisiting Informal
Justice: Restorative Justice and Democratic Professionalism, 2004 Law and Society
Association, University of Massachusetts Law and Society Review

16 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot Note and
Comment, s. 251-304

17 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot Note and
Comment, s. 251-304

18 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot Note and
Comment, s. 251-304
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adalet duiistincesi, kendisine yaygin bir sekilde uygulama alani bulmaktadir?®.
Ancak son 30 yillik stirec, onarict adaletin kesfedilmesinden ziyade tekrar ha-
tirlanmas1 ve gintimuize uyarlanmasi olarak ifade edebilir.

Onarici adaletin tarihsel gelisimini anlatirken bu streci antik ve modern
donem olarak ikiye ayirarak inceleyecegiz.

Antik Donem

Onarici adaletin gecmisinin ¢cok kéklt oldugunu, bu tarihsel stirecin in-
sanin varolusundan itibaren gerceklestigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore
onarici adalet, insanlik tarihinin ilk adalet sistemi olarak kabul edilmektedir.
Antik dénemden bu yana uygulanan onaricit adalet, dinyanin en eski ve en
yaygin ¢6zUm yolu olarak ifade edilmektedir.

Onaric1t adalet, devlet yapisinin olusmadig: toplumlarda uygulanmaya
baslamistir. Gocebe kabilelerde meydana gelen olaylarda “onarim mtuizakeresi”
adi altinda uygulanmistir. Bu sistemde, kabile disindan bir kisinin hirsizlik,
o6ldtirme gibi suclar islemesi halinde, kabilenin 6énde gelen yaslilar: bu iki ka-
bilenin arasindaki mtuizakereleri ditizenlemekteydi. Bu onarim mtizakereleri
genellikle magdura ya da kabilesine bir tazminat 6denmesi ile sonuclanmakta-
dir. Onarim muizakereleri, magdurun ya da kabilesinin, intikam amaciyla diger
tarafa saldirmasini engelleyen bir uygulamadir. Bu uygulama Avustralya’da
Aborjinler, Misir’da Bedeviler ve Amerika’daki bir¢cok yerli grup tarafindan uy-
gulanmistir20.

Eski dénemdeki kanunlarda onarici adalet sistemine iliskin bir takim
dtizenlemeler yer almistir. Buna gére Hamurabi Kanununda, mulkiyete iliskin
suclarda, magdurun onarimi (zararin telafisi) emredilmektedir. Yine, Stimer-
lerde, Urnammu Kanununa goére, “her kim, bir kisinin gbéztint c¢ikarirsa, Y%
gimlis Mina2! verecektir.” denilerek onarici adaletin bu dénemde de var
oldugunun kaniti olarak ifade edilmektedir22.

Onarici adaletin tarihsel stirecinin ortaya konulmasi adina yapilan aras-
tirmalarda, onarici adaletin eski dénemlerde uygulandigi yontindeki distince-
leri desteklemek icin eski Ibrani Hukuku da incelenmistir. Buna gére Ibrani-
cede “onarim” anlamina gelen “shillum” kelimesi ile “baris” anlamina gelen
“shalom” kelimesinin ayn1 kékten geldigi ifade edilmektedir. Ibranicede, baris
ve onarim kelimelerin ayni kdkten gelmeleri, eski Ibrani hukukunda onarici bir
yapinin bulundugunu kanitladig ifade edilmektedir23.

Roma hukukunda, 12 Levha Kanununa gore hirsizlik sucunu isleyen
kisi hakkinda hirsizliga konu esyanin bedelinin iki katin1 6demesine karar ve-
rilebiliyordu. Eski dénemde Cermen hukukunda 6ldirme su¢unun da dahil
oldugu bazi suclar icin onaric (telafi edici) bir takim hiiktimlerin ve Ingiliz hu-

19 Gerry Johnstone & Daniel W. Van Ness, Restorative Justice in The Twenty-first
Century, s. xi

20 Tony F. Marshall, Restorative Justice an Overview, Home Office Research
Development and Statistics Directorate, 1999, s. 7, Garvey Stephen P. Garvey, The
Practice of Restorative Justice: Restorative Justice, Punishment, and Atonement, Utah
Law Review 303, 2003

21 Babilliler ve Stimerler tarafindan kullanilan bir agirhik birimi

22 Daniel W. Van Ness, Karen Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice, s.7

23 Steve Mulligan, Note and Comment: From Retribution to Repair: Juvenile Justice and
the History of Restorative Justice, 2009 University of La Verne College of Law
University of La Verne Law Review, Kasim 2009, s. 139 vd.
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kukunda Ethelbert Kanunlarinda magdurun cektigi fiziksel aciya karsi tazmi-
natin 6ngdrulmesi, Avrupa hukukunda onarici adaletin izlerini géstermekte-
dir24.

Anglosakson hukukunda, temeli zarar: telafi etmeye ve toplum barisini
saglamaya yo6nelik olan sistemden, glinimuizde de uygulanan cezalandirict
sisteme gecis, 1066 yilinda Ingiltere’nin Normanlar tarafindan istila edilmesin-
den sonra meydana gelmistir. Normanlarin istilasindan sonra tahta gecen Kral
William (William the Conqueror), kilisenin etkisini azaltarak uyusmazliklarin
cozimlinde yeni bir sistemi getirmistir. Bu sistemde suclar, “Kral Barisi1”’ni1
engellemeye yonelik hareketler olarak tanimlanmistir. Fiiller, magdurdan daha
cok Krala yonelik gerceklestigi kabul edilerek, Kralin uyusmazliklarda birincil
taraf olmasi, magdurun ise ikinci plana gecisi saglamistir. Bu sistemde failler,
Krala ekonomik ve finansal acindan yarar getirecek sekilde para cezasi ile ce-
zalandirilmislardir2s.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, onarici adalet, Araplar, Yunanlar,
Romalilar, Cermenler, Hintliler gibi bircok millet tarafindan kendi geleneklerin-
den gelen bir husus olarak uygulanmistir. Yine Konflicytisctilik, Budizm ve
Taoizm felsefe sistemlerinde onarict adaletin varligindan s6z edilebilmektedir26.

Modern Donem

1970’1 yillarda yeni yeni ortaya cikan onarici adaletin, sadece Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada’da az sayida uygulamasi s6z konusuydu. Modern
toplumlarda gerceklestirilen ilk onarici adalet programi Amerika Birlesik Dev-
letlerinin Kaliforniya Eyaletine bagli Ontario sehrinde 1974 yilinda gercekles-
mistir27.

Onarici adalet anlayisi, bu baslangictan sonra 80’li ve 90’1 yillarda hizli
bir sekilde yayilmistir. Bu kapsamda o6zellikle 90’11 yillarin ikinci yarisinda
Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi, bircok konferans ve programa
ekonomik olarak destek vererek onarici adalet programlarinin uygulamasinin
gelisiminde ve yayilmasinda son derece énemli bir rol oynamistir2s.

Onarici adalete iliskin Avrupa’daki ilk uygulamalar ise 1981 yilinda Nor-
veg, 1983 yilinda Finlandiya ve 1985 yilinda Avusturya’da gerceklestirilmistir.
Bu uygulamalardan sonra 80’li yillarin sonunda italya, ispanya ve Portekiz’de
de cocuk faillere yonelik fail magdur arabuluculuk sistemine iliskin uygulama
yapilmistir. Almanya’daki onaricit adalet calismalar: ise 1984 yilindan itibaren
baslamistir2®. Avrupa, henliz uygulamanin basinda olmasina ragmen, Avrupa

24 Steve Mulligan Note and Comment, s. 139 vd.

25 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot Note and
Comment, s. 255

26 Chris Cunneen, Reviving Restorative Justice Traditions? Handbook of Restorative
Justice, Edited by Gerry Johnstone and Daniel W. Van Ness, s.114,

27 Tina S. Ikpa, Balancing Restorative Justice Principles and Due Process Rights in
Order to Reform the Criminal Justice System, Washington University Journal of Law
& Policy, 2007, 24 Wash. U. J.L. & Pol'y, s. 301 vd.

28 Tina S. Ikpa, Balancing Restorative Justice Principles, 301 vd.

29 Coronas, Clara Casado, Magdur — Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde lIyi Uygulamalar,
Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Turkiye ve Av-
rupa Bakisi, Derleyenler; Galma Jahic - Burcu Yesiladali, Istanbul Bilgi Universitesi,
Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, Istanbul 2008, s. 114
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Konseyi arabuluculuk sisteminin gelisimine seyirci kalmamis ve 1985 yilinda
konuya iliskin ilk tavsiye kararini vermistirs.

Onarici adalet anlayisi Avrupa Konseyinden sonra Birlesmis Milletler ta-
rafindan da benimsenmis ve desteklenmistir. 10-17 Nisan 2000 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilen 10. Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Faillerin lyi-
lestirilmesi Kongresinde yaymnlanan Suc ve Adalet Uzerine Viyana Deklarasyo-
nunun 28. Paragrafinda, magdurun, failin, toplumun ve diger kesimlerin hak-
larina saygili olan ve koruyan onarici adalet politikalarini, programlarina des-
teklerini acikca ifade etmislerdir3!.

Konuyla alakali olarak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Kon-
seyi'nin Onarici Adalet Programlarinin Kullanilmasina iliskin Temel Ilkeleri
yayinlamasi, Birlesmis Milletlerin konuya iliskin gértistinti acikca ortaya koy-
maktadir3?2. Yine 18-25 Nisan 2005 tarihleri arasinda gerceklestirilen 11.
Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Faillerin lyilestirilmesi Kongresinde
yayinlanan Bangkok Deklarasyonuna gore, Birlesmis Milletlere liye olan dev-
letler, magdurlarin cikarlarinin korunmasi, faillerin rehabilitasyonlarinin ger-
ceklestirilebilmesi onarici adalet sisteminin desteklenmesi gerektigini bildir-
mislerdir33.

Onarici Adaletin Temel ilkeleri

Onarict Adaletin cok hizli bir sekilde gelismesi, tim diinyada binlerce
uygulamasinin ortaya cikmasi, standardizasyonun gerceklestirilmesi gereksi-
nimini dogurmustur. Standardizasyonu gerceklestirmek Uizere Birlesmis Mil-
letler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, onarici adaletin temel prensiplerini ortaya
koyan 13 Nisan 2000 tarihli kararini yayinlamistir. Bu kararla amaclanan hu-
sus, tim duinyada cesitli sekillerde uygulanan onarici adalet modellerinde bir
birligin olusturulmasidir.

Kararda ilk olarak terimsel bir birligin s6z konusu olmas: gerektigi belir-
tilerek, onarici adalet programlarinin, onarici bir slirece ve sonuca sahip olan
programlarin timtint kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Bunun yaninda ona-
ric1 sonug, onarict adalet programlari sonucunda taraflarin zararimnin gideril-
mesi konusunda anlasarak slirecin tamamlanmasidir. Onaric1 slirec ise, uy-
gulanacak olan onarici adalet programinin niteligine gore failin, magdurun, bu
kisilerin yakinlarinin ve toplumun dogrudan katilimi ile zararin giderilmesi
amaciyla gerceklestirilen stlire¢ olarak tanimlanmaktadir34.

30 Jolien Willemsens Onarici Adalet ve Uluslararasi Standartlar: Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler Tarafindan Baslatilan Girisimler, Onaric1 Adalet, Mag-
dur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Ttrkiye ve Avrupa Bakisi, Derle-
yenler; Galma Jahic - Burcu Yesiladali, Istanbul Bilgi Universitesi, insan Haklar1 Hu-
kuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayini, Istanbul 2008, s. 29

31 Birlesmis Milletler, 10. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Faillerin lyilestirilmesi
Kongresi 10-17 Nisan 2000, http://www.unrol.org/files/4r3e.pdf, 27.02.2012

32 Birlesmis Milletler, Onaric1 Adalet Programlarinin Ceza Konularinda Kullanilmasina
Iliskin Birlesmis Milletler Temel ilkeleri,
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V00/532/70/PDF/V0053270.pdf?OpenElement,
27.02.2012

33 Birlesmis Milletler, Bankok Deklerasyonu, http://www.un.org/events/ 11lthcongress/
declaration.htm, 27.02.2012

34 Birlesmis Milletler, 13.04.2000 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
Karari, E/CN.15/2000/L.2  http://www.un.org/documents/ecosoc/docs/2000/e2000-
30.pdf, 27.02.2012
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Onaric1 adalet programlarinin ceza muhakemesi hukukunda yer alan
tim kademelerine sahip olmas: gerektigi vurgulanmistir. Onarici1 adalet prog-
ramina dahil olacak taraflarin hicbir etkinin altinda kalmadan, kendi istekle-
riyle gonullti olarak katiiminin saglanmasi gerekmektedir. Taraflarin, slirecin
herhangi bir asamasinda ayrilma imkanina da sahip olmas: gerekmektedir.
Strec sonucunda ortaya cikacak kararlar akla uygun, orantili olmalidir.
Onemle ifade edilmesi gerekmektedir ki, failin onarici adalet programina katil-
masi, yasal stirecte kisinin suclu olduguna yonelik bir delil olarak nitelendiril-
memesi gerekmektedirss.

Mahkemeye sevk veya onarict adalet programinin uygulanmas: husu-
sunda, taraflarin glic dengeleri, yasi, olgunlugu, entelektiiel durumlar1 gibi
etkenlere iliskin bariz farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni se-
kilde, taraflarin birbirlerine kars: ileri stirdtikleri bariz tehditlerin mevcudiyeti
de bu bakimdan dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yine, taraflarin onarici adalet
stirecine iliskin distncelerinin de saygiyla karsilanmasi ve dikkate alinmasi
gerekmektedir36.

Onaric1 adalet programlarina hangi hallerde basvurulabilecegi, onarici
adalet stirecinde dosyanin ele alinmasi, onarici adalet stirecini yonetecek kisile-
rin niteliklerinin belirlenmesi, onarict adalet programlarinin ytrtttilmesindeki
etik kurallara iliskin ana hatlarin ve standartlarin yasama tarafindan belirlen-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Yine onarici adalet programlarini yonetecek ki-
silerin belirli niteliklere sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir3?.

Bunun yaninda onaricit adalet programlarini yénetecek kisilerin, uygu-
lamayi, toplumun bakis agisini bilmesi, toplumdan kopmamis olmas: son de-
rece 6nemlidir. Bu baglamda baz tilkelerde arabuluculara yillik asgari is sayist
ongordlmustir. Asgari is sayisi ile amaclanan husus ise, arabulucularin pra-
tikten kopmamasinin saglanmasidir. Bu duruma érnek olarak Ingiltere ve
Gallerde bir kisinin yilda en az 10, Fransa’da ise en az 5 dosyaya bakmasi ge-
rekmektedir3s.

Onarici1 Adalet Sisteminin Cezalandirici Adalet Sisteminden Farki:

Ceza sistemlerini bir suc¢ karsisinda uygulanacak prosediire gbére so-
nunda gerceklestirilmesi amacglanan hususa gore ve yargilamanin temel pren-
sibine gére Ui¢ ayr1 gruba ayirabiliriz. Buna gore ilk amacin kisini gerceklestir-
digi fiil karsisinda onu cezalandirmanin oldugu “Cezalandirici Sistem”
(Retributive Justice), ikincisi, amaci fiili gerceklestirilen kisinin iyilestirilmesi-
nin oldugu “Dagitict Adalet” (Distributive Justice) ve son olarak amaci failin
gerceklestirdigi fiil sonucu magdurda meydana gelen zararin giderilmesi olan
“Onarict Adalet”tir (Restorative Justice)39. Asagida tizerinde 6zellikle durulacak
husus, cagdas ceza hukukunda daha cok kabul gbéren cezalandiricit adalet ile
yeni bir akim olan uygulamasi gin be giin yayilan onarici adalet arasindaki
farkhiliklardir.

Bircok cagdas ceza hukuku sisteminde kisi, gerceklestirdigi fiil ile ka-
nunlarin ihlal edilmesine neden olmas: durumunda bu ihlalinden sorumlu
tutularak cezalandirilmaktadir. Bu sistemde 6nemli olan stje faildir. Gergek-

35 Birlesmis Milletler, E/CN.15/2000/L.2

36 Birlesmis Milletler, E/CN.15/2000/L.2

37 Birlesmis Milletler, E/CN.15/2000/L.2

38 Coronas, Clara Casado, Magdur - Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde lyi Uygulamalar,
s. 188

39 Daniel W. Van Ness, Karen Heetderks Strong, Restoring Justice, s. 22
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lestirilen fiiller ile meydana gelen suclarin magdurlarn ise, ikinci plandadir.
Devlet, gerceklestirilen fiillerin hangilerinin suc teskil edecegi ve bu ihlallere
kars1 nasil karsilik verilecegine karar verdigi icin, tiim suclarin kendisine yéne-
lik yapildigi kabul edilmektedir. Yine, bu sistemde olay karsisinda sorulacak ilk
sorular; “Gerceklestirilen fiil ile hangi kanun ihlal edildi?”, “Fiili kim gercekles-
tirdi?” ve “Gerceklesen bu fiil karsiliginda kisiye ne ceza verilecek?” seklinde-
dir#0.

Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, kisilerin magdur olduklar1 suctan
dolay1 yapilan yargilamada kendilerini ifade edememekten ve hak ettikleri dik-
kat ve 6nemin kendilerine gosterilmemesinden dolay: ikinci kez magduriyetleri
s6z konusu olmaktadir.

Onaric1 adalette ise, suca bakis acisi cezalandirict adalete gore farklilik
arz etmektedir. Cezalandiric1 adalet anlayisinda oldugu tzere devletin suctan
dolay1 birincil magduriyeti yerine suca maruz kalan birey ve toplum sucun
magduru olarak kabul edilmektedir. Yine cezalandirici adalette fiili gerceklesti-
ren kisinin cezalandirilmasi odak nokta alinirken, onarici adalette suca maruz
kalan kisinin ve toplumun bu fiil sonucunda ortaya cikan zararinin giderilmesi
odak nokta olarak kabul edilmektedir4!l. Yine, onarici adalet stirecinde, mag-
dur, fail ve diger ilgililer olay ile ilgili olarak distinduklerini aciklamakta son
derece 6zglrduir. Mahkemede, yargilamaya aktif olarak katilan taraf genelde
profesyonellerdir. Onarict adalet stirecinin sonunda karari, stirece aktif olarak
katilan magdur, fail ve diger ilgililer verirken, cezalandirici adalette, karar, ha-
kim tarafindan verilmektedir+2.

Onarici adalette odak noktanin magdur olmasi, amacin magdurun zara-
rinin giderilmesi olmasi ve kendisini diledigi gibi ifade edebilme imkaninin s6z
konusu olmasi nedeniyle, magdurlarin ikinci kez magdur olmasi gibi bir durum
s6z konusu olmamaktadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, onarict adalette, hedeflerin gerceklestirile-
bilmesi i¢cin olmazsa olmaz husus “diyalog”’tur. Onarici Adalet sisteminin basa-
riya ulasabilmesi icin fail ve magdur arasindaki diyalogun saglkli bir bicimde
kurulabilmesi sarttir43. Dolayisiyla cezalandirict adalet sisteminde kabul gértil-
digt tzere, magdurun dislanmamasi, hatta aksine odak noktasi haline geti-
rilmesi, sistemin fail ile magdurun iletisim kurmasi tizerine kurulmasi son de-
rece 6nemlidir.

Her ne kadar doktrinde bu iki adalet sisteminin birbirinin tam tersi ol-
mayabilecegine dair gortisler yer alsa da genel kabul, bu iki sistemin birbirle-
rine zit oldugu yoéntindedir. Onaric1 adalet ile cezalandirici adalet arasindaki
farkin daha iyi kavranabilmesi adina bu iki sistem arasindaki fark asagidaki
tabloda gosterilecektir.

40 National Center for Mental Health Promotion and Youth Violence Prevention, An
Introduction to Restorative Justice, http://www.promoteprevent.org/publications/
prevention-briefs /introduction-restorative-justice 27.02.2012, 27.02.2012. Mark S.
Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot, Note and Comment, s.
251-304

41 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coates, Elizabeth Lightfoot, Note and
Comment, s 251-304

42 Daniel W. Van Ness, Karen Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to
Restorative Justice, 4. bs., s. 43

43 Nancy Rodriquez, Committees And Delinquency
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TABLO I 44

Cezalandirici Adalet

Onarici Adalet

Sucg, devlete karsi gerceklestirilmekte-
dir.

Sucg, bireye veya topluma karsi ger-
ceklestirilmektedir.

Suc kontrolti, Ceza Adalet sistemi ta-
rafindan gerceklestirilmektedir.

Suc¢ kontroli 6ncelikle toplum tara-
findan saglanmaktadir.

Fail, isledigi fiilden, daha 6nceden tes-
pit edilen ceza ile sorumludur.

Fiili dolayisiyla meydana gelen zarari
giderecek kadariyla sorumludur.

Sucg, kisisel bir sorumluluk doguran,
kisisel bir sorumluluktur.

Suctan dogan sorumlulugun kisisel
ve toplumsal boyutlar1 s6z konusu-
dur.

Cezanin varligi, kisilerin suc islemesini
onler ve davranislarini dlzeltir.

Ceza, kisinin davranislarini diizelt-
mesi icin yeterli olmayan ve toplumun
uyumunu ve iliskilerini aksatan bir
husustur.

Magdur, yargilama sUrecinin merke-
zinde degildir.

Magdur, yargilama strecinin merke-
zindedir.

Failin gecmiste gerceklestirdigi suca
odaklanilir. (Hangi fiili gerceklestirdi?)

Meydana gelen sorunun nasil ¢ozile-
cegine odaklanilir. (Ne yapilmasi gere-
kiyor?)

Aradaki ihtilaf vurgulanmaktadir.

Diyalog ve anlasma vurgulanmakta-
dir.

Kisiyi caydirmak ve oOnleme amaciyla
ceza verilir.

Onarma her iki tarafi da kapsamak-
tadir; amac karsilikli olarak barisma-
dir.

Toplum, odak noktada degil, sadece
devlet tarafindan soyut olarak temsil
edilmektedir.

Toplum onarim sirecini
yonetmektedir.

dogrudan

Onemli olan husus failin gecmiste yap-
t1g1 davranislardir.

Onemli olan husus, gelecegin vurgu-
lanmas:i ve failin davranisi sonucunda
ortaya cikan neticelerdir.

Profesyonellere bagimlilik s6z konusudur.

Taraflarin direk katilimi ile gerceklesir.

Onarici Adalete Yonelik Elestiriler

Onarici adalete iliskin yapilan elestirilerden ilki, onarici adaletin hedefle-

rinin cok sayida ve belirsiz olmas: yontindedir. Onarict adalet taraftarlari, ona-
rict adaletin cesitli hedefleri oldugunu ileri stirmekte, bu hedeflere 6rnek olarak
ise, magdurun onarilmasini, failin yaptigi davranisin kétdi oldugunun farkina
varmasini, fail ile magdur arasindaki uyusmazligin giderilmesini, bozulan
kamu dtizeninin saglanmasini, toplumun suca yonelik korkusunun azaltilma-
sin1 vs. gostermektedir4s.

44 Conflict Solution Center, http://www.cscsb.org/restorative_justice/retribution_v
s_restoration.html, 27.02.2012, Declan Roche, Retribution and Restorative Justice,
Handbook of Restorative Justice, Editors: Gerry Johnstone and Daniel W. Van Ness, s 76,

45 Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth and Clifford Shearing, Specifying Aims and
Limits for Restorative Justice: A ‘Making Amends’ Model? Restorative Justice and
Criminal Justice Competing or Reconcilable Paradigms ? Edited by Andrew Von
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Hedefler, belirli bir sekilde formtle edilememektedir. Amacin zararin gi-
derilmesi oldugu hallerde, fiilden dolayr magdurda meydana gelen zararin ta-
mamen tespit edilmeden hareket edilmesi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Yine, onarici adalette cesitli hedefler, ayn1 anda herhangi bir 6éncelik olmak-
si1zin sirasiz olarak gerceklestirilmeye calisgiilmaktadir. Yapilan diger bir elestiri,
gerceklestirilen su¢ sonucunda uygulanan onarict adalet sutrecinde fail ile
magdur arasindaki “uyusmazligi ¢ézmek” kavraminin kullanilmasinin yanlis
oldugu yontindedir. Nitekim suc ile uyusmazlk ayni anlama gelmemektedir6.

Elestirilen diger bir husus, onarict adalet programlarinin degerlendirme
standardina iliskindir. Buna goére onarici adalet programlari, katiimcilarin
memnuniyeti, programin failin yeniden suc¢ islememe tizerindeki etkisi de dahil
olmak tuzere cesitli Olctitler dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Ancak
amaclarin saglanmasi ile 6lctitler arasinda nasil bir bagin oldugu nadiren
aciklanmaktadir4?.

Sonuc

Yeni bir akim gibi ortaya cikan, aslinda eski bir sistemin tekrar kesfi
olan onarici adalet, her gecen glin cografi uygulama alanini arttirmakta ve ya-
pilan arastirmalara gore su an yuzden fazla lilkede uygulanmaktadir. Onarict
adalet, baslangicta cocuklar icin uygulanan bir sistem iken, giintiimuizde yetis-
kinlere de uygulanarak son derece yaygin olarak kullanilmaktadir.

Onarici adalet her ne kadar, Anglosakson hukuku temelli bir sistem olsa
da, kara Avrupasi hukukunu da ziyadesiyle etkilemistir. 80’li yillarin basindan
itibaren kara Avrupas: hukukunu etkileyen onarici adalet sistemi, 1985 yilin-
dan itibaren Avrupa Konseyinin aldig: tavsiye karari ile birlikte konsey tarafin-
dan da acgikca desteklenmistir.

Onaric1 adalet sisteminin gelisiminin hizlanmasi, onarici adaletin temel
prensiplerinin ortaya konulmas: ve belirli bir standarda kavusturulmas: gere-
gini dogurmustur. Bu temel prensiplerin ortaya konulmas: ise, 2000 tarihinde
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 13 Nisan tarihli karariyla
gerceklesmistir. Bu kararla, onarici adaletin ne demek oldugu, hangi amaci
tasidigl, gerek strece iliskin terim birliginin ve gerekse onarici adalet modelle-
rinde birligin saglanmasi amag¢lanmaistir.

Onaric1 adalet sisteminde, merkezde magdur bulunmas: sebebiyle, ce-
zalandiric1 adalette yapilan yargillamalarda magdurun goéz ardi edilmesi ile or-
taya cikan sikintilarin giderilmesi ve magdurun ikinci kez magdur olmasinin
o6ntine gecilmeye calisilmistir. Gercekten cezalandirici adalette merkezde fail ve
fiili mevcut iken, onaricit adalette magdur ve magdurun zarari merkez halini
almistir. Bu sekille, cezalandirici adalette oldugu gibi kenarda kalan, yargila-
mada aktif olarak rol alamayan magdura, onarici adalet sisteminde aktif bir rol
verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, onarici adaletin merkez hareket noktas: “diya-
log”’dur. Buradaki amag, fail ile magduru bir araya getirerek, failin kendisini
magdur yerine koymasi, magdurun durumunu anlayabilmesi ve magdurun
zararinin ortadan kaldirilmasi hususunda karsilikli bir anlagsmanin saglanma-

Hirsch, Julian V. Roberts, Anthony Bottoms, and Kent Roach, Mara Schiff, s. 22,
Gerry Johnstone - Daniel W. Van Ness, Handbook of Restorative Justice,

46 Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth and Clifford Shearing, Specifying Aims and
Limits for Restorative Justice, s. 23

47 Andrew von Hirsch, Andrew Ashworth and Clifford Shearing, Specifying Aims and
Limits for Restorative Justice, s. 24
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sidir. Bu sekilde fail, yaptigi fiil sonucu meydana gelen zarari gorecek, bu zarari
karsilayacak ve bir daha buna benzer bir hareket gerceklestirmekten kacina-
caktir.

Sonugc olarak ifade edilmesi gerekir ki; Onarici adalet, merkeze magduru
koyan ve bu sekilde magdurun ikinci kez magdur olmasini engellemeye calisan
bir sistemdir. Bu sistemde temel hareket noktas: fail ile magdur arasindaki
diyalogdur.

Dtinyada hizli bir gelisim godsteren onarict adalet sistemi, hentiz cezalan-
dirici adaletin 6ntine gecememekle birlikte, bazi hallerde uygulanan alternatif
bir sistemdir. Ulkemizde de onarici adalet sisteminin etkileri géziikmekle bir-
likte, calismanin amaci onarict adalete iligkin genel bir bilgi vermek oldugun-
dan bahsedilmemistir.
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