IDEOLOJININ INSASI:
15-16. YUZYIL OSMANLI SELATIN CAMILERI

YILDIRAY OZBEK’

Tiirkiye’de Tiirk sanati ve mimarisi iizerine yapilan galigmalarin bityiik
bir boliimu, var olan eserlerin bigimsel ozelliklerini tanimlamak ve eger
tizerinde tarih verebilecek kitabeleri yoksa kargilagtirmalar yaparak belirli
bir déneme yerlestirmek ekseninde yogunlagmaktadir. Eserlerin hangi gart-
larda iiretilmis oldugu, iretim agamasinda patron ve sanatgi arasinda ne
gibi diyaloglarin yasandig), eserin dénemi iginde toplum tarafindan nasil
algilandig ¢ok irdelenmis konu bagliklarindan degildir. Bu makalede, 15-
16. yiizyilda Osmanl sultanlar tarafindan inga ettirilmis camilerin yapihg
amaglari, parasal kaynaklar1 ve dini nitelikli hayir kurumlarindan ziyade,
Osmanl saltanat ideolojisini kamuoyuna anlatan birer anit olup olmadik-
lar1 ve dénemi iginde nasil algilandiklar sorgulanacaktir.

14. yiizythn baglarinda kuzeybati Anadolu’da bir ug beyligi olarak ku-
rulan Osmanh devleti, Hiristiyan bir devlet olan Bizans'la yaptig1 miicade-

AN

leyi, Islamin emrettigi kutsal bir savag olan “gaza” ile tanimlar'. Bu savaglar
sonucunda elde edilen ganimetler ve topraklarla, kendilerini Anadolu Sel-
guklu devletinin yasal mirasgisi gibi géren ve neredeyse dort bir yandan
diger Miisliiman Anadolu beylikleriyle komgu olan Karamanogullan gibi

* Dog.Dr., Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiliesi, Sanat Tarihi Boliimii, Kayscri.

! Osmanh devletinin uglarda kurulmus bir gaza devleti oldugunu ve kisa siirede sagladi-
g1 geniglemeyi gaza-cihat kavramlanyla izah eden P.Witiek'in yaklagimina gesitli agilardan
yapilan clegtiriler igin bkz. G.Kaldy-Nagy, “The Holy War (Jihad) in the First Centurics of the
Ottoman Empire”, Harvard Ukranien Studies, 3/4 (1979-80), 5.467-473. ; R.C.Jennings, “Some
Thoughts on the Gazi Thesis”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 76 (1986),
5.151-161. ; R.P.Lindner, “Stimulus and Justification in Early Ottoman History”, The Grek
Orthodox Theological Review, 27/2 (1987), 5.207-224. Ote yandan P.Wittek ve ILinalak'in gaza
tcorisinc  yaklagimlarim kabul edip yukanidaki elegtirilere yapilmug bir tenkit igin Dbkz.
F.Emeccen, “Gaza'ya Dair 14. Yiizyil Kaynaklan Arasinda Bir Gezinti”, Prof.Dr.Hakki Dursun
Yidiz Armagan:, Ankara 1995, 5.191-197. Konuyla ilgili son bir ¢ahsma M.Oz tarafindan ya-
primigtr. H.W.Lowry'nin The Nature of the Early Ottoman State (New York, 2003) adh eseri-
nin de degerlendirmesinin yer aldign makale igin bkz. M.Oz, “Kimlik Tartgmalarina Osmanh
Kimligi Vasitasiyla Bir Katki: Osmanh Devleti Kimler Tarafindan Kuruldu?”, Tiirkiye Gunligii,
83 (2005), s. 57-64.
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beyliklere nazaran daha hizh bir bilyiime gostermistir. Gaza veya cihat Os-
manl devletinin resmi ideolojisi olarak kabul edilmekte ve sultanlar tara-
findan inga ettirilmig anitsal camilerin birer hayir eseri olarak benimsenme-
lerinin yani sira, hakh olarak bu ideolojinin énderleri olan Osmanli sultan-
larin megruiyetini de vurgulayan anitlar oldugu ileri siiriilmektedir®
Suraiya Faroghi, Osmanlinin Ankara Savasi (1402) sonrasindaki buhran
doneminden ¢ikiginda, ganimet elde etme amaciyla Anadolu’nun muhtelif
bolgelerinden kendilerine sigmnmg gazilerin biiyiik rolii olduguna dikkat
gekerken®, Osmanl tarihinin yayilma déneminde gaza ideolojisinin, edebi
metinlerin en 6nemli konularindan biri olarak iglendigi belirtilir®. Ornegin
XV. yiizyilda Yazicizade Ahmed Bican’in yazdigi Envaru’l-Asikin adli eserde
gaza ve garzilik agagidaki saturlarla® methedilmistir.

“Cennet gazilerin kiiglan altindadir. Kili cennetin anahtandir. Gaziye, Tan-
n yolunda canini feda etmek, yahut kafirleri oldiirmek vaciptir, vazifedir. Bir defa
Hac etmek, hac etmeyene on gazadan istiindiir. Hacca gitmig kimseye bir kere gaza
etmek, on hacdan istindiir. Nakledildigine gore mahser yerine ilk énce bayraklan
ellerinde gaziler geleceklerdir. Onlara (gazilere) mahger yerinde diinyada ne yaptik-
lan sorulduklarinda: “Biz, halka zuliim eden zalim hiikiimdar degil idik, malimin
hesabin: verecek zengin de degildik. Bizim diinyada iste bu kilitan bagka bir seyimiz
yoktu. Her zaman gaza yolunda Allah icin cenk ederdik. Kafirleri éldiirdiik. Ka-
firler de bizi sehid ettiler” derler.”

Cografi olarak genigleyen sinirlara ve elde edilen ganimetlere paralel
olarak imar hareketlerinde de bir artig oldugu gozlenmektedir. Osmanl
sultanlan kendilerini bu kutsal savagin onderleri olarak gormiis®, bazilan
“gazi” unvanini kullanmigur. Yiriittikkleri bu kutsal savasa binaen Orhan

? AY.Ocak, “Osmanh ‘Resmi (Yahut imparatorluk) idcolojisi’ Mesclesi”, Dogu Bat, 29
(2004), 5.79.

. S.Faroqhi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yagam. Ortagagdan Yirminci Yiizyila, (Cev:
E.Kil), Istanbul 1997, 5.40-41.

* Gaza ideolojisinin cdebi metinlerdeki yansimas: icin bkz. $.Tckin, “XIV.Yiizyilda Ya-
zilmys Gazilik Tarikasi “Géziligin Yollan” Adh Bir Eski Anadolu Tirkgesi Mcini ve Ga-
z3/Cihad Kavramlari Hakkinda”, Journal of Turkish Studies, 13 (1989), s.189-204; 0.5.Gokyay,
“Ideology and Litcrature During the Expansion of the Ottoman Empire”, Siileyman the
Magnificient and His Time, (Fd.11.inalak-C.Kafadar), istanbul 1998, 5.381-894; M.iscn, “Akin-
ahgin Tirk Kiltiir ve Edebiyatna Katkilar”, Tiirkiye Giinliigit, 49 (1998), 5.80-86.

® Yanazade Ahmed Bican, Agiklarn Nurlan Envérul-Agkin, (Baskiya Haz: A.Kahraman),
Basim ycri ve tarihi yok, ¢.3, s.667, 678, 781, 914.

6 C.imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, 19 (1987), 5.8-9.
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Bey “gazi” unvanmm kullanirken’, 1. Bayezid zaferle sonuglandirdigi bu
savaglarin sagladign sohretle Misn’daki halifeden kendisinin Anadolu sul-
tani (sultanii’l-Rum) olarak taninmasini istemigtir®. Inalak gazamn Os-
manhlar sayesinde Islam diinyasinda siyasi gii¢ ve otorite kaynag olarak
dikkate alinmasiyla birlikte Iran gahlarinin da “gazi” ve “miicahidin” un-
vanlarini kullandiklarin ileri siirer®.

Gaza yoluyla elde edilen Hiristiyan topraklarindaki gayrimislim niifus-
tan alinan kelle vergisi, Osmanli ekonomisinin en 6nemli gelir ka-
lemlerinden birini olugtururken, bu bolgelerde miri arazi disinda kalan ve

gogu vakif arazisine doniigtiiriilen topraklardan elde edilen gelirler de kent-

lerde insa edilen anitlarin idamesini saghyordu'’.

Ayni zamanda bir mal ve zenginlik edinme bigimi olan gazidan'' sag-
lanan ganimetlerin XIV-XV. yiizyil Osmanli mimarisine yansima bigimi
daha ok zaviyeli cami denilen ve dini kimligi kadar sosyal nitelikleri de
bulunan yapilarda olmugtur'?. Ornegin Asikpasaoglu, Yildinm Bayezid'm,
Osmanl devletinin Edirne, Bursa, Bergama gibi farklh merkezlerine inga
ettirdigi yapilarin kaynag olarak Nigbolu zaferini ve elde edilen ganimet-

" Orhan Bey'in Bursa Kalesinin iginde yaptirdig ve depremden dolayr yikildh@ igin yeri
tam olarak bilinmeyen camisinin bugiin $chadet Camisinin dogu kapisi iizerinde bulunan
11.738/M.1387-38 1arihli kitabesinde, kendisini gazi ve miicahitlerin énderi olarak vasiflan-
dircdhin goriiliir. Aym unvanlar 1417 yihnda Celebi Mchmed dénceminde onarilan 1339 tarihli
Bursa Orhan Gazi imareti'nin 1417 tarihli tamir kitabesinde de zikredilir. Kitabeler igin bkz.
E.lLAyverdi, Osmanlh Mi'mérisinin Itk Devri (630-805/1230-1402) I, istanbul 1989 (2.Baski),
.59 ve 80.

# N.Vatin, “Osmanhlann Yiikscligi 1392-1451”, Osmanh Imparatorlugu Tarihi I, (Cev.:
S.Tanilli), istanbul 1995, 5.55.

9 H.inalak, “Osmanh Padisahi”, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13/4 (1958), 5.69.

19 11alil inalak, Osmanh ckonomisiyle ilgili cahgmalarinda Osmanh mali kaynaklarimin
tahil vergisi (a’yar), cizyc (kelle vergisi), maden, wuz, gimriik iltizamlan, darphancler, pazar
resimleri ve vasal devletlerden ahinan haraglardan meydana geldigini, érnegin 1475 yihnda
cizyc, madenler ve darphanc gelirlerinin toplam gclirin yiizde scksenini kargilacigim ileri
siirer. Bkz. H.inalcik, Osmanl imparatmlugu‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c.l,
(Gev: 11.Berktay), istanbul 2000, 5.93; aym yazar, “Osmanh Para ve Ekonomi Tarihinc Toplu
Bir Bakig”, Dogu Bati, 17 (2001), s.14-15.

' C.imber, Seriattan Hukuka Ebussuud ve Osmanl'da Islami Hukuk (Cev: M.Bedir), istan-
bul 2004, 5.77.

i Zaviyeler ve zaviyeli camilerle ilgili olarak bkz. S.Eyice, “ilk Osmanh Devrinin Dini-
igtimat Bir Miicsscscsi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, 1.U.fktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 23 (1968),
8.1-80; A.Kuran, flk Devir Osmanh Mimarisinde Cami, Ankara 1964; A.lsik-Dogan, Osmanh
Mimarisinde Tarikat Yaprlan. Tekkeler, Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki Fiititvvet Yaprlan, istanbul
1977.
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leri gosterir'®. Inga edildigi yillarda gehir merkezlerinin diginda bulunan bu
yapilar', birbirleriyle kaynagmamig mekanlardan olugan, ibadetle birlikte
barinma mekanlarini da igeren, orijinal minberleri olmamasina bakilusa
cuma namazlan kil'nmayan ve Kanuni dénemiyle birlikte Siinnilegmis top-
lum iginde ingalarindan vazgegilmis 6rneklerdir.

Inga edildigi yillarda kent varoglarinda bulunan bu yapilarin pek ¢ok
ornegi, sinir boylarinda yan dini yar askeri kimlikli dervig ve abdallar ta-
rafindan kurulmug ve bir siire sonra gevresindeki kéy ya da kasabanin ge-
kirdegini olugturmugtur'®.

Kutsal savagin onderleri olarak ordunun baginda bu seferlere istirak
eden Osmanli sultanlarinin II. Mehmet'e kadar hitkiimdarlik yapanlarinin
hepsinin bu tiir camiler inga ettirdikleri bilinmektedir. Ornegin Orhan
Gazi'nin Bilecik, Bursa ve Iznik’'te, I. Mehmet'in Bursa’da, II. Murad'in
Bursa ve Edirne’de kendi adlarina bu tiirden insa ettirdikleri camileri'
vardir.

En azindan 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar kutsal savag gazanin ko-
mutanlari ve her tiirden yapinin banisi olarak Osmanlh padigahinin saltanat
makamin her ne gekilde olursa olsun ele gegirmesi, Tanr1’'nin ona bir liitfu
olarak kabul edilmektedir. Tahta gegiste veliahtlik miiessesesinin olmadig,
saltanatin hangi sehzade tarafindan ele gegirilmigse onun hakk: oldugu ve
bu siiregte kardes katlinin de seriata uygunlugu 15. yiizyilda kanunlagmig
diisturlardir. Ancak Anadolu’nun Beylikler dénemi (14. yy) iginde Osmanh
hanedaninin megruiyetini, kimi zaman son Anadolu Selguklu sultanmin
halefligine veya mensup olduklart Kay1 boyunun Oguz Han’a dayandirilma-
styla saglamaya cahguklar'” dikkati gekmektedir. Tursun Beg, 15. yiizyilin

13 Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi (Haz: A.N.Ats1z), Ankara 1985, 5.66-70.

. U.Tanycli, Anadolu Tiirk Kentinde Fiziki Yapinin Evrim Siireci (11-14. Yiizyl), istanbul
1987, 5.179-180. U.Tanyeli bu tiir yapilarin kent varoglarina ingasinin, schir merkezlerinde
oturmalari istcnmceyen yan kentli yar1 gogebe gelenckli kitlelerden kaynaklandigim ve bilingli
bir tercih oldugunu ileri siirer.

1> O.1..Barkan, “Osmanl Imparatorlugunda Bir iskin ve Kolonizasyon Mectodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler. Istila Devirlerinin Kolonizatsr Tirk Dervigleri ve Zaviycler”, Vakiflar
Dergisi, 2 (1942), 5.290; A.Ispik-Dogan, a.g.e., 5.39.

15 Adi gegen sultanlanin camileri igin bkz. E.H.Ayverdi, Osmanl Mi'mérisinin Ilk Devri
(630-805/1230-1402) 1, Istanbul 1989.; aym yazar, Osmanh Mi'marisinde Celebi ve II.Sultan
Murad Devri (806-855/1403-1451) 11, istanbul 1989.

' H.inalaik, “Osmanhlarda Saltanat Veraset Usalii ve Tiirk Hakimiyct Telakkisiyle lgi-
si”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, 14 (1959), s.77-78.
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sonlarinda yazdig eserinde, hiikiimdarda bulunmas: gereken vasiflar1 ada-
letli olmak, hizmet erbabinin hakkini bilmek, reayanin emlakina el uzat-
mamak, zulme ugrayanlara yardim, acze diigmeyecek kadar yumusak ol-
mak, hazineyi dolu tutup halkin dostlugunu kazanmak igin harcamak sek-
linde belirtirken'®, kendisinden dért asir 6nce yagamig olan Nizamii’l-Miilk
hitkiimdarlarin gérevleri arasinda kanallar agmak, surlar inga etmek, kop-
ritller yapmak, yeni sehirler kurmak, ana yollar izerine ribatlar ve ilim iste-
yenler icin medreseler insa etmeyi sayar'”.

Istanbul’un fethi, imparatorluga dénigen Osmanl devletinin biirok-
ratik ve siyasal yapisinda oldugu kadar, mimarisinde de ileride ortaya gika-
cak degisimlerin baglangicim olusturacak yapilanmalar meydana getirdi.
Fetih giinii II. Mehmed'in “Su andan itibaren Istanbul benim taht'imdu”
beyam® gehrin imparatorluk yikilincaya kadar saltanat merkezi olacaginin
ifadesidir. Istanbul, imparatorlugun sehirleri arasinda gok 6nemli bir ko-
numa yiikselecek, érnegin 16. yiizyil sonlarinda sehnameci olan Talikizade
Osmanh hanedanliginin mesruiyetini savunurken, Istanbul gibi bir sehre
sahip olmanin megruiyet kaynaklarindan biri oldugunu ileri siirecektir®'.
19. yiizyil Osmanh aydinlarindan Cevdet Paga’da (1822-1895) II
Abdiilhamid’e sundugu bir layihada, Osmanh hilafetinin mevkiini anlatur-
ken dort temel direkten bahsederek, bunlarin Osmanh hiikiimdan, Tiirkiye
hiikiimeti, islam dini ve payitaht Istanbul oldugunu vurgular®. istanbul’'un
saltanat merkezi olmasi imparatorluktaki tiun kesimlerin arzusu degildir.
Oteden beri devlet iginde var olan gazilerle biwrokratlar arasindaki miicade-
le bu fetihle giin yiiziine ¢tkmugtir. Gazilere gore Edirne merkez tutularak,
merkezi biirokrasi ve denetimden uzak bir sckilde Balkanlarda fetihlere
devam edilmelidir®. II. Mehmed neticede hem gazileri merkezden uzaklas-
tuip, elde ettikleri kazammlar siki bir denetime almig, hem de
Candarl’'nin sahsinda bir asiwdir devam eden Tiirk kokenli biirokrasiyi
kaldirip yerine devsirme kokenli kapikullarindan olugan merkezi bir biirok-

18 1 Linalaik, “Osmanh Padigahu... s.75.

1 Nizamii'l-Miilk, Siyasetname, (Haz: M.A.Koymen), Ankara 1982, 5.12.

20 | Linalaik, “Istanbul: Bir islam Sehri”, (Gev: 1.Kalin), Islém Tetkikleri Dergisi, 9 (1995),
5.253.

B G.Nccipoglu-Kafadar, The Age of Sinan. Architectural Culture in Ottoman Empire, London
2005, 5.30.

2 H.Yavuz, “Sadnizam Liitfi Paga ve Osmanli Thlaleti”, X. Tiirk Tarih Kongresi, c.5, An-
kara 1994, 5.2104.

2 C.Kafadar, Between Two World. The Construction of the Ottoman State, Los Angcles 1995,
s. 152,
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rasi yaratmigtu®!. Gazilerin bu uygulamalardan hognutsuzlugu, istanbul’'un
fethinden 20 yil sonra yazilmig olan Saltuk-ndme’de cok iyi anlatilnugtir.
Ebi’'l-Hayr-1 Rumi’nin derledigi eserde, “kim Rumu zaptetmek isterse Edirne'de
dursun, zira gaziler ocagidir” seklinde ifadelerle Edirne oviiliirken, Istanbul’la
Edirne’nin kargilagurildig boliimde “Bu gehr (Istanbul) akibet Miisliimanlarm
elinde harab olur. Sebeb-i harab fisk ve fiicur, fesad ve zina ve livatadan ve zulm ve
cevrden ve bed efalleri cok ola, dahi Hak Teala kaht ve ta’unlar vire ve zelzele ok
ola, en son bu gehr harab ve hasf olup yire gege, gide, amma bir tarafi kala, ol yir
umaram Ayasofya tarafidur. Zira anun-giin dua olunmugstur. Edirne harab olmaz.
Meger gazadan Miisliimanlar vazgegeler, ol sehr nazargéh-1 Hak'tur. Onun halin
Allah Teala biliir.”™ denilerek adeta Edirne Istanbul kargisinda yiiceltilmis-
tir. Edirne ile Istanbul arasinda yapilan ve Edirne’nin methiyle sonuglanan
kiyaslamalar esasen iki sehrin cografi yapisindan, birikiminden ziyade II.
Mechmed'in (1451-1481) politikalarina duyulan gizli muhalefetten kaynak-
lanmaktadur. II. Mehmet zamaninda Istatbul'un iskdn ve yeniden ingasi,
fethedilen bolgelerdeki kalelerin saglamlagtirilmasi ve ordunun sayisinim
arturtlmast masraflara yol agmugtir. Istanbul’'un iskam igin Anadolu’dan
yapilan siirgiinler, baglangigta Istanbul’a gogii tegvik igin her gelene parasiz
olarak verilen miilklerden daha sonra alinmaya baglanan kira bedelleri,
neredeyse beger yillik dénemler icinde uygulanan % 20’lik develiiasyonlar
ve en 6nemlisi vakif ve miilklerin (Tursun Beg'e gére bunlarin sayisi
20.000’den fazladir) imarh sipahilere dagitilmasi genis halk kitlelerinde ve
ozellikle ulema sinifi, geyhler ve Tiirk-Miisliiman bey ailelerinde Fatih ve
yonetimine karst bir memnuniyetsizlik meydana getirmigtir®. Fatib’in poli-
tikalarina duyulan hognutsuzluk, Velayetname-i Sultan Otman* ve
Menékib-1 Mahmud Pasa-i Veli** gibi ¢agdag yazmalarda da yansiulmaya
cahgilmigtir.

Fatih’e ve politikalarina kargt ne kadar muhalefet veya hognutsuzluk
olursa olsun 15. yiizyildan sonra bigimlenmeye baslayan Osmanl saltanat
ideolojisinin yansiilmaya galigildigi merkez Istanbul, yani payitaht olmug-

Bl O o Yagar, Cigdem Kafescioglu, “The Ottoman Capital in the Making: The Recon-
struction of Constantinoplc in the Fificenth Century”, Tiirkiye Aragtirmalan Literatiir Dergisi,
3/6 (2005), 5.764.

8 Ebiil-Hayr-1 Rumi, Saltuk-Name I1, (11az: S.11.Akalin), istanbul 1988, s.241, 244.
* I Linalck, “Mchmed 117, Tiirkiye Diyanet Isleri Vakfi Islim Ansiklopedisi, 28 (2003), s.404.
2 H.inalak, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mchmed”, Dogu Bati, 26 (2004), s.11-28.

s i.Ortayli, “Osmanh Toplumunda Yénetici Stmf Hakkinda Kamuoyunun Olugumuna
Bir Ornck: Mcenékib-t Mahmud Paga-i Veli”, Osmanl Imparatorlugu'nda Ihtisadi ve Sosyal Degi-
sim Makaleler I, Ankara 2000, 5.37-56.
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tur. Istanbul’un biri Dogu Roma, digeri Osmanlilar zamaninda olmak iizere
iki defa boyle bir ideolojinin merkezi oldugu kabul edilir. Boyle bir merkez

olusturmada dikkate alinan noktalar1 S.Vryonis goyle belirler®:

a) Imparatorun sahsinda merkezilegen bir saltanat,

b) Sehri korumak igin kente ait kutsal kigilerce mukaddeslegtirme,
c) Karmagik ve giiclii bir biirokrasi ve arsiv tegkilatt kurma,

d) Biirokratik bir dil olugturma,

e) Sultan ve devletin korunmast igin askeri bir sistem gelistirme,
f) Fiziki gevreyi anitsallagtirma,

g) Geliri biriktirme ve merkezilestirme,

h) Nifus yogunlugunun toplanmasi,

1) Imparatorluga bagli téren geleneklerinin olugturulmast.

Stiphesiz ki bu ideolojinin fermanlar, minyatiirlenmis edebi yazmalarla
iletildigi daha dar, seckin ve biwrokrat bir ¢evrenin yani sira, siinnet diigiin-
leri veya Cuma selamhigi gibi térenlerle daha genis yiginlara yansiuldigi
bilinmektedir. Ancak bunlarin hi¢ biri siireklilik agisindan bu ideolojiyi
sokaktaki insana mimari kadar anlatabilecek giicte degildir. Mimari eserler
hitkimdarin kendi halkinin ve st tabakasinin nazarinda megrulagmasinin
en buyiik gostergesidir. Mekke’de yapilacak binalar ise diger Miusliman
halklarin goziinde megrulugunu saglayan unsurlardu™.

Fatih'in kendi adina Istanbul'da inga ettirdigi kiilliye*, kendinden 6énce
Bursa ve Edirne’de inga edilen 6rneklerden hem yapi sayisi ve tasarim hem
de yiiklendigi anlamlar bakunindan farklilik gosterir. Istanbul’un tepelerin-
den birine, fetihten 6nce harap olan Havariyyun Kilisesi'nin kalintilarinin
tizerine™, 120.000 mewre karelik bir alana yerlestirilen kiilliye merkezde
cami, caminin dogu ve batisinda sekizer tane olmak {izere toplam 16 med-

g, Vyronis'in goriiii i¢in su yayina bkz. F.Cahglar-Yenigchirlioglu, “Saltanat ideolojisi
ve Osmanh Sanau”, Osmanli, (Ed.G.Eren), ¢.9 (1999), s.18-19.

'S, Faroghi, a.g.e., .156-157.

51 yatih Kiilliyesinin tarihi siireg iginde igleyisi ile ilgili olarak bkz. F.Unan, Kurulugundan
Giiniimiize Fitih Kiilliyesi, Ankara 2003.

2 Evliya Celebi, Seyahatndme, c.1, (Tirkgelegtiren: Z.Danigman), istanbul 1969, s.141-
142.; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikatii'l-Cevami Istanbul Camileri ve Diger Dini ve Sivil
Mi'mdri Yaplar, (Haz: AN .Galitckin), Istanbul 2001, 5.48.
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rese, giineyde dartiggifa ve tabhane ile kervansaray, caminin kuzey tarafina
inga edilmig mektep ve kiitiiphaneden olugmaktadir (Plan-1; Res.-1). 1463-
1470 yillar1 arasinda inga edilen kiilliyede, erken 6rneklerden farkli olarak
merkeze cami yerlestirilmis, egitim yapilan ise simetrik olarak dogu ve
batiya, sosyal iglevli yapilar ise giineye insa edilerek geometrik bir planlama
yapilmigtr®. Kiilliyenin merkezinde, Istanbul’'un her yerinden goriinecek
tarzda, sultanin merkezi otoritesini simgeleyen cami, bir tam ve onun giine-
yine eklenmis yarun kubbesiyle Ayasofyadan ilham alinarak inga edilmistir-
Ayasofyaya benzer olarak inga edilmesi baninin istegi olarak yorumlanu*.
Ayrica G.Necipoglu, Murat Paga, Mahmut Pasa gibi vezirlerin kiilliyelerinin
kiigiik 6lgekli olarak yapilmalarinin da sultanin istegi oldugunu ileri siirer™.
Bu vezirlerin inga ettirdigi kiilliyelerin camileri, Bursa'daki zaviyeli camile-
rin planlarini devam ettirirler. Kiilliyenin planlanisinda, bir slciide ulema
sinifini simgeledigini digiindiigiim egitim yapilarinin caminin yaklagik 70
m. dogu ve bausina inga edilerek sultanin siyasi otoritesinin simgesi duru-
mundaki caminin gosterimi pekistirilmigtir. Boylece bir olgiide sultanin
biricikligi vurgulanirken, Fatih’in “Cenab-: gerifimle kimesne taam yemek kanu-
num degildir, meger ehl-i 1ydlden ola. Ecddd-1 izamim viizerasile yerlerimis, ben ref
etmigim™ seklindeki sultani hukukuna da riayet edilerek, giic hiye-
rargisindeki siralamanin mimari planlamaya aktarilmig oldugu dikkati gek-
mektedir”’. Kuruldugu yillarda 350 gibi oldukga yiiksek sayida personeli®®
oldugunu 6grendigimiz kiilliyenin vakfiyesinde Fatih’in kendisini “Emir’iil-
Mii'minin ve Imam’iil-Miislimin” geklinde tanimladig1 goriilirken, caminin
kitabesinde™ devletin kurucusu Osman Gazi'ye kadar biitiin atalarinin isim-
lerinin zikredilmis olmasi*’ saltanatin sahsinda toplannug devamliligina da
isaret etmektedir.

* H.Crane, “The Ottoman Sultan’s Mosques Icons of Imperial Legitimacy”, The Ottoman
City and Its Parts:Urban Structure and Social Order, (Ed. 1. Bicrman, R.Aboul cl-I laj, D.Preziosi),
New York 1991, s.180-181.

o G.Nccipoglu, “Anatolia and The Ottoman Legacy”, The Mosque: History Architectural
Development and Regional Diversity, (Fd.Frischman and I1.Khan), New York 1994, s.154.

5 G.Nccipoglu-Kafadar, The Age of Sinan... s.84.

% I1.inalcik, “Osmanh Hukukuna Girig. Orfi-Sultani IHukuk ve Fatih’in Kanunlan”, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13 (1958), s.114.

37 F.'I"Yagar, a.g.m., s.768.

% F.Unan, ag.e.,s.135.

* Kitabe igin bkz. E.H.Ayverdi, Osmanls Mi'mérisinde Fétih Devri (855-886/1451-1481)
111, Istanbul 1989 (2.Baski), 5.385-386.

401 Oy, Istanbul Camileri, I-II, Ankara 1997 (3. Bask), 5.58.
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17. yiizyilda Evliya Gelebi Fatih Camisi'ni, ingaaunda bagka milletler-
den amele galigtilmamus, igine Yahudi girmemis ve hizmet edenlerin gus-
lederek gahigtiklarindan hareketle dualarin kabul edilecegi ruhaniyetli bir
cami olarak tanimlarken*, kiilliyenin ingasindan kisa siire sonra II. Bayezid
doneminde (1490) yazilmig bir Anonim Tevarih-i Ali Osman’da Fatih Ca-
misi'nin banisi ile Ayasofya’min banisinin dénemi kargilagtirthir. Anonim
Tevarih-i Ali Osman’in miiellifine gore, Jiistinyen zamaninda binalarin
mimarlan édiillendirilir, tim iggilerin iicretleri eksiksiz 6édenirken, Fatih
déneminde kiilliyenin mimarinin éldiriildiigiinden, kiilliye ingaatinda gali-
san igcilerin memleketlerinden siirgiin getirilip, ii¢ giin cahgtinlip bir giin
iicret verildiginden, ingaatta kullamlan malzemenin elde edilis kay-
naklarinin belirsizliginden ve ingaatin halka yiiklenen agwr vergilerle yiirii-
tildigiinden bahsedilerek, bu sartlarda inga edilmig bir caminin banisine
sevap kazandirmayacag*? belirtilmektedir. Sultanin tebasinin géziindeki
megruiyetini pekistiren anitlarin nasil yapildiginin sorgulanarak mesgruiyet
problemine déniigmesini yansitmasi bakimindan yukaridaki saurlar oldukca
ilgingtir. Fatih'in politikalarina duyulan hognutsuzlugun daha sonraki Os-
manh hiikiimdarlarinin  politikalarinda ve sanatsal tavirlarinda da etkili
olmug olabilecegi ileri siriilebilir. Ornegin Hiinername gibi resimlenmisg
Osmanlh tarihlerinin hicbirinde Istanbul’'un fethinin konu olarak segilmemis
olmasi, 16-17. yiizyilda yazilmig Osmanl tarihlerinde bu 6nemli fethin
sadece birkag sayfada anlaulmasi yukaridaki yaklagimimiz1 destekler nitelik-
tedir.

II. Bayezid doneminde (1481-1512), Fatih’in yonetim politikalarindan
ve resim, mimari gibi alanlardaki sanatsal tavirlarindan vazgecildigini gos-
teren uygulamalar s6z konusudur. II. Bayezid babasinin 6liimii iizerine,
yenigerilerin bazi tavirlan yiiziinden babas: Fatih’e benzettikleri Cem yerine
kendisini desteklemeleriyle padisah olmugtur. Bayezid'in, babasinin sagh-
ginda, Amasya sehzadesi iken, vakif ve miilklere yonelik kisitlamalar uygu-
lamada yavag kalmasi ve Istanbul'a gonderilmesi istenen bir tiiccart teslim
etmemesi gibi baz1 olaylardan dolay1 babastyla arasinin agik oldugu belirti-
lir. Haua II. Bayezid’a devleti yonetmede babasini degil, dedesi II.

o Evliya Cclebi, Seyahatndme, c.1, (Tirkgelegtiren: Z.Damgman), istanbul 1969, s.142

2 G.Kafescioglu, “Heavenly and Unblessed, Splendid and Artless: Mchmed II's Mosque
Complex in Istanbul in the Eyes of Its Contemporarics”, Aptullah Kuran Igin Yazlar, (Ed.
C.Kafcscioglu-L.T.$enocak), istanbul 1999, 5.217 vd.

3 §.Turan, “Baycaid 1", Tirkiye Diyanet Isleri Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5 (1992), s.234,
237.
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Murad 6rnek almasi tavsiye edilir*!. II. Bayezid'in padisah olduktan sonra
ilk igi, babasinin zamaninda vakif ve miilkleri ellerinden alinanlara bunlar
iade etmek olmugtur®®.

II. Bayezid'in hiikiimdar olduktan sonra Topkap: Sarayi'nda babasi
zamaninda yaptirilmig bir takim freskleri soktiiriip pazarda saturdig ileri
stiriilmektedir®®. Ancak onun zamaninda baniligini yapug iig biyiik kiilli-
yenin insa edilmis oldugu goérilmektedir. Bunlardan biri 27 yil gehzadelik
yapugi Amasya sehrine armagam (1486), digeri Kili ve Akkerman kaleleri-
nin fethinden 6nce ordunun konakladigi Edirne’de halkin dariiggifa yap-
tirmasini istemesine binaen yapurilan kiilliye (1484-1488) ve Istanbul’da
bulundugu semte adint veren kiilliyesidir (1501-1505). II. Bayezid’in bir
medrese ve imaretle camiden olugan Amasya kiilliyesinin (1486) camisi,
crken donem Bursa orncklerinden ilhamla insa edilmis bir yapi olup
tabhanelerin ortadan kaldinldigi bir planlamaya sahiptir. Amasya’daki kiil-
liye, yaklagik olarak Edirne’deki kiilliyeyle aymi tarihlerde inga ediliyor ol-
masina kargihk, ozellikle camilerdeki plan farkhligi, Osmanli éncesinde
Danigmendli, Selquklu ve Beylikler déneminin de énemli merkezlerinden
biri olan Amasya’ya Osmanli'ya 6zgii bir planda cami yapurilmak istenmesi
olarak yorumlanabilir.

II. Bayezid'in Kili ve Akkerman kalelerinin fethinden sonra tamamla-
nan ve bir dlgiide bu fethi amtsallagtiran Edirne’deki kiilliyesi (Plan- 2-3;
Res. 2), Amasya’ya oranla daha ok yapiy: igermekte ve cami, tabhane, med-
rese, dartigsifa, mutfak, firin, depo, yemek salonu, ahir, koprii, gifte ha-
mam, su degirmeni, dolaplar, tuvaletler, diikkanlar ve meskenlerden olus-
maktadu’. Sayilar1 degigmekle birlikte ortalama 165 personeli olan kiilliye,
vakif kaynaklarinin gogunun kirsal alan gelirlerinden ziyade gehir emlakina
dayali olmasiyla farklilik arz eder®®. Kiilliyenin merkezi yapisi konumundaki
camisi tek mekanli ve avlulu bir planlamaya sahiptir. Ancak daha énceki
planlamalardan farkli olarak caminin dogu ve batu kanatlarina birer
tabhane yapilmigur. Tabhaneler, merkezdeki bir kubbenin dort yoniine
agilmig eyvanlar ve kogelerdeki kubbelerle dokuz birimli olarak diizenlen-
migtir. Tabhanelerin caminin dogu ve bau duvarina agilan pencerelerden

* [ Linalak, “Murad 11", Islam Ansiklopedisi, 8 (1987) (4. Bask), s.614.
* ILinalck, “Mehmed 11", Tirkiye Diyanet Isleri Vakfi Islam Ansiklopedisi, 28 (2003), s.404.

% [Linalcik, “Osmanh Tarihinde Donemler. Devlet-Toplum-Ekonomi”, Osmanl Uygar-

b, (Ed. I Linalak-G.Renda), Istanbul 2002, c.1, 5.97.
o F.Miiderrisoglu, “Edirne I1.Bayezid Kiilliyesi”, Vakiflar Dergisi, 22 (1991), 5.152.
® k. Miiderrisoglu, a.g.m., s.153.
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bazilarim kapattklar1 gozlenerek, sonradan yapilmig olabilecekleri akla
yakin goriinmekle birlikte, kiilliyenin vakfiye niishalarinda bu mekanlarda
kullanilacak hali, bir yiizii deriden dégek, yastik, kandil ve hasir gibi kulla-
nim esyalarindan bahsedilmig olmasi*’ bu ihtimali ciiriitmektedir. Ancak
vakfiye niishalarinda dogrudan tabhanelerde caligan gérevlilerden bahse-
dilmemektedir. Kiilliyenin inga edildigi yillarda Edirne gehrinin varosunda
bulunmasi ve dolayistyla yerlesim ve arazi agisindan bir sikinti olmamasina
ragmen tabhanelerin camiye bitisik inga edilmesi tartigilmig ve ¢éziimlenmis
bir konu degildir. Kiilliye mimarinin hafizasinda Istanbul Eski Fatih Camii
gibi bir 6rnek varken boyle bir plana yonelmesi muhtemelen II. Bayezid’in
politikalaryla iligkilendirilebilir. II. Bayezid'in Istanbul’daki kiilliyesinde de
caminin dogu ve bat duvarlarina bitigik olarak inga edilmis tabhane mekan-
lar1 goriilmektedir (Plan- 4; Res.-3). Orijinalinde merkezi bir kubbenin dért
kogesine inga edilmig kubbeli birer odadan olugan bu mekanlarin ocaklar
daha sonraki onarimlarda kapatilmig ancak merkezi kubbenin kasnaginda
bacalarin yerlerini gormek miimkiindiir®. Evliya Celebi, bu mekanlarin
misafirler igin yapilmis kig odasi medreseler oldugunu, sonradan binaya
katlarak camiyi geniglettiklerini ileri siirer’’. Camisinin planlamasi, Edir-
ne’deki kiilliyenin camisinden farkhi olarak Istanbul Eski Fatih Camii'ne
daha dogrusu Ayasofya’nin planina daha ¢ok benzeyen Istanbul II. Bayezid
kiilliyesinde de tabhanelerin camiye bitigtirilmesi, Bayezid’in babasinin
oliimiinden sonra kardesi Cem’le giristigi saltanat miicadelesinde kendisini
destekleyen yenigeriler, gazi ve derviglerden olugan ug kiiltiiriiniin temsilci-
lerine sunulmug bir siikran ifadesi olarak yorumlanu-®.

Osmanl tarihinin en kahraman hiikiimdarlarindan biri olarak kabul
edilen I. Selim’in saltanat yillarinda (1512-1520) kendi adina Istanbul’a bir
cami yapturmamis olmasi oldukga ilgingtir. Kanaatimce boyle bir sonug
Istanbul'un yapisal olarak doygunlukla, kiilliye inga edilecek arazi yokluguy-
la veya ekonomik yetersizlikle agiklanamaz. I. Selim hiikiimdarligi zama-
ninda Safevi hitkiimdar1 $ah ismail'le 1514 yilinda Galdiran’da yapug sa-
vagt kazanip Tebriz'i Osmanh topraklarina dahil etmis, 1517 yilinda da
Memlaklu devletini ortadan kaldirmustir. Ozellikle Tebriz’in fethiyle birlik-
te Osmanli nakkaghanesinde klasik dénem iislibunu olusturacak pek ok

4 ¥ Miiderrisoglu, a.g.m.,s.157.

%" L.A.Yiiksel, Osmanli Mimarisinde II. Béyezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), is-
tanbul 1983, s.198-200.

81 Evliya Gelebi, Seyahatname, c.1, Istanbul 1969 (Tiirkgelestiren:Z.Damgman), s.146-147.

%2 G.Necipoglu-Kafadar, The Age of Sinan. ... 5.89.

Belleten C.LXXII, 35
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sanatginin Istanbul’a gonderildigi bilinmektedir®’. Misir ve Kahire'nin fet-
hiyle birlikte bu bolgeden yap1 malzemeleriyle sanatgilarin Istanbul’a gon-
derilmig oldugu zikredilir. Osmanh kaynaklart bu bilgileri kaydetmeseler
de, Misirh tarihgilerin ve o tarihlerde Misin’da bulunan baz elgilerin notla-
rindan bir takim bilgilere ulagilmaktadir. Misuh tarihgi ibn-i Iyas, Yavuz
Sultan Selim’in, Kahire Kalesi'ndeki yikilmig saraylardan, 6zellikle
Baysariyya, Duhaysa ve Bahra saraylarimin kabul salonlarindaki (qa’as)
mermerlerin alinmasini emrettigini, 6zel konaklara zorla girildigini ve bii-
tiin mermerlerin alindigini ileri siirerek, bu mermerlerin tinlerini tanimla-
makta ve Selim’in Kahire’deki Kansu Gavri Medresesi modelinde bir med-
rese inga ettirmek i¢in bu mermerleri gemilere yiikleyip Istanbul’a gonder-
diginden ve hattd malzemelere benna, mithendis, neccar, hakkar, haddad
gibi sanatgilarin da eklendiginden bahseder. M.Meinecke, Kahire Gavriyye
Medresesi'nin (1504-1505) mimari, Memltiklularin son muallim el-muallimi
mimar el-§ihabi Ahmed b. el-Bedri Hasan b. el-Tuluni’nin de Istanbul’a
gittigini ileri siirer’. H.Inalcik da, kutsal emanetlerle birlikte gemilere yiik-
lenen ganimetlerin Istanbul’a gonderildigini belirtir. Fakat bu ganimetlerin
iginde yukarida bahsedilen ingaat malzemelerinin olup olmadigim bildir-
mez”. Ancak bu malzemelerle Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdarhgi zama-
ninda ne Kansu’'nun medresesine benzer bir medrese ne de bir kiilliye ya-
pilmugtur.

Tarihi kaynaklar Yavuz Sultan Selim’in Misn’in fethinden sonra doniig-
te beg ay kadar $am’da kaldigim bu esnada iinlit mutasavvif Muhyiddin-i
Arabf’nin mezarinin tizerine bir tiirbe ve gevresine de bir cami ve imarct
yapurdigm belirtmektedir®. Bu kiilliyenin diginda Yavuz Sultan Selim’in

* Tebriz'den gelen sanatglanin da dahil oldugu chl-i hiref tegkilan igin  bkz.
i.IL.Uzungargi, “Osmanh Sarayinda Ehl-i Hiref (Sanatkarlar) Delieri”, Belgeler, X1/15 (1986),
$.23-76.; 'T'cbriz’den gelen sanatgilarin sonraki yillardaki faaliyctleri igin bkz. G.Necipoglu, “A
Kandn for the State, A Canon for the Arts: Conceptualizing the Classical Synthesis of
Ottoman Art and Architecture”, Soliman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Vcinsicin), Paris
1992, 5.197.

3 M.Rogers, “The State and the Arts in Ottoman Turkey”, Atken Des VI. Internationalen
Kongresses fiir Tiirkische Kunst Miinchen vem 3. bis * September 1979, Miinchen 1987, 5.77.

5 ILinalak, Osmank Imparatorlugu Klasik Gag (1300-1600), (Gev: R.Sczer), istanbul
2003, s.39.

56 Celal-zade Mustafa, Selim-Name, (11az: A.Ugur-M.Cuhadar), Ankara 1990, 5.439; Ge-
libolulu Mustafa Ali Efendi, Kitdbii't-Térih-i Kiinhiil-Ahbér, (Haz: A.Ugur-A.Giil-M.Cuhadar-
i.11.Cuhadar), Kayseri 2006, 5.629; Sam’daki bu kiilliycnin mimari diizenlemesi igin bkz.
i.A.Yiikscl, Osmanls Mimarisinde I1.Béyezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), istanbul
1983, 5.447-448.
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kendisi icin Istanbul'da Topkapi Saray'nin diginda, sahil kenarinda,
Abdiisselam adinda mimara bir kogk yapurdigi, hattd kogkiin cok siislii
olarak yapildigindan dolayr mimar azarladigi ve mimarin da kégkiin mas-
raflarimin “beytiil maldan alinmayip, sultanin kendi hazinesinden yapild-
gm” belirttigi kaydedilmektedir”’. Bu kégk, Busbecq ve Lubenau gibi 16.
yiizyilda ista}nbul'a gelmis elgilerin anlatuklar, iginde tarih konulu resimler
ve Yavuz Sultan Selim’in begenmedigi Fatih portresinin yani sira Galdiran
Zaferini konu alan duvar resminin bulundugu mermer kégk olmahidir®.

Yavuz Sultan Selim’in yukaridaki yapilar diginda bina inga ettirmedigi
tarihi kaynaklarca sabittir. Sirtinda gikan bir giban yiiziinden Gorlu’da vefat
eden Yavuz Sultan Selim’in Istanbul'da Mirza Saray: denilen yiiksek bir
yere defnedildigi®, mezarinin iizerine daha sonra gehzadesi Siileyman ta-
rafindan bir tirbe, medrese, cami ve tabhaneden olugan kiilliye inga etti-
rildigi kaynaklardan® 6grenilmektedir. Evliya Celebi, kiilliyenin temelinin
1520 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan auldigin1 ve 1526 yilinda Ka-
nuni Sultan Siileyman tarafindan tamamlandigin ileri siirerken®, Ayvan-
sarayi killiyenin basininin sultan Siileyman oldugunu belirtir®®. Kanunt
Sultan Siileyman tarafindan babasi adina yaptirilan Istanbul Yavuz Sultan
Selim camisi (Plan- 5; Res.- 4), Edirne II. Bayezid Kiilliyesi'nin camisiyle
ayni planda inga edilmis olup, iki cephesine eklenmis tabhane hiicreleriyle,
adina inga edilmis kiginin (Edirne II. Bayezid’da oldugu gibi) tahu ele ge-
cirmede yenigerilerin ve gazilerin destegine mazhar oldugunu simgeleyecek
tarzda yapilmigtir. Oysa Kanuni Sultan Siileyman kendisi adina yapurdigi
kiilliyesinde bu planlamay: tercih etmeyecektir. Giiniimiiz aragtirmacilarin-
dan H.Crane yapmnin Misu’in fethi anisina yapildigini ve Yavuz'un hayal
ettigi Slciilerden daha kiigiik insa edildigini ileri siirer®.

Istanbul Yavuz Sultan Selim kiilliyesinin Yavuz Sultan Selim tarafindan
yaptirilmamasinin zaman yetersizligi veya sultanin ani 6liimiiyle ilgili ol-

57 Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabii't... .632-683.

58 G.Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power. The Topkapr Palace in the Fifieenth and
Sixteenth Centuries, New York 1991, 5.224.

29 A.Ugur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1992, (2.basku), s.120.

% Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitdbiit... s.682-633.; Pegevi ibrahim Efendi, Pegevi Ta-
rihi, cl, (ITaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.baski), s.405. Pegevi kiilliyede kullanilmak iizere
hazinedcen gekilen paranin dértyiiz bin alun olarak hesaplandigini séyler.

sl Evliya Celebi, Seyahatname, c.1, istanbul 1969 (Tiirkgelegtiren: Z.Damgman), s.151.

" Ayvansarayi Hiiscyin Efendi, Hadikatii'l-Cevami... s.54.

63 H.Crane, a.g.m., s.181.
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madig1 kanaatindeyim. Yavuz'un hiikiimdarhg zamaninda kazandigi iki
biiyiik askeri sefer birer Miisliman devlet olan Safevilere ve Memltiklulara
kargi yapilmigtr. Miisliiman devletler veya hanedanlara yapilmg askeri se-
ferlerin gaza olup olmadigi Osmanlh hukukunda ve kamuoyunda sikca tarti-
silmig konulardandir. Osmanhlarin, Osmanh sultaninin otoritesini tanima-
yan diger Miisliiman hiikiimdar veya hanedanlan asi olarak kabul ettikleri-
ni ve asilere karsi savagl megru gordiikleri, ancak bu savaglardan elde edile-
cek ganimeti megru saymadiklan ileri siriilmektedir™. Ornegin 16. yiizyihn
en biyiik fikih digiiniirlerinden biri olan Ebussuud’a gore Safeviler sapkin
olup kendileriyle savag mesrudur. Ancak Safevi taraftar1 erkeklerin ve hatta
Safevi tebasi Huristiyanlarin kélelestirilmesi gayri mesgrudur®. Muhtemelen
kamuoyu ve hattd upki Uzun Hasan’a karsi yapilmig seferde oldugu gibi,
askerler arasinda da bu devletlerle savasa, miisliman devletler olmalarin-
dan dolay bir isteksizlik vardi ve Yavuz Sultan Selim zaman veya arazi yok-
lugundan ziyade bu temayiilden dolay1 payitahtunda bir kiilliye ingasina
baglayamamugti. Mevlana isi, Yavuz Sultan Selim'in 6liimiinden yaklagik
geyrek asiw sonra (1543) tamamladigi Cami’iil Mekniingt adh eserinde Ya-
vuz'u bidat sayilacak yenilikleri, zuliim ve riigveti ortadan kaldirmis ve ko-
yun ile kurdun, fare ile kedinin birlikte yagayabilecegi kadar huzurlu bir
devlet yaratmig sultan olarak tammlamakta ve onun sliimiinden duydugu
tiziinttyli ii¢ seye baglayarak ifade etmektedir. Bunlar onun Kizilbaglardan
once 6lmesi, kendisi adina bir imaret inga ettirmemesi ve gazadan ganimet
alamamasidu®. Bir Osmanh aydini olarak Evliya Gelebi, en azindan Mem-
laklarin Misliiman oldugunu kabul ederek, Yavuz ile Sultan Gavri’nin mii-
cadelesini anlatirken Gavri’nin “ahiret gukuruna varub schid oldu”gunu
belirtir””. Bu bilgi ve 6rneklerden anladigimiz kadariyla, acik secik yazili bir
metne dayanmasa da, payitahta bir cami insa ettirebilmenin ve bununla
reayanin goéziinde saygin bir yere sahip olabilmenin en énemli dayanag,
inga ettirilecek cami veya kiilliyenin kafirlere kargt kazanilmg gazadan clde
edilmis ganimetlerdir.

Yavuz Sultan Selim 1520 yilinda sldiigiinde ardinda schzade olarak
sadece oglu Siileyman’t birakmgt. Bir rivayete gore Yavuz Sultan Selim,
Galdiran Seferi 6ncesinde ogullan iginde en biiyiik oglu Siilleyman’ sag

* C.imber, ag.e., s.96.
5 ¢;.imber, a.g.e., s.99.
o B.Flemming, “Public Opinion Under Sultan Siileyman”, Siileymén The Second and His
Time, (Ed. I1L.Inalak-C.Kaladar), Istanbul 1993, s.54.

7 Evliya Cclebi, Seyahatname, (Tirkgelegtiren: Z.Danigman), .1, istanbul 1969 s.150.
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birakip digerlerini bogdurmus, bir bagka rivayete gére de diger kardegleri
babasimin saghginda 6lmiigtii®. Bir hitkiimdar olarak Kanuni (1520-1566)
cagdag kaynaklarca daha gok kanun yapicihgi ve adaletiyle anlatulmigtir.
Koydugu kanun ve tiiziikler reayanin korunmasini temel almg, cillusundan
sonra sorumsuz ve halka zulmetmis yoneticilerin idamin onaylamigtir. Hat-
td babasi zamaninda Tebriz ve Kahire’den siirgiinle Istanbul’a getirilmis
olanlarn isterlerse memleketlerine geri donmelerine izin vermigtir®. Uygu-
lamalar1 bakimindan babasi Yavuz Sultan Selim ve biiyiik dedesi Fatih Sul-
tan Mehmet'ten farkh bir kimlik sergilemistir. Kanuni'nin hitkkiimdarliginin
ilk zamanlarinda annesi Hafsa Sultan ile bir Halveti seyhi olan Merkez
Efendi’'nin etkisinde oldugu ileri siiriilin”. Onun uzun saltanati esnasinda
bicimlenen sanatsal iisldplarda ilk yillarda eklektik bir tavir, ileriki donem-
lerde ise ilk tecriibelerle bigimlenmi§ klasik bir senteze ulagildig belirtilerek
her iki dénemin de giiglii vezirlerle tammlanablleccgl vurgulanur. 11k yillar
Ibrahim ve Ayas Pagalarla, klasik donemi ise Riistem ve Liitfii Pagayla ta-
mmlanir”. Ozellikle Riistem Paga’min Imparatorlugun tarimsal ekonomisini
geligtirmesi, Hint ve Avrupa ile ticareti yayginlagirmasi ve gelirleri arttn-
masi Kanuni'nin yapacag biiyiik askeri seferlere oldugu kadar imar hare-
ketlerine de kaynak saglamigtir. Ayrica Riistem Paga’min Avrupa’dan mii-
cevher ve kumas gibi litkks mallarin ithalaum yasaklamasi, altun ve miicev-
herli hediyeler almay: reddetmesi, Osmanlida kumag sanatinin yiikselmesi-
ne zemin hazirlamg, likksten kaginma, mimari anitlarin bezenmesinde sade-
ligi 6ne gikarmigtir™.

Kanuni’nin Hapsburg krali V. Karl'm 1529 yihinda Bologna’da Kutsal
Roma Imparatoru unvaniyla tag giymesine kargilik, evrensel hiikiimdarlik
iddiasinda bulundugu bilinmektedir. Hatta bunun igin veziri ibrahim Paga
tarafindan Venedikli kuyumculara siparig edilen ve papalarin tacimi haurla-
tan, iizeri degerli miicevherlerle siislii birbiri iizerine yerlestirilmis dért tag
seklinde tasarlanmig ve uzun sorgugla bitirilmis bashik ve bir asanin birer
hitkkiimdarlik simgesi olarak Avrupal elgileri kabullerinde kullanildig tarihi
kaynaklardan 6grenilmektedir. Kanuni, 1532 yilindaki Viyana seferinde bu

%8 1.P.Peirce, Harem-i Hiimayun Osmanh Imparatorlugu'nda Hiikiimranlik ve Kadmlar, (Gev:
A Berklay) istanbul 1998, (2. baski), s.1183. -

% H.inalak, “Sulian Silleyman: The Man and Statesman”, Soliman Le Magnifique et Son
Temps, (Ed. G.Vcinstein), Paris 1992, s.89.

™ H.inalcak, “Sultan Siilcyman ..., 5.90.
" G.Nccipoglu, “A Kandn for ..., 5.208.
" H.inalcik, “Sultan Siileyman...,, 5.94.; G.Necipoglu, “A Kantn for..., s.198.
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baghg: giymis, gecmis hiikiimdarlardan Biiyiik Iskender’e benzemek istemis
ve V. Karl't Kutsal Roma imparatorlugu'nun “Sezar™1 olarak degil, “Ispanya
Krali” olarak tamdigini ifade etmigtir”. Kanuni’nin bauya kargt yiirtittiigi
evrensel hiikkiimdarhk anlayigina paralel olarak doguda Safevilere karg: tiim
Islam diinyasinin bagi olmak iddiasiyla halife unvanim kullandig bilinmek-
tedir. C.Fleischer, bu yaklagimlarin Kanuni’'nin hiikiimdarhgmnn ilk otuz
yilinda Osmanh diinyasinda yanki bulan “Mehdici” inaniglarla ilgisi oldu-
gunu vurgular. Kanuni'nin gevresinde bulunan Mevlana isi, Bistami ve
Haydar gibi entelektiiellerin ifadelerine gore, Tann her gagda iki evrensel
yonetici atar. Biri diinyevi (sahibkiran), digeri ruhani (sahib-i zaman) olan
bu yéneticiler en son peygamber Hz. Muhammed'in sahsinda tek kisi ola-
rak biitiinlegmigti. Onlara gore Siileyman bu ¢agin sahipkirani ve kutb'iil
aktab’t olarak ruhani lideridir. O béylece zahiri ve batuni giicii sahsinda
birlegtirmistir. Gerek Hapsburglar ve gerekse de Safevilerle yiriitillen sa-
vaglar Osmanlinin kesin hakimiyetiyle sonuglanmadigindan 1550’lerden
itibaren Mehdici ideoloji tavsanug goriinse de Kanuni’nin émriiniin sonuna
kadar kendisinin bir mehdi olduguna inandig ifade edilir. Mehdi yaklagi-
mindaki geri doniige paralel olarak Celalzade Kanunf'yi bir sahipkiran ola-
rak degil, mitkemmel bir diizenin yaratcsi ve huzurlu bir iilkenin sakini,
diinyanin sigindig kisi olarak tanimlar”. Kanuni déneminde Osmanl alim-
lerinin agulikl olarak tartigngi V. Karl'im Kutsal Roma Imparatorlugu de-
gil, “hilafet” kavramidir. Ozellikle sadrazam Liitfii Paga ve Seyhiilislam
Ebussuud’un ilgilendigi bu kavram tizerine Bakillani, Maverdi, Gazali gibi
11-12. yiizy1l diigiiniirlerinin de tartigmalar1 vardir. Ancak hepsinin ortak
noktalarindan biri halifenin Peygamberin de dahil oldugu Kureys soyundan
gelmesidir. Ebussuud, Osmanhlarin Kureys soyundan gelmediklerini bildi-
ginden bu o6zelligi gormezden gelir”. Liitfi Paga 1554 yilinda tamamlanan
Hazihi Risdletic Haldsi'l-Umme Fi Ma'rifeti’l-E'imme adl risalesinde Sultan
Siilleyman’in zamaninin imami, geriaun muhafizi oldugunu, zamanin alim-
leri ile Arab, Acem, Tiwrk sultanlarinin ona hizmet ettigini, Hicaz, Yemen,
Arabistan, Irak-1 Arab, Bagdat, Magrib, Engerus’un onun eli alunda bulun-
dugunu ve Hanefi alimleri ve Islam ulemasinin onun imamhgini kabul etti-
gini ve Onun Peygamberin halifesi oldugunu beyan eder”.

- G.Necipoglu, “Siilcyman the Magnificent and the Representation of Power in the
Contex of Ottoman-Hapsburg-Papal Rivalry”, Art Bulletin, LXXI/3 (1989), s.410-411.

™ C.H.Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: ‘The Making of The Imperial in Reign of
Siileyméan”, Soliman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Vcinstein), Paris 1992, s.170-171, 173.

® C.imber, age.,s.110 vd.

.y [.Yavuz, a.g.m., 5.2103.
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Kanuni’nin hiikiimdar olur olmaz babast icin Istanbul’da, annesi Hafsa
Sultan i¢in Manisa’da birer kiilliye insa ettirmig olmasi adeta onlara karsi
duydugu sitkranin birer ifadesidir. Oysaki oglu II. Selim, babasinin sagli-
ginda tahun tek varisi olmasina ragmen yukaridaki gibi bir uygulamaya
yeltenmemis, babasinin 6liimiinden bir yil sonra Edirne’ye kendi adim tagi-
yacak camisini yaptirmaya baglamigtir. Sultan Siileyman’in saltanatimi yari-
ladig1 1543 yilina kadar kendi adina, 6zellikle payitaht Istanbul’da herhan-
gi bir imar hareketine girigmemesi dikkat gekicidir. 1543 yilinda Mimar
Sinan tarafindan ingasina baglanan ve 1548 yilinda bitirilen Sehzade Cami,
Dogan Kuban'in ileri siirdiigii gibi sultanin kendi adina yaptirmay1 planla-
dig1, ancak oglu Mehmed'in &liimiyle onun adina ithaf edilmis bir eser
olmalidu™. Hatta Uskiidar'daki Mihrimah Sultan Camisi'nin de bu olayla
iligkili oldugu var sayilabilir.

V. Karl'n biitiin Huwistiyanlarin hamisi olma iddiasina karsilik Ka-
nuni'nin tim Miislimanlarin hamisi iddiasi, payitahtta Siileymaniye Kiilli-
yesi'nin ingasiyla sergilenmistir. Kanuni’'nin bagmimari Sinan’a insa ettirdigi
Siileymaniye Kiilliyesi, Istanbul'un Hali¢’e bakan tepelerinden biri iizerine
tasarlanmug, planlama ve yapi sayisi bakimindan Fatih'’in killiyesine benze-
tilmistir. Killiye, genis bir avlu i¢ine alinarak diger yapilardan soyutlanan
cami, giineyinde Kanuni ve esi Hinrem Sultan'in tiirbeleri, kuzeybausinda
dariiggifa, imaret, tabhane ile dogu ve bat tarafina insa edilmis ikiser med-
rese, kervansaray, hamam, dariilhadis, tirbedar odas: ve killiyenin mimari
Sinan’in tiirbesini igine alir (Plan- 6; Res.- 5).

Neredeyse imparatorlugun her bélgesinden getirilen malzemeyle insa
edilen kiilliyeye ait inga defterleri’, kiilliyede kullanilan malzeme ve mali-
yetleri hakkinda bilgi verdigi kadar, Osmanli devletinin boyle biiyiik bir
ingaat organizasyonunu basaracak orgiitsel yapiya sahip oldugunu da bel-
gelerler. Ingasina 1550 yilinda baglanan kiilliyenin camisinin mihrap teme-
line ilk tag, Kanuni déneminde saygin kurumlardan birine déniisen seyhii-
lislamligin bagindaki Ebussuud tarafindan konulmus™, hatta cami kitabesi-
nin metni de onun tarafindan yazilmisur. Kiilliyenin en 6nemli yapisi olan
cami, dért serbest ayaga atilmig biiyiik kemerlerin tagidigi merkezi bir kub-

"7 D. Kuban, Sinan'm Sanat: ve Selimiye, Istanbul 1997, 5.64. )

™ Kiilliyeye malzeme alimlar ve iggi iicretlerinin kayitlaryla ilgili olarak bkz. O.1:Bar-
kan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat (1550-1557), 2 cilt, Ankara 1972, 1979.

™ 00.0U. Bates, “The Patronage of Sultan Siileyman The Siileymaniyc Complex in Istan-
bul”, A.U. Edebiyat Fakiiltesi Aragtirma Dergisi In Memoriam Albert Louis Gabriel Ozel Sayst, Ankara
1978, 5.67.
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be ve bunun kuzey ve giineyine eklenmis birer yarim kubbeden olusan ha-
rim ile kuzeydeki avludan meydana gelmektedir. Avlunun dort kogesinde
toplam on gerefeli birer minare bulunmaktadir. Ayasofya’nin planim hatir-
latan bu diizenleme, II. Bayezid’'in Istanbul’daki camisinde de denenmigtir.
Sinan i¢in Sehzade ve Uskiidar Mihrimah Sultan camilerinden sonra bir
geri doniigii anlatan ve neredeyse bunlardan 6nce yapilmasi gerekiyormus-
casina izlenim yaratan® caminin planlanmasinda baninin isteginin etkili
oldugu kanaati yaygindir. Kiilliyeye ve hatta Istanbul siluetine hakim olan
goruntisityle sultanin siyasal egemenligini simgeleyen cami, kiilliyenin
ingasindan beg ay once diizenlenen vakfiyeye gore toplam vakif gelirlerinin
%35’inin ayrildig ve 281 personelin gorevlendirildigi®' kutsallagtirilmug bir
anita donigtarilmiigtiir.

Kiilliyenin ingasinda Iskenderiye, Bealbek gibi payitahta uzak merkez-
lerden getirilen malzemeler, kiilliyenin banisinin, ismi dedesi II. Bayezid
tarafindan Kur’an’daki Neml suresinin 30. ayetinden alinan ilhamla, Siiley-
man-1 devran olmasi arzusuyla konulan®* Kanuni'nin, kral-peygamber Sii-
leyman’a benzetilmesine yol agnug, kubbesinin genigligi Osmanl devletinin
genigligiyle bir tutulup “Islam’in Kubbesi” olarak tanimlanmig ve Nisanci
Mehmet ve Celalzade gibi Osmanli yazarlarinca adeta kutsanarak “Ikinci
Kabe” seklinde nitelendirilmigtir®. Kanuni'nin lilkks ve gosteristen uzak
durarak sade bir yagami benimsedigi donemde insa edilen yapida alun
yaldizli bezemelerden kaginilmug, daha gok cennet ve seriat igerikli ayetleri
kapsayan hat érnekleri* bezeme programina dahil edilmistir. Dolayisiyla
yapi, kalabalik bir alayla Cuma namazlarina kauldigr bilinen Kanuni’'nin
dindar kimligine de vurgu yapmaktadir.

Kazandig1 askeri zaferlerle mesruiyeti sorgulanmayan Kanuni’'nin inga
ettirdigi caminin Ebussuud tarafindan hazirlanan ve Hasan Gelebi ta-
rafindan islenen kitabesinde, caminin giris kapisi tizerindeki bolimiinde
Kanuni, bat1 taraftaki Arab ve Acem’in sultani, Allahin degerli halifesi gibi un-

8. Miilayim, Ters Lale Osmanly Mimarisinde Sinan Gag: ve Siileymaniye, Istanbul 2001,

5.203-205.

81 D. Kuban, Sinan’m Sanatr s.77-79.

82 Baga, “Siileyman-1 Adil’den Kanuni Siileyman’a: Osmanh Resminde Dini ve Siyasi
Imge”, Ortagag'da Anadolu. Prof. Dr. Aynur Durukan’a Armagan, (Haz: N. Saman-Dogan), Anka-
ra 2002, s.58.

8 G. Necipoglu, “The Siileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation”, Mugarnas,
3 (1985), 5.105-106.

8 G. Necipoglu, “The Sillcymaniye Complex..., s.109-110.
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vanlarina ilaveten saltanat kanunlarmm yayicisi olarak zikredilmekte ve Os-
man Gazi’ye kadar biitiin atalarinin isimleri kaydedilmektedir®. Bu yoniiyle
Eski Fatih Camii'nin kitabesini haurlatmaktadir.

Bigim ve olgu itibariyle sultanin istegiyle Ayasofya’ya benzetilen cami,
sultanin Roma Imparatoru Jistinyen’in giicityle yarigini, kazandigi askeri
bagarilar1 ve genis topraklar tizerindeki hakimiyetini vurgulamaktaydi. Sa-
fevilerle siirdiiriillen miicadelelerin bir sonucu olarak, III. Murad za-
maninda Istanbul’a gelen Safevi elgisine Ayasofya veya Eski Fatih Camileri
degil de, kendilerine karg1 zaferler kazanmig Yavuz ve Kanuni'nin camile-
rinin gezdirilmesi* bu bakimdan olduk¢a manidardur.

Sultan II. Selim 1566 yilinda hitkimdar oldugunda dedeleri gibi sava-
sacag1 ve oldiirecegi kardesleri yoktu. Babasi Zigetvar'da éldiigiinde, kendi
kapi kullar1 ile merkez biirokratlari arasinda ciilisunun Topkapi Saray'inda
mu yoksa Zigetvar’da mi1 olacagina yénelik iktidar tartigmasi olmus®, neti-
cede hem Topkap: Saray''nda hem de Belgrad’da ciilus téreni olmugtur®.
Sultan Selim kardesi Mehmed’in 6limiinden sonra diger sehzadeler Musta-
fa ve Bayezd ile gizli bir taht miicadelesine girmistir. Babasinin
Mahidevran adli cariyesinden olan kardesi Mustafa halk ve askerler tarafin-
dan ¢ok sevildiginden yabana elgilerce de veliaht gibi gériilmekte iken®,
Kanuni, Riistem Paga ve Hinrem Sultan’in da entrikalariyla oglu Musta-
fa’nin upki babasi Yavuz Sultan Selim’in yaptg: gibi askerlerin destegiyle
kendisini tahttan indirip 6ldiirecegi vehmiyle oglu Mustafa’yr 1553 yilinda
bogdurarak oldiirtmiistiir. Bu olay askerler arasinda infial yaratmig, olayin
miisebbibi gordiikleri Riistem Paga istifa ettirilmis, sehzade Mustafa adina
mersiyeler yazilmigti. Hatta Mustafa yanlisi askerlerin bazist bu olaydan
sonra Safevilerin tarafina gegmis, Mustafa’nin maiyetindeki gorevlilerden
bazilarina tepkileri yumusatmak igin gesitli zeamet ve timarlar tevcih edil-
mistir™. II. Selim kardesi Bayezid ile yapugi savagi babasinin destekledigi

G Culpan, “Istanbul Siileymaniye Cami Kitabesi”, Kanuni Armagam, Ankara 2001, (2.
Bask), 5.295.

% Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, (Haz: M.ipsirli), istanbul 1989, 5.69.

% M. Kunt, “Devlet, Padigah Kapisi ve Schzide Kapilan”, Osmanli, (Ed: G.Eren), Ankara
1999, ¢.6, 5.35-36.

87T, Ertug, XVI. Yiizyl Osmanl Devletinde Ciiltis ve Cenaze Térenleri, Ankara 1999, s.59
vd.

89 .p. Peirce, Harem-i Hiimayun..., s.72-73.

% M. Akman, Osmanl Devletinde Kardes Katli, istanbul 1997, 5.88.
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kuvvetlerle kazanmig, Bayezid babasinin agikga Selim’den yana tavir alma-
styla Safevilere siginmistir. Sonunda Iran’da bogdurularak sldiirillmiigtiir.

Ogier Ghiselin De Busbecg II. Selim’i “Tupkt anasina benzerdi, babasin
andwran higbir yani yoktu. Hayatta iken anasindan nefret edilirdi. Koca gobekli,
kirmize tombul yanakly bir adamds. Askerleri onu goriince “arpa lapast ttkinmus”
derlerdi. Icki alemlerinde zevk ve safa iginde tembel bir hayat yasardi. Kaba saba
hareketleri, asik surati ile kimse tarafindan sevilmezdi. Halka karsi iyi ve comert
davranmayigini, halkin sevgi ve takdirini kazanmak suretiyle babasina karsy bir
harekette bulunmak istemeyisi ile izah ediyorlardi. Bu davranisiyla babasimn giive-
nini kazanmistt ama kudretli ve halktan yana hiikiimdar isteyenler onu kiigtimsii-
yordu.” seklinde anlaurken”, Venedik elgileri onun sinirsiz yiyip igmesi ve
sehvet diigkiinii olmasindan dolay: askeri sefere énderlik yapamadigini, igki
ve sohbete miiptela oldugunu ve elgi kabullerinde bir eksikliginin fark edil-
memesi igin gosterigli giysiler ve miicevherler takugini belirtirler”. Pegevi,
II. Selim’i hiikiimdar olarak higbir askeri sefere katilmamig ve Istanbul’da
olmiig ilk sultan olarak zikreder®.

IL. Selim’in (1566-1574) mimari patronlugu gsehzade iken babasinin iz-
niyle 1560-63 arasinda Konya/Karapinar'da yapurdig kiilliye” ile baglar.
Ancak bu kiilliye, Selim doneminde yagamig Selaniki’de oldugu gibi Os-
manli tarihgileri tarafindan ona mal edilmez.

II. Selim’in en 6nemli baniligi Edirne Selimiye Camisi’dir (Plan-7;
Res.-6). Caminin Istanbul yerine Edirne’de inga edilmesi hemen her do-
nemde tartigtlmigtir. Guniimiiz mimarlik tarihgilerinden Dogan Kuban,
Edirne’nin Sultan Selim igin énem arz ettigi, Istanbul’da bu kiilliyeyi ya-
pacak yer olmadig gibi sebeplerle caminin Edirne’de yapilmig olabilecegini
one siirer”. Zeki ve Neslihan Sénmez ise yapinin Edirne’ye ingasinin gercek
sebebinin “tek bagina bir kentin siluetini taglandirmasi amaglanan cami igin
en uygun yerin Edirne olmasindan” kaynaklandigimi belirtirler™. S.

ol Ogicr Ghisclin De Busbecg, Tiirkiyeyi Biyle Gordiim, (11az: A.Kurutluoglu), tarihsiz,
5.134-135.

2e. Necipoglu-Kaladar, The Age of Sinan $.230.

2 Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, .1, (Iaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.baski),
5.483.

Ay Kiigiikdag, Karapinar Sultan Selim Kiilliyesi, Konya 1997, s.10-11.
B, Kuban, Sinan'm Sanati... s.129.

% N. $6nmez-Z. Sonmez, “Tarihi Belgelerin Isiginda Edirne Selimiye Camisi”, Uluslara-
rast Mimar Sinan Sempozywmu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.78.
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Yerasimos ise Edirne’nin segiminde, Ayasofya ile boy dlgiisme ve onu agma
denemesinin onun golgesinden uzakta bir yerde yapilmasinin hedeflenmis
olmasinin etkili oldugunu ileri siirer”. 17. yiizyl entelektiiellerinden Amca-
zade Hiiseyin Paga’da (61.1702), caminin mitkemmelligini tartigirken, onun
tek kusuru olarak Edirne’de inga edilmesini gosterir™. Evliya Gelebi ise
caminin Edirne’ye ingasint II. Selim’in gordigii bir rityayla™ anlaur. Evliya
Gelebi, caminin Edirne’de ingasinin bir nevi Peygamberin emri oldugunu
ileri strtip, Kibris’in fethinden elde edilen ganimetle yapildigini iddia ede-

97S. Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, (Gev: . Tekeli), Istanbul 1998, 5.258.
%D. Kuban, Sinan’in Sanati..., s.159.

» Evliya Celebi, bu riiyayr goyle anlaur. “ ....Bir gece ikinci Sclim istanbul’da Uskiidar
tarafinda Fencrbahge denilen yerde uyurken bizzat Hazret-i Fahn alemi (Peygamberi) uyku-
sunda goriip o mefhart meveudat buyurur ki: “Ya Sclim, Allah ile ahdi misak ctmis idin ki
Eger Kibris adas: fatihi olursam, gaza malindan bir cami yaptirayim. $imdi cenabi Bari Sana
Kibnis adasinin yediyiiz yetmis mil arzinda yiizyetmis parc kale ihsan ctti. Nigin séziinde
durup da émriiniin sonunu hayrat ve hascnat yolunda gegirmezsin. Tiz Kibnis'taki Magosa
kalesinden alinan ganimetleri tedbirli vezirin Kara Mustafa Paga’dan isteyip benim himayem-
dc olan islam duvari Edirne’de bir cami yapip sancagim dibine gel”

Hemen Selim Han uykudan uyanmip “Tiz veziri ¢agirin” dedikic asaf tedbirli vezir gelip
durdukta;

“Tiz lala, sende olan Kibris ganimetleri malindan bana mal verip camin halas cyle” der.
Vezir hiisni tedbir eder:

“Saddaktii ya Resulullah...”

Sclim I1an:

“Neden Saaddaktii ya Resulullah dedin?” dedikte tedbirli vezir eder ki:

“Padigahim, aksam Ccenab-1 Resulii Kibriyay: riiyada gordiim. Ya Mustafa, Sclim’c tenbih
cttim, sendceki ganimet mahm Sclim’e verip Edirne’ye bile gidip bir latif cami ve miibarek
mabed inga cdin dedi. Igtc padigahim, gaza mahindan onbir bin kese kurug topladim ve baban
Siilecyman asrinda tigbin kese hasil ettim. O dahi efendim risalctpenahinin ugruna feda olsun.
Ama padigahima Kibnis gazasindan ticbin kese Venedik kralinin San Marka miihriiyle kokulu
altin hediye getirdim. Padigahim onlan dahi Edirne’ye gidip sarfedesin.”

Vezir pir tedbir mezkur hazincleri padigaha teslim edip 972 tarihindc biitiin slam as-
kerleri ile Edirne’ye girip orada miisavere cylediler. Yinc Peygamberi Selim IHan riiyasinda
goriip:

“Camii gu kavak meydanina bina cyle” diye camiin temelini ve kiblesini bazzat pcygam-
ber igaret cttiginden Edirne schrinde Sclim Han camii mihrabinda diiriist ve cski camidea
rast kiblegah yoktur. Onda nice yiizbin adam toplanip bismillah dua ve seni ile ti¢ bin adet
kurban tcmel yerinde hazir edip ugurlu saat girince tekbirle biitiin kurbani bogazlayip teme-
line baglanmigur... Ama Allah’in hikmeti, Sclim Han camiinin tamamlandigini isitip o gece
Hazreti Peygamberi uykuda gériir, ona: “Ya Sclim, camiin tamam oldu, Edince yoluyla Cumay
bayrak dibinde kilmak igin gel” Buyururlar. Hemen istanbul'dan Edirnc’ye yollamp iki giin
sonra hastalanarak iigiincii giinde Gorlu denilen yerde vefat eder. Selim FHana o cumayr kendi
camiinde kilmak nasib olmayip nagi gerifi Ayasofyaya nakledilerek Cuma namaz orada kilimp
gomiiliir.” scklinde anlatmaktacir. Bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, 5. Kitap, istanbul 1970,
s.816-317, 323.
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rek adeta, hitkiimdarhig: siiresince hig sefere ¢tkmamis ve dolayisiyla gani-
met elde etmemis sultani aklamaya ¢alismakta, Selimiye Camisi’nin ingasina
baglanig tarihiyle, Kibris'in fetih tarihi arasinda kronolojik yanilgiya diis-
mektedir. Oysaki Selimiye Cami'nin insaatina 1568 yazinda baglanmis'®,
Kibris ise 1571 yilinda fethedilmigtir. II. Selim neredeyse tahta gikar cikmaz
ingasina baslatg1 camisini Edirne’ye yaptirmada, Istanbul’a insa edilmesi
durumunda ulema ve biirokrat-larin tepkisinden cekinme ve tahta gelig
tarzt bakimindan askerlerin ona duydugu 6fkeyi yatustirmay: amag edinmis
olmaldir. Zira 6teden beri gazi ve askerlerin Edirne’ye kargi ayri bir sevgi-
lerinin oldugu bilinmektedir.

Sinan’in tiim ingaat siirecinde Edirne’de bulundugu ve “ustalik eserim”
diye tanimladig1 Selimiye Camii, sekiz ayaga aulmis kemerlerin tagidig
yaklagik 31,5 m. gapinda biiyiik bir kubbenin &rttiigii harim mekan ile
kuzeydeki avludan olusur. Caminin giineyinde koselerde bir dariilkurra ve
dariilhadis medresesi bulunur. Harim mekaninin dort kosesine yerlestirilen
tger serefeli minareler kubbenin tim mekana hakim olan goriintiisiini
pekistirirler'”. Selimiye Camisi Mimar Sinan’in inga ettigi diger sultan ca-
misi Siileymaniye ile kargilagtiildiginda, Ayasofya'nin planindan uzak tasa-
rimiyla baniden ziyade, tamamiyla Sinan’in kendi zihninin bir istegi seklin-
de yorumlanabilir.

IL. Selim’in sehzadesi III. Murad (1574-1595) babasinin éliumii iizerine
sultan olmugtur. O da upki babasi gibi ordusuyla seferlere katulmamis, ne-
redeyse saray digina pek ¢ikmamugur. Dolayisiyla payitaht Istanbul’da eser
yaptrmamigtir. Kendi adina yapilan en biiyiikk mimari organizasyon Mani-
sa'daki kiilliyesidir. Manisa’'daki kiilliyede yer alan caminin yerinde III.
Murad’in sehzadeliginde, muhtemelen 1570-72 yillar1 arasinda insa et-
tirdigi kiigik bir mescit bulunmaktaydi'”. Bu mescit ihtiyaca cevap verme-
yince genigletilmesi giindeme gelmis, 1583 yilinda goénderilen bir hiikiimle,
caminin genigletilmeye miisait sofalariyla Istanbul’daki Mahmut Pasa ve Ali
Paga camilerine benzer bir sekilde miimkiin mertebe genisletilmesi
emrolunmus, bu arada yikurilip yeniden temelleri iizerine ingasina baglan-
mig, caminin plani tizerinde Manisa halki arasinda anlagmazlik ¢ikmasi
iizerine Istanbul’da Sinan’a bir plan gizdirilip mimar Mahmut'la Manisa’ya

1007y, Kuban, Sinan’m Sanati.... s.132.

T I
Sclimiye Camisinin mimari 6zcllikleri ve Osmanh aydininin onu tammlayip anlatigi

icin bkz. D. Kuban, Sinanm Sanati..., s.127-161.
%2 H. Acun, Manisa'da Tiirk Devri Yapilan, Ankara 1999, s.215.
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gonderilmigtir'™. Killiyenin unsurlarindan biri olan imaret 1581 yilinda,
medrese ise 1585 yilinda faaliyete ge¢mistir (Plan- 8; Res.- 7). Tium yenile-
me ve ingaat igleri 1602 yilinda tamamlanmigur. Caminin kitabesinde III.
Murad’in gazi veya halife gibi unvanlar (dogru olarak) kullanmadig dikka-
ti cckmektedir'™.

Gerek II. Selim’in ve gerekse III. Murad'in payitaht digina inga cttirdik-
leri kiilliyeleri, Istanbul ulemasi ve biirokratlart arasinda I. Ahmet’in (1603-
1617) Istanbul’a inga cttirdigi camisi kadar menfi yanki uyandirmadi. Hua-
kiimdarliginin buyuk bolumi imparatorlugun degisik bolgelerinde ortaya
gtkan Celali isyanlarmm basurmakla gegen sultan Ahmed’in de dedeleri
Murad ve Selim gibi kafirlere kargt ordusunun baginda kauldig bir seferi ve
dolayistyla bir zaferi yoktu. En azindan dedeleri onun gibi payitahta cami
yapurmamiglardi. Sultan I. Ahmed'in Sedefkar Mehmed Aga'ya Mimar
Sinan’m Schzade Camisi'nin plan bakimindan geligmis ve Istanbul’daki ilk
alu minareli 6rnek olarak inga ettirdigi cami, Ayasofya’nin Kargisina yapil-
mastyla dini ve sosyal bir ihtiyact degil, sultanin kisisel arzusuna verilmis bir
cevap niteligindedir'®. 1609-1617 yillar1 arasinda inga edilen cami, pek ok
yapidan olugan bir kiilliyenin en 6nemli pargasi olarak tasarlanmig olup
(Plan- 9; Res.- 8), temelinin son isyanc Celalinin idamim izleyen ayda
atllmig olmasima bakilusa Celéll isyanlarinin bastirilmasi gerefine yapilmig
bir eserdir'™. Kiilliyenin inga maliyeti ¢ok yiiksck oldugundan, ingaat sira-
sinda caminin alt kisminda bir mevlit toreni diizenlenmis, térene devlet
ileri gelenleri de igtirak etmig ve cami insaati i¢in yardim toplanmgtir'®’.
Hatla cami ingaatnin bitmesi igin Istanbul kadisinin Kahire ve Ha-
lep'tekiler de dahil tiim tiiccarlardan 6zel bir vergi almmasm istedigine
dair kayilardan bahsedilmektedir'™. I. Ahmed déneminin ¢agdag gozlem-
cilerinden biri olan Louis Deshayes, Istanbul miiftiisii ve ulemanin, kafirlere
kargt bir askeri bagarist olmayan sultanin kendi adina payitahta bu kadar

' 1. Emccen, “Manisa Muradiyc Camii Ingasina Dair” Tarih Enstitisiic Dergisi, X111
(1987), s.181.

104y, Acun, Manisa'da.., s.214, 210.

1057, Nayr, Osmanly Mimarliginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrast (1609-1690), Istanbul
1975, s.37.

106 W.]. Griswold, Anadolu'da Biyitk Isyan 1591-1611, (Gev: U Tanscl), Istanbul 2000,
5.176.

197 Mustafa Safi, Zabdeta't-Tevarih, (Iaz: 1.11.Cuhadar), Ankara 2003, s.104.

108 W._J. Griswold, Anadolu'da, s.177.
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biiyiikk bir cami inga etmesine siddete karsi gikuklarimi kaydeder'®. Hatta
miiftii ve gevresindekilerin, sultan1 camiye gelir kaynaklar yaratmak igin
Girit'i fethetmeye zorladiklarindan bahsedilir'"’.

Sonug olarak, Osmanl devletinde imér hareketlerinin finansmaninin
nasil saglandigina dair elimizde kesin belgeler yoktur. Omer Liitfi Barkan
tarafindan Osmanl biitgeleri iizerine yapilmig galigmalarda'"!, cami, med-
rese, imaret vs. gibi dini igerikli imér hareketlerine para ayrilmamig olmasi,
bu tip binalarin inga ve onarim masraflarinin devlet biitgesi yerine vakiflar-
ca kargilandigini gostermektedir. Devlet biitgesinden artan fazlalar, dogru-
dan hiikiimdarin kontrolii alunda bulunan ve sarayin enderun kisminda yer
alan i¢ hazineye aktarilirdi. Merkezi hazine de denilen cari hazine, tiim
devlet harcamalarinin yapildig ve vezir-i 4zam ile defterdarin ortak kontro-
liindeki devlet hazinesiydi. I¢ hazinenin asil devlet hazinesi icin rezerv ban-
kast gibi caligtigi, gelir sikinusi gekilen donemlerde devlet hazinesine geri
6denmek kaydiyla borg verdigi, sultamin ganimetlerden aldigi pay, biitge
fazlasi, hediyeler ve miisadere edilen servetlerden olustugu bilinmekte-
dir'”. Sultanlara ait bireysel imar hareketlerinin Osmanlh ulemasinin
“beytiv’l-mislimin” dedigi devlet hazinesinden degil, kendi kontrolii altin-
daki i¢ hazineden kargilanmig oldugunu''’ veya kargilanmasi gerektigini
ileri siirebiliriz. Yavuz Sultan Selim’in kendisi i¢in yaptirdigi kogkiin parasi-
min kendi (i¢) hazinesinden karsilamig olmasi bu konuyu aydinlatacak bir
ornek olarak'* degerlendirilebilir. Kanuni'nin Kagithane tarafindaki kay-
naktan gehre su getirmek icin devlet iggilerinin mi yoksa iicretli igilerin mi
cahisinlacag1 hususunda, kendi adina su getirmenin bir hayir isi olacagin-

19N, Avaoglu, “Ahmed I and The Allegories of ‘I'yranny in the Frontispicce to George
Sandys’s Relation of A Journcy”, Muqarnas, XVIII (2001), 5.220.
b Nccipoglu-Kafadar, The Age of Sinan... s.516.

" Osmanl biitgelerine iligkin  O.L.Barkan'n su ¢aliymalarina bkz. “H.0%3-0%4
(M.1527-1528) Mali Yilina Ait Biitge Ornegi”, L.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15/1-4 (1955),
$.251-829; “1079-1080 (1669-1670) Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biitgesi ve Ekleri”, 1.U. Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, 17/1-4 (1956), 5.225-303; “1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanh Biitgesi
ve Bir Mukayesc”, L.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 17/1-4 (1956), 5.304-347; “11.954-955 (1547-
1548) Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biigesi”, 1.U.Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 19/1-4 (1958), 5.219-
276; “11.974-975 (1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanh Biitgesi”, I.U.Iktisat Fakiiltesi Mec-
muasi, 19/1-4 (1958), 5.277-3382.

"2 1. inalck, Osmanls Imparatoriugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Gev: H.Berktay), c.1,
istanbul 2000, s.117.

SV E Cczar, “Osmanh Klasik Donem imar Sistemi”, IX.Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 21-
25 Eyliil 1981) Kongreye Sunulan Bildiriler, c.111, Ankara 1989, s.1395.
" Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabit'..., s. 632-633.
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dan hareketle, hayir iglerinde devlet isgilerinin degil, ticretli iggilerin galigti-
rilmasini istemesi''® de yukaridaki érnege benzer bir olay olarak zikredilebi-
lir.

15-16. yiizyil tarihgilerinin yazdiklarindan, Osmanl toplumunun hii-
kiimdar1 gazi ve adil bir kisilik olarak algiladiklarini gtkarmak miimkiindiir.
Sultan, ordusunun baginda fethettigi kafir iilkesinden yeni topraklar ka-
zanmakla kalmaz, hazinesine 6nemli girdi saglayan kelle vergisi iginde kay-
nak bulur. Kelle vergisinin Osmanli ekonomisine katkisiyla ilgili olarak I.
Ahmed’in yasadig1 olay ilgingtir. Mustafa Safi’'nin aktardigina gore sultan 1.
Ahmed, Uskiidar’dan saray tarafina gegerken “Nasrani” oldugunu soyleyen
sandalaya Miisliiman olmasi karsithginda kendisine imkanlar verecegini
soylediginde, sandalci ona “o zaman size kim harag verecek” diye cevap
vermig''’. Bunun iizerine bagka konulardan konugmuglar. Yine ayn1 donem
yazarlari, fetihlerle elde edilen ganimetlerle yaplldlklal in1 rivayet ettikleri
baz1 yapilara ayr1 bir kutsxyet yuklcnu§leldn Ornegin 15. yiizyil yazarlarin-
dan Besir Celebi'nin Edirne'yi konu alan risalesinde Eski Cami ile ilgili bir
takim menkibeler anlaulir. Bunlardan birisinde “...rivayete gire Rum
megayih-i kibarndan olan Seyh Hamit Kayseri bu camide namaz kimyg. Cenab-1
Hak'tan otuz senedir veldyet rica ve niyazinda bulundugu halde wmiiyesser olama-
magken, bu camide buna nail olmugstur. Sebebini sorduklar zaman da camiin gazd
mali ile inga edilmis oldugunu soylemistir.”"'” denilmektedir. 16. yiizyihn ikinci
yarisindan sonra inga edilmis yapilarin gaza maliyla yapilmamig olmalart
Osmanli aydinlar1 arasinda elestiri konusu olmustur. Gelibolulu Mustafa Ali
dogrudan Edirne Selimiye ve Manisa Muradiye camilerinin adim zik-
retmese de, sultanlarin savaglarda aldiklar1 ganimetlerle zenginlegmedikge
camiler, imaretler, mektepler, medreseler ve bagka hayir kurumlar yaptir-
mamalarini, gerekli olmayan yerlerde hazineyi harcayip ziyan etmelerinin
uygun olmadigini belirterek, beytiil maldan imaretler kurmaya, mescid ve
camiler yapmaya seriatca icazet verilmedigini belirtir''*. Kamuoyu nazarin-
da, Osmanlh hiikiimdarinin megruiyeti gazay: taglandiracak bir adaletle
miimkiin olabilmekteydi. Béyle olmasaydi, gaziliginden siiphe duyulmayan
II. Mehmet hakkinda, adiline olmayan bir takim uygulamalarindan dolayi,
inga ettirdigi kiilliyesinin kendisine sevap kazandirmayacag ileri siirillmez-
di.

Bos. Gokyay, “Mimar Sinan’in Baz1 Escrleri Hakkinda Notlar”, Mimar Sinan Déonemi
Tiirk Mimarlyg: ve Sanats, (11az: 7.86nmez), Istanbul 1988, 5.129.
"% Mustafa Safi, Zibdeti't..., s. XXXI-LXXXIL.
LN Gokbilgin, “Edirnc Hakkinda Yazilmig Tarihler ve Enis-iil Miisdmirin”, Edirne.
Edzme nm 600. Fethi Yiddoniimii Armagan Kitabi, Ankara 1993, (2. baski), s.80.
8 Gelibolulu Mustafa Ali, Nasihatii's-Selatin, (EA.A. Tictzc), Wien 1979, c1, s.41-66.
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Plan | - Fatih Kiilliyesi (S.Yerasimos, /stanbul Imparatorluklar Baskenti, s.213.).

Resim | - M.Lorichs’in istanbul panoramasindan Eski Fatih Camisi'nin goriiniisi.
(S.Yerasimos, Istanbul /mpararorluklar Baskenti, s.211.)
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Plan 2 - Edirne II. Beyazid Kiilliyesi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Bagkenti, s.197.).

Plan 3 - Edirne II. Beyazid Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Bagkenti, s.197.).
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Resim 2 - Edirne II. Beyazid Kiilliyesi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., 5.95).
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Plan 4 - Istanbul II. Beyazid Kiilliyesi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, s.246.).
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Resim 3 - istanbul II. Beyazid Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, s.247.).
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Plan 5 - istanbul Yavuz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age oj Sinan..., s.94).
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Resim 4 - [stanbul Yavuz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Sinan.... s.94).

Plan 6 - Istanbul Siileymaniye Kiilliyesi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, $.261 .).
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Resim 5 - istanbul Siilleymaniye Kiilliyesi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, $.262.).
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Plan 7 - Edirne Selimiye Kiilliyesi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Baskenti, s.276 .).
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Resim 6 - Edirne Selimiye Camisi (R.Giinay, Mimar Sinan, s.97.).
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Plan 8 - Manisa Muradiye Kiilliyesi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.258).
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Resim 7 - Manisa Muradiye Camisi (Fotograf: Y.Ozbek).
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Plan 9 - istanbul Sultan Ahmet Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Bagskenti, s.332 .).
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Resim 8 - Istanbul Sultan Ahmet Camisi
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Bagkenti, 5.329 .).






