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Türkiye'de Türk sanatı  ve rnimarisi üzerine yapılan çalışmaların büyük 
bir bölümü, var olan eserlerin biçimsel özelliklefini tanımlamak ve eğer 
üzerinde tarih verebilecek kitabeleri yoksa karşılaşurmalar yaparak belirli 
bir döneme yerleştirmek ekseninde yoğunlaşmaktadır. Eserlerin hangi şart-
larda üretilmiş  olduğu, üretim aşamasında patron ve sanatçı  arasında ne 
gibi diyalogların yaşandığı, eserin dönemi içinde toplum tarafından nasıl 
algı landığı  çok irdelenmiş  konu başlıklarından değildir. Bu makalede, 15-
16. yüzyılda Osmanlı  sultanları  tarafından inşa ettirilmiş  camilerin yapı lış  
amaçları, parasal kaynakları  ve dini nitelikli hayır kurumlarından ziyade, 
Osmanlı  saltanat ideolojisini kamuoyuna anlatan birer anıt olup olmadık-
ları  ve dönemi içinde nası l algılandıkları  sorg-ulanacakur. 

14. yüzyılın başlarında kuzeybatı  Anadolu'da bir uç bcyliği olarak ku-
rulan Osmanlı  devleti, Hıristiyan bir devlet olan Bizansla yaptığı  mücade-
leyi, islamın emrettiği kutsal bir savaş  olan "gaz" ile tanımlar'. Bu savaşlar 
sonucunda elde edilen ganiınetler ve topraklarla, kendilerini Anadolu Sel-
çuklu devletinin yasal mirasçısı  gibi gören ve neredeyse dört bir yandan 
diğer Müslüman Anadolu beylikleriyle komşu olan Karamanoğulları  gibi 

Doç.Dr., Erciyes Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Kayseri. 

Osmanlı  devletinin uçlarda kurulmuş  bir gaza devleti olduğunu ve kısa sürede sağladı-
ğı  genişlemcyi gaza-cihat kavramlarıyla izah eden P.Wittek'in yaklaşıını na çeşitli açı lardan 
yapı lan eleştiriler için bkz. G.Kaldy-Nagy, "The Holy War (Iihad) in the Firsı  Centuries of the 

Otıoman Empire", Harvard Ukranien Studies, 3/4 (1979-80), s.467-473. ; R.C.Iennings, "Some 
Thoughts on the Gazi Thesis", Wiener Zeitschrift flir die Kunde des Morgenlandes, 76 (1986), 
5.151-161. ; R.P.I.indner, "Stimulus and justifıcation in Early Ottoman History", The Grek 
Orthodox Theological Review, 2712 (1987), s.207-224. Öte yandan P.Wit tek ve Itinalcı k'ı n gaza 
leorisine yaklaşımları n' kabul edip yukarıdaki eleştirilere yapı lmış  bir tenkit için bkz. 
F.Emecen, "Gazçı'ya Dair 14. Yüzyı l Kaynakları  Arası nda Bir Gezinti", ProfDr.Haklu Dursun 
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pılmış t ır. 11.W.Lowry'nin The Nature of the F.arly Ottoman State (New York, 2003) adlı  eseri-
nin (le değerlendirmesinin yer aldığı  makale için bkz. M.Öz, "Kimlik Tartışmaları na Osmanlı  
Kimliği Vası tasıyla Bir Katkı: Osmanlı  Devleti Kimler Tarafı ndan Kuruldu?", Türkiye Günlii0, 
83 (2005), s. 57-64. 
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beyliklere nazaran daha hızlı  bir büyüme göstermiştir. Gaza veya cihat Os-
manlı  devletinin resmi ideolojisi olarak kabul edilmekte ve sultanlar tara-
fından inşa ettirilmiş  anıtsal camilerin birer hayır eseri olarak benimsenme-
lerinin yanı  sıra, haklı  olarak bu ideolojinin önderleri olan Osmanlı  sultan-
larmın meşruiyetini de vurgulayan anıtlar olduğu ileri sürülmektedir'. 
Suraiya Faroqhi, Osmanlının Ankara Savaşı  (1402) sonrasındaki buhran 
döneminden çıkışında, ganimet elde etme amacıyla Anadolu'nun muhtelif 
bölgelerinden kendilerine sığııııııış  gazilerin büyük rolü olduğuna dikkat 
çekerken', Osmanlı  tarihinin yayılma döneminde gaza ideolojisinin, edebi 
metinlerin en önemli konularından biri olarak işlendiği belirtilir‹. Örneğin 
XV. yüzyılda Yazıcızade Ahmed Bican'ılı  yazdığı  Envaru'l-ikşıkin adlı  eserde 
gaza ve gazilik aşağıdaki satırlarla' methedilmiştir. 

"Cennet gazilerin kılıç/an altındadır. Kılıç cennetin anahtandır. Gaziye, Tan-
rı  yolunda canını  feda etmek, yahut kafirleri öldürmek vaciptir, vazifedir. Bir defa 
Hac etmek, hac etıneyene on gazadan üstündür. Hacca gitmiş  kimseye bir kere gaza 
etmek, on hacdan üstündür. Nakledildiğine göre mahşer yerine ilk önce bayrakları  
ellerinde gaziler geleceklerdir. Onlara (gazilere) malışer yerinde dünyada ne yaptık-
tan sorulduklannda: "Biz, halka zulüm eden zalim hükülndar değil idik, malı= 
hesabını  verecek zengin de değildik. Bizim dünyada işte bu kıllçtan başka bir şeyimiz 
yoktu. Her zaman gam yolunda Allah için cenk ederdik. Kafirleri öldürdük. Ka-
firler de bizi şehid ettiler" derler." 

Coğrafi olarak genişleyen sınırlara ve elde edilen ganimetlere paralel 
olarak imar hareketlerinde de bir artış  olduğu gözlemnektedir. Osmanlı  
sultanları  kendilerini bu kutsal savaşın önderleri olarak görmüş', bazıları  
"gazi" unvanını  kullanmıştır. Yürüttükleri bu kutsal savaşa binaen Orhan 

2 
A.Y.Ocak, "Osmanlı  'Resmi (Yahut imparatorluk) ideolojisi' Meselesi", Doğu Batı , 29 

(2004), 8.79. 
3 S.Faroghi, Osmanlı  Kültürü ve Gündelik Yaşam. Ortaçagdan Yirminci Yüzyıla, (Çev: 

E.Kı lıç), İstanbul 1997, s.40-4 I. 

Gazâ ıdeoloysının edebi metinlerdeki yansıması  için lıkz. Ş.Tekin, "XIV.Yüzyılda Ya-
zılmış  Gazilik Tarikası  "GAziliğin Yollan" Adlı  Bir Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Ga-
zA/CihâtI Kavramları  I lakkında", Journal of Turkish Studies, 13 (1989), s.139-204; 0.Ş.Giikyay, 
"Ideology and Literature During ı he Expansion of ı he Ottoınan Empire", Süleyman the 
Magnificient and His Time, (Ed.1 1.1 naleı k-C.Kafadar), İstanbul 1993, 8.381-394; M. İsen, "Akın-
atığın Türk Kültür ve Edebiyatına Katkı ları", Türkiye Güıllügü, 49 (1998), 5.80-86. 

5  Yancızade Ahmed Bican, Aşıkların Nurlan Eııvânıl-Aşıkin, (Baskıya I laz: A.Kahraman), 
Basım yeri ve tarihi yok, e.3, 5.667, 673, 781, 914. 

6 (., • .Imber, "The Ottoman Dynastic Myth", Turcica. 19 (1987), s.8-9. 
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Bey "gazi" unvanını  kullanırken", I. Bayezid zaferle sonuçlandırdığı  bu 
savaşların sağladığı  şöhretle Mısır'daki halifeden kendisinin Anadolu sul-
tanı  (sultanü'l-Rum) olarak tanınmasını  istemiştir'. İnalcık gazamn Os-
manlılar sayesinde İslam dünyasında siyasi güç ve otorite kaynağı  olarak 
dikkate alinmasıyla birlikte İran şahlarının da "gazi" ve "mücahidin" un-
vanlannı  kullandıklarını  ileri sürer'. 

Gaza yoluyla elde edilen Hıristiyan topraklarındaki gayrimüslim nüfus-
tan alınan kelle vergisi, Osmanlı  ekonomisinin en önemli gelir ka-
lemlerinden birini oluştururken, bu bölgelerde miri arazi dışında kalan ve 
çoğu vakıf arazisine dönüştürülen topraklardan elde edilen gelirler de kent-
lerde inşa edilen anıtların idanıesini sağlıyordu'. 

Aynı  zamanda bir mal ve zenginlik edinme biçimi olan gazadann  sağ-
lanan ganimetlefin XIV-XV. yüzyıl Osmanlı  mimansine yansıma biçimi 
daha çok zaviyeli cami denilen ve dini kimliği kadar sosyal nitelikleri de 
bulunan yapılarda olmuştur". Örneğin Aşıkpaşaoğlu, Yıldırım Bayezid'in, 
Osmanlı  devletinin Edirne, Bursa, Bergama gibi farklı  merkezlenne inşa 
ettirdiği yapıların kaynağı  olarak Niğbolu zaferini ve elde edilen ganimet- 

7 Orhan Bey'in Bursa Kalesinin içinde yaptırdığı  ve depremden dolayı  yıkıldığı  için yeri 
tam olarak bilinmeyen cumisinin bugün Şehadet Camisinin doğu kapısı  üzerinde bulunan 
11.738/M.1337-38 tarihli kitabesinde, kendisini gazi ve mücahitlerin önderi olarak vasıllan-
dırdığı  görülür. Aynı  unvanlar 1417 yılında Çelebi Mehmed döneminde onarılan 1339 tarihli 
Bursa Orhan Gazi İ mareti'nin 1417 tarihli tamir kitabesinde de zikredilir. Kitabı:ler için bkz. 
E.11.Ayverdi, Osmanlı  Mi'ındrisinin Ilk Devri (630-805/1230-1402) I, İstanbul 1989 (2.Baskı), 
s.59 ve 80. 

N.Vatin, "Osmanlıların Yükselişi 1392-1451", Osmanlı  imparatorluğu Tarihi I, (Cev.: 
STanilli), Istanbul 1995, s•55. 

9 11.1nalak, "Osmanlı  Padişahı", A.0 /.Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 13/4 (1958), s.69. 
ı tt 	• Inalcık, Osmanlı  ekonomisiyle ilgili çalışmalarında Osmanlı  mali kaynaklarının 

tahıl vergisi (a'şar), cizyc (kelle vergisi), maden, tuz, gümrük iltizamları, darphaneler, pazar 
resimleri ve yasal devletlerden alınan haraçlardan meydana geldiğini, örneğin 1475 yılında 
cizyc, madenler ve darphane gelirlerinin toplam gelirin yüzde scksenini karşıladığını  ileri 
sürer. Bkz. II.İnalcık, Osmanlı  İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c.1, 
(Çev: I I.Berktay), Istanbul 2000, 5.93; aynı  yazar, "Osmanlı  Para ve Ekonomi Tarihine Toplu 
Bir Bakış", Doğu Batı , 17 (2001), s.I4-15. 

Il  C.Imber, Şeriattan Hukuka Ebussuud ve Osmanlı'da Islami Hukuk (Cev: M.Bedir), İstan-
bul 2004, s.77. 

12 Zaviyeler ve zaviyeli camilerle ilgili olarak bkz. S.Eyice, "ilk Osmanlı  Devrinin Dini-
İçtimat Bir Müessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler", I.O.Ilıtisat Fakültesi Mecınuan, 23 (1963), 
s.1-80; A.Kuran, İlk Devir Osmanlı  Minunisinde Cami, Ankara 1964; Alşık-Doğan, Osmanlı  
Mimarisinde Tarikat Yapılar:. Tekkekr, Zaviyeler ve Benzer Nitelikteki Fittüvvet Yapılan, İstanbul 
1977. 
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leri gösterir". inşa edildiği yıllarda şehir merkezlerinin dışında bulunan bu 
yapı ları'', birbirleriyle kaynaşmannş  ınekanlardan oluşan, ibadetic birlikte 
barınma mekanların' da içeren, orijinal minberleri olmamasına bakılırsa 
cuma namazları  kılmmayan ve Kanuni dönemiyle birlikte Sünnileşıniş  top-
lum içinde inşalarından vazgeçilmiş  örneklerdir. 

Inşa edildiği yıllarda kent varoşlarında bulunan bu yapıların pek çok 
örneği, sınır boylarında yarı  dini yarı  askeri kiınlildi derviş  ve abdallar ta-
rafından kurulmuş  ve bir süre sonra çevresindeki köy ya da kasabanın çe-
kirdeğini oluşturmuştur'. 

Kutsal savaşın önderleri olarak ordunun başında bu seferlere iştirak 
eden Osmanlı  sultanlarının Il. Mehmet'e kadar hükümdarlık yapanlarmın 
hepsinin bu tür camiler inşa ettirdikleri bilinmektedir. Örneğin Orhan 
Gazi'nin Bilecik, Bursa ve İznik'te, I. Mehmet'in Bursa'da, II. Murad'ın 
Bursa ve Edirne'de kendi adlarına bu türden inşa ettirdilderi camileri l" 
vardır. 

En azından 16. yüzyılın ikinci yarısına kadar kutsal savaş  gazânın ko-
mutanları  ve her türden yapının banisi olarak Osmanlı  padişahının saltanat 
makamın' her ne şekilde olursa olsun ele geçirmesi, Tanrı'nın ona bir lütfu 
olarak kabul edilmektedir. Tahta geçişte veliahtlık müessesesinin olmadığı , 
saltanatın hangi şehzade tarafından ele geçirilmişsc onun hakkı  olduğu ve 
bu süreçte kardeş  katlinin de şeriata ılyg-unlıtğu 15. yüzyı lda kanunlaşmış  
düsturlardır. Ancak Anadolu'nun Beylikler dönemi (14. yy) içinde Osmanlı  
hanedanının meşruiyetini, kiıııi zaman son Anadolu Selçuklu sultamnın 
halefliğine veya mensup oldukları  Kayı  boyunun Oğuz Han'a dayandırı lma-
sıyla sağlamaya çalıştıkları ' dikkati çekmektedir. Tursun Beğ, 15. yüzyı lın 

13 Aşıkpaşaoğlu, Aştkpapoğlu Tarihi (I-laz: A.N.Atsız), Ankara 1985, S.66-70. 

14  U.Tanyeli, Anadolu Türk Kentinde Fiziki Yapınm Evrim Süreci (11-14. Yüzyıl), İ stanbul 
1987, 5.179-180. U.Tanyeli bu tür yapıların kent varoşlanna inşasının, şehir merkezlerinde 
oturmaları  istenmeyen yan kentli yan göçebe gelenekli kitlelerden kaynaklandığını  ve bilinçli 
Iıir tercih olduğunu ileri sürer. 

Ir' Ö.L.Barkan, "Osmanlı  İmparatorluğunda Bir İsIdin ve Kolonizasyon Metodu Olarak 
Vakı flar ve Temlikler. İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviyeler", Vakıflar 
Dergisi, 2 (1942), s.290; A.Işık-Doğan, a.g.e., s.39. 

16  Adı  geçen sultanların camileri için blez. E.II.Ayverdi, Osmanlı  Mi'marisinin İlk Devri 
(630-805/1230-1402) I, İstanbul 1989.; aynı  yazar, Osmanlı  Mi'marisinde Çelebi ve II.Sultan 
Murad Devri (806-855/1403-1451) II, İstanbul 1989. 

17  1-1.1nalak, "Osmanlılarda Saltanat Veraset Usellil ve Türk I lakimiyet Telakkisiyle Ilgi-
si", A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 14 (1959), s.77-78. 
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sonlarında yazdığı  eserinde, hükümdarda bulunması  gereken vasıfları  ada-
letli olmak, hizmet erbabının hakkını  bilmek, reayanın emlâkına el uzat-
mamak, zulme uğrayanlara yardım, acze düşıneyecek kadar yumuşak ol-
mak, hazineyi dolu tutup halkın dosduğunu kazanmak için harcamak şek-
linde belirtirken', kendisinden dört asır önce yaşamış  olan Nizamü'l-Mülk 
hükümdarların görevleri arasında kanallar açmak, surlar inşa etmek, köp-
rüler yapmak, yeni şehirler kurmak, ana yollar üzerine ribadar ve ilim iste-
yenler için medreseler inşa etmeyi sayar'. 

Istanbul'un fethi, imparatorluğa dönüşen Osmanlı  devletinin bürok-
ratik ve siyasal yapısında olduğu kadar, mimarisinde de ileride ortaya çıka-
cak değişimlerin başlangıcını  oluşturacak yapılanmalar meydana getirdi. 
Fetih günü II. Mehmed'in "Şu andan itibaren İstanbul benim taht'ımdır" 
beyanı" şehrin imparatorluk yıkılıncaya kadar saltanat merkezi olacağının 
ifadesidir. İstanbul, imparatorluğun şehirleri arasında çok önemli bir ko-
numa yükselecek, örneğin 16. yüzyıl sonlarında şehnameci olan Talikizâde 
Osmanlı  hanedanlığının meşruiyetini savunurken, İstanbul gibi bir şehre 
sahip olmanın meşruiyet kaynaklarından biri olduğunu ileri sürecektir'. 
19. yüzyıl Osmanlı  aydınlarından Cevdet Paşa'da (1822-1895) II. 
Abdülhamid'e sunduğu bir layihada, Osmanlı  hilafetinin mevkiini anlatır-
ken dört temel direkten bahsederek, bunların Osmanlı  hükümdarı , Türkiye 
hükümeti, İslam dini ve payitaht İstanbul olduğunu vurgular'. İstanbul'un 
saltanat merkezi olması  imparatorluktaki tüm kesimlerin arzusu değildir. 
Öteden beri devlet içinde var olan gazilerle bürokradar arasındaki mücade-
le bu fetihle gün yüzüne çıkmıştır. Gazilere göre Edirne merkez tutularak, 
merkezi bürokrasi ve denetimden uzak bir şekilde Balkanlarda fetihlere 
devam edilmelidir". II. Mehmed neticede hem gazileri ınerkezden uzaklaş-
tırıp, elde ettikleı-i kazanımları  sıkı  bir denetime almış, hem de 
Çandarlı'mn şahsında bir asırdır devam eden Türk kökenli bürokrasiyi 
kaldırıp yerine devşirme kökenli kapıkullarından oluşan merkezi bir bürok- 

18  II.İ nalak. "Osmanlı  Padişahı ... s.75. 

19  Nizamül-Mülk, Siyasetname, (1-litz: M.A.Können), Ankara 1982, s.12. 

2()  1 linalak, "İstanbul: Bir İslam Şehri", (Çxv: İ .Kalın), İslânt Tetkikleri Dergisi, 9 (1995), 
s.253. 

21  G.Necipoğlu-Kafadar. The Age of Sinan. Architectural Culture in Ottonuın Empire, Izındon 
2005, s.30. 

22  11.Yavuz, "Sadnâzam 1..ütli Paşa ve Osmanlı  Ilı lareı i", X. Türk Tarih Kongresi, c.5, An-
kara 1994, s.2104. 

23  C.Karadar, Between Two World. The Construction of the Ottontan State, lits Angeles 1995, 
s.152. 
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rasi yaratmış tır". Gazilerin bu uygulamalardan hoşnutsuzluğu, Istanbul'un 
fethinden 20 yıl sonra yazılmış  olan Saltuk-nâme'cle çok iyi anlatılnuştır. 
Ebül-Hayr-ı  Rınanin derlediği eserde, "kim Ruınu zaptetınek isterse Edirne'de 
dursun, zira gaziler ocağıdır" şeklinde ifadelerle Edirne övülürken, istanbulla 
Edirne'nin karşılaşurıldığı  bölümde "Bu şehr (İstanbul) akıbet Müslümanların 
elinde harab olur. Sebeb-i harab fisk ve fiicur, fesad ve zina ve livatadan ve zulın ve 
cevrden ve bed efalleri çok ola, dahi Hak Teala Ilahi ve ta'unlar vire ve zelzele çok 
ola, en son bu şehr harab ve hasf olup yire geçe, gide, amma bir tarafi kala, ol yir 
unıaram Ayasofia tarafıdur. Zira anun-çün dua olunmuştur. Edirne harab olmaz. 
Meğer gazadan Müslümanlar vazgeçeler, ol şehr nazargdh-t Hak'tur. Onun halin 
Allah Teala bilür."" denilerek adeta Edirne İstanbul karşısında yüceltilıniş-
tir. Edirne ile İstanbul arasında yapılan ve Edirne'nin metlıiyle sonuçlanan 
kıyaslamalar esasen iki şehrin coğrafi yapısından, birikiminden ziyade II. 
Mehmed'in (1451-1481) politikalarına duyulan gizli nıııhalefetten kaynak-
lanmaktadır. II. Mehmet zamanında Istanbul'un iskan ve yeniden inşası , 
fethedilen bölgelerdeki kalelerin sağlamlaştırılması  ve ordunun sayısının 
arttırılması  masraflara yol açmıştır. Istanbul'un iskanı  için Anadolu'dan 
yapılan sürgünler, başlangıçta Istanbul'a göçü teşvik için her gelene parasız 
olarak verilen mülklerden daha sonra alınınaya başlanan kira bedelleri, 
neredeyse beşer yı llık dönemler içinde uygulanan % 20'lik develüasyonlar 
ve en önemlisi vakıf ve mülklerin (Tursun Beğ'e göre bunların sayısı  
20.000'den fazladır) tımarlı  sipahilere dağıtılması  geniş  halk kitlelerinde ve 
özellikle uleına sınıfı , şeyhler ve Türk-Müslüman bey ailelerinde Fatih ve 
yönetimine karşı  bir memnııniyetsizlik meydana getirnı iştir". Fatill'in poli-
tikalarına duyulan hoşnutsuzlıık, Velâyetnâme-i Sultan ()unan" ve 
Menâkıb-ı  Mahmlıd Paşa-i Veli" gibi çağdaş  yazınalarda da yansıtılmaya 
çalışılınış tır. 

Fatih'e ve politikalarına karşı  ne kadar muhalefet veya hoşnutsuzlıık 
olursa olsun 15. yiizyı ldan sonra biçiınlenıneye başlayan Osmanlı  saltanat 
ideolojisinin yansı tılmaya çalışıldığı  merkez İstanbul, yani payitaht olmuş- 

F.T. Yaşar, Çiğdem Kafescioglu, "The Ottoman Capiı al in ı he Making: The Recon-
struction of Constantinople in the Fifteenth Century". Türkiye Araştırmaları  Lüeratür Dergisi, 
3/6 (2005), s.764. 

25  Ehül-Ilayr-ı  Rumi, Saltuk-Name II, (I (az: Ş.I (Akalın), İstanbul 1988, s.24I, 244. 

26  1 I. İ nalcık, "Mehmed II", Türkiye Diyanet işleri Vakfi isldın Ansiklopedisi, 28 (2003), s.404. 

27 1- I.İnalcı k, "Olınan Baba ve Fatih Sultan Mehmed", Doğu Batı, 26 (2004), s. II-28. 

28  İ .Ortaylı , "Osmanlı  "roplumunda Yiinciici Sını f Hakkında Kamuoyunun Oluşumuna 
Bir örnek: MenAkı l ı-ı  Mahmud Paşa-i Veli", Osmanlı  İ  ınparatorlrığuUda Iktisadi ve Sosyal Deği-
şim Makaleler I, Ankara 2000, s.37-56. 
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tur. Istanbul'un biri Doğu Roma, diğeri Osmanlılar zamanında olmak üzere 
iki defa böyle bir ideolojinin merkezi olduğu kabul edilir. Böyle bir merkez 
oluşturmada dikkate alınan noktaları  S.Vıyonis şöyle belirleı': 

imparatortm şahsında merkezileşen bir saltanat, 

Şehri korumak için kente ait kutsal kişilerce mukaddesleştirme, 

e) Karmaşık ve güçlü bir bürokrasi ve arşiv teşkilatı  kurma, 

Bürokratik bir dil oluşturma, 

Sultan ve devletin konulması  için askeri bir sistem geliştirme, 

Fiziki çevreyi anıtsallaştırma, 

Geliri biriktirme ve merkezileştirme, 

Nüfus yoğunluğunun toplanması, 

imparatorluğa bağlı  tören geleneklerinin oluşturulması. 

Şüphesiz ki bu ideolojinin fermanlar, minyatürlenmiş  edebi yazmalarla 
iletildiği daha dar, seçkin ve bürokrat bir çevrenin yanı  sıra, sünnet düğün-
leri veya Cuma selamlığı  gibi törenlerle daha geniş  yığınlara yansı tıldığı  
bilinmektedir. Ancak bunların hiç biri süreklilik açısından bu ideolojiyi 
sokaktaki insana mimari kadar anlatabilecek g-üçte değildir. Mimari eserler 
hükümdarın kendi halkının ve üst tabakasının nazarında meşrulaşmasının 
en büyük göstergesidir. Mekke'de yapılacak binalar ise diğer Müslüman 
halkların gözünde meşruluğuntı  sağlayan unsurlardır'. 

Fatill'in kendi adına Istanbul'da inşa ettirdiği külliye', kendinden önce 
Bursa ve Edirne'de inşa edilen örneklerden hem yapı  sayısı  ve tasarımı  hem 
de yüklendiği anlamlar bakımından farklılık gösterir. Istanbul'un tepelerin-
den birine, fetihten önce harap olan Havariyytın Kilisesi'nin kalıntılarmın 
üzerine", 120.000 metre karelik bir alana yerleştirilen külliye merkezde 
cami, caminin doğu ve batısında sekizer tane olmak üzere toplam 16 med- 

29  S. Vyronis'in görüşü için şu yayına bkz. F.Çalışlar-Yenişehirlicıglu, "Saltanat ideolojisi 
ve Osmanlı  Sanatı", Osmanlı, (Ed.G.Eren), e.9 ( I 99<./), s.18-19. 

3()  S. Farogbi, a.g.e., s.I56-157. 

31  Fatih Külliyesinin tarihi süreç içinde iş leyişi ile ilgili olarak lıkz. F.Unan, Kuruluşundan 
Günümüze Fatih Külliyesi, Ankara 20(13. 

32  Evliya Çelebi, Seyalıatızanıe, e.1, (l'iirkçcleştiren: Z.Danışman), İstanbul 1969, s.141-
142.; Ayvansarayi Hüseyin Efendi, Haddıatia-Cevânti İstanbul Camileri ve Diğer Dini ve Sivil 
Mi'ınari Yapılar, (I lar: A.N.Galitekin), İstanbul 2001, s.48. 
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rese, güneyde darüşşifa ve tabhane ile kervansaray, caminin kuzey tarafına 
inşa edilmiş  mektep ve kütüphaneden oluşmaktadır (Plan-1; Res.-1). 1463-
1470 yılları  arasında inşa edilen külliyede, erken örneklerden farklı  olarak 
merkeze cami yerleştirilmiş, eğitim yapıları  ise simetrik olarak doğu ve 
batıya, sosyal işlevli yapılar ise güneye inşa edilerek geometrik bir planlama 
yapılmıştı'''. Külliyenin merkezinde, İstanbul'un her yerinden görünecek 
tarzda, sultanın merkezi otoritesini simgeleyen cami, bir tam ve onun güne-
yine eklenmiş  yarım kubbesiyle Ayasofyadan ilham alınarak inşa edilmiştir. 
Ayasofyaya benzer olarak inşa edilmesi baninin isteği olarak yorumlanır". 
Ayrıca G.Necipoğlu, Murat Paşa, Mahmut Paşa gibi vezirlerin külliyelerinin 
küçük ölçekli olarak yapılmalarmın da sultanın isteği olduğunu ileri süre'. 
Bu vezirlcrin inşa ettirdiği külliyelerin canıileri, Bursa'daki zaviyeli canıile-
rin planlarını  devam ettirirler. Külliyenin planlanışında, bir ölçüde ulema 
sınıfını  siıngelcdiğini düşündüğüm eğitim yapı larının caminin yaklaşık 70 
m. doğu ve batısına inşa edilerek sultanın siyasi otoritesinin simgesi duru-
mundaki caminin gösterimi pekiştirilıniştir. Böylece bir ölçüde sultanın 
biricikliği vurgulanırken, Fatih'in "Cenab-ı  şenfinıle kimesne twıll yemek kanu-
num değildir, meğer ehl-i ıyâlden ola. Eccilid-ı  izatnım vüzerasile yerleıiıııiş, ben ref 
etmişim"' şeklindeki sultan/ hukukuna da riayet edilerek, güç hiye-
rarşisindeki sıralamanın mimari planlamaya aktarılmış  olduğu dikkati çek-
mektedir37. Kurulduğu yı llarda 350 gibi oldukça yüksek sayıda personeli" 
olduğunu öğrendiğimiz külliyenin vakfiyesinde Fatih'in kendisini "Emir'ül-
Mü'ıninin ve ınıam'ül-Müslimin" şeklinde tanımladığı  görülürken, caminin 
kitabesinde" devletin kurucusu Osman Gazi'ye kadar bütün atalarının isiııı-
lerinin zikredilmiş  olması4" saltanatın şahsında toplanmış  devamlılığına da 
işaret etmektedir. 

33 11.Crane, "The Ottoman Sultan's Mosques Icons of Imperial Legitimacy", 77:e Ottontan 
City and Its Part.s:Urban Struclure and Social Order, (Ed. I. Bierman, R.Aboul 	D.Preziosi), 
Nmv York 199 s. 180-181. 

34  G.Necipoğlu, "Anatolia and The ()ttoman Legacy", The Mosque: History Architechıral 
Development and Regional Diversity, (Ed.Frischman and 1 I.Khan), New York 1904, s. 154. 

33  G.Necipoglu-Kafadar, The Age of Sinan... s.84. 

finale:k, "Osmanlı  1 lukukuna Giriş. Orfi-Sultani hukuk ve Fatih'in Kanunları", A.Ü. 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 13 (1958), s.I14. 

37 
F.T.Yaşar, a.g.m., s.768. 

38  F.Unan, a.g.e., 5.135. 

39  Kitabe için bkı. E.11.Ayverdi, Osmanlı  Mi'ım2risimie Flitih Devri (855-886/1451-1481) 
III, İstanbul 1989 (2.Baskı), 5.385-386. 

4°  T.Oz, Istanbul Camileri, 	Ankara 1997 (3. Baskı), s.58. 
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17. yüzyı lda Evliya Çelebi Fatih Camisi'lli, inşaatı nda başka milletler-
den amele çalışurılmanuş, içine Yahudi girmemi§ ve hizmet edenlerin gus-
lederek çalış tıklarından hareketle dualarm kabul edileceği ruhaniyetli bir 
cami olarak tanımlarken'', külliyenin inşasmdan kısa süre sonra II. Bayezid 
döneminde (1490) yazı lmış  bir Anonim 	 Osınan'da Fatih Ca- 
misi'llin banisi ile Ayasofya'nın banisinin dönemi karşılaştırı lır. Anonim 
Tevarih-i 'Ali Osman'ın nuiellifıne göre, Jiistinyen zamanında binaların 
ınimarları  ödüllendirilir, tüm işçilerin ücretleri eksiksiz ödenirken, Fatih 
döneminde külliyenin mimarinin öldürüldiiğiinden, külliye inşaatında çalı-
şan işçilerin memleketlerinden sürgün getirilip, üç gün çalışurılıp bir gün 
ücret verildiğinden, inşaatta kullanılan malzemenin elde ediliş  kay-
naklarının belirsizliğinden ve inşaatın halka yüklenen ağır vergilerle yürü-
tüldüğünden bahsedilerek, bu şartlarda inşa edilmiş  bir canı iıı iıı  banisine 
sevap kazandı rmayacağr" belirtilınektedir. Sultanın tebasının gözündeki 
meşıııiyetini pekiştiren anı tların nasıl yapı ldığının sorgulanarak meşruiyet 
problemine dönüşmesini yansı tması  bakımından yukarı daki satırlar oldukça 
ilginçtir. Fatih'in politikalarına duyulan hoşnutsuzluğun daha sonraki Os-
manlı  hükiimdarlarmın politikalarında ve sanatsal tavırlarında da etkili 
olmuş  olabileceği ileri sürülebilir. Örneğin Hünername gibi resimlerimi§ 
Osmanlı  tarihlerinin hiçbirinde Istanbul'un fethinin konu olarak seçilmemiş  
olması, 16-17. yüzyılda yazı lmış  Osmanlı  tarihlerinde bu önemli fethin 
sadece birkaç sayfada anlatılması  yukarıdaki yaklaşınumızı  destekler nitelik-
tedir. 

II. Bayezid döneminde (1481-1512), Fatih'in yönetim politikalarından 
ve resim, mimari gibi alanlardaki sanatsal tavı rlarından vazgeçildiğini gös-
teren uygulamalar söz konusudur. II. Bayezid babasının ölümü üzerine, 
yeniçerilerin bazı  tavı rları  yüzünden babası  Fatih'e benzettikleri Ceııı  yerine 
kendisini destekleıneleriyle padişah olmuştur. Bayezid'in, babasını n sağlı-
ğında, Amasya şehzadesi iken, vakı f ve mülklere yönelik kısı tlamalar' uygu-
lamada yavaş  kalması  ve Istanbul'a gönderilmesi istenen bir tüccar' teslim 
etmemesi gibi bazı  olaylardan dolayı  babasıyla arasının açık olduğu belirti-
lir". Hattâ II. Bayezıd'a devleti yönetmede babası nı  değil, dedesi II. 

11  Evliya Çelebi, Seyahotnânie, ı l, (Fürkçeleşiiren: Z.Danişnıan). İ stanbul 191;9, s.I42 

.12  Ç.Kafescioğlu, "I leavenly and Unblessed. Splendid and Ariless: Mehmed I l's Mosque 

Complex in Istanbul in ille Eyes of lis Contemporaries", Aptullah Kuran için 	(Ed. 
Ç.Kalescioğlu-1..T.Şenocak), İstanbul 1999, s.217 vd. 

Ş.Turan, "Bayezid Il", Türkiye Diyanet İşleri Vakfi Idim Ansiklopedisi, 5 (1992), s.234, 
237. 
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Murad'ı  örnek alması  tavsiye edilir". II. Bayezid'in padişah olduktan sonra 
ilk işi, babasının zamanında vakıf ve mülkleri ellerinden almanlara bunları  
iade etmek olmuştur". 

II. Bayezid'in hükümdar olduktan sonra Topkapı  Sarayı'nda babası  
zamanında yaptırılmış  bir takım freskleri söktürüp pazarda saturdığı  ileri 
sürülmektedir'''. Ancak onun zamanında baniliğini yaptığı  üç büyük külli-
yenin inşa edilmiş  olduğu görülmektedir. Bunlardan biri 27 yıl şehzadelik 
yaptığı  Amasya şehrine armağanı  (1486), diğeri Kili ve Akkerman kaleleri-
nin fethinden önce ordunun konakladığı  Edirne'de halkın darüşşifa yap-
tırmasını  istemesine binaen yaptırılan külliye (1484-1488) ve Istanbul'da 
bulunduğu semte adını  veren külliyesidir (1501-1505). II. Bayezid'in bir 
medrese ve imaretle camiden oluşan Amasya külliyesinin (1486) camisi, 
erken dönem Bursa örneklerinden ilhanıla inşa edilmiş  bir yapı  olup 
tabhaneleıin ortadan kaldırıldığı  bir plânlamaya sahiptir. Amasya'daki kül-
liye, yaklaşık olarak Edirne'deki külliyeyle aynı  tarihlerde inşa ediliyor ol-
masına karşılık, özellikle camilerdeki plan farklılığı, Osmanlı  öncesinde 
Danışınendli, Selçuklu ve Beylikler döneminin de önemli merkezlerinden 
biri olan Arnasya'ya Osmanlı'ya özgü bir planda cami yapurılmak istenmesi 
olarak yorumlanabilir. 

II. Bayezid'in Kili ve Al(kerman kalelerinin fethinden sonra tamamla-
nan ve bir ölçüde bu fethi anıtsallaştıran Edirne'deki külliyesi (Plan- 2-3; 
Res. 2), Amasya'ya oranla daha çok yapıyı  içer mekte ve cami, tabhane, med-
rese, darüşşifa, mutfak, fırın, depo, yemek salonu, ahır, köprü, çifte ha-
mam, su değirrneni, dolaplar, tuvaletler, dükkanlar ve meskenlerden oluş-
maktadır". Sayıları  değişmekle birlikte ortalama 165 personeli olan külliye, 
vakıf kaynaklarının çoğunun kırsal alan gelirlerinden ziyade şehir eml'aluna 
dayalı  olmasıyla farklılık arz eder". Külliyenin merkezi yapısı  konumundaki 
camisi tek mekanlı  ve avlulu bir planlamaya sahiptir. Ancak daha önceki 
planlanıalardan farklı  olarak caminin doğu ve batı  kanatlarına birer 
tabhane yapılmıştır. Tabhaneler, nıerkezdeki bir kubbenin dört yönüne 
açılmış  eyvanlar ve köşelerdeki kubbelerle dokuz birimli olarak düzenlen-
miştir. Tabhaneleıin caminin doğu ve batı  duvarma açılan pencerelerden 

44  11.1nalak, "Murad II", Iski nı  Ansiklopedisi, 8 (1987) (4. Baskı), s.614. 
45  11.İnalcık, "Mehmed Il", Türkiye Diyanet işleri Vakfi islam Ansiklopedisi, 28 (2003), s.404. 
46  I linalcık, "Osmanlı  Tarihinde Dönemler. Devlet-Toplum-Ekonomi", Osmanlı  Uygar-

lığı , (Ed. Il. İ  naleık-G.Rencla), Istanbul 2002, c. I, s.97. 
F.Mudernsoğlu, "Edirne 11.Bayezid Külliyesi", Vakıflar Dergisi, 22 (1991), s.152. 
1..Mudenısoğlu, a.g.m., s.153. 
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bazılannı  kapattıktan gözlenerek, sonradan yapılmış  olabilecekleıi akla 
yakın görünmekle birlikte, külliyenin vakke nüshalannda bu mekanlarda 
kullanılacak hah, bir yüzü deriden döşek, yastık, kandil ve hasır gibi kulla-
nım eşyalarından bahsedilmiş  olması')  bu ihtimali çürütrnektedir. Ancak 
vakfiye nüshalarında doğrudan tabhanelerde çalışan görevlilerden bahse-
dilmemektedir. Külliyenin inşa edildiği yıllarda Edirne şehrinin varoşunda 
bulunması  ve dolayısıyla yerleşim ve arazi açısından bir sıkıntı  olmamasına 
rağmen tabhanelerin camiye bitişik inşa edilmesi tartışılmış  ve çözümlenmiş  
bir konu değildir. Külliye mimannın hafızasında İstanbul Eski Fatih Camii 
gibi bir örnek varken böyle bir plana yönelmesi muhtemelen II. Bayezid'in 
politikalanyla ilişkilendirilebilir. II. Bayezid'in Istanbul'daki külliyesinde de 
caminin doğu ve batı  duvarlarına bitişik olarak inşa edilmiş  tabhane mekan-
ları  görülmektedir (Plan- 4; Res.-3). Orijinalinde merkezi bir kubbenin dört 
köşesine inşa edilmiş  kubbeli birer odadan oluşan bu mekanların ocakları  
daha sonraki onanmlarda kapatılmış  ancak merkezi kubbenin kasnağında 
bacalann yerlerini görmek mümkündür'. Evliya Çelebi, bu mekanların 
ınisafirler için yapılmış  kış  odası  medreseler olduğunu, sonradan binaya 
katılarak camiyi genişlettiklerini ileri sürer. Camisinin planlaması, Edir-
ne'deld külliyenin camisinden farklı  olarak İstanbul Eski Fatih Camii'ne 
daha doğrusu Ayasofya'nın planına daha çok benzeyen İstanbul II. Bayezid 
külliyesinde de tabhanelerin camiye bitiştirilmesi, Bayezid'in babasının 
ölümünden sonra kardeşi Cenfle giriştiği saltanat mücadelesinde kendisini 
destekleyen yeniçeriler, gazi ve dervişlerden oluşan uç kültürünün temsilci-
lerine sunutmuş  bir Şükran ifadesi olarak yorumlanır". 

Osmanlı  tarihinin en kahraman hükümdarlarından biri olarak kabul 
edilen I. Selim'in saltanat yıllarında (1512-1520) kendi adına Istanbul'a bir 
cami yaptırmamış  olması  oldukça ilginçtir. Kanaatimce böyle bir sonuç 
Istanbul'un yapısal olarak doygunlukla, külliye inşa edilecek arazi yolduğuy-
la veya ekonomik yetersizlikle açıklanamaz. I. Selim hükümdarlığı  zama-
nında Safevt hükümdarı  Şah İsmail'le 1514 yılında Çaldıran'da yaptığı  sa-
vaşı  kazanıp Tebriz'i Osmanlı  topraklarına dahil etmiş, 1517 yılında da 
Memlftklıı  devletini ortadan kaldırmıştır. Özellikle Tebriz'in fethiyle birlik-
te Osmanlı  nakkaşhanesinde klasik dönem üslfibunıı  oluşturacak pek çok 

F.Müderrisoğlu, a.g.m., s. 157. 

5°  I.A.Yilksel, Osmanlı  Mimarisinde 11. Bdyezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), İs-
tanbul 1983, s.198-200. 

51  Evliya Çelebi, Seyahatnaıne, c.1, Istanbul 1969 (Türkçeleşiiren:l.Danişman), s.I46-147. 
52  G.Necipmklu-Kafadar, The Age of Sinan. ... s.89. 

Bellekn C.LXXII, 35 
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sanatçının Istanbul'a gönderildiği bilinmektedir. Mısır ve Kahire'nin fet-
hiyle birlikte bu bölgeden yapı  malzemeleriyle sanatçıların Istanbul'a gön-
derilmiş  olduğu zikredilir. Osmanlı  kaynakları  bu bilgileri kaydetmeseler 
de, Mısırlı  tarihçilerin ve o tarihlerde Mısır'da bulunan bazı  elçileıin notla-
lindan bir takım bilgilere ulaşılmaktadır. Mısırlı  tarihçi İbn-i İyas, Yavuz 
Sultan Selim'in, Kahire Kalesindcki yıkı lmış  saraylardan, özellikle 
Baysariyya, Duhaysa ve Bahra saraylarının kabul salonlarındaki (qa'as) 
ınermerlerin alınmasını  enırettiğini, özel konaklara zorla girildiğini ve bü-
tün mennerlerin alındığını  ileri sürerek, bu mermerlerin türlerini tanımla-
makta ve Selim'in Kahire'deki Kansu Gayri Medresesi modelinde bir med-
rese inşa ettirmek için bu mermerleri gemilere yükleyip Istanbul'a gönder-
diğinden ve hatta nıalzemelere benna, mühendis, neccar, hakkar, haddad 
gibi sanatçı ların da eklendiğinden bahseder. M.Meinecke, Kahire Gavriyye 
Medresesiinin (1504-1505) mimari, Memlüklularm son ınuallim el-muallirni 
mimar el-Şihabi Ahmed b. el-Bedri Hasan b. el-Tuluni'nin de Istanbul'a 
gittiğini ileri sürer'''. H.İnalak da, kutsal emanetlerle birlikte gemilere yük-
lenen ganimetlerin İstanbul'a gönderildiğini belirtir. Fakat bu ganimetlerin 
içinde yukarıda bahsedilen inşaat malzemelerinin olup olmadığını  bildir-
ınez"5. Ancak bu malzemelerle Yavuz Sultan Selim'in hükümdarlığı  zama-
nında ne Kansu'nun medresesine benzer bir medrese ne de bir kiılliye ya-
pılmıştır. 

Tarihi kaynaklar Yavuz Sultan Selim'in Mısır'ın fethinden sonra dönüş-
te beş  ay kadar Şam'da kaldığını  bu esnada ünlü mutasavvıf 
Arabl'nin mezarının üzerine bir türbe ve çevresine de bir cami ve imaret 
yaptırdığını  belirtmektedir'. Bu külliyenin dışında Yavuz Sultan Selim'in 

53  Tebriz'den gelen sanatçıların da dahil olduğu ehl-i hiref teşkilatı  için bkz. 
1.11.Uzunçurşılı , "Osmanlı  Sarayında Ehl-i I liref (Sanatkârlar) Iklimi". Belgeler, XI/15 (1986), 
s.23-76.; Tebriz'den gelen sanatçıların sonraki yıllardaki faaliyetleri için bkz. C.Necipoğlu, "A 
Kânün for the State, A Gınon for the Arta: Conceptualizing the Classical Syntlıesis of 
Oı toman Arı  and Architecture", Sol iman Le Magnifique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 
1992, s.197. 

:54 M.Rogers, "The Staıe and Ille Arta in Otıoman Turkey", Atken Des VI. Internationalen 

Kongresses fiir Tit ıltische Kunst München vem 3. bis • September 1979, München 1987, s.77. 

11.İ nalcık, Osmanlı  Imparatorluğu Klasik Çağ  (1300-1600), (Cev: R.Sezer), İstanbul 
2003, s.39. 

56  Celül-zılde Mustafa, Selim-Name. (I laz: A.Uğur-M.Çuhııdar). Ankara 1990, s.439; 
Mustafa Ali Efendi, Kitlibit't-Tarilı-i Künhül-Alıblır, (Hac: A.Uğur-A.(;ül-MA;uhadar-

1.11.Ç.uhadar), Kayseri 2006, s.629; Şanı'daki bu külliyenin mimari düzenlemesi için bkz. 
İ .A.Yüksel, Osmanlı  Mimarisinde 11.Bayezid Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520), İstanbul 
1983, s.447-448. 
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kendisi için Istanbul'da Topkapı  Sarayı'nın dışında, sahil kenarında, 
Abdüsselam adında mimara bir köşk yaptırdığı, hatta köşkün çok siislü 
olarak yapıldığından dolayı  mimarı  azarladığı  ve mimarın da köşkün mas-
raflarmın "beytül maldan alınmayıp, sultanın kendi hazinesinden yapıldı-
ğını" belirttiği kaydedilmektedir". Bu köşk, Busbecq ve Lubenau gibi 16. 
yüzyılda Istanbul'a gelmiş  elçileıin anlattıkları, içinde taıih konulu resimler 
ve Yavuz Sultan Selim'in beğenmediği Fatih portresinin yanı  sıra Çaldıran 
Zaferini konu alan duvar resminin bulunduğu mermer köşk olmalıdır". 

Yavuz Sultan Selim'in yukarıdaki yapılar dışında bina inşa ettirmediği 
tarihi kaynaklarca sabittir. Sırtında çıkan bir çıban yüzünden Çorlu'da vefat 
eden Yavuz Sultan Selim'in Istanbul'da Mirza Sarayı  denilen yüksek bir 
yere defnedildiği", mezarının üzerine daha sonra şehzadesi Süleyman ta-
rafından bir türbe, medrese, cami ve tabhaneden oluşan külliye inşa etti-
ıildiği kaynaklardan" öğrenilmektedir. Evliya Çelebi, külliyenin temelinin 
1520 yılında Yavuz Sultan Selim tarafından atıldığını  ve 1526 yılında Ka-
nuni Sultan Süleyman tarafından tamamlandığını  ileri sürerken'', Ayvan-
saray/ külliyenin basininin sultan Süleyman olduğunu belirtir". Kanuni 
Sultan Süleyman tarafından babası  adına yaptırılan İstanbul Yavuz Sultan 
Selim camisi (Plan- 5; Res.- 4), Edirne II. Bayezid Külliyesi'nin camisiyle 
aynı  planda inşa edilmiş  olup, iki cephesine eklenmiş  tabhane hücreleriyle, 
adına inşa edilmiş  kişinin (Edirne II. Bayezıd'da olduğu gibi) tahtı  ele ge-
çirmede yeniçerilerin ve gazilerin desteğine mazhar olduğunu simgeleyecek 
tarzda yapılmıştır. Oysa Kanun/ Sultan Süleyman kendisi adına yaptırdığı  
külliyesinde bu planlamayı  tercih etmeyecektir. Günümüz araştırmacıların-
dan H.Crane yapının Mısır'ın fethi anısına yapıldığını  ve Yavuz'un hayal 
ettiği ölçülerden daha küçük inşa edildiğini ileri sürer". 

İstanbul Yavuz Sultan Selim külliyesinin Yavuz Sultan Selim tarafından 
yapurılmamasının zaman yetersizliği veya sultanın ani ölümüyle ilgili ol- 

57 	• Gelıbolulu Mustafa Ali Efendi, Kiteıbin... .632-633. 
58 	• (..NCCIpOğIU, Architecture, Cerenıonial and Power. The Topkapı  Palace in the Fifteenth and 

Sixteenth Centuries, New York 1991, s.224. 

59  A.Ukur, Yavuz Sultan Selim, Kayseri 1992, (2.baskı), s.120. 

G()  Gclibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitâbü't... s.632-633.; Peçevi İbrahim Efendi, Peçıııi Ta-
rihi, el, (Ilaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.baskı), s.405. Pcçcvi külliyede kullanılmak üzere 
hazinedcn çekilen paranın dörtyüz bin altın olarak hesaplandığını  söyler. 

61  Evliya Çelebi, Seyahcanaın e, c. I, İstanbul 1969 (Türkçcleştircn: Z.Danışman), s.151. 
62 Ayvansarayl I lüscyin Efendi, Hadikatia-Cevânıi... 5.54. 
63 1-1.Crane, a.g.m., s.181. 
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nıadığı  kanaatindeyim. Yavuz'un hükürndarlığı  zamanında kazandığı  iki 
büyük askeri sefer birer Müslüman devlet olan Safevilere ve Meml6klulara 
karşı  yapı lmış tır. Müslüman devletler veya hanedanlara yapı lmış  askeri se-
ferlerin gaza olup olmadığı  Osmanlı  hukukunda ve kamuoyunda sıkça tartı-
şı lmış  konulardandır. Osmanlı ların, Osmanlı  sultanının otoritesini tanıma-
yan diğer Müslüman htıkümdar veya hanedanları  asi olarak kabul ettikleri-
ni ve asilere karşı  savaşı  meşru gördükleri, ancak bu savaşlardan elde edile-
cek ganimeti meşru saymadıkları  ileri sürülmektedir". Örneğin 16. yüzyılın 
en büyük fıkıh düştinürlerinden biri olan Ebussuud'a göre Safeviler sapkın 
olup kendileriyle savaş  ıneşrudtır. Ancak Safevi taraftarı  erkeklerin ve hatta 
Safevi tebası  Hnistiyanların kölcleştirilmesi gayri meşrtıdur". Muhtemelen 
kamuoyu ve hatta tıpkı  Uzun Hasan'a karşı  yapılmış  seferde olduğu gibi, 
askerler arasında da bu devletlerle savaşa, müslüman devletler olmaların-
dan dolayı  bir isteksizlik vardı  ve Yavuz Sultan Selim zaınan veya arazi yok-
luğ-'undan ziyade bu temayülden dolayı  payitahtında bir külliye inşasına 
başlayamanuştı. Mevlana İsa, Yavuz Sultan Selim'in ölümünden yaklaşık 
çeyrek asır sonra (1543) tamamladığı  Câmi'ül Meknündl adlı  eserinde Ya-
vuz'u bidat sayı lacak yenilikleri, zulüm ve rüşveti ortadan kaldı rmış  ve ko-
yun ile kurdun, fare ile kedinin birlikte yaşayabileceği kadar huzurlu bir 
devlet yaratmış  sultan olarak tammlamakta ve onun ölümünden duyduğu 
üzüntüyü üç şeye bağlayarak ifade etmektedir. Bunlar onun Kızılbaşlardan 
önce ölmesi, kendisi adına bir imaret inşa ettirmemesi ve gazadan ganimet 
alamamasıdı r". Bir Osmanlı  aydını  olarak Evliya Çelebi, en azından Mem-
lfikların Müslüman olduğunu kabul ederek, Yavuz ile Sultan Gavri'nin mü-
cadelesini anlatırken Gavri'nin "ahiret çukuı-tına varub şchid oldu"ğ-tınıı  
belirtiı". Bu bilgi ve örneklerden anladığımız kadarıyla, açık seçik yazı lı  bir 
ıııetne dayanmasa da, payitahta bir cami inşa ettirebilmenin ve bununla 
reayanın gözünde saygın bir yere sahip olabilmenin en önemli dayanağı , 
inşa ettirilecek cami veya külliyenin kafirlere karşı  kazandım§ gazâdan elde 
edilmiş  ganimetlerdir. 

Yavuz Sultan Selim 1520 yılında öldüğünde ardında şehzade olarak 
sadece oğlu Siıleyman'ı  bırakmıştı . Bir rivayete göre Yavuz Sultan Selim, 
Çaldıran Seferi öncesinde oğulları  içinde en büyük oğlu Süleyınan'ı  sağ  

C.İ mber, a.g.e., 5.96. 

65  (.•i ınber, a.g.e., s.99. 

B.Flemming, "Public Opinion Under Sultan SiileymAn"„Silleyndin The Second and His 
Time, (Ed.11.1nalcık-C.Katadar), İstanbul 1993, s.54. 

67 Evliya Çelebi. Seyahatname, (Dirkçeleştiren: Z-Danışman), c.1, İstanbul 1969s.  I50. 
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bırakıp diğerlerini boğdurmuş, bir başka rivayete göre de diğer kardeşleri 
babasının sağlığında ölmüştü". Bir hükümdar olarak Kanuni (1520-1566) 
çağdaşı  kaynaklarca daha çok kanun yapıalığı  ve adaletiyle anlatılmıştır. 
Koyduğu kanun ve tüzükler reayanın korunmasını  temel almış, ciilusundan 
sonra sorumsuz ve halka zulmetmiş  yöneticilerin idamını  onaylamışur. Hat-
tâ babası  zamanında Tebriz ve Kahire'den sürgünle Istanbul'a getiıihniş  
olanların isterlerse memleketleıine geri dönmelerine izin vermiştir®. Uygu-
lamaları  bakımından babası  Yavuz Sultan Selim ve büyük dedesi Fatih Sul-
tan Mehmet'ten farklı  bir kimlik sergilemiştir. Kanuanin hükümdarlığmın 
ilk zamanlarında annesi Hafsa Sultan ile bir Halveti şeyhi olan Merkez 
Efendi'nin etkisinde olduğu ileri sürülür70. Onun uzun saltanatı  esnasında 
biçimlenen sanatsal üsleıplarda ilk yıllarda eklektik bir tavır, ileriki dönem-
lerde ise ilk tecrübelerle biçimlenmiş  klasik bir senteze ulaşıldığı  belirtilerek 
her iki dönemin de güçlü vezirlerle tanımlanabileceği vurgulanır. İlk yıllar 
İbrahim ve Ayas Paşalarla, klasik dönemi ise Rüstem ve Lütfli Paşayla ta-
nımlamr". Özellikle Rüstem Paşa'nın imparatorluğun tarımsal ekonomisini 
geliştirmesi, Hint ve Avrupa ile ticareti yaygınlaştırması  ve gelirleri arttır-
ması  Kanuni'nin yapacağı  büyük askeri seferlere olduğu kadar imâr hare-
ketleıine de kaynak sağlamıştır. Ayrıca Rüstem Paşa'nın Avrupa'dan mü-
cevher ve kumaş  gibi lüks malların ithalatını  yasaklaması, altın ve mücev-
herli hediyeler almayı  reddetmesi, Osmanlıda kumaş  sanatının yükselmesi-
ne zemin hazırlamış, lüksten kaçınma, mimari anıtların bezenmesinde sade- 
liği 	çıkarmıştır". 

Kantıanin Hapsburg kralı  V. Karl'ın 1529 yılında Bologna'da Kutsal 
Roma imparatoru unvamyla taç giymesine karşılık, evrensel hükümdarlık 
iddiasında bulunduğu bilinmektedir. Hattâ bunun için veziri İbrahim Paşa 
tarafından Venedikli kuyumculara sipariş  edilen ve papalarm tacını  hatırla-
tan, üzeri değerli mücevherlerle süslü birbiri üzeıine yerleştirilmiş  dört taç 
şeklinde tasarlanmış  ve uzun sorguçla bitirilmiş  başlık ve bir asanın birer 
hükümdarlık simgesi olarak Avrupalı  elçileri kabulleıinde kullanıldığı  taıihi 
kaynaklardan öğrenilmektedir. Kanuni, 1532 yılındaki Viyana seferinde bu 

os L.P.Peirce, Hareın-i Hitmayun Osmanlı  İmparatorlugu'ılda Hüküntranlık ve Kadoı/ar, (Ç:ev: 
A.Berktay), Istanbul 1998, (2. baskı), s.113. 

1-1.1nalak, "Sultan Süleyman: The Man and Statesman", Soliman Le Magnifique et Son 
Temps, (Ed. ('.Vcinstein), Paris 1992, s.89. 

70 Hinaluk, "Sultan Süleyman ..., s.90. 
71 G.Necipoğhı, 	Main for ..., s.203. 
72 1-1 • .1naluk, "Sultan Süleyman...„ s.94.; G.Necipoğlu, "A KAnfın for..., s.198. 
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başlığı  giymiş, geçmiş  hükiiındarlardan Büyük iskender'e benzemek istemiş  
ve V. Karrı  Kutsal Roma Imparatorluğu'nun "Sezar"ı  olarak değil, "İspanya 
Kralı" olarak tanıdığını  ifade etmiştir". Kanunrnin batıya karşı  yürüttüğü 
evrensel hükümdarlık anlayışına paralel olarak doğuda Safevilere karşı  tüm 
İslam dünyasının başı  olmak iddiasıyla halife unvanını  kullandığı  bilinmek-
tedir. C.Fleischer, bu yaklaşımların Kanunrnin hükülndarlığının ilk otuz 
yılında Osmanlı  dünyasında yankı  bulan "Mehdici" inanışlarla ilgisi oldu-
ğunu vurgular. Kanunfnin çevresinde bulunan Mevlana Isa, Bistami ve 
Haydar gibi entelektüellerin ifadelerine göre, Tanrı  her çağda iki evrensel 
yönetici atar. Biri dünyevi (sahibkıran), diğeri ruhani (sahib-i zaman) olan 
bu yöneticiler en son peygamber Hz. Muhammed'in şahsında tek kişi ola-
rak bütünleşmişti. Onlara göre Süleyman bu çağın sahipkıranı  ve kutb'ül 
aktab'ı  olarak ruhani lideridir. O böylece zahirl ve batılı/ gücü şahsında 
birleştirmiştir. Gerek Hapsburglar ve gerekse de Safevilerle yürütülen sa-
vaşlar Osmanlının kesin hakimiyetiyle sonuçlanmadığından 1550'lerden 
itibaren Mehdici ideoloji tavsamış  görünse de Kanunrnin ömrünün sonuna 
kadar kendisinin bir mehdi olduğuna inandığı  ifade edilir. Mehdi yaklaşı-
mındaki geri dönüşe paralel olarak Celâlzade Kanunryi bir sahipkıı-an ola-
rak değil, mükemmel bir düzenin yaratıcısı  ve huzurlu bir ülkenin sakini, 
dünyanın sığındığı  kişi olarak tanımlar". Kanuni döneminde Osınanlı  alim-
leıinin ağırlıklı  olarak tartıştığı  V. Karrın Kutsal Roma imparatorluğu de-
ğil, "hilafet" kavramıdır. Özellikle sadrazam Lütfü Paşa ve Şeyhülislâm 
Ebussuud'un ilgilendiği bu kavram üzerine Bakıllani, Mayer" Gazali gibi 
11-12. yüzyıl düşünürlcrinin de tartışmaları  vardır. Ancak hepsinin ortak 
noktalarından biri halifenin Peygamberin de dahil olduğu Kureyş  soyundan 
gelmesidir. Ebussuud, Osmanlıların Kureyş  soyundan gelmediklerini bildi-
ğinden bu özelliği görmezden gelir". Lütfü Paşa 1554 yılında tamamlanan 
Hâzihi Risâletü Halâsi7-Ümme Fi Ma'nfeti7-E'imıne adlı  risalesinde Sultan 
Süleyman'ın zamanının imamı , şeriatın muhafız' olduğunu, zamanın alim-
leri ile Arab, Acem, Türk sultanlarmın ona hizmet ettiğini, Hicaz, Yemen, 
Arabistan, Irak-ı  Arab, Bağdat, Mağrib, Engerus'un onun eli altında bulun-
duğunu ve Hanefi alimleri ve İslam ulemasının onun inıamlığını  kabul etti-
ğini ve Onun Peygamberin halifesi olduğunu beyan eder". 

• G.Necı poğlu, "Süleyman the Magnificem and ille Representation of Power in the 
Contex of Ot ı omandlapshurg-Papal Rivalry", Art Bulletin, 1.XX1/3 (1989), s.410-41 1 

74 	 • C.I1.1.1ctscher, "The Lawgiver as Messiah: The Making of The Imperial in Reign of 
SüleymAn", Soliman Le Magsufique et Son Temps, (Ed. G.Veinstein), Paris 1992, s.170-171, 173. 

75 	• (Amber, a.g.e., $.110 Vd. 
76 1 I.Vavuz, a.g.m., s.2103. 
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Kanuanin hükümdar olur olmaz babası  için Istanbul'da, annesi Hafsa 
Sultan için Manisa'da birer külliye inşa ettirmiş  olması  adeta onlara karşı  
duyduğu şükranın birer ifadesidir. Oysaki oğlu II. Selim, babasının sağlı-
ğında tahtın tek varisi olmasına rağmen yukarıdaki gibi bir uygulamaya 
yeltenmemiş, babasının ölümünden bir yıl sonra Edirne'ye kendi adını  taşı-
yacak camisini yaptırmaya başlamıştır. Sultan Süleyman'ın saltanatını  yarı-
ladığı  1543 yılına kadar kendi adına, özellikle payitaht Istanbul'da herhan-
gi bir imar hareketine girişmemesi dikkat çekicidir. 1543 yılında Mimar 
Sinan tarafından inşasına başlanan ve 1548 yılında bitirilen Şehzade Cami, 
Doğan Kuban'ın ileri sürdüğü gibi sultanın kendi adına yaptırmayı  planla-
dığı, ancak oğlu Mehmed'in ölümüyle onun adına ithaf edilmiş  bir eser 
olmalıdır'''. Hatta Vsküdar'daki Mihrimah Sultan Camisi'nin de bu olayla 
ilişkili olduğu var sayılabilir. 

V. Karl'ın bütün Hıristiyanlann hamisi olma iddiasına karşılık Ka-
nunrnin tüm Müslümanların hamisi iddiası, payitahtta Süleymaniye Külli-
yesi'nin inşasıyla sergilenmiştir. Kanuanin başmiman Sinan'a inşa ettirdiği 
Süleymaniye Külliyesi, Istanbul'un Haliç'e bakan tepelerinden biri üzerine 
tasarlanmış, planlama ve yapı  sayısı  bakımından Fatih'in külliyesine benze-
tilmiştin Külliye, geniş  bir avlu içine alınarak diğer yapılardan soyutlanan 
cami, güneyinde Kanuni ve eşi Hürrem Sultan'ın türbeleri, kuzeybatısında 
darüşşifa, imaret, tabhane ile doğu ve batı  tarafına inşa edilmiş  ikişer med-
rese, kervansaray, hamam, darülhadis, türbedar odası  ve külliyenin mimari 
Sinan'ın türbesini içine alır (Plan- 6; Res.- 5). 

Neredeyse imparatorluğun her bölgesinden getirilen malzemeyle inşa 
edilen külliyeye ait inşa defterleri", külliyede kullanılan malzeme ve mali-
yeden hakkında bilgi verdiği kadar, Osmanlı  devletinin böyle büyük bir 
inşaat organizasyonunu başaracak örgütsel yapıya sahip olduğunu da bel-
gelerler. İnşasına 1550 yılında başlanan külliyenin camisinin mihı-ap teme-
line ilk taş, Kanuni döneminde saygın kurumlardan birine dönüşen şeyhü-
lislânilığın başındaki Ebussuud tarafından konulmuş'', hattâ cami kitabesi-
nin metni de onun tarafından yazılmıştır. Külliyenin en önemli yapısı  olan 
cami, dört serbest ayağa atılmış  büyük kemerlerin taşıdığı  merkezi bir kub- 

77 D. Kulıan, Sinan'ın Sanatı  ve Selimiye, İstanbul 1997, s.64. 
78 	• Küllıyeye malzeme alımları  ye işçi ücretlerinin kayillarlyla ilgili olarak bkz. 

kan, Süleymaniye Cami ve İmnreti inşaatı  (1550-1557), 2 cilt, Ankara 1972, 1979. 

U.U. Bates, "The Patronage of Sultan Süleyman The Süleymaniye Complex in Istan-
bul", A. Ü. Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi In Memorinın Albert Louis Gabriel Özel Sayısı, Ankara 
1978, s.67. 
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be ve bunun kuzey ve güneyine eklenmiş  birer yarım kubbeden oluşan ha-
rim ile kuzeydeki avludan meydana gelmektedir. Avlunun dört köşesinde 
toplam on şerefeli birer minare bulunmaktadır. Ayasofya'mn planını  hatır-
latan bu düzenleme, II. Bayezid'in Istanbul'daki camisinde de denenmiştir. 
Sinan için Şehzade ve Üsküdar Mihrimah Sultan camilerinden sonra bir 
geri dönüşü anlatan ve neredeyse bunlardan önce yapılması  gerekiyormuş-
casına izlenim yaratan" caminin planlanmasında baninin isteğinin etkili 
olduğu kanaâti yaygındır. Külliyeye ve hattâ İstanbul siluetine hakim olan 
görüntüsüyle sultamn siyasal egemenliğini simgeleyen cami, külliyenin 
inşasından beş  ay önce düzenlenen vakfiyeye göre toplam vakıf gelirlerinin 
%35'inin ayrıldığı  ve 281 personelin görevlendirildiği" kutsallaşurılmış  bir 
anı ta dönüştürülmüştür. 

Külliyenin inşasında iskenderiye, Bealbek gibi payitahta uzak merkez-
lerden getirilen malzemeler, külliyenin banisinin, ismi dedesi II. Bayezid 
tarafından Kur'an'daki Neml suresinin 30. ayetinden alınan ilhamla, Süley-
man-t devran olması  arzusuyla konulan' Kanuni'nin, kral-peygamber Sü-
leyman'a benzetilmesine yol açmış, kubbesinin genişliği Osmanlı  devletinin 
genişliğiyle bir tutultıp "Islam'ın Kubbesi" olarak tanımlanmış  ve Nişancı  
Mehmet ve Celâlzade gibi Osmanlı  yazarlarınca adeta kutsanarak "İkinci 
Kâbe" şeklinde nitelendirilmiştir". Kanuni'nin lüks ve gösterişten uzak 
durarak sade bir yaşamı  benimsediği dönemde inşa edilen yapıda altın 
yaldızlı  bezemelerden kaçmılmiş, daha çok cennet ve şeriat içerikli ayetleri 
kapsayan hat örnekleri" bezeme programına dahil edilmiştir. Dolayısıyla 
yapı, kalabalık bir alayla Cuma namazlarma katı ldığı  bilinen Kanuni'nin 
dindar kimliğine de vurgu yapmaktadır. 

Kazandığı  askeri zaferlerle meşruiyeti sorgulanmayan Kanuni'nin inşa 
ettirdiği caminin Ebussuud tarafından hazırlanan ve Hasan Çelebi ta-
rafından işlenen kitabesinde, caminin giriş  kapısı  üzerindeki bölümünde 
Kanuni, batı  taraftaki Arab ve Acem'in sultanı, Allah'ın değerli hali.  f esi gibi un- 

8()  S. Mülayim, Ters Lale Osmanlı  Mimarisinde Sinan Çağı  ve Süleymaniye, İstanbul 2001, 
s.203-205. 

81  D. Kuban, Sinan'ın Sanatı  s.77-79. 

82  S. Bağcı , "Süleyman-ı  Adirden Kanuni Süleyınan'a: Osmanlı  Resminde Dini ve Siyasi 
İ mge", Ortaçağ'da Anadolu. Prof Dr. Aynur Durukan'a Armağan, (Raz: N. Şaman-Doğan), Anka-
ra 2002, s.58. 

83  G. Necipoglu, "The Süleymaniye Complex in İstanbul: An Interpretation", Mugarnas, 
3 (1985), s.105-106. 

84 G. Necipoglu, "The Süleymaniye Complex..., s.109-110. 
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Yanlarına ilaveten saltanat kanunlarının yayan olarak zikredilmekte ve Os-
man Gazi'ye kadar bütün atalarının isimleri kaydedilmektedh". Bu yönüyle 
Eski Fatih Camii'nin kitabesini hatırlatmaktadır. 

Biçim ve ölçü itibariyle sultanın isteğiyle Ayasofya'ya benzetilen cami, 
sultanın Roma imparatoru Jüstinyen'in gücüyle yarışın', kazandığı  askeri 
başarıları  ve geniş  topraklar üzerindeki hakimiyetini vurgulamaktaydı. Sa-
fevilerle sürdürülen mücadelelefin bir sonucu olarak, III. Murad za-
manında Istanbul'a gelen Safevi elçisine Ayasofya veya Eski Fatih Camileri 
değil de, kendilerine karşı  zaferler kazanmış  Yavuz ve Kanunrnin camile-
rinin gezdirilmesi" bu bakımdan oldukça manidardır. 

Sultan II. Selim 1566 yılında hükümdar olduğunda dedeleri gibi sava-
şacağı  ve öldüreceği kardeşleri yoktu. Babası  Zigetvar'da öldüğünde, kendi 
kapı  kulları  ile merkez bürokratları  arasında cülüsunun Topkapı  Saray'ında 
mı  yoksa Zigetvar'da mı  olacağına yönelik iktidar tartışması  olmuş', neti-
cede hem Topkapı  Saray'ında hem de Belgrad'da cülus töreni olmuştur". 
Sultan Seliııı  kardeşi Mehmed'in ölümünden sonra diğer şehzadeler Musta-
fa ve Bayezid ile gizli bir taht mücadelesine girıniştir. Babasının 
Mahidevran adlı  cariyesinden olan kardeşi Mustafa halk ve askerler tarafın-
dan çok sevildiğinden yabancı  elçilerce de veliaht gibi göriilmekte iken", 
Kanuni, Rüstem Paşa ve Hürı-em Sultan'ın da entrikalanyla oğlu Musta-
fa'mn tıpkı  babası  Yavuz Sultan Selim'in yaptığı  gibi askerlerin desteğiyle 
kendisini tahttan indirip öldüreceği vehmiyle oğlu Mustafa'yı  1553 yılında 
boğdurarak öldürtmüştür. Bu olay askerler arasında infial yaratmış, olayın 
müsebbibi gördükleri Rüstem Paşa istifa ettirilmiş, şehzade Mustafa adına 
mersiyeler yazılmıştır. Hattâ Mustafa yanlısı  askerlerin bazısı  bu olaydan 
sonra Safevilerin tarafına geçmiş, Mustafa'nın maiyetindeki görevlilerden 
bazılarına tepkileri yumuşatmak için çeşitli zeamet ve tımarlar tevcih edil-
miştir'. II. Selim kardeşi Bayezıd ile yaptığı  savaşı  babasının desteklediği 

85  C. Çulpan, "İstanbul Süleymaniye Cami Kitabesi", Kanuni Armağanı , Ankara 2001, (2. 
Baskı), s.295. 

86  Selânild Mustafa Efendi, Tarih-i Selânilı f, (Haz: M.İpş irli), İstanbul 1989, s.69. 
87 M. Kunt, "Devlet, Pâdişâh Kapısı  ve Şehzâde Kapıları", Osmanlı, (Eri: C.Eren), Ankara 

1999, c.6, s.35-36. 
88 Z.T. Ertuğ, XV/. Yüzyıl Osmanlı  Devletinde Cülös ve Cenaze Törenleri, Ankara 1999, s.59 

vd. 
89 L.P. Peirce, Harem-i 	 s.72-73. 

9° M. Akman, Osmanlı  Devletinde Kardeş  Katli, İstanbul 1997, s.88. 
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kuvvetler le kazanmış, Bayezid babasının açıkça Seliııı 'den yana tavır alma-
sıyla Safevilere sığınmış tır. Sonunda Iran'da boğdurularak öldürülmüştür. 

Ogier Ghiselin De Busbecg II. Selim'i "Tıpkı  anasına benzerdi, babasını  
andıran hiçbir yanı  yoktu. Hayatta iken anasından nefret edilirdi. Koca göbekli, 
kırmızı  tombul yanaklı  bir adamdı. Askerleri onu görünce "arpa lapast tıkınnig" 
derlerdi. İçki alemlerinde zevk ve safa içinde tembel bir hayat yaşardı. Kaba saba 
hareketleri, asık suratı  ile kimse tarafindan sevilmezdi. Halka karşı  iyi ve cömert 
davranmayışını, halkın sevgi ve takdirini kazanmak suretiyle babasına karşı  bir 
harekette bulunmak istemeyişi ile izah ediyorlardı. Bu davranışıyla babasının güve-
nini kazanmıştı  ama kudretli ve halktan yana hükümdar isteyenler onu küçümsü-
yordu." şeklinde anlatırken', Venedik elçileri onun sınırsız yiyip içmesi ve 
şehvet düşkünü olmasından dolayı  askeri sefere önderlik yapamadığını, içki 
ve sohbete müptela olduğunu ve elçi kabullerinde bir eksikliğinin fark edil- 
memesi için gösterişli giysiler ve mücevherler taktığını 	 Peçevi, 
II. Selim'i hükümdar olarak hiçbir askeri sefere katılmamış  ve Istanbul'da 
ölmüş  ilk sultan olarak zikreder". 

II. Selim'in (1566-1574) mimari patronluğu şehzade iken babasının iz-
niyle 1560-63 arasında Konya/Karapınar'da yaptırdığı  külliye' ile başlar. 
Ancak bu külliye, Selim döneminde yaşamış  Selânikrde olduğu gibi Os-
manlı  tarihçileri tarafından ona mal edilmez. 

II. Selim'in en önemli baniliği Edirne Selimiye Camisrdir (Plân-7; 
Res.-6). Caminin İstanbul yerine Edirne'de inşa edilmesi hemen her dö-
nemde tartışı lınıştır. Günümüz mimarlık tarihçilerinden Doğan Kuban, 
Edirne'nin Sultan Selim için önem arz ettiği, Istanbul'da bu külliyeyi ya-
pacak yer olmadığı  gibi sebeplerle caıninin Edirne'de yapılmış  olabileceğini 
öne sürer". Zeki ve Neslihan Sönmez ise yapının Edirne'ye inşasının gerçek 
sebebinin "tek başına bir kentin siluetini taçlandırması  amaçlanan cami için 
en uygun yerin Edirne olmasından" kaynaklandığını  belirtirler". S. 

91  Ogier Ghiselin De Busbecg, Türkiyeyi Böyle Gördüm, (I lar: A.Kurutluoglu), tarihsiz, 
s.134-135. 

92  G. Necipoglu-Kafadar, The Age of Sinan S.230. 

93  Peçevi İ brahim Efendi, Peçevi Tarihi, c.1, (Ilaz: B.S.Baykal), Ankara 1999, (3.baskı ), 
s.483. 

94  Y. Küçükdag, Karapınar Sultan Selim Külliyesi, Konya 1997, s.10-11. 

95  D. Kulıan, Sinan'ın Sanatı... s.129. 

96  N. Sönmez-Z. Sönmez, "Tarihi Belgelerin Işıgı nda Edirne Selimiye Camisi", Uluslara-
rası  Mimat'\Sinan Sempozyumu Bildirileri (Ankara 24-27 Ekim 1988), Ankara 1996, s.78. 
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Yerasimos ise Edirne'nin seçiminde, Ayasofya ile boy ölçüşıne ve onu aşma 
denemesinin onun gölgesinden uzakta bir yerde yapılmasının hedeflenmiş  
olmasının etkili olduğunu ileri sürer'. 17. yüzyıl entelektüellerinden Amca-
zade Hüseyin Paşa'da (ö1.1702), caminin mükemmelliğini tartışırken, onun 
tek kumru olarak Edirne'de inşa edilmesini gösterir'. Evliya Çelebi ise 
caminin Edirne'ye inşasını  II. Selim'in gördüğü bir rüyayla' anlatır. Evliya 

caminin Edirne'de inşasının bir nevi Peygamberin emri "olduğunu 
ileri sürüp, Kıbrıs'ın fethinden elde edilen ganimetle yapıldığını  iddia ede- 

97 S. Yera.simos, Kostantiniye ve Ayasofya Eftaneleri, (Ç.ev: Ş. Tekeli), İstanbul 1993, s.258. 

98 D. Kuban, Sinan'm Sanatı..., s.159. 

99  Evliya Çelebi, bu rüyayı  şöyle anlatı r. " ....Bir gece ikinci Selim Istanbul'da Üsküdar 
tarafında Fenerbahçe denilen yerde uyurken bizzat liazret-i Fahri alemi (Peygamberi) uyku-
sunda görüp o melhan mevcudat buyurur ki: "Ya Selim, Allah ile alıdı  misak etmiş  idin ki 
Eğer Kıbrıs adası  fatihi olursam, gaza malından bir cami yaptıraynn. Şimdi cenabı  Bari Sana 
Kıbrıs adasını n yediyüz yetmiş  mil arzında yüzyetmiş  pare kale ihsan etti. Niçin sözünde 
durup da ömrünün sonunu hayrat ve hascrıat yolunda geçirmezsin. '[iz Kıbrıs'taki Magosa 
kalesinden alınan ganimetleri tedbirli vezirin Kara Mustafa Paşa'dan isteyip benim himayem-
de olan Islam duvarı  Edirne'de bir cami yapıp sancağım dibine gel" 

lIernen Selim Han uykudan uyanıp "Tiz veziri çağırı n" dedikte asaf tedbirli vezir gelip 
durdukta; 

"'LIZ lala, sende olan Kıbrıs ganimeilcri malından bana mal verip canın halas cyle" der. 
Vezir hüsnü tedbir eder: 

"Sadclaktü yâ Resulullah..." 
Selim Ilan: 
"Neden Saaddaktü ya Resulullah dedin?" dedikıe tedbirli vczir eder ki: 
"Padişah'ın, akşam Cenab-ı  Rcsulü Kibriyayı  riiyada gördüm. Ya Mustafa, Selim'e tcnbih 

ettim, sencleki ganiınct malını  Selim'e verip Edirne'ye bile gidip bir latif cami ve mübarek 
mabed inşa edin dedi. İşte padişahun, gaza malından onlıir bin kese kuruş  topladım ve baban 
Süleyman asrında üçbin kese hasıl ettim. O dahi efendim risaletpenahinin uğruna feda olsun. 
Ama padişahıma Kıbrıs gazasından üçbin kese Venedik kı-alı nı n San Marka ıntilırtlyle kokulu 
alt ın hediye getirdim. Padişah'ın onları  dahi Edirne'ye gidip sarfedesin." 

Verir pür tedbir mczkur hazinckri padişaha teslim edip 972 tarihinde bütün Islam as-
kerleri ile Edirne'ye girip orada müşavere eylediler. Yine Peygamberi Selim Ilan rtiyasında 
görüp: 

"Camii şu kavak meydanına bina eyle" diye camiin temelini ve kıblesini bazzat peygam-
ber işaret cniğinden Edirne şehrinde Selim Han camii mihralanda dürüst ve eski camiden 
rast kıblegah yoktur. Onda nice yüzbin adam toplanıp bismillah dua ve sen â ile üç bin adet 
kurban temel yerinde hazır edip uğurlu saat girince tekbirle bütün kurbanı  boğazlayıp 

başlanmış tı r... Ama Allah'ın hikmeti, Selim Han camiinin tamamlandığı nı  işitip o gece 
hazreti Peygamberi uykuda görür, ona: "Ya Selim, (=lin tamam oldu, Edinc yoluyla Cuntayı  
bayrak dibinde kılmak için gel" Buyururlar. Hemen Istanbul'dan Edirne'ye yollanıp iki gün 
sonra hasıalanarak üçüncü günde Çorlu denilen yerde velât eder. Selim I lana o cuınayı  kendi 
caıniindelolmak nasib olmayıp naşı  şcrifi Ayasofyaya naldedilerek Cuma namazı  orada ;alınıp 
göıntilür."‘şeklinde anlatmaktadır. Bkz. Evliya Çelebi, Seyahatname, 5. Kitap, Istanbul 1970, 
s.316-317, 323. 
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rek adeta, hükümdarlığı  süresince hiç sefere çıkmanuş  ve dolayısıyla gani-
met elde etmemiş  sultanı  aklamaya çalışmakta, Selimiye Camisi'nin inşasına 
başlanış  tarihiyle, Kıbrıs'ın fetih tarihi arasında kronolojik yanılgıya düş-
mektedir. Oysaki Selimiye Camiinin inşaatına 1568 yazında başlanmış'', 
Kıbrıs ise 1571 yılında fethedilmiştir. IL Selim neredeyse tahta çıkar çıkmaz 
inşasına başlattığı  camisini Edirne'ye yapurmada, Istanbul'a inşa edilmesi 
durumunda ulema ve bürokrat-ların tepkisinden çekinme ve tahta geliş  
tarzı  balunundan askerlerin ona duyduğu öfkeyi yatıştırmayı  amaç edinmiş  
olmalıdır. Zira öteden beri gazi ve askerlerin Edirne'ye karşı  ayrı  bir sevgi-
leıinin olduğu bilinmektedir. 

Sinan'ın tüm inşaat sürecinde Edirne'de bulunduğu ve "ustalık eserim" 
diye tanımladığı  Selimiye Camii, sekiz ayağa atılmış  kemerlefin taşıdığı  
yaklaşık 31,5 m. çapında büyük bir kubbenin örttüğü han ın mekanı  ile 
kuzeydeki avludan oluşur. Caminin güneyinde köşelerde bir darülkurra ve 
darülhadis medresesi bulunur. Harim mekanının dört köşesine yerleştirilen 
üçer şerefeli minareler kubbenin tüm mekana hakim olan görüntüsünü 
pekiştirirler". Selimiye Camisi Mimar Sinan'ın inşa ettiği diğer sultan ca-
misi Süleymaniye ile karşılaştırıldığında, Ayasofya'nın planından uzak tasa-
rımıyla baniden ziyade, tamamıyla Sinan'ın kendi zihninin bir isteği şeklin-
de yorumlanabilir. 

II. Selim'in şehzadesi III. Murad (1574-1595) babasının ölümü üzerine 
sultan olmuştur. O da tıpkı  babası  gibi ordusuyla seferlere katılmamış, ne-
redeyse saray dışına pek çıkmamıştır. Dolayısıyla payitaht Istanbul'da eser 
yaptırmamıştır. Kendi adına yapılan en büyük mimari organizasyon Mani-
sa'daki külliyesidir. Manisa'daki külliyede yer alan caminin yerinde Il!. 
Murad'ın şehzadeliğinde, muhtemelen 1570-72 yılları  arasında inşa et-
tirdiği küçük bir mescit bulunmaktaydı `". Bu mescit ihtiyaca cevap verme-
yince genişletilmesi gündeme gelmiş, 1583 yılında gönderilen bir hükürnle, 
caminin genişletihneye müsait sofalanyla Istanbul'daki Mahmut Paşa ve Ali 
Paşa canıilerine benzer bir şekilde mümkün mertebe genişletilmesi 
emrolunmuş, bu arada yıktırılıp yeniden temelleri üzerine inşasına başlan-
mış, caminin planı  üzerinde Manisa halkı  arasında anlaşmazlık çıkması  
üzerine Istanbul'da Sinan'a bir plan çizdirilip mimar Mahmut'la Manisa'ya 

loo D. Kuban, Sinan'ın Sanatı.... s.132. 

1()I  Selimiye Camisinin mimari özellikleri ye Osmanlı  ayclını nı n onu lanı mlayıp anlanşı  
için bkz. D. Kuban, Sinan'ın Sanatı..., s.127-161. 

102 
H. Acun, Manisa'da Türk Devri Yapılan, Ankara 1999, s.215. 
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gönderilmiştir". Külliyenin unsurlarından biri olan imaret 1581 yılında, 
medrese ise 1585 yı lında faaliyete geçmiştir (Plan- 8; Res.- 7). Tüm yenile-
me ve inşaat işleri 1602 yılında tamamlanmıştır. Caminin kitabesinde III. 
Murad'ın gazi veya halife gibi limanları  (doğru olarak) kullanmadığı  dikka-
ti çekınektedir. 

Gerek II. Selim'in ve gerekse III. Murad'ın payitaht dışına inşa ettirdik-
leri külliyeleri, İstanbul uleması  ve bürokratları  arasında I. Ahmet'in (1603-
1617) Istanbul'a inşa ettirdiği camisi kadar menü yankı  uyandırmadı. Hü-
kümdarlığının büyük bölümü imparatorluğun değişik bölgelerinde ortaya 
çıkan Celall isyanlarım basurmakla geçen sultan Ahmed'in de dedeleri 
Murad ve Selim gibi kafirlere karşı  ordusunun başında katıldığı  bir seferi ve 
dolayısıyla bir zaferi yoktu. En azından dedeleri onun gibi payitahta cami 
yaptı rmamışlardı. Sultan I. Alımed'in Sedefkar Mehmed Ağa'ya Mimar 
Sinan'ın şelizade Camisiinin plan bakııııından gelişmiş  ve Istanbul'daki ilk 
altı  minareli örnek olarak inşa ettirdiği cami, Ayasofya'nın karşısına yapı l-
masıyla dini ve sosyal bir ihtiyacı  değil, sultanın kişisel arzusuna verilmiş  bir 
cevap niteliğindedir". 1609-1617 yılları  arasında inşa edilen cami, pek çok 
yapıdan oluşan bir külliyenin en önemli parçası  olarak tasarlanmış  olup 
(Plan- 9; Res.- 8), temelinin son isyancı  CelaWnin idanum izleyen ayda 
atılmış  olmasına bakı lı rsa Celan* isyanlarmın basurı lması  şerefine yapılmış  
bir eserdir''. Külliyenin inşa maliyeti çok yüksek olduğundan, inşaat sıra-
sında caminin alt kısmında bir ınevlit töreni dilzeıllenmiş, törene devlet 
ileri gelenleri de iştirak etmiş  ve cami inşaatı  için yardım toplanmış tır". 
Hatta cami inşaatının bitmesi için İstanbul kadısının Kahire ve Ha-
lep'tekiler de dahil tüm tüccarlardan özel bir vergi alınmasını  istediğine 
dair kayı tlardan bahsedilmektedir». I. Ahmed döneminin çağdaş  gözlem-
cilerinden biri olan Louis Deshayes, İstanbul müftüsü ve ulemanı n, kafirlere 
karşı  bir askeri başarısı  olmayan sılltanın kendi adına payitallta bu kadar 

I" F. Emecen, "Manisa Muradiye Camii Inşası lıa Dair" Tarih Enstitüsü Dergisi, XIII 

(1987), s.181. 

Il. Acun, Manisa'da.., s.214, 216. 

1°3  Z. Nayı r, Osmanit Mimarliğında Sultan Ahmet Külliyesi ve Sonrası  (1609-1690), İstanbul 
1075, s.37. 

Griswokl, Anadolu'da Büyük isyan 1591-1611, (Ccv: Ü.Tansel), İstanbul 2000, 
s.176. 

Mustafa Safi, Zülxletü't-Tevarih, 	1.11.Cubadar), Ankara 2003, s.104. 

I" W.j.Griswold, Anadolu'da, s.177. 



558 	 YIIDIRAY ÖZBEK 

büyük bir cami inşa etmesine şiddetle karşı  çıkuklarım kaydeder». Hatta 
müftü ve çevresindekileıin, sultanı  camiye gelir kaynakları  yaratmak için 
Giriei fethetmeye zorladıklarmdan 

Sonuç olarak, Osmanlı  devletinde imar hareketlerinin finansmanı= 
nasıl sağlandığına dair elimizde kesin belgeler yoktur. Ömer Lütfi Barkan 
tarafından Osmanlı  bütçeleri üzerine yapılmış  çalışmalarda', cami, med-
rese, imaret vs. gibi din/ içerikli imar hareketlerine para arılınamış  olması, 
bu tip binaların inşa ve onarım masraflarının devlet bütçesi yerine vakıflar-
ca karşılandığını  göstermektedir. Devlet bütçesinden artan fazlalar, doğru-
dan hükümdarın kontrolü altında bulunan ve sarayın enderun kısmında yer 
alan iç hazineye aktarıhrdı. Merkezi hazine de denilen cari hazine, tüm 
devlet harcamalarının yapıldığı  ve vezir-i azam ile defterdarın ortak kontro-
lündeki devlet hazinesiydi. İç hazinenin asıl devlet hazinesi için rezerv ban-
kası  gibi çalıştığı, gelir sıkıntısı  çekilen dönemlerde devlet hazinesine geri 
öderunek kaydıyla borç verdiği, sultarun ganimetlerden aldığı  pay, bütçe 
fazlası, hediyeler ve müsadere edilen servetlerden oluştuğu 

Sultanlara ait bireysel imar hareketlerinin Osmanlı  ulemasının 
"beytü'l-müslimin" dediği devlet hazinesinden değil, kendi kontrolü altın-
daki iç hazineden karşılanmış  olduğunu' veya karşılanması  gerektiğini 
ileri sürebiliriz. Yavuz Sultan Selim'in kendisi için yaptırdığı  köşkün parası-
nın kendi (iç) hazinesinden karşılamış  olması  bu konuyu aydınlatacak bir 
örnek olaraku4  değerlendirilebilir. Kanuanin Kağıthane tarafindaki kay-
naktan şehre su getirmek için devlet işçilerinin mi yoksa ücretli işçilerin mi 
çalıştmlacağı  hususunda, kendi adına su getirmenin bir hayır işi olacağın- 

1°9  N. Avaoğlu, "Ahmed I and The Allegories of Tyranny in the Frontispicce to George 
Sandys's Relation of A Journey", Muryarnas, XVIII (2001), s.220. 

11°  G. Necipöğlu-Kafadar, The Age of Sinan... s.516. 
Osmanlı  bütçelerine ilişkin öl-Barkan'ın şu çalışmalarına bkz. "H.933-934 

(M.1527-1528) Mali Yılına Ait Bütçe örneği", İ.Ü. iktisat Fakültesi Mecınuası , 15/1-4 (1955), 
s.251-329; "1079-1080 (1669-1670) Mali Yılına Ait Bir Osmanlı  Bütçesi ve Ekleri", İ.U. iktisat 
Fakültesi Mecınuası , I 7/1-4 (1956), s.225-303; "1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanlı  Bütçesi 
ve Bir Mukayese", İ.Ü. iktisat Fakültesi Meeınuass, 17/1-4 (1956), s.304447; "11.954-955 (1547-
1548) Mali Yılııııa Ait Bir Osmanlı  Bütçesi", İ.C1.11ctiıııt Fakültesi Meanuası, 19/1-4 (1958), 5.219-
276; "11.974-975 (1567-1568) Mali Yılına Ait Bir Osmanlı  BüNesi", İ.C1.1ktisat Fakültesi Mec-
man, 19/1-4 (1958), 5.277-332. 

112  I-1. inalak, Osmanlı  İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Çev: 11.Berktay), e.1, 
İstanbul 2000, s.I 17. 

113  M. Cezar, "Osmanlı  Klasik Dönem imar Sistemi", IX.Türk Tarih Kongresi (Ankara 21-
25 Eylül 1981) Kongreye Sunulan Bildiriler, elli, Ankara 1989, s.I395. 

114  Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kit/Ibin..., s. 632-633. 
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dan hareketle, hayır işlerinde devlet işçilerinin değil, itcretli işçilerin çalıştı-
rılmasını  istemesi' de yukarıdaki örneğe benzer bir olay olarak zikredilebi-
lir 

15-16. yüzyıl tarihçilerinin yazdıklarından, Osmanlı  toplumunun hü-
kümdarı  gazi ve adil bir kişilik olarak algıladıklarmı  çıkarmak mümkündür. 
Sultan, ordusunun başında fethettiği kafir ülkesinden yeni topraklar ka-
zanmakla kalmaz, hazinesine önemli girdi sağlayan kelle vergisi içinde kay-
nak bulur. Kelle vergisinin Osmanlı  ekonomisine katkısıyla ilgili olarak I. 
Ahmed'in yaşadığı  olay ilginçtir. Mustafa Sâfi'nin aktardığına göre sultan I. 
Ahmed, Üsküdar'dan saray tarafına geçerken "Nasrânt" olduğunu söyleyen 
sandalcıya Müslüman olması  karşılığında kendisine imkanlar vereceğini 
söylediğinde, sandalcı  ona "o zaman size kim haraç verecek" diye cevap 
vermiş '''. Bunun üzerine başka konulardan konuşmuşlar. Yine aynı  dönem 
yazarları, fetihlerle elde edilen ganimetlerle yapıldıklarını  rivayet ettikleri 
bazı  yapılara ayrı  bir kutsiyet yüklemişlerdir. Örneğin 15. yüzyıl yazarların-
dan Beşir Çelebi'nin Edirne'yi konu alan risalesinde Eski Cami ile ilgili bir 
takım menlubeler anlatılır. Bunlardan birisinde "....rivayete göre Rum 
meşayih-i kibarından olan Şeyh Hamit Kayseri bu camide namaz kibınş. Cenab-ı  
Hak'tan otuz senedir velâyet rica ve niyazında bulunduğu halde müyesser olama-
mışken, bu camide buna nail olmuştur. Sebebini sordukları  zaman da camiin gazii 
malı  ile inşa edilmiş  olduğunu söylemiştir."117  denilmektedir. 16. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra inşa edilmiş  yapıların gaz â ınahyla yapılmamış  olmaları  
Osmanlı  aydınları  arasında eleştiri konusu olmuştur. Gelibolulu Mustafa "Ali 
doğrudan Edirne Selimiye ve Manisa Muradiye camilerinin adını  zik-
retmese de, sultanların savaşlarda aldıkları  ganimetlerle zenginleşmedikçe 
camiler, imaretler, mektepler, medreseler ve başka hayır kurumları  yapur-
mamalarmı, gerekli olmayan yerlerde hazineyi harcayıp ziyan etmelerinin 
uygun olmadığını  belirterek, beytül ınaldan imaretler kurmaya, mescid ve 
camiler yapmaya şeriatça icazet verilmediğini belirtir'. Kamuoyu nazarın-
da, Osmanlı  hükümdarmın meşruiyeti gazâyı  taçlandıracak bir adaletle 
mümkün olabilınekteydi. Böyle olmasaydı, gaziliğinden şüphe duyulmayan 
II. Mehmet hakkında, adilâne olmayan bir takım uygulamalarından dolayı, 
inşa ettirdiği külliyesinin kendisine sevap kazandırmayacağı  ileri sürülmez-
di. 

115  0.Ş.Gükyay, "Mimar Sinan'ı n Bazı  Eserleri Hakkında Notlar", Mimar Sinan Dönemi 
Türk Minıarlığı  ve Sanatı, (I laz: Z.Siinmez), İstanbul 1988, s.129. 

16  Mustafa MIT, 
117  T.Göltbilgin, "Edirne I lakkı nda Yazılmış  Tarihler ve Enis-OlMüsâmirin", Edirne. 

Edirne'nin 600. Fethi Yıldönümü Armağan Kitabı, Ankara 1993, (2. baskı), s.80. 
118  Gelibolulu Mustafa Ali, Nasihatü's-Selin, (Ed.A.Tietze), Wien 1979, el, s.41-66. 
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Plan 1 - Fatih Külliyesi (S.Yerasimos, İstanbul imparatorluklar Başkenti, s.213.). 

Resim 1 - M.Lorichs'in İstanbul panoramasından Eski Fatih Camisi'nin görünüşü. 
(S.Yerasimos, İstanbul imparatorluklar Başkenti, s.211.) 
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Plan 2 - Edirne II. Beyazid Külliyesi 
(S.Yerasimos, İstanbul İmparatorluklar Başkenti, s.197.). 

Plan 3 - Edirne Il. Beyazid Camisi 
(S.Yerasimos, İstanbul İmparatorluklar Başkenti, s.197.). 
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Resim 2 - Edirne II. Beyazid Külliyesi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.95). 

eı. 41. *ii =In 
• 
il  • 	111 
I • 	.  J 

rir -r-ıli aı 	wı  
İ  

• • • • • 1  	ir • • • 
li • 	• İ  

ı‘ 	. . • . 	• 	ilk 
I 	• . . . 	• İ  
Ii 	 • İ  
li 	il 
L Gir ah, ııik apı  allı  IMF al 

Plan 4 - İstanbul Il. Beyazid Külliyesi 
(S.Yerasimos, İstanbul İmparatorluklar Başkenti, s.246.). 
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Resim 3 - Istanbul II. Beyazid Camisi 
(S.Yerasimos, İstanbul imparatorlulclar Başkenti, s.247.). 
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Plan 5 - Istanbul Yavuz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.94). 
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I:,..,4441 4 - 1.4,4444,411 1,1\ uz Selim Camisi (G.Necipoglu, The Age of Sinan..., s.94). 

Plan 6 - Istanbul Süleymaniye Külliyesi 

(S.Yerasimos, İstanbul İmparatorluklar Başkenti.  



Yıldıray Özbek 

Resim 5 - Istanbul Süleymaniye Külliyesi 
(S.Yerasimos, İstanbul ımparatorluklar Başkenti, s.262.). 

I 	E 
Plan 7 - Edirne Selimiye Külliyesi 

(S.Yerasimos, İstanbul imparatorluklar Başkenti, s.276 .). 



Yıldıray Özbek 

Resim 6 - Edirne Selimiye Camisi (R.Günay,Mimar Sinan, s.97.). 
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Plan 8 - Manisa Muradiye Külliyesi (G.Necipoğlu, The Age of Sinan..., s.258). 
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Resim 7 - Manisa Muradiye Camisi (Fotoğraf: Y.özbek). 

10 ıo 	alı al 

Plan 9 - İstanbul Sultan Ahmet Camisi 
(S.Yerasimos, İstanbul İmparatorluklar Başkenti, s.332 .). 
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Resim 8 - İstanbul Sultan Ahmet Camisi 
(S.Yerasimos, Istanbul Imparatorluklar Başkenti, 5.329 .). 




