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ASYA’DA ESKi TURKLERIN ORTACAGDAKI
SOSYO-EKONOMIK YAPILARI VE YASAMLARI

OZET

Ekonomilerin kendi i¢ yapilarinca artiga elkoyma siireci ile ilkel birikim
kavrami, ana akim iktisat yaklasiminin disindaki yaklasimlarin {izerinde
engok durduklar1 konudur. Tiirk kabile toplumlarinda esitlik¢i, dayanigma-
c1 bir yasam tarzi vardir. Bu orgilitlenmeye dayali toplum bigimi 6nemli 61-
clide fetih-yagma ekonomisine baglidir. Asya toplumlarinda yoneticilerin
i¢ talan (yagma ve vergi) yani maliye, dig talan yani savas ve ganimet elde
etme ve kamu isleri gibi li¢ temel iglevi vardir. Bu toplumlarda kutsallik
(kut), savascilik (kii¢) ve iktisadi tiretkenlik (iiliig) siirecleri vardir. Hun,
Avar, Goktiirk, Uygur, Mogol vb. topluluklarda stepokrasiler hep bu do-
nlisim ve ¢evrimlere uygun olarak dogmus, gelismis ve sona ermisglerdir.
Dolayistyla, Goktiirkler’den sonra yeni bir olusum, gelisim ve genisleme
evresi siirecinde Uygurlar’in Otiiken’e yerlesmeleri ile karsilasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Asya, Orta Cag, Sosyo-ekonomik yapi.

SOCIO-ECONOMIC STRUCTURES AND LIFE IN OLDER
TURKS IN THE MEDIEVAL ASIA

ABSTRACT

The concept of the primitive one with the process of disposing of the
economy by their own internal structures is the issue that they are most
concerned with about approaches other than the mainstream economic
approach. Turkish tribal societies have a lifestyle of equality, solidarity.
This form of organized society depends on the economics of conquest and
loot. In Asian society, rulers have three basic functions: internal plundering
(spoilage and tax), external plundering, the acquisition of war and loot,
and public works. In these societies there are processes of sacredness
(kut), warrior (kii¢) and economic productive (iiliig). Hun, Avar, Goktiirk,
Uygur, Mongol and so on. In all of these, stepocracies have always been
born, developed, and end up in accordance with these transformations and
cycles. Therefore, a new formation after the Goktiirks was encountered
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with the Uighurs settlement in Otiiken in the process of development and
expansion.

Key Words: Turks, Asia, Middle Age, Socio-economic structure.

I. GIRIS

Ekonomilerin kendi i¢ yapilarinca artiga elkoyma siireci ile siyasal ege-
menligin ve siddetin bir arada olusunu belirten “ilkel birikim” kavrama,

ana akim iktisat yaklasiminin digindaki yaklagimlarin {izerinde engok dur-
duklar1 konudur. Bu kavramin anlagilabilir hale gelmesinde K.Marx’in ve

R. Luxemburg’un belirleyici bir pay1 vardir (Oztepe.2014.15-16):

K.Marx bu siirecgte her toplumda farkli sekillerde ortaya ¢ikan iiretim ve
gecim araglarinin sermaye haline doniisiinii ve kullanilan emek giiciiniin
de meta haline gelmesini temel alir. Ona gore bu siire¢ “.....ilkel olarak
goriintir, ¢linkii sermaye ve buna uygun diisen iiretim tarzinin tarih 6nce-
si asamasini olusturur” (Marx.2000.678) ve ilkel birikim, iireticiyi iire-
tim araglarindan ayiran bir siirectir. ilkel birikimin i¢ siireclerine yakindan
bakilirsa, bunun i¢in gerekli iiretim araglarin1 boyunduruk altina almaya
yonelik bir dizi toplumsal ve diisiinsel iliskiler ag1 ile karsilasilir (Gozte-
pe.2014.18,20; Durant.1942. Chap.1). Ayrica bu yolla insanlarin denetim
altina alinmas1 Antik Yunan ve Romada da amag¢lanmistir (Braidwood.
2008.205).

R. Luxemburg’a gore de, ilkel birikim, kapitalist olmayan tiretim bi-
rimlerinin bulundugu bir ortamin varligini gerektirir. Bu ortamda, ilkel
birikim farkli ad ve sifatlar altinda olsa da, sermayenin dogal ekonomiyle
ve meta ekonomisiyle miicadelesi ve kendi disinda bulunan tiim 6gelerle
rekabeti gecerlidir.

Dogal ekonomiyle miicadelede; iiretim giicleri, kaynaklara sahip ol-
makta, emegi kendi hizmetine sokmakta, meta ekonomisini temel almak-
tadir ve siddet unsuru esastir. Ote yandan da, tiir ve ¢ap olarak giiciin ve
sermayenin genislemesi i¢cin anlasmazliklar karsisinda gerekirse saldirgan-
lik ve siddet yontemlerine basvurulmasi giindeme gelmektedir (Luxem-
burg.2004.280-282,342).
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Bu niteliklerinden anlagilacagi iizere; ilkel birikim, yeniden tiretime da-
yal1 toplumsal yapilara, toplumlarin gegirdigi tarihsel evreye tekabiil eden
(karsilayan) bir siirectir. Bu siire¢ler toplumun niteligine gore sayisiz bi-
cimlere sahiptir. Herbir bi¢im de kendi i¢inde ¢ok sayida ekonomi-dist
yeni diiglim ve uzantilara sahiptir (Glassman.2014.190).

1. TARIH VE TARIHCI

Bu iki kavramin yakin bagini konumlandirmak i¢in sdylenmesi gereken
sey; “tarith” in, glinlimiizde yasayan “ tarih¢i” nin ge¢miste yasamis olan
“bagkas1” n1 okuyarak yaptig1 bir bilim oldugudur. Tarihgi i¢in bu basgka-
s1, uzaklarda olan ve araya mesafe ve zamanin girdigi bir yabancidir. O’
nun hakkindaki bilgiler ise arsiv, an1, taniklik, kronik ve belgeler ile elde
edilebilir. Bu verili bilgiler ile tarihgi, kendi kiiltiir ve ideolojisi ile cagdas
tarihsel, antropolojik birikimle, bir paradigma ¢ercevesinde, gecmiste ya-
samis olanlarin yasantisin1 anlamaya ve yorumlamaya calisir. Bu agidan
tarih, gecmisteki durum ile “hal” in bitisigindeki bir sosyal (insani-kiiltii-
rel) bilimdir (Divitgioglu.2001.13-14). Tarihgi icin, elde edilen belge ve
bilgiler, sanki tarih¢inin kendisi tarafindan yapilmis birer gézlem niteligini
tasir. Ote yandan, gegmisteki bir yapiya yonelik arastirmaya adim atmak
icin o yapinin “istikrar” gdstermesi gerekir. Ancak bu durumda istikrar,
ele alinan yapinin dogasini veren tiim dgelerin kendi kendilerine “ilmik”
atmalariyla miimkiindiir (Divit¢ioglu.2001.15-16).

Tarih biliminin gorevi; topluluk, toplum veya kurumlarin bir déonem-
den 6tekine devinirken, bu siire¢ i¢inde bir sonrakine aktarilan sabit veya
degisken o0gelerin ve olaylarin dogasini ve degisimini aragtirmak ve gere-
kirse elemektir (Sander. 1973.61). Bunun i¢in ilk yapilacak sey, baslangi¢
yap1 kosullarin1 saptamak, sonraki yapilar i¢indeki degisikliklerin neden-
lerini belirlemektir. Unutulmamalidir ki, tarihsel analizde duragan ve kisa
donemin asi1lmasi; ancak savasg, devrim, yonetici hanedanda degisiklik, do-
gal afet, go¢, din degistirme, iiretim-teknoloji-miilkiyet iliskileri vb. i¢sel
ve dissal olaylarin etkisi altinda bazen agir bazen de ¢ok hizli bir sekilde
gergeklesebilir (Divitgioglu.2001.20-21).

Ote yandan; tarih, bilimin “olmazsa olmaz” (sine qua non) 1 sayilan
soyutlama islemini ancak model, yapi, fonksiyon, kategori vb. aletleri
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kullanarak gerceklestirebilir. Bunun i¢in de, sonu¢ doguran olgularin ne-
denlerini kronolojik olarak tarihsellestirmek gerekir. Sonra, tarihsel olgu
ve belgelerle tarihi genellestirmek, ancak tarihi yorumlamak ve onu anla-
makla miimkiindiir (Sander. 1973.62).

Oyleyse tarih¢i, yorum yaparak tarihi yeniden kurmali (bazilarina gore
ise kurgulamali), onu nesne haline getirmelidir. Bunun i¢in de tarihsel
olgular arasinda anlaml iligkiler aramali ve iliskilerin arkasindaki ko-
sullarin anlamini agiklamalidir. Ciinkii tarihgi, 6ngoriicii roliinde olamaz,
yani tarih, sadece ge¢cmisten ¢ikarsama yapmaya, onun sdylemini anlatma-
ya onu incelemeye yarar (Oakshott.1983.95). Bu agidan tarihin egilimleri
“belirli ve siirh bir donem i¢in, belirli ve incelenen olaylara dayanan...
egilimlerdir” (Sander.1973.65).

2. GENEL OLARAK DEVLET VE ESKiCAG TARIHI

Tarih-6ncesi donem disinda devlet genel olarak, biri iiretimle dogru-
dan ugrasan “¢ogul” insanlardan, digeri ise liretimle dogrudan ugragma-
yan “azil” kimselerden olmak iizere iki temel siifa boliinmiis halkin ve
toplumun Uriintidiir. Dogrudan iiretici olan halkin, devletin olusmasindan
dogrudan ve yakin bir ¢ikar1 yoktur, tersine bunlar devletin kurulmasindan
cok once de olugsmus ve gelismis bir¢ok eski kurumlari, yani soy, sop, klan
ve akrabalardan olusan kdy ve benzeri olusumlar1 ge¢irmistir. Bu yoneti-
lenler, toplumda herseyi kusatan bir erk olarak toplumun bigimlenisinden
cok sonralar1 da varliklarini siirdiiriirler. Bu kurumlar arasinda barisi siir-
diirme, catismalar1 ¢6zme, savunma ve gerekirse catisma islevlerini ¢ok
eskiden beri yerine getirmislerdir. Sonraki yiizyillarda devletin ajan ve ku-
rumlar1 ortaya ¢ikinca, toplumsal siniflarin ¢ikarlar1 birbirinden ayrilmis-
tir. (Krader.1993.135-136).

Ancak “devletli toplum”, insanlarin kendi tarihsel uzun dénemleri igin-
de ¢ok kisa ve kiigiik bir boliimiinii olusturur. Devletli toplum, insanlik
tarihinin, arkeolojik ve antropolojik bulgularina gére 5.000 yildan daha
eski olmayan c¢ok kisa bir gegmisini olusturan ve yakin sayilabilecek bir
olusumdur. Ne var ki, bu kurum, insanligin neredeyse biitiiniinii i¢ine al-
mig ve insanlik tarihine adeta hiikmetmistir.

Insanlik tarihinin en eski gelisme evresi ve bunun kalic1 etkileri, dev-
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let kavram ve orgiitlenmesinin gelismesi ve buna paralel zihinsel, siyasal
yapilarin ve kiiltiirlin ortaya ¢ikmasi ile devam eder (Durant.1942.72 ve
devami).

Bu gelismelere paralel olarak “eskicag tarihi”, esas itibariyle Akdeniz
ve Onasya kiiltiir gevrelerinin ve onunla baglantili komsu iilkelerin yazi ile
baslayan en eski ¢aglarindan itibaren ge¢mis olan siireyi kapsamaktadir.
Bu uzun siire i¢inde olugsmus Eskicag kiiltiirleri ise kendi niteliklerine gore
genellikle ikili bir ayrima tabi tutulur:

Kronolojik olarak daha eski olan ve genel olarak “Eskidogu” diye ad-
landirilan grupta Eski Onasya (Mezopotamya, Suriye, Filistin, Iran ve
Anadolu) ve Eski Misir kiiltiirleri, yine genel olarak “Eskibati” diye ad-
landirilan grupta Ege-Helen kiiltiirleri ve Italya ve Roma kiiltiirleri yeralir
(Iplik¢ioglu.1992.12; Durant.1942.90 ve devami).

Bilimsel anlamda “Eskidogu” kavrami ile bugiin Onasya ve Misir’in
M.0.3000 yillarindan baslayan ve M.O. 332-327 yillar1 arasinda Biiyiik
Iskender tarafindan fethine kadar uzanan donemi tanimlamaktadir. Bu
kavram kesin bigimi ile 19. ylizy1ilin sonlarinda ve 20. ylizyilda ortaya ¢ik-
mustir (Iplikgioglu.1997..15; Durant.1942.Chap. VIII).

Tirklerin iktisadi ve toplumsal tarihlerine yakindan goz atilmasi ha-
linde ise bu tarihin M.O. 800’ lerde iskitlerle basladig1 sdylenebilir (Has-
san.1987.137 ve devami). Yine Tiirklerin tarihinin baslica evreleri; once 6.
ve 7. ylizyillarda Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar, Sir-1 Derya
Oguzlari’nda kabile toplumu, askeri demokrasi ve proto-feodalizm nite-
likleriyle goze carpar (Durant.1942.422-454). Sonra Biiyiik Selguklular ve
Anadolu Sescuklular ile Tiirklerde devlet yapisina esas sicrayis, Tiirk-Is-
lam devletleri ve erken feodalizm denilebilecek 6zelliklerin ortaya ¢ikisi,
daha sonra da 14-16. ylizyillarda Osmanlilarda merkezilesme 6gesinin te-
mel alindig1 dénem ile karsilasilir (Berktay.1987.131-132).

Eskidogu ve Eskibat1 kavramlarina ilaveten “dogu” kavraminin, tarih-
sel ve Ozellikle Asya’ya iliskin ¢alismalarda dikkatle ele alinmasi gerekir.
Cilinkii Avrupa ve batidan ayr1, onunla ilgisiz bir dogu ve Asya tarihi yok-
tur (Sezer.1979,9; Durant.1942.113 ve devami). Ote yandan, “bat1” kavra-
mi sadece Avrupa’y1 kapsamadig gibi, “dogu” havrami da sadece Asya’y1
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kavramaz. Bat1 i¢in Amerika’da A.B.D. ve Avusturalya, dogu i¢in ise Af-
rika’da Misir ve Fas ornek gosterilebilir.

3. YUZYILLAR BOYUNCA YASAM SARTLARI, GOC VE
HAYVAN VE BITKILERIN EVCILLESTIRILMESI

a) Arkeolojik buluntular ve belgeler gostermistir ki, Yakin Dogu’da
besin iiretiminin ilk adimlarmin atildigi dénem Neolitik Dénem olarak
adlandirilir. insanlar, orta ciisseli hayvanlarin, tahillarin ve baklagillerin
habitatina (yasam ortam ve sartlarina) miidahale ederek besin kaynaklarini
kendilerine yakin tutmuslar ve onlar lizerinde denetim kurabilmislerdir.

Yakin Dogu topluluklarmm M.0O. 10.300-8.800 arasinda kiiltiirel ve
teknolojik agidan birbirlerine yakinlastiklar1 goriiliir. Bunun nedeni mal
takas aglarinin yayginlagsmasidir. Ciinkii topluluklar, sahip olmadiklari tuz,
deniz kabuklar1 ve obsidyen tas gibi metalar1 baska topluluklardan alma-
ya baslamistir. Ornegin; Gobekli Tepe basta olmak iizere Yakin Dogu’nun
bir¢ok noktasinda insa edilen merkezler avci-toplayicilarin eseri olup, ¢ift-
ciligi ve ¢obanligi1 dncelemektedir (Civgin.2017.38).

M.O. 8.800-7.000 y1llarina bakilirsa; besin iiretiminin dncelikli merke-
zi haline gelen bolgelerde bugday, arpa, mercimek, bezelye, nohut, burcak,
keten gibi bitkilerin ve keg¢i, koyun, sigir, domuz gibi hayvanlarin tiimii bu
dénemde evcillestirilmistir. Insanoglu, yeni gereksinimlerine uygun ola-
rak cakmaktasindan oraklar ve ok uglari tiretmistir. Bununla birlikte, bu
donemin ortalarinda iklim degisiminin etkisiyle baz1 yerlesimlerde besi-
ciligin ve ekimin uygulandigini kanitlayan tahil ve hayvan kalintilarina
rastlanmistir. Cilinkii hammaddelere ulasma arzusu bu déonem toplulukla-
rin1 kaynaga dogrudan gitmeye zorlamistir ve bunun uzantisi olarak insa-
noglu bakir topraklari iskan etmeye baslamis, sulak bolgelerde ¢ifteilik ve
besicilik yapmis, kurak arazide ise hareketli ¢obanlig1 tercih etmistir. Bu
da, topluluklar arasinda esitsizlik yoniinde ciddi adimlara neden olmustur
(Civgin.2017.40-41).

M.O. 7.000’lerde ise maddi kiiltiirde ani ve dnemli kopuslar yasanmis-
tir. Ciinkii takas aglar1 zayiflamis, yerlesim yerleri (kdyler) kii¢iilmiis, bazi
bolgelerde ise yerlesiklik, hayvanlarin otlaklara gotiiriilmesi sonucu, yeri-
ni hareketli besicilik formuna birakmistir. Bu 6nemli gelismenin en akla
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yakin olan nedeni kiiresel iklim degisikligidir.

M.O. 7.000°deki ekonomik / teknik déniisiimler sadece iklim degisik-
ligine dayandirilamaz. Yalniz, bu tip doniistimler ile iklim olaylar1 zaman-
sal agidan Ortiigseler bile es-zamanlilik bir nedensellige isaret etmeyebilir.
Kurak bolgelerde ekim faaliyetlerini zaten giigliikle stirdiiren topluluklar
daha nemli bolgelere gocetmek ya da hareketli cobanliga yonelmek zo-
runda kalmislardir. Bunun sonucu M.O. 7.000’¢ kadar diisiik yogunluklu
besin iiretimi ve avci-toplayicilik, M.O. 6.300-6.200’de gecim ekonomi-
sinin temel iki alanini olusturmustur. M.O. 6.200 sonrasindaki iklim degi-
siklikleri, topluluklar1 yeni kosullara uyum saglamaya zorlamis ve cevre,
gecim stratejilerini siirdiirme ya da degisikliklere gitme kararin1 derinden
etkilemistir.

Yari-kurak bolgelere yerlesmis topluluklarin sert kis ve yagissiz yaz
gibi nedenlerle yiyecek bulmakta zorlanmalari insanlarin bir boliimiinii
gbce zorlamistir. Ama iklim degisikligine karsi takinilan tek tutum, her-
zaman yeni-yurt arayisi olmayip, yeni ¢cevre kosullari, insanlarin dogayla
ve ¢evredeki topluluklarla yeni bir gecim ve iligki pratigine girismeleri-
ne, yani degistirme / uyum / zorlamay1 denemeye yoneltebilmistir (Civ-
gin.2017.42-45).

b) Gog; her tiirlii canlinin, yagadigi bolgeden ayrilarak bagka bir ortam
/ gevre / bolgeye gitmesi olarak tanimlanir. Go¢ olayina, kuraklik gibi her-
hangi bir olumsuz ¢evresel faktorle, bulunduklar1 yerde yasamlarini siir-
diiremeyecek olan bir insan ya da hayvan toplulugunun o yeri terkederek
yeni yasam alanlarina yerlesmesi de neden olabilir (Giileg.2016.29).

Gog¢, sadece bir toplulugun bir daha geri donmemek iizere baska bir
bolgeye gitmesi olarak tanimlanamaz. Bu nedenle giintimiizde de yari-go-
cebe, mevsimlik gdgebe gibi olgular1 ve tutumlar1 gozoniinde tutmak ge-
rekir.

Ote yandan, topluluktaki yasam diizenini ve bu diizenin dayandig
ekonomi ve teknolojisini gelistirenler, ¢cevreleri i¢in birer ¢ekim odagidir.
Gelismis topluluklar isgiicii, hammadde, dogal besin, boya, degerli tag ve
tuz gibi bircok maddeyi c¢evresindeki topluluklardan saglar. Bu nedenle,
“cekim merkezi” niteligindeki “¢ekirdek™ ile onun ¢eperi / gevresi arasin-
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da kurulan iliski, topluluklarin birbirlerini tanimay1 ve iliski kurmalarini
saglar. Ornegin; Mezopotamya kiiltiir / topluluklarinin Kafkaslar ve Orta
Asya’dan bakir ve kalay gibi madenleri alip, o bolge veya topluluga ka-
lay alasgimindan yapilmis tung silahlar1 vermesi veya yiin alip karsiligin-
da dokunmus kumas vermesi kurulan bu iliskiler i¢in 6rneklerdir (Ozdo-
gan.2016.48-51).

¢) Insanlar ile hayvanlar arasindaki iliski, temelde hayvanlarm insanlar
tarafindan evcillestirilmesiyle baslar. Hayvanlar, hem bir anlamda sinir-
s1z glicleri, cesaretleri ve biiyiileyici / renkli goriinlimleriyle insan zihnini
harekete geciren onemli bir obje / enerji kaynagi olmuslardir. Bu iliski
bir yoniiyle 6zglrliikten tutsaklifa, 6te yoOniiyle tanrisalliktan giinliik /
giindelik evcillesmeye yol almis bir nitelik tasir. Yani, bazen giiclinden ve
yirticiligindan korkulan hayvanlarin fiziksel bedenleri igerisinde gizlen-
mis gii¢lii tanrilar oldugu fikrine dayali “zoomorfizm” adi1 verilen hayvan
bi¢imli tanrilar donemi vardir, bazen de insanin hayvan iizerindeki ege-
menliginin artmasiyla bazi hayvan tiirlerinin tiimiiyle evcillestirilmesi ile
karsilasiriz. Yani, hayvandan daha akilli ve insan bigimli tanrilarin varlig
giindeme gelmistir, ki buna da “antropomorfizm” adi verilmektedir (Ar-
mutak.2015.26).

Orta Asya Tiirklerinde en 6nemli hayvan attir. Mitolojik énemi bu
toplumda bozkurt (asena) ile esdegerdir. Hem giinliik yasamda, hem sa-
vasta ve hem de torenlerde atin dneminin bilyiik oldugu goriiliir (Tasa-
£11.2017.31 ve 37). Ciinkii atin etini yiyen, kisragin siitiinii (kimiz) icen
Tiirkler, bir anlamda atin iizerinde dogar ve iizerinde 6liirler. Buna ilaveten
atlar1 konu alan ¢ok sayida efsane ve masallar vardir. Hakanlarinin ve tinlii
askerlerinin 6lmesi halinde, onlarin yaninda atlarin1 da gémen Tiirklerde,
attan sonra en sevilen hayvanlar koyun ve sigirdir. Ayrica Tiirklere ait 12
hayvanli Tiirk takviminde her y1l bir hayvanla temsil edilir.

Tarima pek elverisli olmayan Orta Asya’daki topraklarda hayvancilikla
yasayan Turk topluluklari, besledikleri stiriilerinin sik sik yerini degistir-
miglerdir. Hayvanlarin ¢ogunu at, sigir, koyun ve esekler olusturmustur
(Armutak.2015.34).

Hayvanlar, yaninda bitkilerin de evcillestirilmesi insanlik tarihinin en
onemli gelisimlerinden biridir. Ciinkii bu yolla tarimsal faaliyet i¢inde ele
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alinabilecek yabani bitkilerle, hayvanlarin evcillestirilmesi yaninda 6nem-
li tarimsal hamleler goriilmiistiir. Bunda evcillestirilen bitkilerin iiretimin-
de evcillestirilen hayvanlarin da atbagi ve tamamlayict etkilerin varlig
gozardi edilemez. Elbette ki tarim ve hayvanciligin ortaya ¢ikisinda iklim-
sel degisimlerin, niifus artisinin ve dogal kaynaklarin kisitli hale gelmesi
gbzardi edilemez (Bertram.2015.58).

d) Insanlar varliklarim1 6nce aveilik, balikgilik ve bitki toplayiciligina
dayali olarak siirdiirmiislerdir. Yaklasik M.0O.10 binde ilk bitki ve sonra
da hayvan tiirlerinin “evcillestirilmesi” ile yerlesik bir yasam tarzi olus-
turmuslardir (Durant.1942,65). Avci-toplayici-gocebe-¢iftei tarzindaki ya-
sam tarz1 gibi birbirinden farkli gibi diisiliniilen bir kronolojik dogrusal
ve tarihsel siralama fikri ise pek dogru degildir. Ciinkii tarimsal faaliyete
gecildiginde toplayicilik, aveilik veya balik¢ilik faaliyetleri hemen terk
edilmemistir. Yalniz, bitkilerin evcillestirilmesinin, hayvanlarin evcilles-
tirilmesinden 6nce geldigi hususunda etnologlar arasinda bir fikir birligi
vardir. Clinkii gbgebe bir yasam tarzinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sonradan
bazi hayvanlarin evcillestirilmesi gerekmistir.

Zamanla, evcillestirilen bitki ve hayvan sayis1 arttikea, {irettikleri yiye-
cek kaynaklarina daha az bagimli bir hale geldiler ve bitkilerin evcilles-
tirilmesi sonucu daha fazla yiyecek ise daha az caba ile elde edilir oldu.
Bunun uzantis1 olarak yiyecek iiretimi daha etkili hale geldik¢e, zaman
icinde koyler (ve kentler) olugsmaya basladi. Bu ise ilk biiylik uygarliklarin
dogusu demekti (Baskic1.1998.73-74; Durant.1942.5-20).

Eldeki bulgulara gore; M.0.8.000’den 6nce insan sadece vahsi tahil-
larin toplayicisi iken , M.0O.7000’ lerde tahil yetistirmekte ve evcillestiril-
mis hayvan beslemek durumunda idi. M.O. 6.500’den sonraki arkeolojik
katmanlarda Yakin Dogu’da yetistirilen bitkiler ve evcil hayvan buluntu-
lar1 elde edilmistir. Dogaldir ki, Eski Diinya’nin benzer baska tarim mer-
kezleri de bu arada gelismistir (Heiser.1973.6; Giile¢.2016.30-31; Du-
rant.1942.113-116).

Dogaldir ki, siirii hayvanlarinin evcillestirilmesinde dinsel ve mitolojik
giidiiler de sozkonusu idi. Bazi hayvanlarin totemik 6zelligi kurt’un (Asena)
eski Tiirklerin ve giinlimiizde sigirin Hindistan’daki kutsal hayvan olarak
kabulii bunu gosterir (Durant,1942,61). Hatta “animizm” kavraminin ve
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totemciligin bunun uzantist oldugu unutulmamalidir (Durant,1942,57-59).
Buna ilaveten, 6ldiiriilmesi yasak olan totem hayvanlariin evcillestirildi-
gi soylenebilir (Baskic1,1998,77).

At, binicilik deney ve tekniklerinin ilk uygulandigi hayvan olup, onun
bilinen ilk kemik buluntularinin oldugu yerler OrtaAsya’da Aral Goli’niin
kuzeyindeki bozkirlari idi (Isaac.1970,93). Buradan giderek, at biniciligi-
nin Orta Asya gogebeliginin kokeninde oldugu kabul edilmektedir.

Gogebelik agisindan hareketlilik, Avrasya toplumlarint doniistiiren ve
ona bir sosyal ve kiiltiirel iistlinliik saglayan bir olgudur. Bu nedenle, tarih-
te atlar1 olmayan veya yasaminda at1 yaygin ve etkili sekilde kullanmayan
yerlesik toplumlar saldirilara hep agik hale gelmislerdir. At, Mezopotam-
ya’ya da M.O. 2.000°den &nce biiyiik ihtimalle Tiirkistan ve Iran iizerin-
den gelmistir.

Eski Diinya’da Sahra’dan ve Atlantik kiyilarindan Mogolistan bozkir-
larina kadar uzanan kurak kusak, 3.000 yildir vaha ¢iftgileri ve gogebeler
tarafindan yerlesim yeri olarak kullanilmaktadir ve buralarda baskin ya-
sam tarzi ve siyasal giic ortami olarak kalmistir (Tasagil.2017.30, 37 ve
55).

Avrasya bozkirlarindaki gocebeligin yiikselisinde 6nemli bir 6ge olan
at biniciligi, gocebelere, yerlesik insanlar tizerinde 6nemli bir askeri listiin-
liik saglamistir. Clinkii Mogol kokenli yerli ¢obanlar, ata binmeyi 6gren-
mis ve M.O. 4. ve. 3. yiizyillarda Cin i¢in ilk kez ciddi bir tehdit olustur-
muslardir (Durant.1942.764-766).

II. iIKTISAT TARIHI-SIYASAL TARIH

Siyasal olaylarin ve aktorlerin tarihinin yakindan irdelenmesi halin-
de; iktisadin ve iktisat tarihinin belirleyici ve bagat faktor, diger dgelerin
ise yan ve tali (ikincil) faktor oldugunun kabulii, tarihsel bakis agisindan
onemlidir. Bu ag¢idan iktisat tarihi her zaman siyasal tarihten dnce gelir ve
belirleyici bir oneme sahiptir.

Her bilim gibi, tarih de, ilk teorik hipotezlerinin hamlig1 bilinmekle be-
raber, her bilgi dali gibi teorilesme denemelerine giristikge olgunlagsmakta
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ve giderek bilim kimligine biiriinmektedir. Tiim bilimlerin ilerleyisinde,
eski-yeni teoriler arasinda bazi noktalarda benzesmeler, bunun yaninda
keskin catigmalar olabilir (Durant.1942,5-10).

Tarih bilimi acisindan kabul edilen ve bilinen sey; toplumlarin krono-
lojilerinin ¢ikartilmasi geregidir. Onciiliigii birbirine devreden Orta Asya,
Cin, Mezopotamya, Misir, Yunan, Roma vb. uygarliklarin kendi ¢evrele-
rindeki kavimlere dair bilgileri arttikg¢a, bu kronolojilerin genisligine ve
derinligine geligsmesi, tamamlanmasi1 ve birbirleriyle senkronize edilmesi
s6zkonusudur.

Biliniyor ki olusturulan kronolojileri meydana getiren 6geler, uzun yiiz-
yillar boyunca sadece siyasi-askeri olaylar olarak ele alinmistir. Burada
aktorler olarak lider, komutan, kahraman, peygamber ve hiikiimdarlar ele
alinmis ve tarih bu dar alana sikistirilmistir. Oysa iktisadi ve sosyal tarihe
daha farkli ac1 ve derinliklerden bakildiginda, bir yandan milyonlarca ve
dagmik kiigiik tireticilerin, kolelik ve serflik gibi agir boyunduruk ve bas-
kilar altinda ama herhangi bir tarihsel inisiyatife sahip olamayan, kaydi
dahi olmayan milyonlarin bulundugu agiktir. Ote yandan ise bu kitlele-
rin Ustlinde, ¢ok kii¢iik sayidaki egemen bir siifin veya azinligin varligi
goriiliir. Clinkii yonetim erki ¢ogul yonetilenlere karsin tekil yonetenler-
de kristalizasyona ugramistir (Durant.1942,21-24). O zaman, 1380’lerde
Ingiltere’deki koylii ayaklanmasinin lideri John Ball’in su parolasi akla
gelmektedir (Denis.1973,94):

Neredeydi sdyleyin bir,
Adem tarlay1 bellerdi,
Havva iplik egirir,
Soylu kisi neredeydi?
Tarihgiler, siniflar arasindaki zitliklarin, ekonomi alaninda ge¢en miica-
delelerle tiireyerek siyasal olaylarin gerceklestigini ortaya koydular. Yani,

insan “topluluk™ larm1 “toplum” yapan siire¢, ekonomi olarak goriildii ve
bu alan bir donem “sivil toplum” olarak anildi (Berktay.1987,25)

K.Marx, ekonomik olan/olmayan yapilar ayriminin, aslinda insanlik
tarihinin tiimiine uyarlanabilecegini gosterdi. Marx’in bu ayrimi, tarihi
maddecilik teorisinin “iiretim tarzi” terimini olusturdu. Ne var ki, belli
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bir iiretim tarzina dayali tim toplumlarda iist yapilarin (hukuksal, siyasal,
ideolojik vb.) birbirinin ayn1 olacagi anlami da ¢ikarilamaz. Uygulamada
hangi sonug, yansima ve olasiliklarin gergeklesecegi ise felsefi anlamda
rastlantilara baglidir. Heniiz siniflarin ve modern devletin varolmadig: ve
kandas birimlerin ilkel kolektivizmine bagli kabile diizeninin evrenselligi,
bazi1 yerlerde koleci tiretim tarzinin hakim olmasina karsilik, yerytiziiniin
diger bolgelerinde sinifsizligin yerini koylii toplumlart almistir. Koleci
toplumlarin da daha sonra belli bir kdylii toplum tiiriine doniistiigii goriiliir.
Oyleyse giiniimiiz tarihgiliginin ortak bakis tarzi; “iktisadi tarih” dip akin-
tisin1 yakalamak, bu esas tizerinde bir “biitlinsel tarih” yazmaktir. Burada
esas hareket noktasi; toplumun tiretim temelinin olugsmasi ve degismesi
(Berktay.1987,25-33) ve buna paralel siyasal siire¢ ve kurumlarin olugsma-
sidir.

Jeolojik ¢aglar, zamanimizdan 15 milyar y1l 6ncesi “azoik ¢ag” ile bas-
lamis, “holocene” doneminde 2 milyar yil 6nce insan ortaya ¢ikmis ol-
masina ragmen, tiim ekonomik ve siyasal olusumlar1 doguran ve yasayan
ilk uygarliklar ise, giinlimiizden sadece 6.000 y1l once belirmistir (Tiirk-
can.1981,1.B6liim; Maiseler.1999,43).

Uygarlik-6ncesi donemde insanlar son derece ilkel aletler kullanan,
sadece kendi tiiketimleri i¢in mal ve hizmet iireten, i¢lerinde heniiz top-
lumsal isboliimii mevceut olmayan, kandas ve dogal iliskilere dayali kiigiik
ve daginik topluluklar halinde yasamislardir. En basit seklini ilkel insan
stiriilerinin olusturdugu, daha sonra kabile veya klanlarin bulundugu bu
topluluklarin tiretim faaliyetlerini diizenleyen ve toplulugun baska toplu-
luklarla ¢arpisma ve miicadele islerinde basi ¢eken, bazen kutsal bazen de
savasci, gliclii ve dogal birer onderleri vardi (Durant.1942,25-28)

S6zkonusu bu aktorler genel “kamu’ nun 6nderi ve otoritesi idi. Bu do-
gal hal yaninda, giintimiizde devletin vazge¢ilmez unsurlari olan bir ordu
ve biirokrasi hentiz yoktu. Ciinkii uygarlik 6ncesinin klan ve kabilelerinde
herkes silahliydi ve avlanirken ve giinliik siradan iiretim islerini siirdiiriir-
ken, diger topluluklarla heran ¢ikabilecek ¢atigmalara bireysel ve kabile-
nin tiimiyle birlikte katilmaya hazir durumda idi. Bu anlamda toplulugun
tiimii “ordu” ile 6zdes idi. Ayni1 sekilde biirokrasi yoktu. Gog, savas, baris,
yabancilarla kandagligi kabul veya onun 6ldiiriilmesi gibi kararlara ve bu
kararlarin alindig1 kurullara herkes katilabilmekteydi. Burada, yine eko-



14 Asya’da Eski Tiirklerin Ortacagdaki Sosyo-Ekonomik Yapilar1 ve Yasamlari

nominin siyasetten daha eski, belirleyici ve stirekliligi géze ¢arpar (Berk-
tay.1987,33-34).

IIIl. GOCEBE ASYA TOPLUMLARINDA DEVLET

Merkezi ve Orta Asya’da gocebe toplumlar, 3.000 yili asan tarihleri
icinde, devleti hem soyut hem de somut bigimleriyle kurup gelistirmis-
lerdir. Bu devletler M.O. 1000 y1l i¢inde Cin, Hindistan, Iran gibi tarimci
halklarin iilkelerinin sinirlarinda goriilmiistiir. Zaman zaman Tirklerin,
Mogollarin ve Asya’nin i¢ bolgelerindeki gogebelerin devlet kuramadik-
lar1 goriisii hakimdir. Ancak, bunlarin, tarimci halklarin devletlerinden
1.000-1.500 y1l kadar sonra kendi devletlerini kurduklar1 kesindir. Bu top-
luluklar 6nce Avrasya’da ve Afrika’da devletlerini, marjinal ve yeni bir
tarihsel olgu olarak kurmus ve sonra yerlesik olmalart durumunda onu
gelistirmislerdir. K.Marx’in da belirttigi iizere; iklim ve bolgesel sartlar,
kanal ve su yollart ile yapilan yapay sulama Dogu toplumlarindaki tarimin
temelini olusturur. Bu nedenle gelistirilen “Asya liretim” tarzi kavramina
gore, tiim Asya hiikiimetlerine diigen iktisadi gérev, kamu isleri yapmaktir
( Divit¢ioglu.1967,7; Sezer.1979.boliim 1l; Braidwood.2008.204).

Orta Asya gdgebeleri M.O. ki (bin y1l) 1n ikinci yarisinda erken (Ch’in)
hanedani Cinlileriyle ¢atismalarinda tarih sahnesine ¢ikarlar. M.S. (bin y1l)
n daha sonraki donemlerinde Cinliler ile Tiirkler, Mogollar, Mancular ara-
sindaki iliskiler saglamlastirilip genisletilmistir (ki gogebe Tiirk ve Mogol
halklarinin adi1 Tatarlar olarak da ge¢mektedir). Bunlar, Altay dilleri ko-
nusan toplumsal gruplar olup, bunlarin arasinda Uygur, Goktiirk, Kirgiz,
Mogol ve Mangu topluluklar1 da bulunmaktadir. Bunlar arasindaki iliskile-
re iligkin literatiirlin gelismesiyle bu gocebelerin, digerleri hakkindaki go-
rislerini 6grenmek miimkiin olmustur (Krader.1993.139-140; Afet.1932).

Mogollarin ve Tiirklerin temel ekonomik faaliyeti gocebe-cobanlik
olmustur. Mogollar ek olarak da avcilik ve toplayiciliktan elde ettikleri
{irinleri, tartmc1 komsularinin iiriinleriyle degistiriyorlardi. I¢ ve dis giig-
ler Tiirkleri ve Mogollari, asil ekonomik faaliyetleri olan ¢cobanlikta tutu-
yordu. Burada, igteki gligten kasit, gelenegin ve gorenegin agir basmast;
distaki giicten kasit ise tarimci1 komsularinin tiretim giicii ve onlarla yapi-
lan mal degisimidir (Berktay.1983.146-154; Tasagi1.2017.37).
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Bu mal degisiminin arkasinda, Asya toplumunda goriilen genis bir is-
bolimii yatmaktaydi. Asya gocebeleri belli bir yerlesim yerleri olmadan
cadirlarda yasiyor; koyun, keci, si8ir, at, deve gibi evcil hayvanlar1 besli-
yor ve bu varliklariyla da bir otlaktan digerine gogiiyorlar, ellerindeki iiriin
fazlasini tarimsal faaliyet gosteren halklarin iirlin fazlasiyla takas ediyor-
lard1. Bu takas ozellikle Cinlilerle yapiliyordu. Ciinkii Kuzey Cin’de ve
Orta Asya’da Cin Seddi’nin iki yaninin toplumsal iiretimlerinde ileri bir
uzmanlagma vardi. Ayni seyleri Orta Asya’nin Kazaklari ve Ozbekleri i¢in
de sOylemek miimkiindiir (Krader.1983. 141-142). Tabii ki bu iiriinlerin ta-
kasina iligkin vergi kayitlar1 Tiirklerin ta gd¢ebe olduklar1 doneme iligkin
teskilatl bir vergi ve giimriik sistemi kurmalarina engel teskil etmemistir
(Morawitz.1978,1; Atan. 1990.3).

Asya’da goriilen, kit’a capindaki bu biiyiik mal degisimi ve isbolimii
sisteminin sik sik kesintilere ugramasi, bu sistemin baslica olumsuz nite-
ligini ve yapisini olusturuyordu. Biiyiik mal degisimi hareket ve taleple-
rinin kesintiye ugramasi, yagma olaylarina ve savaslara yol aciyordu. Bu
kesintiler, bir tarafin karsi tarafi yenilgiye ugratmasina ve onun egemenlik
alanini fethetmesine, bu yolla da sikca goriilen fetih hanedanlarinin yiik-
selmesine neden oluyordu. Ornegin; Mogol ve Cin hanedanlari boyle orta-
ya ¢ikmislardi. Ana ilgi alanlar ise, gogcebe Tiirk ve Mogollar ile Mogol-
lar arasindaki fetih savaslari idi (Evliyaoglu.1972,41), oysa bu her zaman
karsilagilmayan bir durumdu. Ciinkii geleneksel durum, bu uluslarin tirtin
fazlalarin birbirleriyle degistirmeleri idi ve bu gelenek ylizyillarca boyle
stirtip gidiyordu.

Tiirkler ve Mogollarda dogrudan iiretimi saglayan ¢obanlarin ve on-
larin aile iiyelerinin c¢abalarinin yoneldigi sey, bir boliimii kendi geg¢im
olanaklarinin, bir boliimii ise bir artinin (bugiinkii kavramla arti-iirliniin
veya arti-degerin) liretimidir. Mogolca ““arat” denilen, dogrudan {iretici-
lerin iirettigi arti’nin bir boliimii ise yonetici sinifin (han, askeri 6nder ve
maiyeti vb.) gecimi i¢in kullaniliyordu (Krader.1993.142-143).

Tarihsel kayitlarda; Hunlar, Gok (Kok) Tiirkler, Orhun ve Yenisey
Tiirkleri, Mogollar, Uygurlar, Hazarlar, Kumanlar vb. hakkinda olduk¢a
ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Bu devletlerden gocebe Tiirkler ve Mo-
gollar arasinda, eskicagda ve ortacagda siniflara boliinmiis toplumlarin
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varoldugu tarihsel olarak kanitlanmistir ve bu toplumlar devletlerini kendi
i¢ dinamizmleriyle kurmuslardir (Krader.1993.151-152; Barthold.1981).
Bunun en belirgin gostergelerinden biri; Goktiirkler ve Uygurlarin kullan-
dig1, ¢evresi yuvarlak, ancak ortasinda kare seklinde dortkose bir bosluk
bulunan “runik” harfli sikkelerdir (Sertkaya ve Alimov.2006.1x ve 1). Bu
gelisimin bir bagka belirgin ve gelismis 6rnegi ise Biiylik Hun, Goktiirkler,
Uygurlar, Hazarlar ve Kumanlarda gelistirilmis giimriikler ve glimriik ver-
gileridir (Atan.1990,15-53, 85-92).

Temelde bu iktisadi diizene karsin, heniiz gogebe olan ve 6. 1la 10. yiiz-
yillar arasinda Asya’da yasayan tiim kabile ve uluslar arasinda bir¢cogu-
nun bugiinkii siyasal anlamda bir devlete sahip olmadigi, yani devletsiz
oldugu bilinmektedir. Belgeler gostermektedir ki, bu yiizyillar arasinda
buralarda toplumsal katmanlar pek olusmamistir. Kabilenin basinda bu-
lunan ve segilen bagkanina “bey” denilirdi ve bunlar genellikle kaganin
yakin akrabalar1 olurdu. Sadece Cin, yiizyillardan beri devlet gelenegini
kurmus ve yerlestirmis bir {ilke idi. Bunlarin yaninda sadece Kirgizlarin
gogebe coban milleti kendine 6zgii bir devlet aygiti ve devlet niivesi olus-
turmuslardi. Tiirgisler ve Onoklar’in da Istemi Han déneminden beri Dogu
Goktiirkler’inkine benzer bir devlet aygit1 vardi, hatta sikke bastirmislardi
(Sertkaya ve Alimov.2006.115-127).

Ote yandan Uygurlar 640 yilindan sonra devlet kurmuslardir. Goktiirk-
lerin devlet yapisina yakindan bakildiginda ise bunlarin tiim kaganlarina
kutsal imparatorluk sifati verilmistir. Savaglarda elde edilen ganimetlerin
dagitilmasi, kaganligin varlik nedeni ddiilleme/kars1 ddiilleme ilkesine da-
yanir. Onemli olan, devlet ydnetim kadrosunun bir asiret veya kabilenin
tekelinde olusu ve bunun verasetle babadan ogla gegmesidir. Goktiirk di-
linde “budun” (millet) sdzciigiiniin boy, riitbe ve devlet anlamina gelme-
si, bu sozcligiin farklilastirilmadan kullaniliyor oldugunu gosterir. Arala-
rindaki iligkilerde, ortak ideolojinin karsilikli temel iliskiyle mesrulastigi
toplumlarda karmasik iligkileri diizenlemek iizere ortaya ¢ikan sosyo-po-
litik orgilitlenmeye “erken devlet” denir (Claessen ve Skalnik.1993). Bu
ozellikler ise Goktiirk devletinin erken devlet olarak sifatlandirilmasina
nedendir.
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IV. OSMANLILIK ONCESINDE TURKLER

Tirk kabile toplumlarinda “kandas kabile” biriminde esitlik¢i, daya-
nigmaci bir yasam tarzi vardir. Ne var ki bu orgiitlenmeye dayali toplum
bi¢imi 6nemli dlgiide fetih-yagma ekonomisine baglidir.

Eski Tirkler’in ve Asya’nin diger kandas topluluklarmin davranis tiirti
“toplu eylem” e dayanir. Birlikte iireten, savagan, téren yapan, sdlen veren
Eski Tiirklerdeki diisiince de kamusal ve kolektiftir ve toplu eylem man-
tigiyla biitiinlesir. Eski Tiirklerde kutsal olmayan hicbir sey bulunmadig:
icin, kamusal diisiince de kutsallikla ortiisiir ve hatta aynilasir. Kandaslarin
diger topluluklarla savas-isini yiiriitmeleri ilk bakista bir dis dinamik ola-
rak goriilebilirse de, bu is ayn1 zamanda bir ge¢im tarzi oldugundan bir i¢
dinamiktir de. Dolayisiyla kandasliklarini siirdiirdiikleri diger kandas top-
luluklarla ve 6zellikle Cin, Hind ve Iran toplumlari ile iliskide bulunma yol
ve yontemleri, torelerinin bir parcasi bicimindedir (Hassan.1987.285-287).

I¢ ve dis dinamikler agisindan genel olarak Asya toplumlarinda yo-
neticilerin {i¢ temel islevi vardir: I¢ talan (yagma ve vergi) yani maliye,
dis talan yani savas ve ganimet elde etme ve kamu isleridir (Divitgiog-
1u.1967.14). Cogunlukla ayni olarak tahsil edilen vergiler ve i¢ talan top-
lumun tek gelir kaynagidir.

Cin, Hind, iran, Roma ve Bizans uygarliklarinn, tarihlerini Tiirkleri
icermeden yazmanin miimkiin olmadig1 genel kabul gérmiis bir bakistir.
Ciinki bu gibi yerlesik, alfabeye ve yaziya sahip eski halklarin ve uygar-
liklarin tarihini yazarken, Tirklerin kokeni olan kavimler kendilerinden
hep sozettirmektedirler (Afet.1932.408, 411-419).

Ornegin, Kuzeyli Hunlarm komsularmin kim oldugunu saptamadan
Cinlilerin tarihini anlatmak da olanaksizdir. Ayrica, 6.ylizyilda Bizans ve
Iran uygarliklarinin tarihini yazarken, olaylarin odak noktasinda Goktiirk-
lerin yeraldig1 gézardi edilemez.

Tirk dilindeki yazili belgeler M.S. 8. yiizyilda baslar ve bugiin Mo-
golistan’in sinirlar i¢inde kalan Orhun Vadisi’ndeki anit kitabeler bunun
kanitidir ve Tiirk yazili edebiyatinin baslangici sayilir. Ote yandan bugiin
bu bolgede bulunan Kirgizlarin, Oguzlardan oldugu ileri siiriilmektedir.
Oyleyse Tiirk tarihinin, diinya tarihinin énemli ve dislanamaz bir dali ol-
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dugu, dolayisiyla Tiirklerin geng bir tarihsel topluluk olmadig: agiktir (Or-
tayl1.2015.13-16, 39).

Tirkler 1.200’lerde bugiinkii Cin ile sinirlarindan Tuna boylarina ka-
dar gégeden ve diinyanin bu bolgelerinde bir anlamda gezinen bir kavim
olup (Afet.1932.418-419), Anadolu’ya gelisleri II. yiizyildadir. Anadolu
ise II. yiizyilda Imparator Diyogenes ile yapilan Malazgirt Savasi’ndan
sonra Tiirklesmeye baslamistir. Daha 6nce de Pegenekler gibi Hiristiyan
Tirkler Anadolu’ya yerlesmis idi, ne var ki 11-12. yiizyillar, diinya tarihi
ve Akdeniz ve Avrupa tarihi acisindan ge¢ sayilan bir devreyi kapsar, bu
nedenle Anadolu’nun Tirklesmesi oldukca geg bir tarihe rastlar. Oysa o
yiizyillarda Fransa, Almanya ve Ispanya ulusal ve o donem igin “muasir”
bir cografyanin temellerini olusturmuslardi. Dolayisiyle Tiirkiye, bir fetih-
le vatanin1 enge¢ kuran tlkelerden birisidir (Ortayl1.2015,17-19).

Diinya tarihine bakilirsa, Tiirklerin tarihte her zaman rol aldiklar1 goriil-
mekle beraber, tarih yazimindaki yerleri pek berrak degildir. Bu nedenle,
tarthimizin tam olarak saptanmasi i¢in sikca o zamanin Cince yazilmis
kaynaklarina bagvurmak gerekir. Bu kaynaklar, doneme iliskin seyahat-
nameler, yilliklar vb.dir. Bu kaynaklar1 ilk defa inceleyen ise 18. yiizyilda
Fransiz bilgin Joseph de Guignes’tir. Daha sonra da Avrupali diger bilgin-
ler ( V.Thomson, W.Radoff ve A.von Gabain vb.) konuyla ilgili ¢aligmalar
yapmiglardir (Ortayl1.2011.54).

Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikmasina iliskin Ergenekon Destani’nda,
“demirdag1” eriterek kendilerine fiituhat (fetih) yollarmi agtiklar: anlati-
lir. M.0.220°de Biiyiik Tiirk Hakanliginin temelini atan Tiirkler, efsanede
belirtilen Mete Onciiliigiinde imparatorluklarini Hazer Denizi kiyilarina
kadar genisletmis ve bir yandan Otiiken’deki tarimsal faaliyetlerden, Ste
yandan g¢evrede idareleri altinda bulunan gdgebe topluluklardan aldikla-
r1 vergilerle ekonomik yasamlarini siirdiirmiislerdir. M.0.48 yilinda Hun
Tiirkleri “Tiirk Birligi” ni kurmus ve Anadolu’dan Uzak Dogu’ya kadar
uzanan Ipek Yolu'nu tiimiiyle denetim altina almislardir. Mogolistan’dan
Karadeniz’e kadar genis bir bolgeyi siyasal ve iktisadi denetim altina ala-
rak Orta Asya’ya ticaret merkezleri kurmuslardir. Ornegin, M.0.130’da
Fergana kenti civarinda 50’den ¢ok Tiirk yerlesim birimi kurulmustur. Ay-
rica Seyhun ve Ceyhun vadilerinde yerlesik tarimin temelini atmislardir
(Evliyaoglu.1972.42-43).
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M.O. Lyiizyilda Hun imparatoru Cici Yabgu da bir nutkunda “Atalarin-
dan miras olarak sadece iilkeyi ve imparatorlugu degil, hiirriyet ve bagim-
s1zlik tilkisiinii de aldigini” sdylemistir. Alman Hirth’e gore ise “diinya ta-
rihinde milliyet ve bagimsizlik tilkiisiinii politikaya temel yapan ilk devlet

adami Cigi Yabgu’dur” (Evliyaoglu.1972.47-48).

Tiirklerin devlet anlayis1 ve Islamiyet dncesi devirlerine bakilirsa, “sa-
man” gelenegi ¢cok belirgin olarak ortaya ¢ikmakta, ayrica Budizm ve mo-
noteist (tektanrici) dinlerden etkilendigi goriilmektedir. Giiniimiizde As-
ya’nin Turani ve Tiirk kavimlerinin islam camiasina giris siirecleri kesin
olarak bilinmemekle beraber, Musevilik ve Nasturilik islamiyetin yayili-
sin1 uzatmustir. Ciinkii I¢ Asya’nin dogusunda da islamiyetin izlerine bol
rastlandig1 sdylenemez. Tirklerin Miislimanligi, 10. yiizyilda bile basat
bir 6zellik degildi.

11.yiizy1l sonu ve 12. yilizy1l basinda Anadolu’da Selguklular ortaya
ciktig1 zaman, ilk Tiirk devleti bugiinkii Dogu Tiirkistan’da ¢oktan ortaya
cikmist1 ve bunlar Karahanlilar idi. Karahanlilar’in yasadig yer, Kirgizis-
tan ile Sincan arasindaki bolgedir. Ayn1 donemde ayrica Gazneliler vardi
ve onlarin fethettikleri yerlerde de Miisliimanlar azinlikt1 (Ortayl1.2015.40,
113-115).

Osmanlilar 6ncesinde Tiirkler baglaminda Oguzlar, Karahanlilar’in bati
komsusu olan bir Tiirk kavmidir. Bu kavim daha sonra Tiirkiye Tiirklerinin
atas1 olarak kabul edilir, ¢linkii Anadolu yarimadasini agan, buralarda yurt
kuran ve diger kavimlerle beraber Tiirkiye’yi yaratan kavim Oguzlardur.

Oguzlar 10. yiizyilda Siri Derya (Seyhun) boylari ile ayn1 irmagin ku-
zeyindeki topraklarda yasiyorlardl ve geliskin bir yonetim altinda cesit-
li unvanlarla sifatlandirilan kamusal gorevlilerin basinda bulundugu bir
orgilitlenmeye sahipti. 11. yiizyilin ikinci yarisinda Azerbaycan ve Dogu
Anadolu Oguzlar tarafindan fethedilmistir. Oguzlar Iran’a girdiklerinde
de Gazneli tarihgiler onlara “Tilirkmen” adini1 vermislerdi. Zaten bu sifat
ve yakistirma daha sonralar1 kabul gérmiis ve ge¢c donemlerde Oguzlarin
kendileri de bu ad1 benimsemislerdir.

Oguzlar, savas-isi ve cobanlik ekonomisiyle belirlenen, temelde gocebe
hayat tarzin siirdiirmiis ve Oguz geleniginin asil temsilcileri olarak kabul
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edilmistir. Bu gogebe kandas Oguzlar, yerlesik bir yasama ge¢mis olan
Oguzlara, asagilayici bir gozle bakip onlara “yatuk” (tembel) (yat-yat-
mak) (Ergin.2012.121) diyorlardi. G6¢ebe Oguzlar Malazgirt Savasi’ndan
sonra Onasya’nin Tiirklesmesinde baslica aktor olmuslar, gdgebe kandas
geleneklerini bdylece batiya dogru tasima islevini gdrmiislerdir (Ozdo-
gan.2016.59).

Oguz federasyonunda siyasal ve toplumsal kararlar ya “kinges” (kurul)
denilen toplantilarda ya da “toy” (giiniimiizde diiglin) denilen s6lenlerde
beyler tarafindan alinirdi (Divit¢ioglu.2000.45).

Oguzlarda “armaganlar aracilig1 ile armaganlar tiikketmek™ (Hyde.2008)
stirecinin kendine 6zgii bir sekli olan “potlac” (yagma) gelenegi vardir.
Boy ve “ogus” (kabile) (Ergin.2012.106) iiretilen ve “ulca” (ganimet) ola-
rak alinan mallar1 davetlilere bazen iilestirerek (boliistlirerek), bazen bun-
larin yakilip-yikilmasina g6z yumarak yagmalatirlardi. Burada amag, bir
yandan biriktirilmis mallarin bu yolla tiiketimini yakinlarina kadar yay-
mak, diger yandan beyin toplumdaki itibarin1 saglamlastirmaktir (Divitgi-
081u.2000.18).

Oguzlarda bu yagma konusunu isleyen tek metin Dede Korkut Efsa-
neleridir. Efsanedeki ”I¢ Oguz Dis Oguza asi olup Beyrek’in 6ldiirdiigii
boyu” adli hikayede potla¢ 6rnegi sOyle anlatilir:

“Hanim hey! Kazan ii¢ yilda bir i¢-Oguz, D1s-Oguz
beylerini toplardi, Ugok, Bozok y1gmak olsa

Kazan evini yagmalardi. Kazan Bey’in adedi bu idi
ki, kazan evini yagmalatsa helalinin elini alir,
evinden disar1 ¢ikardi. Bundan sonra evinde nesi
var, nesi yoksa yagma ederlerdi” (Gokyay.2013.245)

Gerek armagan verme , gerek yagma, biriktirilen malin yeniden boliis-
tiirtilmesi demektir. Bu da toplumda 6diinleme/kars1 6diinlesme siirecine
yol agar (Divit¢ioglu.2000.19). Ciinkii Hyde’in Walt Whitman’ dan ak-
tardig1 lizere “Armagan verenindir, en ziyade de ona doner-bu sagsmaz”
(Hyde.2008.38). Ciinkii her armagan, ona kars1 mukabil bir armagan1 ge-
rektirir, bu da armagani verenin tistiinliigiinii kabuldiir (Hayd.2008.47).

Zaten ilkel ve klan topluluklarinda miibadele, toplumsal bir incelik, go-



Nihat FALAY 21

reli olarak yabanci olanlar arasindaki karsilasmaya uygun diisen comert
bir ekonomik karsilik olup, bu da basit anlamda diplomasiyle belirlen-
mektedir (Sahlins.2010.289). Ciinkii bu islemlerden elde edilen kazang ise
artan bir san ve sohrettir. “ Amag ne zengin olmak, hatta ne de yalnizca
zenginlerin davranabilecegi gibi davranmaktir; amag, zengin olarak bi-
linmektir” (Sahlins.2010.137’de Reay.1959. 96°dan naklen). Ilkel de olsa
orgiitlenmis toplumun temelinde yatan, hediye alip-verme konusundaki
mutabakattir. Daha da ileri giderek sdylenebilecek sey sudur: “Toplum
sO6zlesmesinin ilkel diinyadaki karsiligi Devlet degil, hediyedir.” (Sah-
lins.2010.167). Yani hediye veya armagan , giivence altina alinan barigi
saglamanin ilkel yoludur ve bir siyasal sdzlesme bi¢imi olarak goriilebilir.
Ancak bdylece zenginligin biriktirilmesi ve dagitilmasi yoluyla daha iist
toplumsal ve sosyal kademelere erismek miimkiindiir.

Eski Tiirklerdeki armagan kiiltiirline gore, Tanr1 kavime bolluk vermek-
te ve verilen bu bollugun tohumu veya 6zii yine Tanr1’ya geri verilmekte-
dir. Dogurganlik da Tanri’nin bir armaganidir, dolayisiyla dogurganligin
devam edebilmesi icin ilk semerelerin, ona mukabil (karsilik) olarak yine
Tanr1’ya verilmesi gerekir. Tiim tek tanrili din kitaplarinda (Tevrat, Incil ve
Kur’an) ilk dogan hayvanlarin kurban olarak Tanri’ya veya belli bir ora-
ninin tapinaga teslim edilmesi bu eski inanisa dayanir (Falay.1989.26-28).

[k bakista armagan miibadelesi veya degis-tokusu, bir paradoks gibi
goriinse de, su temel mantik yiiriitiiliir: “Armagan kullanildiginda tiike-
tilmis olmaz.... Kullanilmayan armagan zayi olurken, elden ele gegen ise
bereket getirmeye devam eder.” (Heyd.2008.49). Hatta denilebilir ki, ar-
magan miibadelesi grup veya topluluklar diizeyinde denge ve tutunum ve
kendini idame (stirdiirne) gibi bir ¢esit “anarsist istikrar” (Heyd.2008.115)
olusturur. Ciinkii baghligin1 armagan dolasimindan elde eden bir topluluk-
ta, armaganlarin metaya doniismesi ile grup veya toplulugun bdliinmesi
belki de giderek yok olmasina yol acacagi ve neden olacagi soylenebilir.
Ciinkli armagan miibadelesi (veya iillis/'yagma) yoluyla bir araya gelen
topluluklarda miibadele, statii/prestij/itibar saglar.

“Mal atma dans1” olarak da nitelenen (Heyd.2008.120) ve toplumu ta-
nimay1, kurmay1 ve korumay1 amaclayan bu yagma (potlag) tiirii 6diinles-
me veya karsi 6diinlesme toreni ve solenleri bazen ¢evresindeki grubun,
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bliylik adamin gérkeminden beslenmesi, bazen de halkin 6niine “kemik
atan” biliylik adamlar aras1 yaman bir yarisma olarak da yorumlanmaktadir
(Maiseler.1999.400-401, 406). Belki de bu eylemi, i¢-yagma ve dis-yag-
ma diye ikiye ayirmak gerekir. Yukarida belirtilen ddiinleme veya karsi
odiinlesme seklindeki yagmay1 “i¢c-yagma”, fakat gocebe halklar tarafin-
dan yerlesik gruplar iizerine yapilan saldirilarin sonucu olan yagmay1 ise
“dig-yagma” olarak ayristirmak veya sifatlandirmak miimkiindiir. Birin-
cisinde topluluk i¢i ekonomik gerilimi yumusatmak amaclanir, ikincisin-
de ise yerlesik halklar iizerine yapilan saldirilarin amaci, yerlesik uygar-
ligin nimetlerinden yararlanmaktir. Bu evrensel kural Antik Cag Yunan ve
Roma toplumlari i¢in de gecerlidir (Finley.2006.246).

Bu saldirilar her zaman yagma goriiniimiinde degildir, ¢ilinkii bu saldi-
rilar bazen fetihle de biter. Ayrica barisct yollarla da gocebeler, yerlesik
imparatorluklara katilmay:r ve onun zenginliginden yararlanmay ister-
ler ve genellikle ve zamanla bu gocebeler yerlesik halklardan ayrilmaz
ve onun i¢inde kaybolurlar (Falay.1989.42-48). Eger basar1 tam olmazsa
veya imkansizlasirsa, o zaman bir vurgun halini alir ve yagmaya dontstir
(Sezer.1979.106-107).

Acik olan sudur ki, yagma mantig1 iizerine kurulmus imparatorluklar
uzun siire yasayamaz ve basarilar1 da gecicidir. Ciinkii devamli yagma
miimkiin degildir, eger yagma siireklilik kazanirsa, higbir iiretici, iiretimi-
ne devam edemez, ciinkii onlar da zamanla yagmacilara katilir. Ornegin,
yagmaya devamlilik kazandiramadig i¢in Cengiz Han, tiim 6mriinii ¢o-
rak topraklarin fethiyle ge¢irmistir. Yagma biiyiik bir toplulukla gercek-
lesebilir, ancak gogebelerin topraga ve iriinlerine biiyiik saygis1 vardir
ve ortak yagmanin iirlinii 6zel tiiketim mali olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle de gocebelerde “iillis” kurumu ve uygulamasi gortilmektedir (Se-
zer.1979.106-108).

Yagma ve iiliis baglaminda gdcebe-¢oban niteliginin uzantis1 olarak
Orta Asya’ya iliskin yapilan gozlemlere gore;

“ilkel kabileler devlete veya hukuka ihtiyag
kalmadan toplumsal yagamlarini diizenleyen
geleneksel icgiidiilere sahiptir...dayanisma ve
‘karsilikli yardim’in insanin dogal durumu
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oldugunu ortaya koymaktadir...diizenli ve uyumlu bir yasam i¢in
kazanmak i¢in yasalara ihtiya¢ duymayan...

toplum ac¢isindan faydali geleneklerdir.”

(Heyd.2008.135).

V. TURK DUNYASI’NIN SOSYO-EKONOMIK YASAMINI
YANSITAN BELGELER

Eski Tiirklerin devlet yonetiminde ekonomik, sosyal ve siyasal yakla-
sim ve ilkelerini yansitan temel belge ve eserler sunlardir:

Orhun Kitabeleri (Abideleri-yazitlar1); Karahanlilar doneminde Kas-
garli Mahmut’un yazdig1 Divani Liigat-it-Tiirk (D.L.T.); ve yine Karahan-
11 vezirlerinden Yusuf Han Hacib’in yazdig1 Kutadgu-Bilik (K.B.), ayrica
ylizyillardir sdylenen Dede Korkut Hikayeleri (D.K.)’dir. Bunlarda eski
Tiirklerin devlet yapisi, ekonomik ve sosyal yasami yansitilir. Bunlarin
yaninda, Oguznameler de Oguzlarin yasam tarzini ve fethedici 6zellikleri-
ni betimleyen ve sanki “yeniden sdylenmis” birer belge niteligini tasirlar.

1. Orhun Kitabeleri (Abideleri-Yazitlar)

Muharrem Ergin’e gore; Orhun Abideleri “Tiirk adinin, Tiirk milleti-
nin isminin gectigi ilk Tiirkge metin. Ilk Tiirk tarihi” niteligindedir (Er-
gin.2012.x1v).

Bu abideler 6. yiizyil ila 8.yiizy1l arasinda hiikiim siiren Goktiirk dev-
letinden kalan kitabeler olup, 6. ylizyilin ilk yarisinda Tiirk devletinin ba-
sinda Avarlar bulunuyordu. 552 yilinda Bumin Kagan, Avarlarin idaresi-
ne son vermis ve Goktiirk hanedan1 devrini agmistir. O zaman kaganligin
merkezi, devletin dogu kisminda bulunuyordu. Bumin Kagan’ in kardesi
Istemi ise 576’ya kadar devletin bat1 kismimin basinda idi.

Bumin Kagan, Goktiirk hakimiyetini kurdugu yil 61dii ve ii¢ oglu ka-
ganlik (hakanlik) yaptilar. Birincisi 553, ikincisi 553-572, ii¢linciisii 572-
581 olmak tizere, 553-581 yillar1 arasinda hiikiim stirdiiler. 630 yilinda
ise devletin dnce dogu, sonra da bat1 kismi Cinlilerin egemenligine girdi.
Fakat sonra Kutlug ({ltiris) Kagan, Cin egemenligine son verdi ve 680-682
arasinda devleti yeniden toparladi. Kutlug Kagan’in , Kiil Tigin ve Bilge
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adli iki oglu vardi. Bu kardesler devlete hakim oldular ve Bilge Kagan
hiikiimdarliga gecti. Iki kardes, babalarmin yash veziri Tonyukuk’un yar-
dimiyla devletin yapisin1 daha giiglendirdiler.

731’de Kiil Tigin ve 734’de Bilge Kagan 6ldii. 745°de ise Uygurlar
Goktiirklerin egemenligine son verdiler (Ergin. 2012. xv-xv1).

Orhun abideleri iste bu kaganlarin ve vezir Tonyukuk’ un kitabelerin-
den olugmaktadir. Bunlardan Kiil Tigin abidesi 732’de abisi Bilge Kagan
tarafindan, Bilge Kagan abidesi ise onun 6liimiinden bir y1l sonra 735°de,
Tonyukuk abidesi de 720-725 yillarinda kendisi tarafindan dikilmistir (Er-
gin.2012.xv1).

Insanlik tarihi agisindan &nemli bir kesif olan Orhun abideleri 1899°da
Rus bilgini Yadrinsev tarafindan saptanmistir. Daha sonra Orhun Tiirk-
cesinin gramerini ve kitabelerin metninin yayinini T.Tekin yapmustir (Er-
gin.2012.xxv1).

Yadrinsev yaninda, daha ¢ok V.Radov ve V. Thomsen gibi Tiirkologla-
rin bilim diinyasina tanittiklar1 Orhun Abideleri, Tiirklerin bilinen ilk ya-
zil1 anitlaridir. Bu kitabelerdeki ilk alfabe, kullananlar Goktiirkler oldugu
i¢in “Goktiirk alfabesi” olarak tanimlanir. Yalniz, s6zkonusu kitabeler ¢o-
ziildiiglinde, i¢inde sadece (dort) sesli harfin bulundugu goriilmiistiir. Bu
nedenle bu alfabenin biirokratik yazigsmaya pek uygun olmadig1 da ortaya
cikmustir. Ayrica 8. ve 14. yiizyillar arasinda sadece Uygurlarca degil Orta
Asya’nin diger Tiirk toplumlar tarafindan Uygur alfabesi Goktiirk alfa-
besine kiyasla daha yayginlasmisti. Ayn1 yayginlik Mogol imparatorlugu
doneminde de goriilmiistiir, ¢linkii Tiirk ve Mogol alfabesinin ses yapilari
da ayni1 sekilde ifadeye elverisli degildi (Ortayl1.2015.73-75).

Dil konusu ele alinmigken, Orhun kitabelerinde de gegen “bitik™ ke-
limesi tiim Tiirk lehgelerinde sik sik rastlanan bir kelime olup, “mektup”
anlamina gelir ve daha sonraki yiizyillarda Osmanli-Tiirk diplomatik ya-
zismalarinda da kullanilmistir. Bunun yaninda “yarlik” kelimesi sonraki
yiizyillarda yine kullanilmistir. ve Osmanli-Tiirk kangilarya (maslahatgii-
zar) dilinde “ferman” anlamina gelir (Kurat.1940.3-4).

Orhun abidelerinde hiikiimdarin esas gorevi; halki (karabudunu) do-
yurmak ve giydirmek, onu zengin etmektir (Ergin.2012.15). Orada Bilge
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Kagan der ki;

“Kagan olup yoksul fakir budunu (halki) hep
bir araya getirdim, fakir budunu zengin yaptim,
az kavmi ¢ok kildim...Amcam Hakan (tahta)
oturarak Tiirk milletini....dogrulttu. Fakiri
zengin kild1, az1 ¢ok eyledi...Olecek olan
milleti diriltip dogrulttum, ¢iplak kavmi
elbiseli, fakir kavmi zengin yaptim, az kavmi
cok kildim.” (Ergin.2012.39 ve 43).

Bilge Kagan devletin giiciinii anlatirken, “bdyle kazanilmis, tanzim
edilmis iilkemiz ve tortimiiz vardi” (Ergin.2012.41) demektedir. Hemen
belirtelem ki, torii’niin temel kurallar1 Orta Asya toplumunda hakim olan
orfl hukuktur. Orfi hukuk, kurucu kaganin iradesi ile torii halini alir, torii
hiikiimdar1 da baglayan nesnel hukuk kurallarinin timiidiir.

Cengiz Han yasas1 da, temelde Tiirk devletlerindeki torii anlayisina da-
yanir. Torli’nilin devlet i¢indeki yeri K.B. de soyle belirtilir: “Beylik iyi
bir seydir, fakat daha iyi olan kanundur ve onu dogru tatbik etmek gelir.”
(Hacib.1994).

Oyleyse, devlet kurucusu Tiirk hiikiimdarlarmin birer kanunname ¢1-
karmis olmalar1 bir raslant1 degildir, ¢iinkii daha sonra Osman Gazi, Fatih
ve Kanuni de kanunnameler ¢ikarmislardir. Bu kanunnamelerin seriatla bir
ilgisi yoktur ve daha onceki yiizyillarda kurulan Tiirk devlet geleneginin
bir uzantisidir.

2. Divan-I Lagat-it Tiirk (D.Lt.)

Tiirklerle ilgili bir bagka tarihsel belge, Karahanlilar devletinde Kasgar-
It Mahmut’un 1072-1074 yillarinda tamamladig1 bir eserdir. Ayn1 zamanda
bir etnolog, folklorcu ve sozliik¢ii olan Kasgarli Mahmut o zaman Tiirkle-
rin oturdugu Cin Seddi ¢evresinden baglayarak bati illerine ve “Rum” el-
lerine gelmis ve Hazar Denizi ve Kafkas Daglari’na kadar uzanan bolgeyi
gezmistir. Turk, Tiirkmen, Oguz, Kirgiz boylarinin dillerinin 6zelliklerini
ogrenerek onlardan yararlanmistir. Ama K.Mahmut, temelde Karahanl
soylularin saray ve edebiyat diline ayr1 bir yer ve dnem vermis ve Ka-
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rahanli Tiirkcesi’ne ve Oguzca’ya ayri bir agirlik tanimistir. Bu ayrica-
lik tanima, Oguzlar’ 10. ve 11. yiizyillarda Orta Asya’daki 6nemleri ile
orantilidir (Hassan.1987.321-322).

D.L.T. Tiirk boylarinin tarihini yazacaklara ve Tiirk dilini 6grenecek ve
irdeleyeceklere, hem verdigi somut bilgiler hem de bazi nirengi noktalari
bakimindan 6nde gelen bir kaynak eser olma niteligini tasir. Clinkii K.
Mahmut, Orta Asya_kandas yasam tarzinin kendi zamanina yansimasinin
onemli bir tamigidir. Oguz Destani’nin temelini olusturan Su ve Alp Er
Tunga (Tonga) rivayetlerini ancak D.L.T. araciligiyla 6grenmek miimkiin-
diir. Ciinkii bu rivayetlerde Iran hiikiimdarlari ile savasan Tiirk hakanlari
basroldedir. Rivayetler, coban-fetih¢i bir ekonomiye dayali yasam tarzinin
bir¢ok destan figiiriine , Tiirk rivayetlerine ve efsanelerine bu yolla sizmis-
tir (Sezer.1979.112-115).

Bu rivayetlerde diinyay1 tutmus bir Tiirk egemenliginden sézedilmek-
tedir ve bu egemenligin merkezinde Ruyindiz (Tunckale) ve Ordukent bu-
lunmaktadir. Bu rivayetlerde Alp Tunga (Efrasiyab) Iranlilarla savasur.

Kaggarli Mahmut’a gore; Tiirk cihan haritasi, Tirklerle iskan edilmis
alanlar ile onlarla uzak-yakin iligkide bulunan uluslara yer verir. Ayrica
11. yiizy1l Tiirk kavim ve kabilelerinin konumunu isaretlemek agisindan
onemlidir (Hassan.1987.323-325, 328).

3. Kutadgu-Bilik (Bilig) (K.b.)

Orta Asya’da 1060 da, ilk Tiirk devleti olarak kabul edilen Karahanli-
lar’da ayrica hiikiimdar i¢in yazilmis olan bu eserde eski Iran ve Tiirk dev-
let anlayis1 belirtilmistir. Bu eseri yazan Yusuf Has Hacib, hiikiimdarlara
yonelik nasihatta bulunmus ve adalet dairesi ¢ercevesinde davranmasini
telkin etmistir (Ortayl1.2015.17). Bu telkini;

“Ulkeyi elde tutmak i¢in, ¢ok asker ve ordu
lazimdir, askerini beslemek icin de ¢ok mal

ve servete ihtiyag vardir, bu mal elde etmek
icin, halkin zengin olmas1 gerekir. Halkin
zengin olmasi i¢in de dogru kanunlar konul-
malidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de
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kalir. Dordii birden ihmal edilirse beylik
cozlilmeye yiiz tutar”
seklinde formiile etmistir (inalcik.2011.37).

Bir tiir “siyasetname” olan K.B. in tanimladigi devlette, hiikiimdar
(ilig) (Ergin.2012.96), ne bir zorba ne de bir despottur. Hiikiimdarin bil-
ginler basta olmak {izere bircok danigsmani vardir. Burada hiikiimdar “adil
kanun” (koni torii) yapar ve merhametlidir. Bu haliyle yiizyillar sonra Ba-
ti’da “aydin kral” olarak sifatlandirilan hiikiimdar tipini ¢agristirir.

Y.Has Hacib bu eserinde gelecekteki Tiirk devletlerinin hiikiimdar ve
devlet adamlarina bir ahlak ve siyaset dgretisi birakmak istemistir. K.B.
in dayandig1 6greti ve sistem baslica (dort) ilkeye dayanir: “bilig” (bilgi),
“kilg1” (eylem), “konilik” (adalet) ve “kut” (egemenlik) (Hacib.1994.2;
Kafesoglu.1980.13-30):

Bilig’de; toplumsal ve siyasal ahlak ile bireysel ahlakta bilginin oyna-
dig1 rol anlatilmaktadir ve bilgiye, ahlaki bir deger verilmektedir. Boylece
11 yiizyilda topluma, tipk1 Sokrat, Platon, Konfiicyiis ve Buda gibi, yeni
ahlaki ve siyasal hedefler gostermistir. Sosyal yapiy1 yeni bir diizene ve
istikrara kavusturmak icin bilgi temeline dayali bir anayasa birakmak is-
temistir.

Kilgi’nin mantig1; bilmekle kalmamak ve bilinen seyi uygulamaya da-
yal1 stnamaya ge¢mektir. Bu mantiga gore, eylem yapan kisi tecriibelidir
ve daha Ustiindiir.

Konilik; adil olmak demektir. Hiikiimdarin halki yonetmesinin en
onemli aract kanundur ve bununla varilmak istenen amag ise adalettir.

Kut; devlet yonetme bilgisi anlamina gelir. Siyasal egemenlik giicii ve
devlet yonetme yetkisi hiikkiimdarin temel 6zelligidir. Kut, K.B. in temel
konusu ve kokiidiir (Aslan.1986.26-30, 41-42; Divitcioglu.1987.54-60).
Zaten “kut” kelimesi eski Tiirklerde ve Asya kandasliginda “saman” inang
sisteminde yasam unsurlarini toplayip birlestirmek, canlandirmak anlami-
na da gelmektedir (Hassan.1986.106).

Tiim bu 6gelerden ve ilkelerden, Kutadgu-Bilig adinin, dogrudan “kut”
kavraminda biraraya geldigi veya diigiimlendigi anlagilmaktadir.
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Aslinda aragtirmacilarin ¢ogunun “kut” kavramini kolayca ve hemen
“saadet, talih, baht” anlamlarina bagladigi izlenmektedir. Oysa bu kavram
aslinda “siyasal egemenlik” kavramini ifade etmekte olup, bu anlam degi-
sikligi ve genisligi Islami cevrenin etkisi sonucu ortaya ¢ikmustr.

D.L.T. de “kut” kelimesine once “devlet” anlami verilmistir. Bu neden-
le K.B., tiimiiyle ve dogrudan “hiikiimranlik bilgisi”, “siyasal egemenlik
bilgisi” veya “devlet olma” veya “devletli olma” bilgisi anlamlarina gel-

mektedir (Kafesoglu.1980.33-34).

Karahanlilar’da , tahmin edilecegi iizere, otorite ve hiyerarsi nemlidir,
bu nedenle de ilke (umde) ve yasaklar1 olan bir kavim veya toplum ile
kars1 karstya bulunmaktayiz (Ortayl1.2015.38-41).

Bu baglamda Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’si ile, hiikiimdarin sayilan
gorevleri agisindan ( Nizamii’l-miilk.1990) K.B. in pek farkli oldugu soy-
lenemez.

K.B. deki devlet anlayisi, siyaset ve ahlak kurallar1 temelde Hint-iran
kaynaklarina dayanir. Karahanlilar islamla birlikte koken olarak kendile-
rinin dogusundaki Uygur kiiltiirtine de baghydilar. K.B. de kullanilan dil
tiimiiyle Tiirk¢edir ve Uygur bolgesinde islenmis bir dildir. Bu nedenle
K.B. Tiirk devlet gelenegini agik ve belirgin sekilde ortaya koyar. Orada
hakimiyetin kanun ve nizamdan (tériiden) ayrilmamasi ve hatta onlardan
ibaret sayilmasi esastir. Bunu “Beylik, kanun ile ayakta durur” ifadesi de
vurgular, bunun i¢in de 6zellikle devlet kurucu Tiirk bir kaganin mutlaka
bir kanun koymasinda arar. Zaten Goktiirklerin tarihinin en eski ve Tiir-
koloji biliminin anahtar1 (Evliyaoglu.45) sayilan Orhun Abidelerine gore
de; Goktiirk devleti kurucusu Bumin Kagan tahta oturunca once Tiirk mil-
letinin iilkesini tanzim etmis, sonra hakimiyetini yaymis ve imparatorlugu
kurmustur (Inalcik.2011.41).

K.B. de iktisadi agidan mal ve hizmet elde etmenin iizerinde durulur
ve hazine egemenligi vurgulanir. SOyle ki; hazinenin agilmasini, serve-
tin dagitilmasini, adamlarin sevindirilmesini, adamlarin ¢ok ve kalabalik
olmasini, asker i¢in olunca gaza yaparak hazineyi dolduracagini, comert
olunacagini 6giitler ve “ ben diinyadan gidiyorum, sen beni dinle, ibret al
ve goziinii a¢” (Hacib.1994.7) denilir.
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Yine Ulug-kent beyi, halkin mutlu olmasi i¢in karninin doymasi gerek-
tigini, ¢linkii kara budunun (halkin) kaygisinin hep kendi karn1 oldugunu
ve onlarin yiyecek ve i¢eceklerini eksik etmemesini belirtir (Hacib.1994).
Toplumun yagamina baglh olarak bey’in gdrevinin, halkin karnini doyur-
mak olmasi1 nedeniyle, Fars¢adaki “han-i yagma” olarak gecen “toy” kav-
ram1 ve uygulamasi Osmanlilara kadar Tiirk devletlerinde dikkatle uygu-
lanan bir gelenektir (Hacib.1994; Inalcik.2011.42-44).

I. Kafesoglu'nun saptamalarina gore; Kutadgu-Bilig’i, H. Vambéry,
Tiirk diinyasina hakim anlayisin yer aldigi bir ahlaki talim; J.Thury ,
Cince bir eserin bir terciimesi; Resid Rahmeti Arat, tlimiiyle orijinal bir
eser; A.Bombaci, Islam kiiltiiriiniin olgun bir iiriinii; Sadri Maksudi Arsal
da 11. ylzy1l Tirk kiltiiriintin bir anit1 olarak yorumlamistir (Kafesog-
1u.1980.5-10).

4. Dede Korkut Kitabi (Ve Hikayeleri) (D.k.)

Bu belge, Oguzlar’in Yakin Dogu’ya gelmeden Onceki yasamlarina
iliskin hatiralardan olugmaktadir. Bu hatiralarin bazi olaylar ¢ergevesin-
de toplanmasi ise 9.-11. yiizyillarda Oguzlar’in Siri Derya kuzeyindeki
yurtlarinda gecen yasamlari ile ilgilidir.Bu olaylar Oguzlar’in ilkel devir-
lerinde olugsmaya baslamis, sonra onlarin bu yiizyillarda baslarindan gegen
biiyiik miicadeleler etrafinda toplanmis ve bu yolla bir tiir destan niteligini
kazanmuistir.

Dede Korkut hikayelerinin saptanmasinin ise 15. ylizyilin ortalarinda
veya ikinci yarisinda oldugu anlasilmaktadir. Bu hikayelerin, biri 1800’
lerde Dresden (Almanya) digeri Vatikan’da iki niishas1 bulunmustur (Er-
gin.1994.55-56, 61). Dede Korkut adindaki ozanlar pirinin, bir Oguz hika-
yeleri toplam1 olan bu eserin bir anlamda yazar1 oldugu kabul edilir.

Kitabin bir girisi ve (oniki) destansal hikayesi bulunuyor ve hikayeler,
ayn1 donemde ve bolgede yasayan Oguz beyleri tarafindan toplanmaistir.
Hikayelerde anlatilmak istenen sey; Oguz kavmi ve yasamidir. Hikaye
kahramanlar1 ise bu yasama birer 6rnek olmak iizere se¢ilmislerdir. Olay-
larin gectigi alan, Kuzeydogu Anadolu ve Azerilerin oldugu yerdir. Dede
Korkut ise bolgenin ve kahramanlarin akil hocasidir (Giile¢.2016.30-31;
0zdogan.2016.54).
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“Oguz elleri” (illeri) olarak bilinen bu bolgede gegen bu hikayelerde,
yasam tarzinin gogebelik oldugu agiktir. Dolayisiyla bu gocebe ulusun
bagslica varliklar1 hayvanlar olup, her bey’in biiytik tavlalar1 ve agillar1 var-
dir. Besledikleri hayvanlar at, deve ve koyunlardir. Hayvancilik yaninda,
gecimlerinde yagmaciligin ve avciliin da pay1 vardir. Tiim bu nedenlerle,
hikayelerde doga biiyiik bir yer tutar. Bu hikayelerden anlasilan, insanda
aranan temel sifat kahramanliktir. Zaten hikayeler, sekil bakimindan des-
tan (epope) ile halk hikayesi arasinda bir yere sahiptir (Ergin.1994.28-29).

D.K. hikayeleri “Resiil aleyhi’s-selam zamanina yakin... Bayat boyun-
dan Korkut Ata dirler bir er kopdi. Oguzun ol kisi tamam bili¢isi-y-idi. Ne
dir-ise olur-1di” girisiyle baslamakta ve

“Kan didiiglim big erenler

Diinya meniim diyenler

Ecel ald1 yir gizledi

Fani diinya kime kald1

Gelimlii gidimlii diinya

Son ug1 6liimlii diinya” (Ergin.1994.73,251)
sOzleriyle ve nasihat ile bitmektedir.

D.K. Kitabi, Tiirk halk deyislerinin ilk ve sozlii edebiyat geleneginin
uzantisidir. Oguzlar ile onlarin Asya’daki rakipleri olan Pegenek ve Kipcak-
lar arasindaki anlagsmazliklari icerir ve 13. yiizyildan sonraki olaylar1 yan-
sitir. Bu donemde Oguzlar islamiyet uygarhigi ile karsilasnuslar, fakat ken-
dilerini daha ¢ok “Tiirkmen” olarak tanimlamislardir(Meeker.1992.395).

D.K. hikayelerinin kisisel ve sosyal degerler olmak iizere iki ayr1 yonii
vardir. Buna gore; kisisel kimlik o kisinin kahramanlik yoniinii ortaya
koyar, ki buna “alp” olma 6zelligi denilebilir. Ote yandan, kisilerin tiim
eylemlerinin toplumun birligini saglayacak yonde olmasi1 beklenir. Dola-
yistyla her hikaye, bdylece toplum ve kisinin biitiinlesmesi ile sonuglanir.
Yani bagimsiz ve otonom birey, kirsal yasam tarzinda karsilikli dayanigsma
ve igbirligi normuyla karsi karsiyadir (Meeker.1992.398). Dede Korkut’ta-
ki bu anlayis gliniimiiz Tiirkiye’sinde de hala gegerli olup, milliyet¢iligin
gbze carpan siyasal bir 6zelligi ve sorunudur (Meeker.1992.412-413).

Bu destan ve hikayelerin toparlanmasini ancak 13. yiizy1l baslari-
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na kadar gotiirmek miimkiin olabilmekte ve bunlarin yaziya gecirilme-
si tarihinin ise 15. yiizyilin ikinci yarisinda oldugu bilinmektedir (Gok-
yay.2013.10-11).

5. Oguznameler

Oguzlarm yagam tarzinin ve Oguz Han’1n fethedici 6zelliginin hikayesi
“Oguzname” de bulunur. Oguzname, Oguzlarin yonetim etkinligi acisin-
dan sivrilmeleriyle ve kabilelerin federatif bir kimlik kazanmasiyla vari-
lan asamada kendi i¢inde bir kaliplasma gostermistir. Burada rivayetler
ve hikayelerde bir ortiisme goriilmiis, boylece farkli metinler bir anlamda
“yeniden sOylenmis” bir i¢erik ve usliiba doniigmiistiir.

Tektanricilik ve islam uyarlamasi, Oguzname (veya Oguz Han Destani1)
daha ilk ciimlelerinde kendini gosterir. Ciinkii rivayete gore, Tiirklerin ilk
hiikiimdar1 Nuh Peygamber’in oglu Yafes’tir ve Yafes’in Tiirkge, M
Han adin tasidig1 sdylenmektedir. Ulcay Han da, Kara Kurum kislaginda
yasayan bir gocebedir. Onun haleflerinin ve bu arada Oguz Han’in yurdu
buras1 olmustur. Iste bu yolla sivrilmis yonetim drgiitlenmesinin ve siya-
sallagsmalarin bir anlamda “mesri” temeli yaratilmistir. Boylece kandas
toplumun saray ve taht1 igermeyen toresi, devlet ideolojisinin payanda-
st olarak degistirilmis ve bir siilaleye kavusturulmustur. Ancak, bu yeni
sOylem, yonetimin siyasallagmasini gosteriyor ve sagliyordu, fakat kandas
federasyon diizenini ortadan kaldirmiyordu. Ciinkii bir orgiitii ve diizeni
yadstyarak devlet kurmak, destan mantig1 ve gelenegi cercevesinde bile
miimkiin degildi (Hassan.1987.332-334).

Oguz Han, Kara Han’1n oglu olup, bir yaginda konusmaya baglayp, sa-
rayda dogmustur. Birligi saglayan Oguz Han, Maveraiinnehir ve Harezm’i
aldiktan sonra Cin ve Hindistan’dan baslayip Dogu Anadolu’ya kadar olan
dogu diinyasini egemenligi altina almistir. Buradan da anlagilacag: gibi,
Tiirk Oguzlarin atasi olan Oguz Han, bir kurucu kahraman haline doniis-
tirtilmustiir.

Akrabalari i1se, kandagslikta kalmakta 1srarlidirlar ve bunlar da uygarli-
gin mevcut kiiltiirtiinii yerle bir etmekte tereddiit etmeyen ve hatta Tiirklere
cok cektiren Mogollar olmustur.
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Oguzname bize, Oguz Han’in Oguz federatif 6rgiitlenmesinin ta kendi-
si oldugunu gosterir. Kandas orgiitlenmesi Oguz Han’1n kisiligi ile simge-
lenmektedir (Hassan.1987.335-336).

VI. GOKTURKLER (KOKTURKLER) BAGLAMINDA SOSYAL
VE IKTiSADI SUREC

Goktiirk’lerin sosyal, diistinsel, askeri ve iktisadi yapisi; bu toplumun
kutsallik (kut), savaseilik (kiig) ve iktisadi tiretkenlik (iiliig) bagliklar al-
tinda toplu olarak verilecektir:

1. Kutsallik (Kut)

Orhun abidelerinde “tengri” sézciigii sik sik gecer. Tiim kutsal kavram-
lar da bu kavram ekseninde olusturulmustur. Bu baglamda, Goktiirk kita-
belerinde dort kavramla karsilasilir: Kok tengri, umay, yagiz yir ve iduk
yir sub.

Kok tengri, kitabede “iistte Kok Tengri, altta Yagiz yer yaratildiginda,
ikisi arasinda insanoglu yaratilmis” (Ergin.2012.32 ve 41) seklinde yansi-
tilmistir. Goktiirkler Tengri’yi hep mutlak deyimiyle kullanmis olup, Kok
Tengri (mavi gok-tanr1) kavrami, sonradan mavi sifatin1 kaybederek so-
yut bir “tengri” kavramina doniligsmiistiir. Buradan hareketle de kut, kii¢ ve
iliig, Goktlirklerin Tengri’sinin ti¢ asal niteligidir.

Daha once de ele alinan “kut” kavrami, toplumun bir arada yasamasi
amacina yoneliktir (Tagagil.2017.180-181).

Umay kavrami, “disi ilahe” ve “ana” (Ergin.2012.119) 6zelliklerini ta-
sir (Tasagil.2017.184) ve toplumun basat kisilerinin dogmasina, saglikla
biliyiimesine ve erginlesmesine yardim eder (Divit¢ioglu.1987.54-60).

Yagiz Yir (Kara Yer) ve Iduk (bereket, bolluk) Yir Sub ; Gerek Gok-
tirkler’de gerekse Uygurlar’da Kok Tengri’nin daima Yagiz Yir’in kar-
sisinda / yanibasinda yeraldigr goriiliir. “Ustte Tengri bastirmasa, altta Yer
delinmese Tiirk milleti tilkeni ve toreni kim bozmaya yol agacakti” (Er-
gin.2012. 9 ve 17) deyisi bunun en belirgin ifadesidir.

Bereketi temsil eden Yagiz Yer (kara yer-toprak) (Ergin.2012.120 ve
123) yerini sulara ve ormanlara birakmaktadir ve Kasgarli Mahmut bunu
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“iduk” (ugurlu) anlamina almaistir.

Toplumun yeniden iiretimini saglayan 6gelerin hepsini birden kendin-
de bulunduran Tanri, egemen olan Tengridir (Divit¢ioglu.1987.66-69).

2. Savascilik (Kii¢c-Kuvvet, Gii¢)

Bu, insanlarin akrabalariyla ve dogal yakinlariyla, rakip ve yabancilara
kars1 korunma, savunma ve saldirmada fiziksel giice (kii¢) dayanarak gi-
ristigi askeri orgiitlenmelerinin bir sonucudur. Burada Goktiirk kaganina,
diizenlenen askeri seferlere katilma gorevi verilmektedir.. _

Savasin amaci, sosyal ve iktisadi olarak “fakirin zengin, azin ¢ok kilin-
mas1” dir. Dolayisiyla siyasal/sosyal/askeri olarak savas, toplumda diin-
yevi (acunsal) bir siirectir. Yani, savas iilkenin, torenin ve ulusun diizenini
saglamak i¢in yapilmaktadir, 6yleyse hem kutsal bir 6ge hem bir amag
hem de bir aragtir.

Savas ve kutsallik kavramu, iktisadi bir islev de gormekte, maddi ve ger-
cek olarak bereketi artirmakta, niifusu ¢ogaltmakta, boylece halkin tilkede
tutulmasint miimkiin kilmaktadir. Aksi halde, toplumun genel yeniden-ii-
retimi tokezlenecek, askeri gli¢ azalacak ve iilkede barinmak zorlagacaktir
(Divitgioglu.1987.137, 200-203; Finley.2006.246-247). Bu anlayis, eylem
ve yap1 karsimiza “stepokrasi” kavramini getirir.

Stepokrasi; Hun, Goktiirk, Uygur ve Mogol vb. bir gdcebe-¢oban-as-
ker ulusun konfederasyon kurarak Orta Asya ¢ol ve bozkirlarina egemen
olmasi, giderek federasyona bagli gécebe-coban uluslarla birlikte yerlesik
uluslar1 gasp (elkoyma) yoluyla somiirmesidir.

Orta Asya’da bu amaca, ancak kaganin basinda oldugu, ¢cobanlarin as-
ker, askerlerin de ¢coban olabilecegi bir orduyla varilabilir.

Stepokraside baskin ve talanin hayli 6nemli ve belirgin oldugu ve bunun
gerekirse konfederasyona bagh uluslarin olagan haraglarin1 gondermeme-
leri halinde de yapildigi anlagilmaktadir (Divitgioglu.1987.214-219).
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3. Uretkenlik (Uliig)

Goktiirk kitabelerinde bereket, dogurganlik ve liretim kavramlarini bir-
likte kapsayan “iiliig” (veya kismet, pay) kavrami, yalin sézciik ve deyim-
lerle ifade edilmektedir. Ornegin, “ciplak budunu donlu, yoksul budunu
zengin, az olan budunu ¢ok kildim” (Ergin.2012.19) seklinde somutlas-
maktadir.

Koyun ve at, gd¢ebe-¢oban Goktiirklerin dogadan dogrudan elde ettik-
leri ve hem iiretim araci hem de tiiketim iirlinii olarak kullandiklar iktisadi
kaynaklardir. Yani insanlar ile koyun ve at gibi hayvanlar birlikte ve icice
yastyorlardi (Krader.1993). Buradan Goktiirkler gogebe-¢obanlik yaninda,
dogay1 elde etmek icin orglitlenmelerini “oba” lar seklinde gerceklestir-
mislerdir. Oba, bir ¢adir kiimesinden olusan {iretim birimidir. Obalar hem
doganin iiriinlerini edinmek hem de edinilenleri islemek siirecini gercek-
lestiren, yani emek kullanarak yeniden-iiretim siirecini devam ettiren iire-
tim birimidir.

Oba esasl1 tiretim/tiiketim birimlerinin kendine 6zgii iktisadi otarsileri,
aralarinda mal ve lriin degisimlerine engel degildir, aksine tliretilen mal-
lar daima degisime ve dolasima tabi kilinmustir. Oyle ki, 12. yiizyilda Ki-
mekler’de bazen obalar aras1 “sessiz degis-tokus™ iliskisine bile girilmistir
((Divit¢ioglu.1987.234).

Degisimin 6nemli bir 6gesi de “yagma” dir. Bu sistemde yagma, beyler
tarafindan yapilir, belli zaman araliklariyla tekrarlanir ve yagmalattiran,
yagmadan sonra mal ve miilkiinden geriye higbir sey kalmayacagini bilir,
yagmada hersey (elbise ve mal) yok edilir.

Savagla ayni sonucu dogurur, yani yikicidir. Bu siirece diger beylerin
cagrilmamasi en biiyiik hakaret sayilir ve bu durum, cagirmayana diisman
ve rakip olmak i¢in yeterli bir nedendir. Hasimlik ve diismanlik sonucunda
acilan savaglar da yine yagma ile biter.

Oguz Tiirkgesinde yagma, “capul” anlamina da gelir. Yagmadan amag,
evde bereketin oldugunu gostermek, bu bollugu yabancilara paylastirmak,
iilestirmektir (Heyd.2008). Ne var ki yagma olay1 savas niteligi de kaza-
nabilir. Capul ise tersidir, yani burada niyet savastir ve hatta ta bagindan
beri savasla baglar, zaferle biterse bolluk paylasilir. A¢ik olan sudur ki,
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yagma veya ¢apula ¢agrilmayanlarin kendilerini hakarete ugramis sayma-
larinin asil nedeni, onlardan {ilesmenin esirgeniyor olmasidir ((Divitgiog-
1u.1987.237-238).

Goktiirklerde, yagma yaninda bazen kaganlar, boy’larinin bolluk i¢in-
de yasiyor olmalar1 nedeniyle, yiiksek vergi konulmasini istememeleri de
sézkonusu olurdu. Ote yandan da, kaganlar bazen, masraflarimi karsilaya-
madiklar1 zaman, kendi kabilelerinden de devamli vergi talep ediyor ve
bu ylizden uyrugunun yasami zorlanityordu ve hatta bu nedenle isyanlar
oluyordu.Bu da bazen egemen boy’un ve kaganin iktidarinin sona ermesi
sonucunu yaratiyordu.

Cin kaynaklarindan, Goktiirklerin ve daha onceki topluluklarin devlet
yapisinda onemli mevkide bulunan memurlardan biri de maliye islerine
bakan ve “tudun” denilen kisilerdi. Bu, Uygurlar ve daha sonraki toplu-
luklarda sistemli bir ekonomik ve mali yapinin oldugunu gosterir (Tasa-
£11.2017.206). Nitekim arkeolojik buluntular, Uygur sehirlerinde sézlesme,
senet, kagit paralarla ticaret ve ekonomik hayatini aydimlatmistir. Ornegin,
bor¢lu i¢in “birimci”, makbuz i¢in “busunk”, hisse icin “ililiis” ve alacak
icin “alimcr” gibi kavramlar kullanilmistir (Evliyaoglu.1972.49, 52-53).

Goktiirklerde iktisadi siirecte dis-boylara salinan vergi veya haragi de-
netleyen ve toplayan, devletin bati ve dogu kisminin baskani olan ve kaga-
nin “sad” veya “yabgu” dedigi temsilcileri vardi. Bu yoneticiler daha sonra
Uygurlar’da da bulunmaktadir (Ergin.2012.112 ve 120).

Kaganlik tarafindan alinan vergi/harag/ganimetin ak budun veya kara
budun arasinda {ilestirilmesi olan “savga”, Bilge Kagan’in Turgislerden
bahseden su ifadesiyle agiklanir:

“...baslya bas egdirdim, dizliye diz ¢oktiirdim
...sar1 altinini, beyaz giimiisiinii, kenarlt

ipegini, ipekli kumasini, binek atini, aygirini,

kara samurunu, mavi sincabini Tiirkiime, milletime
kazani verdim, tanzim edi verdim. . .kedersiz
kildim” (Ergin.2012.61).

Ayni seyleri Tanyukuk da sdylemistir. Burada Goktiirk kaganlarinin ta-
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sarruflarindan hayali ve manevi olan1 “iiliig”, reel ve maddi olani ise “sav-
ga” olarak nitelenir, ama ikisi de bir “iilestirme” stirecidir.

Bu iilestirmeler sonucunda Goktiirk stepokrasisinde bir “kaganlik ha-
zines1” kavrami ve uygulamasinin olmasi beklenemez. Bulunan belge-
lerden de savga’nin bir zorunluluk oldugu aciktir. Cilinkii kaganin comert
ve hatta olumlu anlamda savurgan olmasi beklenir. Boylece savga’nin bir
odiilleme/karsi-0diilleme bigiminde gerceklestigi ortaya c¢ikar (Divitgiog-
1u.1987.250-251).

VII. SONUC: ESKi TURK DEVLETLERININ GENIiSLEMESI
VE SONA ERMESI

Eski ¢aglarda Asya Tirklerinin, gdcebe-¢obanlik-yerlesiklik nitelikleri
temelde ak budun- kara budun seklinde bir toplumsal yapiya dayanir. Ka-
gan ile ak budun ve kara budunun bulundugu model, bunlarin yanyana ve
icige bulunuslari, birliktelikleri ve baglasmalar1 ile sembollesir. Tanrisal,
insani ve mertebe gibi acilardan bu toplumsal 6geler birbirinden kopuk
olmayip, kagan ile budunlar genelde kut, gii¢ ve iiliig agisindan i¢icedirler.

Kok Tengri ve kaganin diginda ak ve kara budun da ortak inanig, zihin
ve sevgi paydasinin 6zneleridir. Bu iki farkl diizey veya Ogeler birlik-
te yasarlar ve birbiriyle 6zdeslesmistir. Ne var ki, birinin iilkeyi yoneten,
digerinin ise yonetilen oldugu bu durum, toplumun bir yandan siradiizen-
li (hiyerarsik) 6te yandan biitiinsel (holist) oldugunu gdosterir (Divitgiog-
1u.1987.270).

Goktiirklerin bu 6zellikleri, bir devletin baglangi¢ asamasinda olmala-
rinin temel 6zelligini ve bir “erken devlet” yapisini gosterir. Clinkii bir til-
kedeki yonetenlerin ve yonetilen ulusun aralarindaki ortak bir ideolojinin
mesrulastigl toplumlara ve ortaya konulan sosyal-siyasal orgiitlenmeye
“erken devlet” (Claessen ve Skalnic.1993) denilecegi tizerinde fikir birli-
g1 vardir. Bu 6zelliklere sahip olmasi Goktiirk devletinin de erken devlet
olarak nitelendirilmesini hakli kilar.

Kagan ile ak ve kara budun 6geleri; kutsallik, savaseilik ve tiretkenlik
anlayisi; iiles, savga, yagma, harag, ganimet, ddiilleme/kars1 odiilleme sii-
recleri ve kaganin iilke halki karsisindaki siyasal ve ekonomik yeri agisin-
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dan bakilinca, bu toplumlarin da olusmasi, gelismesi, genislemesi ve sona
ermesi dogaldir. Belirtilmek istenen; yiizyillik degisim ve sosyo-ekonomik
cevrimlerin uzantilarinin ortaya ¢ikmasi ve bunun i¢ ve dig yansimalaridir.

Tarihsel siirecler ve veriler gostermistir ki, yiiz yillara yayili sekilde
olusan Hun, Avar, Goktiirk, Uygur, Mogol vb. stepokrasiler hep bu donii-
siim ve ¢evrimlere uygun olarak dogmus, gelismis, genislemis, biiyiimiis
ve sonradan kii¢iilmiis ve nihayet sona ermislerdir.

Goktiirklerdeki inanisa gore, sadece bazi nesep ve soylardan gelen ka-
ganlar tanrinin (tengrinin) sozciisii veya habercisi olduklari i¢in kutsallik,
savaskanlik ve tiretkenlik 6zelliginden nasiplerini almiglardir. Bu nitelik-
lerden yoksun olan kagani, siyasal olarak degil fakat ve ancak sosyal-ta-
rihsel olarak veya bu siirecin sonucunda benimserler. Cilinkii ancak kut,
giic ve liliigle donatilmis olan bir kagan, Goktiirk kavim veya ulusunun
varolusunun “olmazsa olmaz” (sine qua non) temsilcisi veya simgesidir.
Ne var ki, armaganlarin dolagimiyla olusan sosyal baglar, toplulugun alt
birimleri arasinda olusturulan s6zlesmeler, merkezilesmis iktidar yoluy-
la ve tepeden inmeci otoriteyle orgiitlenen gruplardaki baglardan farkli-
lik gosterir. Ciinkii bazen de miibadeleye katilimcilar1 birbirinden ayirir
(Heyd.2008.127).

S6zkonusu siire¢ uzun bir zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikar. Soyle ki;
once Goktiirk federasyonunun (birliginin) ilk dirilisini ve olusumunu agik-
lar. Bir il/iilke/vatan/halk somutlastiktan sonra, tiim 6gelerin bir konfede-
rasyon halinde ger¢eklesmesi li¢ asamada ortaya ¢ikabilir:

[k asamada, komsu kaganlarin kut-gii¢-iiliig alanlarinda bosluk yarati-
lir. Ikinci asamada, ana budun/ kavim/ ulusa tabi olan diger insanlar vergi/
harag¢/ ganimet sistemine baglanirlar. Ugiincii ve son asamada, tabi du-
rumda bulunan kavim veya halk ve diger go¢ebeler arasindaki iktisadi is
boliimii stepokrasi olarak pekistirilir. Burada amag; gogebe konfederasyo-
nun 6ziinii olusturan temel Tiirk kavim/ kabile/ halkin beylerine ve halka
yonelik siirekli arti-lirtiniin ve iktisadi diizenin siirdiirtilmesidir.

Oysa; katlik ve bolluk, elde ne miktarda {iriin veya varlik bulunduguyla
oldugu kadar, toplumda mevcut miibadelelerin bi¢gimiyle ve boliisiimiiyle
dogrudan ilgilidir. Servet veya varligin akisinin saglanamamast durumun-
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da kitlik ortaya ¢ikar (Heyd.2008.51).

Yerlesiklerle gogebeler arasinda vergi/ harag¢ seklinde ortaya ¢ikan ik-
tisadi isboliimiiniin gécebe-¢obanlara sagladigi olanak ve yararlar bir siire
siyasal birligin (burada Goktiirk erken devletinin) giderek giiclenmesine
yolacacaktir. Ama sonradan, sonu gelecek olan stepokrasiden artakalan
Tiirklerin, sadece devletlerini degil, kagan veya baskanlarini da zihinsel ve
iktisadi-sosyal olarak yitirmeleri dogal ve olasidir. Ciinkii kurulu optimum
ve katilimli durumdan sapmalar, mevcut siire¢ ve iligkileri zayiflatacak-
tir. Bu da ka¢imilmaz sekilde stepokrasiyi sarsarak, onun gelismesini, siir-
diiriilmesini ve mevcut temellerini zayiflatacak ve nihayet devletin veya
boy’un varlik nedenini ortadan kaldiracaktir. Bu ortadan kalkis1 hazirla-
yan temel bir somut gosterge, 6zl olusturan kaganligin yerel toreleri yad-
simasi1 veya onlara miidahalesidir. Diger bir somut gdsterge ise, bu siire¢
ve iliskiden memnun kalmayan diger boylarin baskaldirmasidir (Divitgi-
0glu.1987.276-277). Aymi sey, yerlesik diizende olsalar da batinin antik
devletlerinde de goriiliir (Finley.2006.210).

Gozardr edilmemesi gereken bir ihtimal ve 6ge ise dogal ¢evreye ilis-
kindir. Bozkirlarin ¢ogu gocebe halklarinin hayvan siiriilerini besleyeme-
mesi ve belli araliklarla kuraklik yillarmin basgdstermesidir. Ornegin, Cin
iizerine yapilan Tiirk-Mogol akinlar1 Orta Asya’daki kuraklik yillarina
baglanmaktadir. Ote yandan zaten bozkir imparatorluklar1 higbir zaman
yerlesik halklarin devlet kavramina erisememis veya sadece “erken dev-
let” diizeyini ve niteligini tasimislardir ve bir anlamda geg¢icidirler.

Dogal olarak beklenen sey, yeni bir olusum, gelisim ve birlesimin ye-
niden ortaya ¢ikmasidir. Zaten Goktiirkler’den sonra yeni bir olusum, ge-
lisim ve genisleme evresi siirecinde Uygurlar’in Otiiken’e yerlesmeleri ile
kargilasilmistir.
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