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Eldeki makalenin ilk amaci, 2000’den itibaren, Birlesmis Milletler
(BM)’de hukukun usttinltigt ilkesinin kazandigi yere ve bu ilke dogrultusunda
BM eliyle ytirtittilen uluslararasi faaliyetlerin yogunlasmasina dikkati cekmektir.
Calismada, BM’de hukukun ustinltgt gittikce tizerinde daha fazla du-
rulan bir ilke durumuna gelirken ve Orglitin teskilatlanmasinda, bu ilkenin
cesitli tilkelerde ulusal dltizeyde ve genel olarak diinyada uluslararasi boyutta
glclendirilmesine yonelik amaclara ulasilabilmesi icin dlizenlemeler yapilirken,

bu durumun uluslararas: hukuk bakimindan neticesinin sorgulanmasi da he-
deflenmektedir.

Bu dogrultuda calisma iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde “Yir-
minci Yiizyllda Hukuk Devleti, Hukukun Usttinltigii ve BM: Kavramin Soy K-
tigune Uluslararas1 Hukuki Belgeler Isiginda Bir Bakis” baslhig: altinda, huku-
kun UGsttinltigt kavraminin uluslararas: hukukta XX'nci ytzyildaki genel du-
rumu ele alinmakta ve XXI'inci ylzyila girildiginde BM’de yasanan gelismelerin
anlamlandirilmasi icin gecmis ile baglanti saglanmaktadir. Bu dogrultuda ilk
béltim, iki alt bashiga ayrilmustir. Ilki “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinligi
Ilkesinin Kavramsal Cercevesi” bashg ile kavrama dair tanimlamanin yapildig
alt baslik, ikincisi ise “Uluslararasi Hukuk Belgelerinde Hukukun Ustiinligi
Kavrami’nin ele alindig alt bashiktir.

Ikinci bélimiin de baslhgi, anlatilmasi hedeflenenleri kapsayacak bi-
cimde diizenlenmeye calisiimis ve “Hukukun Ustiinliigii Kavraminin Birlesmis
Milletler’de 2000’lerden itibaren Hem Teskilat Hem de Eylem Bakimindan Gide-
rek Onemi Artan Bir llke Durumuna Yiikselmesi ve Bunun Uluslararas1 Hukuk
Bakimindan Anlaminin Degerlendirilmesi” biciminde kaleme alinmistir. Bu
béltiim de iki alt bashifa ayrilmistir ve anlatim dtizeni olarak “Hukukun Ustiin-
luga Ilkesinin BM Boyutunda Artan Onemi” ve “Uluslararast Hukuk Bakimin-
dan Degerlendirme” sirasi izlenmektedir. Calisma, bir sonug¢ kismi ile netice-
lendirilmektedir.

I. Yirmici Yiizy1lda Hukuk Devleti, Hukukun Ustiinliigii ve BM: Kav-
ramin Soy Kiitiigiine Uluslararas1 Hukuki Belgeler Isiginda Bir Bakis

A- Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Ilkesinin Kavramsal Cercevesi

5-7 Haziran 2008'de Bruksel'de dlizenlenmis olan Uluslararasi Hukukta
Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinltigti Kollokyumu'nda!, hukuk devleti, ilk

0 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, herkiner@marmara.edu.tr
1 L’Etat de Droit en Droit International, 5-7 Juin 2008, Colloque de Bruxelles.
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sunulan tebligin hemen basinda, devlet 6rglitiintin ve y6netimin hukuka ve
adalete gore olustugu devlet olarak tanimlanmistir2.

Hukuk devleti3, paylastigimiz tanimin da ileri stirdtgt gibi, iki boyuta
sahip bir kavramdir. Bu boyutlardan birincisi normatif bakimdan hukukun
sekil ve usul unsurlarini da kapsayacak sekilde bicimsel boyut olarak adlandi-
rilabilecek “hukuk”; digeri ise hukukta esasa yani 6ze iliskin boyut olarak ani-
labilecek “adalet” boyutudur. Bu boyutlardan birincisi, XIX'uncu ylzyilin so-
nunda kavramlastirilmistir ve devletin kendisi de dahil olmak tizere, bir devle-
tin tilkesindeki herkesin hukuka tabi oldugu devlet anlamina karsilik gelir.

Sayet hukuk devleti kavrami sadece bu cerceve ile tanimlanip sinirlandi-
rilirsa, icerigi ve gayesi ne olursa olsun, sirf sekli bakimdan bir hukuk normu
gorinimunde oldugu icin hukuk kurallarina etkili bir bicimde uyuluyor olun-
masindan 6tirld, hukuk devletine iliskin birinci boyutun yeterince karsilandi-
ginin ileri stirtilmesine bir engel bulunmamaktadir. Hukuk devleti kavraminin
s6zUnU ettigimiz 6ze iliskin ikinci boyutu ise, XX’nci ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelismeye baslamistir ve esas olarak icerigi ve gayesi bakimindan nasil
olursa olsun herhangi bir hukukun tstin oldugu degil, ancak belirli niteliklere
sahip bir hukukun Usttinltigtintin tanindig1 bir devlet ve toplum bi¢iminin hu-
kuk devleti anlamina gelebilecegini kavramin tanimina katmistirt. Bu tanim
cercevesinde hukukun tsttinltigti ilkesi 6ne cikmaya baslamistir.

Hukuk devleti anlayisinin bu dogrultuda gelismesi ve hukukun usttin-
Itgh kavramina dogru genislemesi nedeniyle, sadece hukuk kurallarina uyul-
masi1 yetmemekte, bununla birlikte bu kurallarin ¢agdas adaletin 6ncel gerekli-
liklerine uygun icerikte ve nitelikte olmasi da gerekmektedir. Bu nitelik, 6z ola-
rak ifade etmek gerekirse, hukuk kurallarinin temel insan haklarini ve 6zgir-
ltklerini var ediyor olmasidir. Yasam hakki, viicut buttinltigt, ifade ve toplant:
ozgurltigl, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin gizliligi vs. gibi insan haklar ve
demokratik bir rejimin asgari temel ilkeleri olan iktidarin halkin iradesine
dayanmasi, serbest ve dlizenli secimler vs. gibi olgularin hukuk kurallar: ile
6ngoraltp, givence altina alinmas: bir tilkedeki siyasal ve toplumsal dlizenin
hukukun tstinltigiine dayanip, hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi icin
vurgulanan ve aranan vazgecilmez, sine qua non kistaslar1 meydana getirmek-
tedirs.

2 Corten s. 11. Bu temel tanim i¢in ayrica bkz. Salmon s. 456. Avrupa Glvenlik ve Igbir-
ligi Konferansi'nin (AGIK) 5-29 Haziran 1990'da Kopenhag'daki toplantisinda arala-
rinda Turkiye’nin de bulundugu devletlerce kabul edilen Insani Boyut Konferansi Ko-
penhag Belgesi, yukarida verilen tanimin ayrilmaz bir boyutunun insan haklari bo-
yutu oldugunu teyit etmektedir; bkz. Document de la Réunion de Copenhague de la
Conférance sur la dimension humaine de la CSCE, 1990, § I/2, Editions du Conseil de
I'Europe, Droits de 'Homme en Droit International, Textes de Base, 2e Edition,
Allemagne, 2002, s. 546; e-okuma icin ayrica bkz. http://books.google.com.
tr/books?id=51_KbPYs2DQC&hl=tr&redir_esc=y (14.02.2012).

3 Hukuk devleti ve hukukun Utstinltgt kavramlar literattirde, cesitli dillerde belirli
kaliplarla yerlesmistir: Ingilizce, hukuk devleti anlamini da kapsayan ve éncelikle hu-
kukun tstinltigti anlamina gelen “rule of law”; Fransizca, hukuk devleti karsilig1 “Etat
de droit’ ya da kucuk é ile ya da E ile yazildiginda hukukun ustinltigt anlaminda
“état de droit’ ya da “Etat de droit’; Almanca “Rechsstaat’; Ispanyolca “Estado de
derecho”; Italyanca “Stato di diritto” gibi.

4 Corten, s. 11. Konumuz bakimindan, Prof. Dr. Olivier Corten’in su kitab:1 da
anilmalidir: Le Discours du Droit International pour un Positivisme Critique, Pedone,
Paris, 2009.

5 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (1982 Anayasasi) hukuk devleti ilkesi, 2’nci mad-
dede 6ngorulmekle birlikte, ilkenin bir tanimi anayasada yer almaz. Buna karsin hu-
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Hukuk devleti ilkesi, agirlikli olarak ulusal 6lgekte bir kavram igerigine
sahipken, hukukun ustinliigt ilkesi, ulusal capta oldugu gibi giderek ulusla-
rarasi Olcekte de etkin bir ilke olamaya elverisli bir icerik kazanmaistir.

XX’nci yltzyil boyunca, basta batili tilkelerde yasanan ekonomik, sosyal,
siyasal ve hukuki gelismeler, hukuk devleti ve hukukun usttinligt kavramini
once batili “liberal” demokrasilerin sonralar: ise dlinya 6lceginde btittin demok-
rasilerin i¢ hukuklarinda, tizerinde 6nemle durulan bir ilke haline getirmistir.

kuk devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu cesitli kararlarda tanimlan-
mistir. Bu tamimlamalar, Tark Anayasa Mahkemesi’nin de hukuk devleti ilkesinin in-
san haklar1 ve demokrasi odakli, adalete iliskin ikinci boyutuna kuramsal bakimdan
agirhik tanidigina isaret etmektedir. Buna gore, “Anayasa’nin 2°’nci maddesinde belirti-
len hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklanna dayanan, bu hak
ve ozgitirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk dtizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuk gtivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uygun, islem ve eylemleri bagimsiz yargt denetimine bagl olan devlettir.
Temel hak ve oézgtirliiklerin gtivence altina alinmadigi, hukukun evrensel kurallarina
saygt gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletin-
den séz edilemez.”; bkz. Anayasa Mahkemesi, Karar Gunt: 21.05.2008, E.2004/74
K.2008/108 (RG: 03.12.2009-27421); Anayasa Mahkemesi, Karar Gtinti: 01.07.1998,
E.1996/74 K.1998/45 (RG:11.03.2000-23990); Anayasa Mahkemesi, Karar Gunu:
23.07.1992, E.1991/7 K.1991/43 (RG: 23.07.1992-21293). Ayrica, “Bu ¢ercevede bir
hukuk devleti, herkesin hukuka, bu kapsamda Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarina
ve Anayasa’un m.90 hiikmii uyaninca usulline gére ytirtirliige konulmus milletlerarast
andlasmalann hiikiimlerine uygun davrandigi, adil ve insan onuruna yakiswr bir diizen
kurmak ve bu dtizeni korumakla ytiktimliidiir. Béyle bir diizeni bozabilecek her tiirlii en-
geli ortadan kaldumak da devletin vazifesidir. Devlet her kosulda temel hak ve 6zgtir-
liikleri sadece kendi miidahalelerine karst degil, aynt zamanda 6zel hukuk iliskilerinde
bireylerin miidahalelerine karst da garanti altina almakla ytikiimlidir. Bu garantiyi
devlet, ancak adil bir hukuk sistemini kurarak ve ézel hukuk iliskilerinde menfaatleri
adil bir dengeye oturtarak gerceklestirebilir.”; bkz. Birsel, Sevi, s. 1051; ayrica bkz.
http:/ /web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler /dergimiz1 1-9-ozel/ozel /2% 20birsel.pdf
(14.02.2012). Buna ilaveten, “Devletin hukuk devleti ile baglantili s6z konusu vazifesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Devletin temel amag ve gorevlerine iliskin Anayasa’nin
5’inci maddesi temeline oturtulmaktadwr. Anayasa m.5 hiikmii uyarinca Devletin temel
amag ve gérevleri, Ttirk Milletinin bagimsizligini ve btitiinliigiint, tilkenin béliinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu-
gunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilke-
leriyle bagdasmayacak surette suurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldur-
maya, insarun maddi ve maneuvi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢a-
lismaktir.”. Anayasa Mahkemesi'ne gore, siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin, temel
haklar sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde sinirlamalari
halinde Devletin mtidahalesi bir 6dev olarak ortaya ¢cikmaktadir; bkz. Anayasa Mah-
kemesi, Karar Guint: 28.02.1991, E.1990/15 K.1991/5 (RG: 27.03.1992-21184); ay-
rica bkz. Birsel, Sevi, ss. 1051-1052. Hukuk devleti - insan haklari1 -uluslararasi hu-
kuk baglami icin ise bkz. Jean-Francois Renucci, Droit Européen Des Droits De
L’Homme, L.G.D.J, Paris, 1999; Frédéric Sudre, Droit International et Européen des
Droits de ’Homme, PUF, Paris, 1999; Dupuy, ss. 230-264. Insan haklarinin ihlalinden
oturu devletlerin uluslararas: sorumlulugu bakimindan; uluslararasi sorumluluk re-
jiminde temel bilgiler icin bkz. Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynak-
lanan Uluslararast Sorumlulugu, XII Levha, Istanbul, 2010; insan haklari - uluslara-
rast hukuk ve sorumluluk icin ise bkz. Haritini Dipla, La Responsabilité de I’Etat Pour
Violation des Droits de I’Homme, Pedone, Paris, 1994; Hugues Dumont, La
Responsabilité, Face Cachée des Droits de ’Homme, Bruylant, Bruxelles, 2005. Ayrica
bkz. Shaw, ss. 196-294; Unal, ss. 265-294; Dogan, ss. 261-275; Bozkurt, Kutikcu,
Poyraz, ss. 175-206.
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Devletin hukuki sorumlulugunun kabul edilmeye baslanmasi ve devlet aley-
hine yargiya basvurma olanaginin taninmasi, gucler ayriliginin yerlesmesi,
devletin idari iglemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi, yasalarin anaya-
saya uygunlugunun yargisal denetimi gibi gelismeler, hukuk devletini mtimktn
kilan tarihsel dénemecler olarak XX’nci ylzyil hukuk tarihindeki yerlerini al-
mislardir.

Buna karsin, hukukun tsttinltigti kavraminin, uluslararas: hukukta ev-
rensel Olcekte 6nem verilen bir kavram durumuna gelmesi, ancak Soguk Sa-
vas'in (1947-1991) 199071arin basinda sona ermesi ile yavas yavas mumkuin
hale gelmeye baslamistir. Bu tarihten 6nce, evrensel 6lcekteki uluslararasi po-
litik ya da hukuki degeri olan belgelerde, hukuk devleti ve hukukun ustiin-
ltghé kavramina ancak yer yer deginildigine rastlanabilmektedir?.

B- Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Hukukun Ustiinliigii Kavrami

Hukuk devleti ve hukukun tstinltigi kavramlarinin uluslararas: hukuk
cercevesinde gecmise dogru izini stirmek, en azindan belli basli 6nemli belge-
lerdeki kullanimlarini arastirmay: ve s6z konusu kavramlarin uluslararasi hu-
kuktaki soy ktutiglinti tanimay1 gerektirir. Bu arastirma, cagdas gelismelerin
anlasilmasina yardimci olacaktir.

26.06.1945 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nin girisi burada
elbette 6ncelikle animsanmaya degerdir. Buna gére “ (...) Insanin ana haklanna,
sahsin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlar icin oldugu gibi biiytik ve kiictik
milletler icin de, hak esitligine olan imanimizt yeniden ilan etmege” ve “Adaletin
muhafazast ve andlasmalarla, devletlerarast hukukun diger kaynaklarnndan
dogan vecibelere sayg: gdsterilmesi icin gerekli sartlart yaratmaya (...)” yénelik
amaclar BM’'nin varolus hedefleri arasindadirs.

1970 yilinda, BM’nin kurulusunun 25’inci yildéntimu vesilesiyle, BM
Genel Kurulu’'nun uzun calismalardan sonra hazirlattigi ve 2625 (XXV) sayili ve
24.09.1970 tarihli Genel Kurul Kararinin Eki olarak oy birligi ile kabul edilen
Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Mtinase-
betler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hak-
kinda Bildiri’de de kavramlarimizin izine rastlamaktayiz (vurgu bize ait olmak
Uzere): “Hiirriyet, esitlik, adalet ve temel insan haklarina saygt gbstermeye da-
yali olan milletlerarast barist muhafaza etmenin ve kuvvetlendirmenin (...) 6ne-
mini hatirda tutarak; Ayrica, milletler arasinda hukukun iistiinliigii ilkesinin
gelistiriimesinde Sartin btiytik énemini hatirda tutarak (...)" Bildiri’deki ilkeleri

6 Uluslararast hukukta, BM belgelerinde, kavram basindan itibaren homojen bir
ifadeyle hep “rule of law” olarak ifade edilmistir. Ancak Fransizca BM belgelerinde,
Ingilizce “rule of law’ (hukukun Usttinltig) ifadesinde oldugu gibi bir yeknesakliga
rastlanmamaktadir. “Régime de droit’ (hukuk duzeni), “régne du droit’ (hukukun
hakimiyeti), “primauté du droit” (hukukun o6nceligi), “légalité” (hukukilik) ifadeleri
1948’den beri cesitli BM belgelerinde kullanilmistir. 2000’lerden itibaren Fransizcada
da, Ingilizcedeki “rule of law” ifadesinin es degeri ve Fransizca es anlamlisi olarak “état
de droit” (hukukun ustunltigtl) ifadesi homojen bir bicimde yerlesmistir. Ayrica bkz.
http:/ /www.unrol.org/article.aspx?article_id=3;
http:/ /www.unrol.org/article.aspx?article_id=4;
http:/ /www.unrol.org/article.aspx?article_id=5 (14.02.2012).

7 Corten, s. 12.

8 San Fransisco’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmis olan BM Antlas-
masi ile Milletleraras1 Adalet Divani Statlisiniin Onanmasi1 Hakkinda Kanun (Kanun
no. 4801, Kabul tarihi 15.08.1945) icin bkz. RG: 24.08.1945-6092. Ayrica bkz.
http:/ /ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?2514 (14.02.2012).
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devletler beyan etmektedirler®. Bu ilkeler beyan edilirken, “Devletler herkes icin
insan haklarina ve temel hiirriyetlerine evrensel saygt ve riayetin gelistirilmesi
(-..) hususunda isbirligi yapacaklar’dir denilmektedir!0. Yine Bildiri'ye gore, “Her
Devletin miistereken ve ayrn olarak Sart’a uygun sekilde insan haklarina ve te-
mel hiirriyetlere evrensel saygwt ve riayeti gelistirme gérevi vardiur’'l. Hukukun
Ustinltgtne dayali bir hukuk devletinin kuramsal taniminda degindigimiz gibi,
hukuk devleti olmanin adalet boyutunun kapsamina insan haklarinin glivence
altina alinmasinin dahil olmasindan o6tlrl, insan haklarinin korunmasina
iliskin uluslararasi hukuk belgeleri de, hukuk devleti ve hukukun Ustinliga
kavramlarinin uluslararas: hukuktaki yakin ge¢misini arastirmamaizda ilgi ala-
nimiza dahil olmaktadirlar.

Agirliklh olarak modernitede batili ulusal diizeylerde htimanizma ve ay-
dinlanma ge¢misine yaslanan rasyonalist liberal (siyaset) felsefe (si)nin dustn-
sel bir yaratimi olan “insan Haklari’nin uluslararasi hukuk diizeyinde korun-
masi olgusuna XIX’uncu yuzyil sonlarinda ve 6zellikle XX’nci ytizyilda rastlan-
maktadir.

Onceleri, savas sirasinda yaralilarin ve tutsaklarin korunmasi gibi belirli
durumlardaki kisilerin gtvenceye kavusturulmas: ile ilgilenen uluslararasi
hukukun, insan haklarini genel bir bicimde ele almasi1 BM Sart:1 ile gercekles-
mistir'2. Bu haklarin neler oldugunun belirlenebilmesi icin Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e bagh olarak bir Insan Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Komisyonun
hazirladig tasar1 10.12.1948 tarihinde Genel Kurul'un karariyla Insan Haklar
Evrensel Bildirisi olarak kabul edilmistir. Herhangi bir glivence diizenegi 6n-
gormeksizin Bildiri, BM’ye tiye devletlerden “bu haklarnin diinyaca fiilen tanin-
mastru ve tatbik edilmesini saglamaya gayret etmeleri’ni istemekle yetinmektedir!3.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nin BM Genel Kurul karar olarak kendi-
liginden baglayict bir niteligi bulunmamas: ve herhangi bir gtivence dilizenegi
6ngormemesi nedeniyle, evrensel dltizeyde ve bolgesel dlizeyde yeni dlizenleme-
ler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bolgesel dtizeydeki dtizenlemelere iliskin ge-
lismeler, Avrupa, Amerika ve Afrika kitalarinda boélgesel 6lcekli uluslararasi
insan haklari sézlesmelerinin kabul edilmesi olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 1950’de!4; Amerikan Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi 1969°da ve Afrika Insan Haklar1 Sézlesmesi de 1981’de kabul
edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), anilan sézlesmeler ara-
sinda AlHS’nden dogan ihlal iddialarmin etkili bir bicimde yargisal denetime
tabi tutuldugu bolgesel dlcekteki 6nemli bir uluslararas: insan haklari mahke-
mesi olarak islevini yerine getirmektedir!s. Diger iki kitadaki yargisal denetim,

9 Bildirinin Ingilizce metni icin bkz. Yearbook of the United Nations, 1970, s. 789; 6 ILM
1970, s. 1292. Tercume icin bkz. Glinduz, s. 107.

10 Gunduz, s. 111.

11 Gunduz, s. 112.

12 Pazarci, s. 222.

13 Pazarci, s. 222; ayrica bkz. Gundlz, ss. 269-270. Gunduz, Bildiri'nin yoénlendirici
degerine ve ahlaki otoritesine kuvvetli bir vurgu yapar.

14 Turkiye’nin Sozlesmeye taraf olmasi 6366 sayili ve 10.03.1954 tarihli kanun ile uygun
bulunmustur; bkz. RG: 19.03.1954-8662.

15 11.05.1994’te imzalanip, 01.11.1998de yururltige gire 11’inci Protokol ile Sézlesme’nin
denetim mekanizmasi yeniden ve daha etkin olarak ve hizli calisacak bicimde dtizen-
lenmistir. 11’inci Protokoltin metni i¢in bkz. RG: 20.06.1997-23025. Dava yogunlugu-
nun yarattigi is yuka nedeniyle 13.05.2004 tarihinde Avrupa Konseyi Giyesi devletlerin
imzasina agilan ve 01.06.2010 tarihinde ytrtrltige giren 14’tnct Protokol kabul edil-
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Avrupa’daki kadar etkili degildir. Avrupa Konseyi Stattist ise 1949°’da, “Avrupa
Konseyinin her tiyesi, hukukun iistiinliigii prensibini ve yasal yetkisi altinda
bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel ézgiirliiklerden yararlanma
prensibini kabul eder” demeklel6, kitada hukukun Ustinltiglintn erisilmesi
gereken bir gaye oldugunu bildirmektedir.

Insan haklarina iliskin evrensel diizeydeki diizenlemelere dair gelismeler
ise, BM bunyesinde, iki s6zlesmenin ve bir ihtiyari protokoltin!7 kabul edilmesi
ile olmustur!8. Bu iki sbézlesme, her ikisine de Turkiye’nin 2003 yilinda taraf
oldugu?? ve ikiz sézlesmeler de denilen, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin BM Sézlesmesi ile gene 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara iliskin BM Sézlesmesi’dir20. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin BM Sézles-
mesi'nde anilan haklara sayg: gosterilip gosterilmedigini denetlemek amaciyla
18 bagimsiz kisiden olusan bir insan Haklar1 Komitesi kurulmaktadir (mad.
28-39). Komite, denetimlerini, taraf devletlerin kabul ettigi ytuktmltltklere
bagl olarak, ti¢ degisik bicimde (rapor, devletlerin basvurusu, bireylerin basvu-
rusu) gerceklestirebilmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin BM Sézlesmesine goreyse,
sozlesmeye uyulup uyulmadiginin denetlenmesi, taraf devletlerin, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e belirli araliklarla sunacaklari raporlar araciliiyla gerceklesti-
rilmektedir (mad. 16). Taraf devletler, yurukliliklerinin yerine getirilmesini
engelleyen zorluklari da bu raporlarda belirtmek suretiyle (mad. 17), yakim-
laltklerini asamali olarak gerceklestirme olanagina sahip bulunmaktadirlar.
Ekonomik ve Sosyal Konsey, énline bu yolla gelen devletlerin raporlarina iliskin
olarak, ya bunlari incelemesi ve genel nitelikli tavsiyelerde bulunmasi icin In-
san Haklar1 Komisyonu’na géndermekte (mad. 19)21, ya da BM Genel Kurulu’na
zaman zaman sundugu raporunda durumu bildirmektedir (mad. 22)22.

Oze indirgenirse, hukukun tistiinliigl ilkesinin odaginda yer alan insan
haklar1 kavrami, genel bir bicimde, kisilerin insan olmalar1 nedeniyle insanlik
onuruna uygun olarak sahip olduklar1 haklar butintnu belirtmektedir2s.
Uluslararas:t hukukta, insan haklarinin korunmasinin yazili belgeler ve ant-

mistir. 14Gncu Protokolin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar Sayisi1 2006/10693; bkz.
RG: 08.08.2006-26253.

16 Bkz. Kuran, Aydin Okur, Gunel, Saribeyoglu, s. 139.

17 23.03.1976’da yuirtrlige giren Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol icin bkz. Giindiz, ss. 296-299; Olim Cezasinin Kaldirilmas: Hakkindaki
1989 Tarihli Thtiyari Protokol icin ise bkz. Glindtiz, ss. 299-300.

18 Bunlara ilaveten, uluslararasi hukukta insan haklarinin belli yanlarina iliskin kurallar
iceren birtakim 6zel konulu antlasmalar da bulunmaktadir. Bu konularin baslicalari,
soykirim gibi belirli suglara kars: kisilerin korunmasi; irk ayriminin énlenmesi ve or-
tadan kaldirilmasi; kadinlarin korunmasi; cocuklarin korunmasi, iscilerin korunmast;
siginmacilarin ve uyruksuzlarin korunmasi; savasanlarin ve savastan zarar goérecek
sivillerin korunmasidir; bkz. Pazarci, s. 223. Savasanlarin ve savastan zarar gérecek
sivillerin korunmasi, uluslararas: hukuk 6gretisinde “insancil hukuk” olarak anilan,
basli basina bir alt disiplinin de konusunu olusturur; bkz. Ayse Nur Tiittincti, Insancil
Hukuka Giris, Beta, Istanbul, 2006. Soykirim icin bkz. Semin Téner Sen, Uluslararast
Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik Ve Saldiri, XII Levha, Istanbul, 2010.

19 RG: 21.07.2003-25175 ve RG: 11.08.2003-25196.

20 Bkz. Kuran, Aydin Okur, Glinel, Saribeyoglu, ss. 239-268.

21 Her ne kadar Sézlesme metninde bir degisiklik yapilmasi ise de Insan Haklar1 Komis-
yonu’'nun yerine 2006 yiinda BM Genel Kurulunun 60/251 sayili karariyla insan
Haklar Konseyi kurulmustur.

22 Pazarci, ss. 226-227; ayrica bkz. Hasguler, Uludag, ss. 120-122.

23 Pazarci, s. 221.
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lasmalar araciligiyla gosterdigi gelisme, O6gretide, insan haklarinin evrensel bir
deger kazandiginin ileri stirtilmesine yol acmistir.

Pazarct’ya gore, insan haklarinin evrenselligini ileri stiren yazarlar, ge-
nellikle Uluslararasi Adalet Divani’nin kimi karar ve danigsma goértislerindeki bu
yonde ifade edilmis, genellikle muglak birtakim ctimlelerine, insan haklari1 ko-
nusundaki birtakim uluslararasi denetim mekanizmalarinin goértislerine ve
ozellikle de ulusal yargi organlari kararlarina dayanarak, insan haklarinin
uluslararasi yapilagelis [uluslararas: teamul (6rf ve adet) hukuku kurali] dege-
rini kazandigini bildirmektedirler.

Sur’da, Pazarct’nin isaret ettigi husus hakkinda dengeli bir yorum getir-
mekte ve sOyle yazmaktadir: “Giintimiizde gittikce gilic kazanan bir anlayisa
gére, insan haklart devletlerin ulusal yetki alanlarnin asiyp salt i¢ isleri olmaktan
ctkmustir. Dogal hukuk anlayisina dayandirilabilecek bu gériisti cagdas gelisme-
ler dogrulamaktadir. insan haklarini koruyan uluslararast andlasmalarin énemi,
taraf sayisy, cesitli izleme mekanizmalar, insan haklarnt doktrininde éne stirtil-
dugii gibi, en azindan bireyin temel haklarinin yogun ihlallerinin artik devletlerin
salt ulusal alanini astigint ortaya koymaktadur.”24.

Pazarcr’ya goreyse, tim devletlerin temel insan haklar1 konusunda bile,
bunlarin evrenselligine iliskin bir uluslararasi1 yapilagelis kuralinin varligini
kabul ettiklerini ileri sirmek olanaksizdir2s.

Nitekim “04.08.1990 tarihli kimi Islam tilkelerinin Islam Konferanst Orgiitii
cercevesinde kabul ettigi Insan Haklar: Bildirisi’nin insan haklarnm Islam yasa-
sina uygun olmast kosuluyla kabul etmesini ve Arap tilkelerinin 15.09.1994’te
kabul ettigi insan Haklart Arap Sarti'nda koéleligin yasaklanmast, din ve inang
6zgtirltigii vb. konularinda devletlere aykin davranma hakkin taninmasinin
gésterdigi gibi, evrensel yapuagelis degeri kazandigt ileri stiriilen haklarnn ve
6zgtirltiklerin tiim devletlerce kabul edildigini ileri stirmek olanaksizdwr. (Ancak
su hususu da belirtelim ki, Orgiite tiye Arap tilkelerinden olan Umman ve Ka-
tar, insan haklarinin korunmasinin ayrilmaz bir boyutunu olusturdugu, huku-
kun tstinltgt ilkesinin glclendirilmesine yonelik BM cabalarini ve faaliyetle-
rini desteklediklerine iliskin beyanlarini BM Genel Sekreterligi'ne 2011 yilinda
ulastirmiglar ve bu husus BM Genel Kurulu'nun A/66/133 belgesine yansi-
mistir. Bu belge eldeki makale kapsaminda da daha asagida ele alinmaktadir).
Yine, 1993’te B.M. ’nin Bangkok’ta diizenledigi Insan Haklar: Diinya Ikinci Konfe-

24 Sur, s. 117. Sur, konu hakkindaki gortislerini ifade etmeye su sekilde devam etmekte-
dir: “Grintimtizde btiytik bir gelisme gésteren insan haklart kavrami bazi sorunlart da
beraberinde getirmektedir. “Birinci kusak” olarak nitelenebilecek klasik kisisel ve siya-
sal haklar bakimindan, érnegin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde yer alan haklar
konusunda nispeten genis bir mutabakat saglanmistir. “Ikinci kusak” da denilen eko-
nomik ve sosyal haklar, 6zellikle toplumda zayif konumda kabul edilen kesimlerin, is¢i-
lerin korunmasina yénelik haklar, bilhassa Uluslararast Calisma Orgiitii cercevesinde
ciddi uluslararast denetim mekanizmalanyla donatilmistir. “Uctincii kusak” dayanisma
haklart ise, érnegin, cevre hakki, baris hakki, farkli olma hakk:, self determination, ge-
rek icerik, gerek hak sahipleri ve yiiktimliiliikler yéntinden agik ve kesin olmaktan uzak-
tir ve bu nedenle baz: tereddiitlere yol acmaktadir. Insan haklarinin genislemesi ve
farkli baglamlarda muhtelif devletlere degisik dlctitlerin uygulanmast, “insan haklarinin
ulusal yetki alamimi astigt” géristintin tartisitir yoniini ortaya koymaktadir.”; Sur, s.
117; ayrica bkz. Versan, s. 14. Uluslararas: hukukta devletin yetkisi icin genel olarak
bkz. Sevin Toluner, Devletin Yetkisi, Beta, Istanbul, 1996. Uluslararas: hukukta ege-
menlik ve bu kavrama iliskin uluslararas1 hukuktaki gelismelere iliskin yeni mesele-
lere dair 6rnek sunan bir makale i¢cin bkz. Arsava ss. 101-124.

25 Pazarci, s. 225.
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ransinda basta Cin olmak tizere Singapur ve Malezya’nin Bati emperyalizminin
tirtinti oldugunu ileri stirdiikleri insan haklarinin evrenselligini reddetmeleri ne-
deniyle anilan Asya tilkelerinin de bu konuda bir evrensel yapilagelis kuralinin
varligint kabul etmedikleri ortadadir.”26. Pazarci’nin somut gerekcelere dayanan
andigimiz itirazlarina karsin, eldeki makalenin basinda anilan tebliginde ise
Corten, 19901ardaki diger birtakim olumlu 6rneklere dikkati cekmektedir27.

Ornegin AGIK mensubu devletlerin 21.11.1990’da kabul ettigi Yeni Av-
rupa Icin Paris Sartr’nin birinci bashgi, “Iinsan Haklari, Demokrasi ve Hukukun
Usttinltigti”diir, bu bashk altinda, “Demokrasinin temeli, insanun kisiligine saygt
ve hukukun tstiinliigiine dayanir” denilmektedir ve biraz asagida eklenir:
“Kimse yasarnn tizerinde degildir’2s.

Ote yandan, daha énce de belirttigimiz gibi2, ayni yil AGIK’in 5-29 Hazi-
ran'da Kopenhag'daki toplantisinda aralarinda Turkiye’nin de bulundugu dev-
letlerce kabul edilen Insani Boyut Konferansi Kopenhag Belgesi ise, insan
haklarinin giivence altinda olmasinin hukukun uUstinltigtine dayal bir rejimin
(hukuk devletinin) ayrilmaz bir unsuru oldugunu belirtmektedirs?. 25.06.1993

26 Pazarci, ss. 224-225.

27 Corten, s. 13.

28 “La démocratie est fondée sur le respect de la personne humaine et de l'Etat de droit’;
“Nul n'est au-dessus de la lo?’; http:/ /www.osce.org/fr/mc/39517 (14.02.2012).

29 Eldeki makale dip not 2.

30 Ingilizce ve Fransizca terminolojiye bir 6rnek olmasi bakimindan, Insani Boyut Konfe-
rans1 Kopenhag Belgesi'ndeki ilgili hususun sirayla bu dillerdeki ifadesine, vurgular
bize ait olmak Uzere, yer vermek istemekteyiz: “I/ (1) The participating States express
their conviction that the protection and promotion of human rights and fundamental
freedoms is one of the basic purposes of government, and reaffirm that the recognition of
these rights and freedoms constitutes the foundation of freedom, justice and peace. I/
(2) They are determined to support and advance those principles of justice which form
the basis of the rule of law. They consider that the rule of law does not mean merely
a formal legality which assures regularity and consistency in the achievement and
enforcement of democratic order, but justice based on the recognition and full acceptance
of the supreme value of the human personality and guaranteed by institutions providing
a framework for its fullest expression. I/ (3) They reaffirm that democracy is an inherent
element of the rule of law. They recognize the importance of pluralism with regard to
political organizations.”; http://www.cvce.eu/viewer/-/content/af994b04-b3fe-4d4c-
ac78-83dff60elf4c/en (14.02.2012). “I/ (1) Les Etats participants expriment leur
conviction que la protection et la promotion des droits de I’homme et des libertés
fondamentales sont une des tdaches essentielles de lEtat et réaffirment que la
reconnaissance de ces droits et libertés est le fondement de la liberté, de la justice et de
la paix. I/ (2) Ils sont déterminés a soutenir et a promouvoir les principes de justice qui
constituent les fondements de UEtat de droit. lls considérent que UEtat de droit ne
signifie pas simplement une légalité formelle assurant régularité et cohérence dans
linstauration et la mise en oeuvre de l'ordre démocratique mais bien la justice fondée
sur la reconnaissance et la pleine acceptation de la valeur supréme de la personne
humaine et garantie par des institutions offrant un cadre pour son expression la plus
compleéte. I/ (3) Ils réaffirment que la démocratie est un élément inhérent a UEtat de
droit. Ils reconnaissent limportance du pluralisme des organisations politiques.”;
http:/ /www.cvce.eu/viewer/-/content/af994b04-b3fe-4d4c-ac78-83dff60e1f4c/fr
(14.02.2012). Yer verilen paragraflarin Digisleri Bakanlhigi AGIK Genel Muduirligince
yapilan gayri-resmi terciimesi ise, vurgular bize ait olmak tizere, su sekildedir: “I/ (1)
Katilan Devletler, insan haklart ve temel 6zgtirliiklerin korunmasuun ve gelistirilmesinin,
hiiktimetin temel 6devlerinden biri oldugu yolundaki gériislerini ifade ederler,bu hakla-
nn ve ozgiirliiklerin taninmasuun o6zgtirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu yeniden
teyid ederler. I/ (2) Hukuk devletinin temellerini teskil eden adalet ilkelerini destekle-
meye ve ileri gétiirmeye kararlidirlar. Hukuk devletinin, sadece demokratik diizenin
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tarihindeki Insan Haklari Dtinya Konferansi Viyana Bildirgesi ve Eylem
Plani’nda da, 20.12.1993’ten itibaren BM Genel Kurulu'nun bircok kararinda
kendisine atif yapilacagi tzere3!, hukukun dustlinligt ilkesine vurgu
yapilmaktadir32. Giris kisminda33: “Tim insan haklar evrensel, ayrimaz, birbi-
rine bagl ve birbiriyle iliskilidir. Uluslararast toplum [metnin orijinalinde “ulus-
lararas1 topluluk” (international community) denilmektedir34]; insan haklarin
kiiresel dtizeyde adil ve esitlik¢i bicimde, ayn diizlemde ve ayni yogunlukla ele
almalidir. Bir yandan ulusal ve dinsel 6zgtilliikler ve farkl tarihsel, kiiltiirel ve
dinsel altyapuar gézetilirken bir yandan da politik, ekonomik ve kiilttirel sistem-
leri nastl olursa olsun tiim insan haklarint ve temel 6zgtirliikleri korumak ve kol-
lamak devletlerin gérevidir.”35 denilirken; 34™anclti paragrafta ise, Uulkelerde
hukukun Uusttinliglinlin saglanmasi icin uluslararasi toplulugun, gereksinim

tesisinde ve uygulanmasinda diizenlilik ve istikrar saglayan bigimsel bir yasallik anla-
mina gelmedigi, fakat daha ¢ok insan kisiliginin ytice degerinin biitiiniiyle kabuliine ve
tanunmasina dayanan ve onun eksiksiz bicimde ifade edilmesi igin bir cerceve sunan
kurumlar tarafindan gtivence altina alinmis adalet anlaminu tasidigr kanusindadirlar. I/
(3) Demokrasinin hukuk devletinde miindemic bir unsur oldugunu yeniden teyid eder-
ler. Siyasi orgtitler bakimindan ¢ogulculugun énemini kabul ederler.”; Gunduz, s. 704.

31 Bkz. U.N. General Assembly Resolution (Bundan sonra, Res. ya da A/RES/) 48/132,
20.12.1993; A/RES/ 49/194, 23.12.1994; A/RES/ 50/179, 22.12.1995; A/RES/
51/96, 12.12.1996; A/RES/ 52/125, 12.12.1997; A/RES/55/99, 04.12.200; A/RES/
57/221, 18.12.2002; ayrica bkz. Corten, s. 13, dipnot 16.

32 Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani’nin giris kismina ve 34incti paragrafa bkz. Ingilizce
metin  igin  bkz. http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/  (Symbol)/
A.CONF.157.23.EN (14.02.2012); Fransizca tercimesi icin bkz. http://www.
unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/ (Symbol)/A.CONF.157.23.FR (14.02.2012).

33 Bkz. http:/ /www.ihop.org.tr/dosya/BB/eskhtr.pdf (14.02.2012).

34 Uluslararasi topluluk kavraminin bir degerlendirmesi icin bkz. Hakk: Hakan Erkiner,
Uluslararast Topluluk Kavrami, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2, Y. 2010, ss. 39-75 ve Hakki
Hakan Erkiner Hakki Hakan, Uluslararast Hukukta Uluslararast Topluluk Kavramuun
Baslica Gértiniimleri, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2, Y. 2010, ss. 77-133.

35 “Bir yandan ulusal ve dinsel 6zgtilliikler ve farkli tarihsel, kiiltiirel ve dinsel altyapilar
gézetilirken bir yandan da politik, ekonomik ve kiiltiirel sistemleri nasu olursa olsun tiim
insan haklarini ve temel 6zgtirliikleri korumak ve kollamak devletlerin gérevidir” cimle-
sinde, kulttrel farkliliklara ve ideolojik ayrismalara dikkat ¢ekilmektedir. Makalemizin
basinda andigimiz Uluslararast Hukukta Hukuk Devleti ve Hukukun Usttinligii Ko-
lokyumu'nda her iki konu hakkinda da birer teblig verilmistir. Hukuk ktlttrlerindeki
farkliliklar i¢in bkz. Luc Heuschling, Le Regard d’un Comparatiste: L’Etat de Droit dans
et au-dela des Cultures Juridiques Nationales, Colloque De Bruxelles, 2009, ss. 41-67
ve hukukun ustunltigt ilkesi ile ideolojilerin iliskisi icin ise bkz. Jacques Chevallier,
Les Aspects Ideologiques de U’Etat de Droit, Colloque De Bruxelles, 2009, ss. 71-80. Bu
hususta yukarida degindigimiz gibi 1993’te BM’nin Bangkok’ta dtizenledigi Insan
Haklar1 Diinya Ikinci Konferansi’nda Cin’in, Singapur’un ve Malezya’nin Bati emper-
yalizminin trtint oldugunu ileri stirdukleri insan haklarinin evrenselligini reddettikle-
rini bir kez daha animsatmak isteriz. Hukuk devleti ve hukuk kulttirti tizerine bir ma-
kale icin bkz. Orhan Munir Cagil, Felsefenin Isiginda Hiirriyet, Adalet, Hukuk Devleti
ve Hukuk Kiltirt, http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/
viewFile/5250/4788 (14.02.2012). Hukuk kulttirleri arasindaki farkliliklara iliskin bir
makale i¢in ayrica bkz. Tolga Sirin, Hukukun Ustiinligti Rule of Law ve Hukuk Devleti
Rechsstaat Aralarinda Fark Var mi?, Prof.Dr. Tuncer Karamusrafaoglu’na Armagan,
Adalet, Ankara, 2010, ss. 679-695.
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duyan ve talepte bulunan tulkelere kaynak ayirip yardim etmesi gerektiginin alt1
cizilmektedir3e.

Iste bu gelismelerin yasandig1 ytizyil sona ererken yeni bir bin yil insan-
Iigin kapisini calmistir. 2000l yillardaki konumuz cercevesindeki gelismeler ve
bunlarin uluslararasi1 hukuk bakimindan anlami asagida ele alinmaya calisila-
caktir.

II. Hukukun Ustiinliigii Kavraminin BM’de 2000’lerden itibaren Hem
Tegkilat Hem de Eylem Bakimindan Giderek Onemi Artan Bir ilke Duru-
muna Yiikselmesi ve Bunun Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Anlaminin
Degerlendirilmesi

A- Hukukun Ustiinliigii Ilkesinin BM Boyutunda Artan Onemi

Yirmi birinci ylUzyilin basinda, Genel Kurul Karari olarak gecen
18.09.2000 tarihli BM Milenyum Deklarasyonu’nda [UN Millennium Declaration
(A/RES/55/2)] uye devletlerin ve htikiimetlerinin, ulusal meselelerde oldugu
gibi uluslararas1 meselelerde de hukukun Usttinltigline saygi géstermeye ka-
rarl olduklar: bildirilmektedir37. Ayrica, demokrasini gelistirilmesi ve hukukun
Ustinliglinin saglamlastirilmasi icin gereken gayretin gdsterilmesinden kaci-
nilmayacagi da taahhtit edilmektedir3s. Ayni deklarasyonda, uluslararasi
meselelerde adaletin ve hukukun tGstinligtintin saglanmasi icin Uluslararasi
Adalet Divant’nin etkinliginin gticlendirilmesi gerektigi de beyan edilmektedir39.

2000 yilindaki (21.08.2000) BM Baris Operasyonlari Panel Raporu
(“Brahimi Raporu” adiyla da anilir)49, baris operasyonlarinda, catisma bolgele-
rindeki polis kuvvetlerinin aktivitelerinde ve diger BM gorevlilerinin misyonla-
rinda, hukukun Gstinltiginlin onarilmasinin ve gig¢lendirilmesinin gézetilmesi
gerektigini belirtmektedir (BM belgesi, Ingilizce pdf e-metin4!, s. 9). Barisin
insas1 sUirecinde catisma sonrasi durum yasayan yerlerde, sadece savasanlarin
sivil topluma yeniden entegrasyonu sureci ile yetinilmeyip, yerel kolluk
kuvvetlerinin goérev icrasinda, yarg: ve ceza reformu ile birlikte, hukukun Us-
tinliginin saglamlastirilmasi yollarinin kapsanmasi gerektiginin alt1 ¢izil-

36 Par. 34: “Increased efforts should be made to assist countries which so request to create
the conditions whereby each individual can enjoy universal human rights and
fundamental freedoms. Governments, the United Nations system as well as other
multilateral organizations are urged to increase considerably the resources allocated to
programmes aiming at the establishment and strengthening of national legislation,
national institutions and related infrastructures which uphold the rule of law and
democracy, electoral assistance, human rights awareness through training, teaching
and education, popular participation and civil society.”; bkz. http://www.unhchr.ch/
huridocda/huridoca.nsf/ (Symbol)/A.CONF.157.23.EN (14.02.2012).

37 “9. We resolve therefore:To stregthen respect for the rule of law (Fr. metinde “Primauté
du droit’ ifadesi kullanilmistir) in international as in national affairs...”; bkz. United
Nations Millennium Declaration (A/RES/55/2).

38 “24. We will spare no effort to promote democracy and strengthen the rule of law...”; bkz.
UN Millennium Declaration.

39 “30. We resolve therefore:... To strengthen the International Court of Justice, in order to
ensure justice and the rule of law in international affairs....”; bkz. UN Millennium
Declaration.

40 The Brahimi report: Comprehensive review of the whole question of peacekeeping
operations in all their aspects (A/55/305), bkz. http://www.un.org/en/ruleoflaw/
index.shtml (14.02.2012).

41 http:/ /www.unrol.org/files /brahimi%20report%20peacekeeping.pdf (14.02.2012).
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mektedir (s. 19, 70)42. Bunun icin BM cercevesinde uluslararasi imkanlar yo-
luyla gerekli ve yeterli kaynagin temin edilmesi gerekmektedir (s. 23). Bu ba-
kimdan, catisma sonrasi toplumlarda, yerel gorevliler ve kurumlar ile esglidiim
icerisinde calisilmalidir (s. 23, 24, 72). Yerel hukuk gugclerinin, lokal kollugun
kapasitesi, hukukun Usttinltigtintin saglanabilmesi bakimindan arttirilmalidir
(s. 30, 37, 71)%3. Basta Barist Koruma Operasyonlar1 Bélimii olmak tizere, ca-
tisma sonrasi toplumlarda, kurumlarin yeniden kurulmasi ile gérevli BM bi-
rimleri, hukukun Ustinliginltin saglanmasini misyonlarinin baslica amacla-
rindan saymalidir (s. 47, 54)%. Bunlar, Rapor’da dile getirilen tavsiye niteligin-
deki saptamalar olmakla birlikte, bundan sonra, BM faaliyetlerine y6n verdik-
leri gorulecektir.

2000’1 yillarda, BM Genel Sekreterinin 23.08.2004 tarihli raporu?s,
12.12.2006°daki raporu*t ve 06.06.2008 tarihli raporu*?, 2005 Dunya Zirvesi
Sonuc Belgesi*® [2005 World Summit Outcome, (A/RES/60/1)] ve Genel Ku-
rul’daki cesitli tarihlerdeki gtindeme iliskin BM belgeleri*®, “hukukun usttin-
ltg” kavraminin BM’nin 6rglitsel literattirinde 6nemli bir yer edinmeye basla-
digin1 gostermektedirS?. Belgelerde, hukukun tustinltigti ilkesinin kendisine
artan 6nemde bir yer bulmasi gibi, BM’nin eylemsel yontinden de hukukun
Ustinligl, gindemde olan bir konu ve amacg haline gelmistir. BM catisi altin-
daki bolimlerde ve komisyonlarda bu konu tizerinde calismakla goérevlendiril-
mis cesitli alt btirolar kurulmusturS!. Boylelikle, hukukun tstinltigti kavramai,
BM’nin 6rglitsel semasindaki bliro adlarinda kendisine yer bulmusturs2.

42 Bkz. http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=24; http://www.unrol.org/article.
aspxParticle_id=30 (14.02.2012).

43 http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=32 (14.02.2012).

44 Ayrica bkz. Onct, ss. 31-57; The United Nations Today, Uluslararast Baris ve Giivenlik,
http:/ /www.unicankara.org.tr/today/2.html, (14.02.2012); Keskin, ss. 135-148.

45 Doc. Secretary General’s report “The Rule of Law and Ttransitional Justice in Conflict
and Post-Conflict Societies”, S/2004 /616, 23.08.2004.

46 Doc. Secretary General’s report “Uniting Our Strengths: Enhancing United Nations
Support for the Rule of Law”, A/61/636-S/2006/980, 14.12.2006.

47 Doc. Secretary General’s report “Strengthening and Coordinating United Nations Rule
of Law Activities”, A/63/226, 06.08.2008.

4 A/RES/60/1, 16.08.2005, IVtincti Boliim, 134 Ginct paragraf.

49 Ornegin 61’inci oturum (2006), A/61/142 no’lu BM belgesi.

50 Ayrica bkz. Secretary General’s report “In Larger Freedom: Towards Development,

Security and Human Rights for All”, A/59/2005; Secretary General’s report “Annual

report on strengthening and coordinating United Nations Rule of Law Activities”,

A/64/298.

Hukukun usttnltiga hakkinda calisan BM birimlerinin listesi sOyledir (UN entities

active in the rule of law field): Counter-Terrorism Committee Executive Directorate

(CTED) (Terdrle Mtiicadele Komitesi Icra Muiduirltigti), Department of Economic and

Social Affairs (DESA) (Ekonomik ve Sosyal Isler Daire Baskanlhg), Food and

Agriculture Organization (FAO) (Gida ve Tarim Orglitii), Interagency Panel on Juvenile

Justice (IPJJ) (Cocuk Adaleti Hakkinda Kurumlararas: Panel), International Labor

Organization (ILO) (Uluslararasi Calisma Orgutd), Office for Disarmament Affairs

(ODA) (Silahsizlanma Isleri Ofisi), Office for Coordination of Humanitarian Affairs

(OCHA) (Insani Iligkiler Koordinasyon Ofisi), Office of the Special Adviser on Gender

Issues (OSAGI) (Cinsiyet Sorunlan ve Kadinlarin ilerlemesi Ozel Danigmani Ofisi), Of-

fice of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed

Conflict (OSRSG/CAAC) (Silahli Catismalar ve Cocuklar icin Genel Sekreter Ozel Tem-

silcisi Ofisi), United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) (BM

Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu), United Nations Conference on Trade and

5

-



364 Hakk: Hakan Erkiner ([lUHFM C. LXXI, S. 1, s. 353-380, 2013)

Orgiitiin Genel Merkezi’ne gére, hukukun tisttinliiga, ulusal diizeyde ol-
dugu gibi uluslararas: seviyede de saglanmasi1 gereken bir amac olarak, BM
Orglitt’'ntin misyonunun kalbinde yer alan bir gayedir53. BM Genel Merkezine
gore, catisma durumlarindan cikip, surekli bir barigs kurulmak istendiginde,
insan haklarinin etkili bir bicimde korunmas: ve insan haklarina dayali bir
ekonomik gelisme ve kalkinma saglanmasi icin hukukun tstinltigiine saygi
gosterilmesi sarttir34. Gene Genel Merkez’e gore, s6z konusu ilkeye uygun ola-
rak, bireyden devletin bizzat kendisine kadar herkesin, kamuya acik bir bi-
cimde yayinlanan kanunlara esit sekilde uymasi ve yarginin bagimsiz olmasi,
Orgiitiin eylemlerinin kostugu biitiin amaclara kavusulmasinda temelden ge-
rekli olan bir kosuldurss. Catisma ve Catisma Sonrasi Toplumlarda Hukukun
Usttinltigti ve Gecis Déneminde Adalet Hakkinda Genel Sekreterin Raporu’nda
[Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in
Conflict and Post-Conflict Societies (S/2004/616)] belirtildigine gére, BM Orgiitii
icin, hukukun tsttinltigli, bir yénetisim ilkesi olarak, devletin bizzat kendisi de
dahil olacak bicimde kisilerin, 6zel ve kamusal kurum ve birimlerin bUttint-
nln, kamuya acik bicimde yaymnlanan kanunlara esit olarak saygi gosterdigi,
yarginin bagimsiz oldugu ve insan haklarina iliskin uluslararas: kurallara
uyuldugu bir durumu belirtir. Hukukun usttinltigti ilkesi ayni zamanda, hu-
kukun tstinltigiinin, kanun 6ntinde esitligin, kanun karsisinda sorumlulu-
gun, kanunlarin hakkaniyet ile uygulanmasinin, gtgcler ayriliginin, karar alin-
masina katilimin, hukuki gtivenligin, keyfilikten kacinmanin, yasama islemle-
rinde seffafligin saglanmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini da gerektirir5e.

Development (UNCTAD) (BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi), United Nations
Democracy Fund (UNDEF) (BM Demokrasi Fonu), United Nations Environment
Programme (UNEP) (BM Cevre Programi), United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO) (BM Egitim, Bilim ve Kualtiir Orgitil), United Nations
Human Settlements Programme (UNHABITAT) (BM Insan Yerlesimleri Programi),
United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI) (BM Bo6l-
geleraras: Suc ve Adalet Arastirma Enstittisti), United National International Research
and Training Institute for the Advancement of Women, United Nations Institute for
Training and Research (UNITAR) (BM Kadinin {lerlemesi Icin Uluslararasi Arastirma ve
Egitim Enstittisti), United Nations Population Fund (UNFPA) (BM Ntufus Fonu). Bolgsel
komisyonlar ise sunlardir (Regional commissions): Economic and Social Commission
for Western Asia (ESCWA), Economic Commission for Africa (ECA), Economic
Commission for Europe (ECE), Economic Commission for Latin America and the
Caribbean (ECLAC), Economic and Social Commission for Asia and the Pacific
(ESCAP), World Bank Group. Yargi yerleri ve diger birimler ise su sekildedir (Tribunals
& other mechanisms): International Court of Justice, International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, International Criminal Tribunal for Rwanda, Special Court
for Sierra Leone, Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Special Tribunal
for Lebanon, International Commission Against Impunity in Guatemala (CICIG),
Eritrea-Ethiopia Boundary Commission, United Nations Compensation Commission,
Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Commission of Inquiry on Lebanon,
International Tribunal for the Law of the Sea, Human Rights Bodies, International
Criminal Court. Kaynak: http:/ /www.unrol.org/article.aspx?article_id=40#3 (14.02.2012).

52 Bkz. http:/ /www.un.org/en/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012).

53 http://www.un.org/en/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012); http://www.unrol.org/
article.aspx?article_id=25 (14.02.2012).

54 http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=27 (14.02.2012).

55 http://www.un.org/en/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012).

56 “For the United Nations, the rule of law refers to a principle of governance in which all
persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are
accountable to laws that are publicly promulgated, equally enforced and independently
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S6z konusu rapor, Gtivenlik Konseyi'nde bakanlar dtizeyinde, 24.09.2003’te
catisma sonrasi toplumlarda5? (post-conflict societies) adaletin kurulmasi ve
hukukun UGstinltigtintin saglanmasi icin BM’nin roltintin tartisilmasina iliskin
dtizenlenen toplantida sunulmustursé. BM Genel Sekreterligi'ne gére, BM Sar-
t'nda 6ngoéruldtigli tzere hukukun Ustlinltgl, devletleraras: iliskiler bag-
laminda barig ve gtivenlik icin 6nemli hususlar1 kapsamaktadir5®. BM’nin bas-
lica organlarinin, 6zellikle Genel Kurul'un ve Guvenlik Konseyi'nin bu konuda
yerine getirecekleri esasl bir gorevleri ve islevleri vardir. Sart’in htikkiimlerinden
ileri gelen bu gérev BM’nin butin eylemlerinde s6z konusu htuktmlere uygun
bicimde yerine getirilmelidir®0.

Genel Kurul, 1992’den beri, hukukun ustinliglini gtindeminde tut-
maktadir ve 2006’dan itibaren konuyu yeni bir bakis acisiyla ele almaktadir.
Bu hususta, 2011 itibariyle son Ui¢ oturumunda cesitli kararlar almistirél. Gu-
venlik Konseyi de, hukukun usttinltigti konusuna mahsus bir¢cok toplanti: du-
zenlenmistiré2. Bu toplantilarda alinan kararlarda Guvenlik Konseyi, hukukun
Ustinligli meselesinin énemine barig-gtivenlik ve kadinlar baglami i¢in®3, si-
lahli catismalarda cocuklar i¢ciné* ve silahli catigsmalarda sivillerin korunmasi
icin®5 6zel bir vurgu yapmistir. Boylelikle bu yeni bakis acisi, konunun kisi ve
konu kategorileri bakimindan somutlastirilmasina yonelik olmak tizere agirlik
kazanmaktadir. Ayni1 bicimde, 20 Aralik 2005te kurulan® BM Barisi Insa
Komisyonu da (The Peacebuilding Commission; La Commission de la
Consolidation de la Paix), ajandasinda olan tlkelerde, hukukun tsttinltiga me-
selesine suirekli olarak egilmektedir67.

BM eylemleri bakimindan, BM’nin hukukun tUstinltigiine iliskin faali-
yetleri, ivmelenen bir gelisme icerisindedir. Genel Sekreterlige gore, Orglit, 1il-
kelere, hukukun Ustinligtinin gerceklestirilmesine elverisli bir ortam yarata-
bilmeleri icin yardim etmektedir®s.

adjudicated, and which are consistent with international human rights norms and
standards. It requires, as well, measures to ensure adherence to the principles of
supremacy of law, equality before the law, accountability to the law, fairness in the
application of the law, separation of powers, participation in decision-making, legal
certainty, avoidance of arbitrariness and procedural and legal transparency.”. Bkz.
Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict
and Post-Conflict Societies, S/2004/616.

57 Doc. S/PV.4833.

58 Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/395/29/PDF/N0439529.
pdf?OpenElement (14.02.2012).

59 Konunun yoksulluk boyutuna bir giris icin bkz. http://www.unrol.org/article.
aspx?article_id=28 (14.02.2012).

60 http://www.un.org/fr/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012).

61 A/RES/61/39; A/RES/62/70; A/RES/63/128.

62 S/PRST/2003/15; S/PRST/2004/2; S/PRST/2004/32; S/PRST/2005/30; S/PRST/
2006/28.

63 SC Res. 1325 ve SC Res. 1820; ayrica bkz. http://www.unrol.org/article.aspx?
article_id=28 (14.02.2012).

64 Or. SC Res. 1612.

65 Or. SC Res. 1674.

66 Res. A/60/180 ve S/RES/1645 (2005). Ayrica bkz. http://www.un.org/en/peacebuilding/
mandate.shtml (14.02.2012).

67 http://www.un.org/en/peacebuilding/pbso/pbun.shtml (14.02.2012).

68 http://www.un.org/en/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012).
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Boyle elverisli bir ortamin varlig icin bulunmasi icap eden unsurlardan
anlasilmasi gerekenler, bir anayasa ya da onun esdegeri olacak bicimde tlke-
nin ve ulusun en yuksek bir yasasinin varligi®®, olaylara uygulanabilirligi
acikca belirli bir hukuki cercevenin mevcudiyeti, yargi, ylrtitme ve insan hak-
larinin korunmasi sahalarinda iyi kurulmus, iyi finanse edilen, iyi donatilmis
ve iyi olusturulmus bir personele sahip saglam kurumlarin varlig, etkin yargi-
lama mekanizmalarinin mevcudiyeti, kurumlarin ve gorevlilerin sorumlulukla-
rinin gozetildigi, hukukun Utstinltigintn kuvvetlendirilmesini destekleyen bir
kamu sektértintin ve katilimcei bir sivil toplumun varligidir. BM Sekreteryasi’na
gore, boyle bir blitlin, herkesin kendisini gtivenlikte hissedecegi bir toplumun
yaratilmasina hizmet eder; bu toplumda, uzlasmazliklar baris¢i yontemlerle
coztimlenirler ve gene bdyle bir toplumda, herkes ugradig: zararin ya da hak-
sizligin giderilmesi icin hukuka basvurabilecegi gibi, devlet dahil herkes ey-
lemlerinden hukuk éntinde sorumludur?0.

Halihazirda, BM’nin 40’tan fazla birimi hukukun #sttinltigtine iliskin so-
runlarla ilgilenmektedir. BM Orgtitli, konuya iliskin programlarini ve aktivitele-
rini, eylemlerinin blytk cogunlugu Afrika’da yogunlasmakla birlikte, 110’dan
fazla ulkede ve dinyanin butin boélgelerinde stUrdtrmektedir. Gene haliha-
zirda, S birim, catisma icerisinde bulunan ya da catisma sonrasi durumu (post-
conflict situation) yasayan en az 24 ulkede hukukun tsttinltgine iliskin gérev
yapmaktadir?!.

BM’de esgtidim bakimindan, hukukun tstinltigt hakkindaki aktivitele-
rin ahengi, Hukukun Ustiinligti Birimi’?2 (Rule of Law Unif) tarafindan
desteklenen bir Genel Sekreter Yardimcisi'nin baskanlhgindaki Hukukun Us-
tinltigt Koordinasyon ve Kaynak Grubu (The Rule of Law Coordination and
Resource Group) tarafindan saglanmaya calisilmaktadir.

Grubun mensuplari, Siyasi Isler B6liimti (Department of Political Affairs,
DPA), Barisi Koruma Operasyonlari Boélimt (Department of Peacekeeping
Operations, DPKO), Insan Haklar1 Ytiksek Komiserligi (Office of the High
Commissioner for Human Rights, OHCR), Hukuk Isleri Ofisi (Office of Legal
Affairs, OLA), BM Kalkinma Program: (United Nations Development Programme,
UNDP), BM Cocuk Fonu (United Nations Children’s Fund, UNICEF), BM Miilte-
ciler Yuksek Komiserligi (Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, UNHCR), BM Kadin Kalkinma Fonu (United Nations Development
Fund for Women, UNIFEM) ve BM Uyusturucu ve Suc Ofisi (United Nations Of-
fice on Drugs and Crime, UNODC)73dir74. Goruldugu gibi, hukukun tstinligi,
BM’nin btittin birimlerinin ajandasina dahil olmus vaziyettedir?s.

69 http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=31 (14.02.2012).

70 http://www.un.org/en/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012).

71 http://www.un.org/en/ruleoflaw/index.shtml (14.02.2012).

72 Bkz. http:/ /www.unrol.org/article.aspx?article_id=7 (14.02.2012).

73 “Strategies must take a human rights approach and be based on the rule of law, together
with the UN standards and norms in crime prevention and criminal justice” denilerek,
BM Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi'nin eylemlerinde hukukun tstinltigtintin temel alinacagi
belirtilmistir; bkz. http://www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-reform/index.
html?ref=menuside (14.02.2012).

74 BM Hukukun Ustiinliigi Koordinasyon ve Kaynak Grubu’nun kurulus karari icin bkz.
UN A/61/636-S/2006/980. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile TC
Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanlig: tarafindan birlikte organize edilen “Hu-
kukun Ustiinliigti ve Adalete Erisim Uygulama Topluluklar: Bélgesel Toplantis1” (Rule
of Law & Access to Justice COP Meeting) adli uluslararas: toplant: 21-22 Eylul 2011
tarihlerinde Izmir'de gerceklestirilmistir; bkz. http:/ /www.sgb.adalet.gov.tr/ faaliyetle-
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Genel Kurul'un 08.08.2011 tarihli A/66/133 belgesi, “Ulusal ve Ulusla-
raras1 Diizeyde Hukukun Ustiinltigti” bashgini tasimaktadir?6. Belgede Genel
Sekreter, “Hukukun Ustiinltigti Alaninda BM’nin Eylemlerinin Kuvvetlendiril-
mesi ve Koordinasyonu” konusunda bir rapor sunmaktadir’’. Raporun giris
kisminda, Orta Dogu’da ve Kuzey Afrika’da yasanan derin politik degisimlerin
kokenindeki 6nemli sebepler arasinda, hukukun Utstinltigiine duyulan ihtiya-
cin politik istikrarsizlikta basta gelen nedenler arasinda bulundugu tespitine
yer verilmektedir (§ 1). Bu bakimdan BM’nin hukukun tsttinltigtintin ulusal ve
uluslararasi diizeyde gelistirilmesine yonelik stirekli bir gayret icerisinde olma-
sinin ne derece 6nemli oldugunun bir kez daha ortaya ciktig1 belirtilmekte ve
bunu takiben, 2000’ yillarda ivmelenen ve bizim yukarida yer verdigimiz,
BM’nin 6rgutsel ¢atis1 altinda ve hukuki cercevesi icerisinde yasanan gelismeler
hatirlatilmaktadir (8§ 1-5).

Raporda, uluslararas: Olcekte hukukun Ustinliginin tesvik edilmesi
icin alinmas:1 gereken oOnlemler tavsiye edilmektedir. Dlinyanin kars: karsiya
oldugu zorluklar ve tehditler karsisinda, ¢ok tarafli etkin bir sistemi uluslara-
ras1 hukuk yoluyla kurmanin elzem oldugu belirtilmekte (§ 6) ve sirasiyla sézt
edilen zorluklara deginilmektedir. Dlinya Ulizerindeki vatansizlarin durumu ele
alinarak, onlarin korunmasi icin mevcut uluslararasi kurallar animsatilmakta
ve bu kurallara dayali bicimde hukukun tstinliiglintin temin edilmesi gerekli-
ligine isaret edilmektedir. (§ 7). Dlinya Uzerinde, kadinlara yonelik siddet ve
ceza hukuklarinin reform ihtiyaci, bu dogrultudaki BM c¢abalari, hukukun ts-
tinltigt baglaminda dile getirilmektedir (§ 8). Ayrica, sildhsizlanma (§ 9) ile
uluslararas: yatirim ve serbest ticaret antlasmalarinin (§ 10), uluslararas: du-
zende hukukun tstlinltiglintin temin edilmesine y6nelik araclar olarak énemle-
rine isaret edilmektedir.

Raporda, Uluslararasi1 Adalet Divani’nin uluslararas: dlcekte hukukun
Ustunliglinin saglanmasi icin stiregelen islevi hatirlatilmakta ve bu hususta,
Divan’in yetkisinin guclendirilmesinin baslica uluslararasi1 bir gaye oldugu
ifade edilmektedir (§ 11). Devaminda, kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugu-
nun uluslararasi hukuktaki gelismesi ve konu hakkindaki mahkemeler ve ve-
rilen yargisal kararlar animsatilmaktadir (8§ 12-14). Catisma hallerinde, mag-

rimiz/2011/undp/undp.html (14.02.2012). BM Genel Sekreter Yardimcis1 ve Huku-
kun Ustiinltigti Koordinasyon ve Kaynak Grubu Bagkani Dr. Asha-Rose Migiro’nun su
beyanati “toplantinin kavramsal dayanagi” olarak “toplantinin kavramsal notu”nda
kendisine yer bulmustur: “Ulusal ve uluslararast diizeyde hukukun tistiinliigtiniin tes-
vik edilmesi BM’in amaclarinin temelini olusturmaktadur. Birey dtizeyinden devlet diize-
yine kadar herkesin esitlik ilkesi dahilinde ytirtirliige konulan kanunlar ve bagimsizlik
ilkesi dahilinde verilen hiikiimler karsisinda sorumlu olmast hususu temel kavram teskil
etmektedir. Bu husus, BM’nin bars ve giivenligin tesis edilmesinden stirdiiriilebilir kal-
kinmanin saglanmaswina kadar her alan ve diizeyde ¢calismalarninda yol gésterici role sa-
hiptir’. Toplantida, Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Bolgesi’nde adalete erisim
arastirmast1 UNDP 2009 raporundan (http://europeandcis.undp.org/uploads/
publicl /files /access%20to0%20justice%20.pdf) yola cikilarak hukukun ustinltigtine
yonelik bolgesel hedefler revize edilmistir; bkz. www.sgb.adalet.gov.tr/faaliyetlerimiz/
2011/undp/program.pdf (14.02.2012). Ayrica bkz. http://www.unrol.org/article.
aspxParticle_id=6 (14.02.2012).

75 Bkz. eldeki makale dipnot 51.

76 The rule of law at the national and international levels, UN General Assembly,
08.08.2011, A/66/133.

77 Strengthening and coordinating United Nations rule of law activities, Report of the
Secretary-General, A/66/133.
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durlarin durumu ve faillerin sorumluluguna gidilebilmesi’8, kadinlarin,
cocuklarin savaslarda ve catismalardaki magduriyetleri, insan haklarinin ko-
runmasi hakkinda yerytzindeki cesitli yerlerdeki BM aktiviteleri anlatilmakta,

78 BM A/66/133 belgesinde devlet gortisleri bélimutinde yer alan ve orijinal haliyle yer
verip ifadelerinin Turkcge karsiliklarini asagida paylastigimiz su diyagram, catigsma-
larda sivillere kars: islenmis kitlesel suclardan dogan zararlarin hukuki stirecle ona-
rilmasi ve ¢atigsma sonrasi toplumda hukukun tstinltgi dogrultusunda normallesme
asamalarn icin aydinlaticidir (Kaynak: “Dealing with the past, diagram inspired by the
Joinet/Orentlicher principles”, Federal Department of Foreign Affairs/Swiss Peace
Foundation, inspired by the Joinet/Orentlicher principles, “The rule of law at the
national and international levels”, UN General Assembly, 08.08.2011, A/66/133,
“Strengthening and coordinating United Nations rule of law activities, Report of the
Secretary-General”, A/66/133.
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Yukaridaki  Joinet/Orentlicher Diyagrami’ndaki ifadelerin  Tiirkcgeleri:
Reconciliation: Uzlasma; Rule of Law: Hukukun Ustinlugd; Conflict Transformation:
Catismanin Doéntisumu; No Impunity: Cezasiz Kalmama; Non-Repetion: Tekrar Et-
meme; Victims: Kurbanlar (Magdurlar), Perpetrators: Failler; Citizenship: Vatandaslik;
Right to Know: Bilme Hakki; Truth commissions: Hakikat komisyonlari; Investigation
panels: Sorusturma panelleri; Documantation: Belgeleme; Archives: Arsivler; History
books: Tarih kitaplari; Exhumation: Mezar acma; Right to Justice: Adalet hakki; Civil
lawsuits and alternative dispute mechanisms: Sivil dava ve alternatif uyusmazlik me-
kanizmalar; International tribunals: Uluslararasi mahkemeler; Domestic and hybrid
courts: Yurtici ve karma mahkemeler; Witness protection: Tanik koruma; Trial
monitoring: Durusma izleme; Guarantee of Non-Recurrence: Tekrar edilmeme gliven-
cesi; Disarmament, demobilization, reintegration of former combatants: Eski savascila-
rin silahsizlandirilmasi, terhisi, yeniden entegrasyonu; Institutional reform: Kurumsal
reform; Democratic control of security sector: Gluivenlik sektértiintin demokratik kont-
rolti; Lustration/vetting: Temizlenme, gtivenlik arastirmasi; Right to Reparation: Ona-
rnm hakki; Rehebilitation, compensation, restitution: Rehabilitasyon, tazminat;
Memorials, public apologies: Hatirlama, kamusal o6zlr; Commemorations: Anma;
Education material: Egitim materyali):
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butin bu konularin hukukun Usttinligt ilkesi ile esasl iliskisine isaret edil-
mektedir (8§ 15-18).

BM, hukukun tstinliginin uluslararasi dizeyde oldugu gibi, ulusal
duizeyde yerlesmesi icin de faaliyet yurttmektedir’. 2000 yilindaki, BM Barig
Operasyonlart Panel Raporu’nug® (Brahimi Raporu) incelerken aktardigimiz
ilkeler dogrultusunda, 2011 yilindaki A/66/133 Raporunda, BM’nin, diinyanin
cesitli yerlerindeki catisan ya da catisma sonrasini yasayan toplumlarda huku-
kun UGsttinltiglintin saglanmasina y6nelik cabalar: agiklanmaktadir8?.

Raporun devaminda ele alinan ve ulusal dlizeyde hukukun ustinltagi-
nin temin edilmesinde baslica konular arasinda olan, “yargi kurumlari, yoneti-
sim ve insan haklarinin korunmasi1” hakkinda BM’nin, tlkelere, anayasalarda
ve yasalarda 6ngoriilen glivencelere daha fazla etkinlik kazandirmak icin ku-
rumsal imkéanlarin gelistirilmesine destek oldugu belirtilmektedir. Bu bag-
lamda, yurttaslarin hukukun usttinligline gtiven duymalar: i¢in, secimlerin
tam bir esitlik, tarafsizlik ve cabuklukla yapilmasinin énemine binaen, BM’nin
Burundi, Haiti, Kirgizistan ve Irak’ta secimlerin yapilmasindaki mekanizmala-
rin glclendirilmesine yardim ettigi aktarilmaktadir (§ 25). Raporun ilerleyen
paragraflarinda, bircok tilkedeki hukukun ustiinltigu ile ilgili faaliyetlere yer
verilmektedirs2.

BM’nin yuaruttigti programlarda, ulkelerde hukukun ustinliginin
saglanmasi icin, yurttasa ve sivil topluma otonomilerini kazanmak i¢in olanak
verilmesinin ¢ok 6nemli oldugu, dikkat cekilen unsurlardan bir tanesidir (§ 37).
Ayrica, cesitli tilkelerde, hirsizlik gibi adi suc¢larda dahi su¢ magdurlarinin bas-
vuracaklari mahkeme ve kolluk glicti bulamamalarinin 6éntine gecilmesi gerek-
tigi icin, BM’nin Somali ve Afganistan’da konuyla ilgili calismalar yUrattaga
bildirilmektedir (§ 38). Catismalarin givenlik ve adalet kurumlarinin etkinligini
bozan ve yok eden bir stire¢c oldugu tespit edilmekte ve yoksullugun, egitimsiz-
ligin, kurumsal zayifligin ve maddi olanaksizligin, yozlasmanin ve yolsuzlugun,
bunlara ilaveten insan haklari ktilttirintin mevcut olmayisinin, yargi ve giiven-
lik faaliyetlerinin yetersizliginin baslica nedenleri oldugu belirtilmektedir. Bu
durumun tUzerine, i¢ savaslarin ve catismalarin istikrarsizlastirici etkisi de ek-
lendiginde bu hizmetlerin tamamen ¢oktligti saptanmaktadir. BM’nin hukukun
Ustinliagt ilkesini, cesitli tilkelerdeki misyonlarinin gérev tanimlarinin odagina
yerlestirmesi ile s6z konusu bélgelerde, bu konularda iyilestirici cabalar iceri-
sine girdiginin alt1 cizilmektedirs3.

Raporun IVinct boéltimtinde BM tuyeleri arasindaki koordinasyon ve
tutarlilik konusu islenmektedir. Musterek bir stratejinin ortaya konmas: ve
uygulanmasi, eyleme gecme, etkinligin Olctilmesi ve arttirilmasinin yollarinin

79 A/66/133, III. United Nations approach to the rule of law at the national level, s. 7; A.
Framework for strengthening the rule of law, s. 8; B. Addressing critical challenges in
conflict and post-conflict societies, ss. 12-15.

80 A/55/305.

81 A/66/133, §8§ 19-25. Bu konuda ayrica su belgeye de bkz. 12.10.2011, S/2011/634,
“The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies”, Report
of the Secretary-General, e-okuma i¢in bkz. http://www.unrol.org/doc.aspx?d=3096
(14.02.2012). Bu cercevede olmak tizere, deniz korsanligina karsi yurttulen faaliyetler
de aktarilmaktadir (§24); ayrica Rapordaki su atfa da bkz. http://www.un.org/
Depts/los/piracy/piracy.htm (14.02.2012).

82 A/66/133, §§ 26-36.

83 A/66/133, §§ 40-49.
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belirlenmesi, BM Orgiitii'nde hukukun tsttinliigtintin giiclendirilmesi gibi éne-
riler bu béliimde siralanmaktadirs4.

Raporun son boélimu, “hukukun usttinltigt ilkesi uyarinca yonetilen
adil, gtivenli ve bariscil bir diinyanin yulkselisi’nden s6z edilmektedirss. Ulusal
ve uluslararasi diizeyde hukukun ustinltiglintin glclendirilmesinin uzun so-
luklu bir ¢aba oldugu belirtildikten (§ 76) sonra, 6zelikle son 10 yildaki cabala-
rin tecrtibe ve etkinlik bakimindan BM'’ye 6nemli bir 6rglitsel kazanim getir-
digisé ve gelecege yonelik faaliyetlerin bunlarin 1siginda programlandigi, Genel
Sekreter tarafindan Genel Kurul’a bildirilmekte ve artik hukukun ustinltgu-
nln uluslararas: toplulugun gtindeminde olan bir mesele oldugunu ifade edil-
mektedir (§ 77 /b)87.

B- Uluslararasi1 Hukuk Bakimindan Degerlendirme

Hukukun tstinltigt hakkinda BM’nin faaliyetlerindeki artis ve cesitlilik,
bu faaliyetlerin koordinasyonundaki caba, yayinlananlar raporlar ve diger do-
ktimanlar, Genel Kurul’da ve Guvenlik Konseyinde konu hakkindaki goértis-
melerin zenginligi, hukukun Ustinltgt ilkesinin BM icin artan hukuksal ve
operasyonel 6nemine isaret etmektedirler. BM, bu ilkeyi, ulusal 6lceklerde ol-
dugu gibi, genel uluslararas: 6lcekte de hakim kilinmas: gereken bir ilke olarak
anlamakta; mahalli, bolgesel ve kuresel faaliyet ve programlarinda kendisini
hukukun tstinltgt ilkesi ile baglh saymakta; ilkenin tlkelerde (ulusal cerce-
vede) ve yerklirede (uluslararasi cercevede) yerlestirilmesini ve gelistirilmesini
gaye edinmekte ve ayni zamanda kendi 6rgutsel ic bunyesinde de kendisini, s6z
konusu ilke uyarinca, hukuk ilkelerine saygi gésterme yukumlultigtinde gor-
mektedir88. Bu cercevede BM icin, hukukun tstinltgiine sayg: gosterilmesi
gereken alanlar, cok boyutlu ve katmanl bir gértiintim ve farkli konulardan ve
hedeflerden olusan genis bir yelpazeye sahip bir icerik ve kapsam kazanmaktadir.

Bu ilk degerlendirmemiz, uluslararas: hukukta genel bir baglama yerles-
tirilerek sunulmaya calisilirsa daha anlaml héale gelecektir. Bu dogrultuda,
hukukun dustinltigt ilkesi ile iligkilendirilebilecek, bir uluslararasi hukuk
baglam alaninin cizilebilmesi gerekmekte ve ilgili olabilecek baslica konular, bu
makale cercevesinde de, en azindan konu basliklar ile siralanmalidir.

Her seyden 6nce konu, uluslararas: hukuk baglaminda ele alinmak is-
tendiginde, hukukun Ustinltgt ilkesinin ne anlama geldiginin, eldeki incele-
mede insan haklarinin gtivenceye kavusturulmasi ile iliskisine isaret edilmeye
calisilmis olmakla birlikte, bu makalenin sinirlarint asan bir kuramsal derin-
likte ve genislikte aciklanmasi gereklidir.

Bu kuramsal icerik ortaya konulduktan sonra, buglinkti uluslararasi
hukukta, basta devletler ve uluslararas: orgutler olmak tUzere, uluslararasi
hukuk kisilerinin hukukun tstinligt ilkesine saygi géstermelerinin, bir ulus-
lararas: yuktumlultik olup olmadigi incelenmeli ve bu yukimlialtigin hukuki
icerigi ortaya konmali ve hukukun tstinligt ilkesine uyulmas: yuktmlaltgti-
nun ihlal edilmesi durumlarinda, bunun uluslararasi sorumluluk hukuku ile
iliskisinin cercevesi de cizilmelidir.

84 A/66/133, §§ 50-75.

85 A/66/133, “V. Cultivating a just, secure and peaceful world governed by the rule of law”.

86 Bu konuda ayrica, Nisan 2008 tarihli, su belgeye de bkz. “Guidance Note of the
Secretary-General, UN Approach to Rule of Law Assistance”, e-okuma i¢in bkz.
http:/ /www.unrol.org/doc.aspx?doc_id=2124 (14.02.2012).

87 Ayrica bkz. Bodeau-Livinec, Villalpando, ss. 81-100.

88 Bodeau-Livinec, Villalpando, s. 100.
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Sorumluluk hukuku bakimindan, BM Uluslararasi Hukuk Komis-
yonu’nun 2001 tarihli “Uluslararasi Haksiz Fiilden Otirti Devletin Uluslararasi
Sorumlulugu” (Ing. Responsibility of States for International Wrongful Acts, Fr.
Responsabilité de UEtat pour Fait Internationalement Illicite) baslikli BM
A/RES/56/83 belgesinde yansitilan genel ve soyut uluslararas: sorumluluk
kurallarinin da animsanmasi gerekmektedirso.

Devletlerin hukukun ustinligt ilkesinden o6ttrd uluslararas: hukuk
uyarinca sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in ilkenin, kendileri i¢cin bir uluslara-
ras1 yuktmlulik olmasi gerekir; zira “bir davranis, (fail) devletin bir uluslara-
ras1 yuktumlialtigtintin ihlalini olusturuyorsa, (o) devletin uluslararasi bir haksiz
fiili vardir”@0 ve “bir devletin uluslararasi bakimdan her haksiz fiili, o devletin
uluslararas: sorumlulugunu dogurur™!. Su da eklenmelidir ki, “fiil gercekles-
tigi anda devlet s6z konusu yukumlulik ile bagl degilse, (o) devletin fiili bir
uluslararas:1 yuktumlultigtin ihlalini olusturmaz”92. Uluslararasi sorumluluga
iliskin genel hukuki rejim uyarinca, hukukun tsttinltigtintin devlet (ler) icin bir
yakumlalik olusturup olusturmadig: bu nedenle ortaya konmalidir.

Ustteki tespitimizden sonra, makalede yer verdigimiz, genel bir adlan-
dirmayla hukukun tstinltgi ilkesine iliskin BM yaklasimi diyecegimiz husus,
acaba hukukun usttinligtine uyulmas: hakkinda uluslararas: hukuktan kay-
naklanan bir bicimde, devlet (ler)e dogrudan ve somut bir yuktumlaluk ytkle-
mekte midir sorusu, eldeki calismamiz cercevesinde degerlendirmemiz gereken
en esasl sorudur. Bu soruya ilerleyen paragraflarda déonmeli ve 6nce cizmeye
calistigimiz baglam cercevesine iliskin tespitlerimizi tamamlamaliyiz.

Onceden degindigimiz, 5-7 Haziran 2008'de Briiksel'de diizenlenmis olan
Uluslararas1 Hukukta Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigti Kolokyumu'nda
verilen teblig konulari, baglamin ortaya konmasi: bakimindan aydinlaticidir.

Ic hukukun cignenmesinin barisa karsi bir tehdit olusturmasi olasili§193;
darbelerin uluslararasi1 hukukta mesrulugu%4; hukukun Utstinliga, iyi yoneti-
sim ve uluslararasi ekonomi hukuku9 gibi konular, hukukun tstinltga ile
birlikte diistintlip islenebilecek uluslararasi hukuk konularina bir 6rnek teskil
edebilir.

Bu tip somutlastirilmis meselelerin ayr1 ayri incelenmesinin yani sira,
bugtin uluslararasi hukukta ¢ok 6nemli olan bir konu da, catisma durumlari-
nin ¢dézUimlenmesi ya da catisma sonrasi toplumlarda barisin insasinda huku-
kun ustinltgt ilkesinin yeri ve degeri meselesidir ve bu husus, BM bakimin-
dan yukarida gérdtigiimuiz gibi esasl olan konularin basinda gelmektedir.

89 Bu belgedeki toplam 59 maddenin Turkce tercimesi icin bkz. Erkiner, Devletin Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, ss. 307-327.

9 Uluslararast Haksiz Fiilden Otiird Devletin Uluslararast Sorumlulugu Hakkinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Maddeleri, mad. 2/b.

91 Tbid, mad. 1.

92 Tbid, mad. 13.

93 Christakis, ss. 107-122.

94 D’Aspremont, ss. 123-142. Prof. Dr. Jean D’Aspremont’'un konuyu ele aldif1 esas
o6nemli ve hacimli kitab1 ise “Uluslararas: Hukukta Gayri Demokratik Devlet, Gtincel
Uygulamanin ve Pozitif Uluslararas1 Hukukun Elestirel Incelemesi” adindadir; bkz.
Jean D’Aspremont, L’Etat Non Democratique En Droit International, Etude critique du
droit international positif et de la pratique contemporaine, Pedone, Paris, 2008.

95 Tebligin tam adi, “Uluslararas: ekonomi hukukunda iyi yonetisimin unsuru olarak
hukukun tstinltigline saygi”dir; bkz. Gherari, ss. 153-178.



372 Hakk: Hakan Erkiner ([lUHFM C. LXXI, S. 1, s. 353-380, 2013)

Ustte anilan mesele ile ilgili olmak tizere, kriz durumlarinda hukukun
Ustunligti®e, silahli catismalarda ve isgallerde hukukun uUstinliginin du-
rumu?’, uluslararasi barig glclerinin ve BM misyonlarinin hukukun dsttinli-
gline uymalari98, baris antlagsmalarinda hukukun tsttinltigl ilkesinin goézetilip
gozetilmedigi, BM Guvenlik Konseyinin kararlarinin hukukun usttinltgt ile
iligkisi ve bu kararlarin anilan ilkeye gore degerlendirilmesi%® gibi konular ince-
lenmeye deger konulara 6rnek teskil etmektedir.

Hukukun usttinltigt ilkesinin izinin uluslararasi hukuk kisilerinin ve
uluslararas: toplulugun [toplumun (?)] mensuplarinin eylemlerinde aranmasi;
ilkenin etkisinin bu eylemlere gore degerlendirilmesi de, yapilagelis degeri ba-
kimindan uluslararasi hukuk baglamindaki degerlendirme i¢in tamamlayicidir.

Insan haklarini korumaya yénelik uluslararasi organlarin kararlarinin
hukukun ustunligt ilkesi bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulmassi,
konuya bir giris olarak diistintilebilir. Bu cercevede, AIHM’in kararlarinin hu-
kukun usttinligt ilkesi yontiinden incelenmesil®; Amerikalilar Arasi sistemin
organlarinin insan haklar1 odakli kararlarinin anilan ilke icin gézden geciril-
mesil0l; 1990’da, Berlin Duvari’nin ¢6kltisi sonrast Orta ve Dogu Avrupa
llkelerinin anayasalar hazirlama stirecinde acil yardima ihtiya¢ duyduklar: bir
donemde kurulan ve bu ulkelerin Avrupa o6lctitlerine uygun anayasalar hazir-
lamalarinda 6ncti rol Ustlenen Venedik Komisyonunun!©? oénerdigi ilkelerin
hukukun Ustinligti bakimindan degerlendirilmesil03, ilgili konular olarak ele
alinabilir.

“Avrupa Birligi ve hukukun Utstinltigt ilkesi” bash basina bir konudur.
Hukukun ustinligt ilkesinin Avrupa Hukuku’nda; Avrupa Birligi (AB) ku-
rumlar arasindaki iliskilerde, dengelerde ve hukukun Ustinltiginin AB’nin
dis iligkilerindeki (disislerindeki) yeri ve degeri ve ilkenin AB’ye katilimdaki yeri
incelenerek, konu detaylandirilabilir. Bunun gibi, diger bolgesel ve siyasal or-
gutlerin de uygulamalari hukukun tsttinltgu ilkesi bakimindan ele alinmali-
dir. Bu husus incelenirken, yeryltiztindeki farkli bolgesel 6rgutitlerin uygulama-
larinda hukukun tstinltigine yonelik ortak bir hukuki anlayisin izlerinin olup
olmadigi da gozden gecirilmelidir. Son olarak huktimet-dis1 6rgttlerin (NGO)
faaliyetleri de s6z konusu ilke bakimindan ele alinabilir.

96 Bkz. Eisemann, ss. 431-434.

97 Bkz. Sandoz, ss. 361-384.

98 Bkz. Klein, ss. 385-402.

99 Bkz. Niyungeko, ss. 403-430.

100 Spieelmann, ss. 179-188.

101 Ubeda de Torres, ss. 189-208.

102 “Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyinin anayasa hukuku konulanindaki danisma
organi konumundadir ve aynt zamanda “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu”
olarak da zikredilmektedir. Ttirkiye'nin de icinde bulundugu 51 devletin temsilcisi bulu-
nan Komisyon, 1990 yilinda kurulmustur. Uyeler, anayasa hukuku ve uluslararast hu-
kuk alaninda uzmanlasmis akademisyenler, ytiksek mahkeme ya da anayasa mahke-
mesi tiyeleri ve ulusal parlamentolardaki milletvekillerinden olusmaktadir. Anayasa hu-
kuku alaninda ¢ok degisik konularda hazirladig: raporlarla Venedik Komisyonu, ulusla-
rarast alanda hukuk konularninda bagimsiz bir “think tank” kurulusu olarak kabul edil-
mektedir ve Komisyon, ézellikle anayasa reformu igerisinde bulunan tilkelerde, Avrupa'-
min anayasacilik tecriibesinden hareketle olusturulan temel standartlann icerisinde yer
aldigt anayasa metinlerinin kabullinde 6nemli rol oynanmustir’; Dog¢. Dr. Yusuf Sevki
Hakyemez'in yazisindan, http:/ /www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=666871 (14.02.2012).

103 Hajjami, ss. 209-218.
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Boylesi bir baglam onerisi getirdikten sonra, yukarida yazdigimiz “huku-
kun tstiinliigt ilkesine iliskin BM yaklastm diyecegimiz husus, acaba hukukun
tstiinliigiine uyulmast hakkinda uluslararast hukuktan kaynaklanan bir bi-
cimde, devlet (lerJe dogrudan ve somut bir ytiktimliiliik ytiklemekte midir sorusu,
eldeki calismamiz cercevesinde degerlendirmemiz gereken en esasli sorudur”
climlesini animsatarak, bu noktanin degerlendirilmesi ile calismamizi netice-
lendirmek istemekteyiz.

BM organizasyonu baglaminda hukukun ustinltigta ilkesinin yeri ne
olursa olsun, sirf bundan pozitif hukuk kurali dogdugu ileri stirilemez. Pozitif
hukuk kurallarinin kaynagi, uluslararasi antlagsmalar ya da uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kurallaridir. BM Genel Kurul kararlari, hukuki olarak baglayici
degildir ve bu organ uluslararas: hukukta bir yasama organi olarak calismaz;
kararlar1 tavsiye niteligindedirl04. Genel Kurul kararlarina olumlu oy veren
devletler bakimindan da, bu kararlarin, normatif baglayiciliklarinin bulunma-
diginin bilinmesinden 6ttiri uluslararas: 6rf ve adet hukuku kuralinin manevi
unsuru (opinio juris sive necessitatis) yoktur ve bundan dolayi, Genel Kurul
kararlarindan baglayicilii olan pozitif bir hukuk kurali dogmaz!105. Oyleyse, BM
Genel Kurulu'nda hukukun tsttinltigtint konu edinen kararlardan da dogru-
dan pozitif uluslararas: hukuk kurali dogdugunu ileri stirme olanag: yoktur.
Bunlar ancak, hukukun tsttinltigii dogrultusunda Genel Kurul tiyesi devletle-
rin niyet beyanlaridir. Bir anlamda, devletlerin olan hukukun (de lege lata)
otesinde, olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) hakkindaki musterek kana-
atlerini yansitir. Olmasi gereken hukuk hakkindaki bu musterek kanaat, olan
hukuk haline ancak gerekli uluslararasi islemlerin (antlasma) yapilmasi ile ya
da orf ve adet hukukunun maddi ve manevi unsurlarinin tamamlanmasi ile
dontsur.

Yukaridaki tespitten sonra, ulusal duizeylerde, her devletin hukukun
Ustunligliine uyma uluslararas: yuktimlialigintin varlig (insan haklar1 séz-
lesmeleri gibi) ve bu yuktmlultklerin ihlalinde dogacak sorumlulugun isletil-
mesi (uluslararas1 antlagsma, soézlesme, vs. ile etkin denetim ve onarim meka-
nizmalar1 6ngértulmusse), kendilerini bagladiklar1 pozitif uluslararas:1 hukuk
kurallar cercevesinde somut olarak ortaya konulabilirl06,

Bu inceleme yapilirken karsilasilabilecek bir kuramsal sorun da “evren-
sel bir hukukun Ustinligi ilkesi” kalibinin mevcut ve sayet bu mevcudiyet
yoksa bunun muUmkin olup olmadigl sorununun c¢éztimlenmesi meselesidir
[bunun, burada yetkin bir bicimde c¢oéztimlenmesine makalenin sinirlar izin
vermemekle birlikte, dlinya evrensel hukuk kultiriintin (sayet varsa boyle bir
kulttr) ve uluslararas: “de lege lata’nin boyle bir kalibi somutlastirmaya hala
elverisli olmadigini, fakat en azindan 6gretinin konunun Uizerine gitmesi gerek-
tigini distinmekteyiz]107.

104 Bkz. BM Antlasmasi IV. B6lim huktmleri.

105 Perrin, ss. 471-487.

106 Bkz. Corten, s. 16; Sicilianos, ss.143-152.

107 Bkz. D’Argent, ss. 101-104. Bu konuda sadece uluslararas:1 hukuk yazinimi degil,
uluslararasi iligkiler literattirtinti de okumak faydal olabilir; 6r. bkz. Fuat E. Keyman,
Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkliik: Uluslararast Iliskiler Kuramini Yeniden Diistin-
mek, Alfa, Istanbul, 2000; Zeynep Dag (Derleyen), Uluslararast Politikayt Anlamak,
Ulus-Devlet’ten Kiiresellesmeye, Alfa, Istanbul, 2006; anilan kitapta 6zellikle M. Emin
Cagiran, Uluslararas: Hukuk: Normatif Diizenin Gtict, ss. 354-391; Tayyar Ari, Ulusla-
rarast Iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayincilik, Bursa, 2008; Faruk Sénmezoglu (Derle-
yen), Uluslararast Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Der, Istanbul, 1998
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Hukukun ustinltgt ilkesinin, uluslararasi hukuk bakimindan genel ve
soyut bir ilke olarak ifade ettigi degerden ise, bu ilkenin belirli ve somut konu
ve alanlardaki uluslararasi diizenlemelerle daha etkin ve degerli bir konuma
gelecegini distinmekteyiz. Nitekim BM cercevesinde s6z konusu ilkeye iliskin
gelismeler yasanirken, pozitif bir hukuki dtizenlemeye gidilmemis ve ilkenin
daha 6nceden uluslararasi hukukta kendisine yer bulmus kapsami muglak ve
etkisi sinirl ifadelerine génderme yapilmistir. Ilkenin etkinlestirilmesi ise, BM
faaliyetleri icerisinde somut hedeflerin ve kadinlar, cocuklar, vatansizlar, savas
ve catisma magdurlar gibi belirli kisi kategorilerinin ele alinmasi ile saglan-
maya calisilmistir.

Yukaridaki tespit uyarinca, hukukun ustinliglintin genel bir ilke ve
standart olarak degeri hemen yadsinmamalidir. Bu ilkenin buyurdugu stan-
dartlar, 6zellikle insan haklarinin korunmasinda, uluslararasi dlizende 6nemli
potansiyelleri bliinyesinde tasimaktadir. Bir ilke olarak buytk degeri de bu po-
tansiyelinden kaynaklanmaktadir. Bu potansiyel zaman icerisinde, bunun
uzun soluklu bir caba gerektirdigi unutulmadan, pozitif hukuka aktarildikca,
insanlarin ve insanlgin iyiligine ulusal ve uluslararasi diizeylerde olumlu so-
mut neticelerin alinmasi her zaman olasidir ve izlenmesi gereken bir amactir.
BM bunyesindeki gelismeler de bu genel anlayis icerisinde degerlendirilmeli ve
anlamlandirilmalidir.

Idealist bir bakis acisiyla, hukukun Ustiinltigii ilkesinin, Kantci liberal
idealler!0® olan barisi, adaleti ve refahi arttirici kuvvetli bir etki potansiyeli
bulundugunu distinmemek icin bir neden yoktur. Nitekim BM Genel Ku-
rulu'nun 2011 tarihli “Ulusal ve Uluslararas:1 Diizeyde Hukukun Ustinligd”
(A/66/133) belgesindeki tim devlet gértisleri bu diistinceyi teyit etmektedir.

Ote yandan gercekci yaklasimla, hukukun tstiinltigt ilkesinin ileri sti-
rulmesinin, belirli bir pozisyonu dogrulamak ve mesrulastirmak icin kullanilan
bir kavram oldugu da ileri surtlebilir. Bu anlamda ilke, retorik bir amacla
kullanilmaya musaittir ve bu sekilde kullanildig1 da kulliyen reddedilemez. Bu
sekildeyse, uluslararas: iligkilerde bir hegemonya enstrimanina dénusttral-
mekte ve ilkenin degerine tecaviiz edilmektedir. Bu durumda, tecaviize yelte-
nenleri itham etmektense, ilkeye diisman olmak bizce son derece hatalidir.

Uluslararas:t hukuk, ttopyalari, ki bunlarin en bliyigl baristir, gercek
kilmaya soyunmus bir disiplin olarak, géocmus ve gelecek emperyalizmlere ve
saldirganlara karsin, insanlik icin hukuk yoluyla daha iyi bir diinya idealinden
vazgecemez. Aksi takdirde, icinde bulundugumuz yulzyilda ve bu yltzyilda in-
sanligin ihtiyaclar1 karsisinda, varlik nedenini reddeder. Hukukun usttinltgt
de bizce, uluslararas1 hukukun benimsemesi gereken bu litopyasinin yapi tas-
larindan birisidir. Hukukun idesi, adalettir denir; fakultenin birinci sinifla-
rinda; hukukun tsttinltigti de adalete giden yolun ilkesidir.

Sonug

Eldeki calisma, konuya belki bir giris mahiyetinde degerlendirilebilir.
Calismanin vardigi nokta itibariyle, kanaatimizce, konu hakkinda ele alinmasi
gereken baslica analitik noktalar: siralamak isteriz. Ulusal hukuklarda, huku-
kun Utstinltiginin cignenmesinin, uluslararasi hukukta yaratacag: etkiler ve
sayet varsa neticeler bu noktalardan ilkidir. Bu baglamda, devletin ytklendigi
taahhttlerin niteligi incelenmelidir. Bunlarin belirlenmesi ile sorumluluk hu-
kuku hakkinda da somut saptamalarda bulunulabilir. Uluslararas: hukuk

108 Bkz. lonna Kucuradi (Yayma hazrlayan), Barisin Felsefesi, 200. Oliim Yildéniimiinde
Kant, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006.
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Ogretisi icin, konunun ele alinmasi, insan haklar1 ve demokrasi odakli bircok
yeni kuramsal acilimi beraberinde getirme potansiyeline sahiptir.

Ulusal boyutun 6tesinde, uluslararas: boyutta, hukukun tstinltga ilke-
sinin pozitif hukuk bakimindan ne gibi somut bir degeri oldugu tartismali bir
nokta olarak ortaya cikmaktadir. Ancak BM’nin icinde bulunulan ytzyilin ilk
on bir yilindaki kararlar1 ve faaliyetleri, ilkeyi, uluslararasi1 hukukun da gtin-
demine tasimistir. Ote yandan, BM’nin kararlar1 somut diizenlemelerden yok-
sun, uluslararasi topluluga tavsiyeler niteliginde degerlendirilmeye uygundur.

Buna karsin BM Orguitii, kendisi bakimindan hukukun tistiinliigtind,
yurattiig programlarda, kendisi icin bir amac¢ durumuna getirerek, ilkeyi yer-
lestirmeyi ve gelistirmeyi ytUktimlenmis goztikmektedir ve gene BM, orgut ici
faaliyetlerinde, hukukun Utstinltigline uymay ilkesel bir gereklilik olarak kabul
ettigini belli etmektedir. Orglit'in organizasyonunda da, hukukun Ustinligi-
nln gerceklestirilmesi icin yeni birimlerin olusturulmasi ile yogun bir eylemlilik
icerisine girilmistir.

Bizce, tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da, savas/catigsma ya-
sayan toplumlarin, catisma sonrasinda yeniden insasinda, uluslararasi BM
misyonlar1 i¢in, hukukun tsttinltigu ilkesinin bu toplumlarda altyapisinin ku-
rulmaya calisiimasimin dikkate deger bir is oldugudur. Ozellikle diinyanin en
yoksul bolgelerindeki ya da en catismaci cografyalarindaki bu misyonlarin
boyle bir yukumliliikle hareket etmeleri, uluslararas: hukuk icin yeni stan-
dartlarin dogumuna gebe bir diinya yaratmakta ya da yaratacagi zaman yak-
lasmaktadir.

Tuarkiye’nin de yakin cografyasinda, Kuzey Afrika’da, Orta Dogu’da, za-
man zaman Kafkaslar’da ve Orta Asya’da, 90’larda Balkanlar’da yasanan ve
belli ki daha yasanacak tim gelismeler, tilke uluslararas: hukukcular: basta
olmak tizere, hukuk camiasinin ve kamuoyunun demokrasi, insan haklari ve
bunlar1 kusatan kavramsal baglam olarak hukukun iistiinliigii ilkesi hak-
kinda distinmeye devam etmesini ivedi bir gereklilik kilmaktadir. Elbette,
kendi tlkemiz icin de, hukukun Ustunligintn gelistirilmesi elzem olan ve her
zaman oldugu gibi glicli bir nefes ve uzun soluk isteyen bir ugrastir.
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