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OZET

TelekomtUinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, temel insan
haklarn icinde yer alan haberlesme hurriyeti ve 6zel hayatin gizliligine miida-
hale anlami tasimaktadir. Bu nedenle denetleme tedbirinin siki kosullara bag-
lanmas1 gerekir. Tedbir kararlarinin sekil sartlarina iliskin denetim gorevini
Ustlenmek ve kararlarin tek elden uygulanmasini saglamak amaciyla ulke-
mizde Telekomtinikasyon Iletisim Baskanlig adi altinda teknik bir idari birim
olusturulmustur. Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin idare, ceza ve ceza
muhakemesi boyutuyla kamu hukukundaki yerini konu edinen bu ¢alismada,
Baskanligin kurulusu, tarihcesi, Turk idari teskilat: icerisindeki konumu, Bas-
kanlik ve blinyesindeki alt birimlerin yasa ve yonetmelikte dlizenlenen gérev ve
yetkileri ele alinmaya calisilacak; Baskanligin denetiminin ve Baskanlik tara-
findan gerceklestirilen denetimin nasil yapildigina uygulamadan oOrneklerle
deginilecek ve son olarak bdéyle bir kurumun Turkiye icin gerekli olup olmadig:
sorusu Uzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Telekomtuinikasyon fletisim Baskanlgi, telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, tedbir kararlarinin denetimi,
mukayeseli hukukta tedbir kararlarinin uygulanmasi, Baskanligin énemi.

ABSTRACT

Monitoring of communication through telecommunications has the meaning
of intervention to freedom of communication and the privacy of private life that
contained in the fundamental human rights. For this reason monitoring measure
must be connected to strict conditions. A technical administrative unit under the
name of Telecommunications Presidency established in our country to undertake
the task of auditing regarding form requirements and ensure the implementation
of decisions from a single source. In this study which obtain the subject
administrative, criminal and criminal procedure aspects in public law, will be
addressed to establishment, history, position within the Turkish administrative
organization of Presidency and the duties and powers to law and regulation of
Presidency and subunits in its structure; will be mentioned with application
examples how to do the presidential supervision and the audit conducted by the
Presidency and finally will focus on the question whether such an institution is
necessary for Turkey.

Keywords: Telecommunications Presidency, monitoring of communication
through telecommunications, audit of measure decisions, implemantation of
measure decisions at comparative law, the importance of the Presidency.
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1. GIRIS

Teknolojik vasitalarin gtinden gline gelismesi ve yeni buluslarin ortaya
cikmasi, sosyal yasantiy1 kolaylastirmasinin yani sira kéti niyetli kullanilmaya
da musait oldugu icin, bu araclarin insan haklarina mtidahale boyutu yasal
dtizenlemelerle belli birtakim devlet organlarina birakilmak durumundadir.
Bireyler arasindaki s6zIt, gorintilti veya yazili iletisimin onlarin rizas: olmak-
si1zin yetkili organlar disinda mtidahaleye konu olmasi yani telekomtinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin UGi¢linct kisilerce denetlenmesi de, koétiiye kullanimi
onlemek icin hukuk sistemlerince yasaklanmaktadir. Telekomtinikasyon yo-
luyla yapilan iletisimin denetlenmesi; “telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu,
kablosuz veya diger elektro manyetik sistemlerle veya tek yénlii sistemlerle ali-
nan veya iletilen sinyaller, yazular, resimler, gériintii veya sesler ve diger nitelik-
teki verilerle, isaret, sembol, ses ve gériintii ile elektrik sinyallerine déniisttirtile-
bilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger sistemler vasitaswyla iletilmesi, génde-
rilmesi ve alinmast™ islemlerinin denetimini ifade etmek Uzere kullanilan bir
ceza muhakemesi kavramidir. Kisiler arasindaki iletisimin s6z konusu
metodlarla tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, haberlesme 6zgtirligtint ihlal
ettigi gibi, 6zel hayatin gizliligine yonelik haksiz bir mtidahale de olusturur.
Keza haberlesme hturriyeti kapsaminda fikir ve dtistince hurriyeti ile din ve
vicdan ozgurligl de iletisimin habersiz denetlenmesi sonucu dolayli olarak
ihlal edilen haklar icerisinde yer almaktadir.2

Insan Haklar1 ve Temel Huirriyetlerin Korunmasina fliskin Avrupa Séz-
lesmesi3, tim insanlarin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismalarina saygi
gosterilmesi zorunlulugunu acikca diizenlemektedir. Soézlesmenin onuncu
maddesinde de, haber ve goriis alip verme hurriyeti, kamu makamlarinin muii-
dahalesinden bagisik ve tulke sinirlar1 goézetilmeksizin, ifade o6zglrliginin
muhtevasindan sayilmistir. S6zlesmeye kosut bir dlizenleme, 6zel hayatin mah-
remiyeti bakimindan Anayasamizint* 20. maddesinde; haberlesme htrriyeti
acisindan ise 22. maddesinde acikca diizenlenmistir. Bu bakimdan 6zel haya-
tin gizliligini ihlale ve haberlesme 6zgltrltigiintin kisitlanmasina yol acacak her
tirlii siirlayic: tedbir Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde is-
tisnai olarak belirtilmis ve siki kosullara tabi tutulmustur. Ne var ki, ézgtrltuk
ve guvenlik arasindaki hassas dengede kimi zaman glivenlik lehine ve 6zgtrlik
aleyhine kisitlamalara gidilmesi ihtiyact da dogmaktadir. Onemli olan haber-
lesme hturriyetine veya 6zel hayatin gizliligine mtidahale edilirken hukuk devleti
geregince keyfiligin 6nlenmesi, demokrasi geregince de seffafligin saglanmasi-

1 Haluk Colak / Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 617

2 Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 41, Say1: 3-4, Istanbul, 1975, s. 98

3 Insan Haklari ve Temel Hirriyetlerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, 4 Kasim
1950’de Roma’da imzalanmis ve 3 Eylul 1953’te yururliige girmistir. Sozlesme metni
icin bkz: http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/TUR_CONV.pdf. Sozlesme 19 Mart 1954 tarihli ve 8662 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak i¢ hukukun bir pargas: haline gelmistir. Bkz:
http:/ /www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#; Calismada Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi veya AIHS olarak anilacaktir.

4 Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
R.G. Tarihi: 09.11.1982, R.G. No: 17863
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dir.5 Nitekim AIHS m. 8/2 uyarinca, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
hakkina bir kamu otoritesinin mtidahalesi, ancak ulusal gtivenlik, kamu emni-
yeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve dlizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin ko-
runmast icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6lctide ve yasayla 6ngo-
rulmis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir. Aksi takdirde Soézlesmenin sart-
lar1 disina cikilarak yapilacak bir denetim faaliyeti, demokratik toplumun ge-
reklerine aykiri olup, “kamusal gl ile ihlal” niteligi ve anlami tasiyacaktir.6
Ayni sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi? de iletisimin denetlenmesi
konusunda yetkili makamin yasayla 6ngérilmus olmas: disinda kesin olmasi
gerektigini ve telekomiinikasyon yoluyla denetim faaliyetlerinin kural olarak
belirsiz birden fazla organ eliyle yurttilmesinin sézlesmeyle bagdasmayacagini
ifade etmektedir.®8 Telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
faaliyetleri acisindan, 5397 sayili yasa o6ncesinde birden fazla merciin yetki
alanina giren denetim mekanizmasini tek elde toplamak amaciyla, tilkemizde,
AIHS hiiktimleri ve AIHM ictihatlar1 1s18inda, Telekomtinikasyon Iletisim Bas-
kanligi’nin kurulmasi yoluna gidilmistir.

_ 2. TELEKOMUNIKASYON ILETiSIM BASKANLIGI'NIN KURULUSU VE
TURK IDARI TESKILATI iCINDEKI KONUMU

A) KURULUS VE TARIHCE

Ulkemizde iletisimin tespiti ve dinlenmesi konusunda, hem yetkilerin
kottiye kullaniminin 6ntine gecmek hem de bu tedbirleri uluslararasi stan-
dartlara kavusturmak maksadiyla tim iletisimin denetlenmesi uygulamalarinin
tek bir merkez tarafindan yurtittilmesi prensibi benimsenmistir.9 Bu amac dog-
rultusunda kurulan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligil0, 5397 sayili Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun!! ile 2559 sayili Polis Vazife ve

5 M. Tevfik Gulsoy, “Haberlesme Hiirriyetinin Anayasal Cercevesi”, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Editér: M. Tevfik Guilsoy, Atattirk Universitesi Hukuk
Fakultesi, Erzurum, 2010, s. 39

6 Handan Yokus Seviik, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapiuan fletisi-
min Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, Ankara, 2007, s. 106;
http:/ /baroport.barobirlik.org.tr/TbbDergisi/yayinArama.aspx, Erisim Tarihi: 07. 09.
2011

7 Calismada AIHM adiyla anilacaktir. AIHS’ye ek 11 nolu protokol ile kurulmus olan
AIHM, Sézlesmeye taraf devletler sayisinca bagimsiz yargictan olusan bir uluslararasi
yargt organidir. Mahkeme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.echr.
coe.int/ECHR/Homepage_En/; http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/315.htm

8 Yunus Heper, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 8. Maddesi Isiginda Teleko-
miinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Danisman: Mithat Sancar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara,
2007, s. 39-42; Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin iletigsimin denetlenmesine
yonelik ictihatlarindan bir kismi icin bkz: Klauss ve Digerleri-Almanya, 6 Eyltl 1978;
Malone-Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984; Kruslin/Huvig-Fransa, 24 Nisan 1990; A-
Fransa, 23 Kasim 1993; Halford-Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997; Kopp-isvicre, 25
Mart 1998; Lambert-Fransa, 24 Agustos 1998.

9 Mustafa Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 65

10 Calismada Telekomtinikasyon Iletisim Baskanligi, TIB veya Baskanlik olarak ifade
edilecektir.

11 Kabul Tarihi: 03.07.2005, R.G. Tarihi: 23.07.2005, R.G. No: 25884



514 Mehmet Gédekli ([UHFM C. LXXI, S. 1, s. 511-546, 2013)

Salahiyet Kanunu!?2nun ek yedinci maddesi, 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun!3’un ek besinci maddesi ve 2937 sayili Dev-
let Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunul4nun altinc
maddesinde yapilan degisiklikler sonrasi yasal dayanagina kavusan bir muiies-
sesedir.15

llgili kanuni dtizenlemelerde, degisikliklerden sonra artik gerek énleme
gerekse adli veya istihbari nitelik tasiyan iletisimin denetlenmesi 6nlemlerinin
sadece TIB tarafindan gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.16 Keza elektronik
takip islemine dair karar ve yazili emirleri uygulama yetkisi de Baskanliga ait
olacaktir.17 Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanhigi’nin calisma usul ve esaslar
ile kurulus, gorev ve yetkileri ise, s6z konusu kanunlarin uygulanmasini gos-
termek Uzere, Basbakanhk tarafindan hazirlanan Telekomuinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve
Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomtinikasyon Iletisim Baskan-
higinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yoénetmelik!8 blinyesinde ele alin-
mistir. Béylece alt yapisini tamamlayan TiB, 23.07.2006 tarihinde resmen faa-
liyete baslamistir.

Telekomtinikasyon Iletisim Baskanligi, herhangi bir dinleme veya tespit
tedbirini uygulamak icin kurulan bir birim olmayip, s6z konusu tedbirleri ger-
ceklestirecek olan kurumlarin dayandiklari yargic kararinin hukukil® olup
olmadigini denetlemek ve eger hukuka aykiri degilse koruma tedbirine basvu-
ran makam ile tedbiri uygulayan operatér arasinda koordinasyon saglamak
lizere gorev icra etmektedir.20 Bu nedenle TiB’in bir istihbarat servisi gibi
algilanmamasi gerekir. Boyle bir birime ihtiya¢c duyulmasinin asil nedeni ola-
rak, cesitli kamu kurumlarinin kendi dinleme, tespit ve kayit tedbirlerini uy-
guladigina iligkin iddialar ve bu kurumlar arasinda igbirliginin olmamas: goste-
rilebilir. Ayrica iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuran ilgili kurumlari yén-
lendirecek ortak bir politikanin olmamas: ve denetimsizlikten kaynaklanan
keyfi ve hukuka aykir1 uygulamalar da2?!, tim istihbarat birimlerinin iletisimin

12 Kabul Tarihi: 04.07.1934, R.G. Tarihi: 14.07.1934, R.G. No: 2751; Calismada PVSK
olarak anilacaktir.

13 Kabul Tarihi: 10.03.1983, R.G. Tarihi: 12.03.1983, R.G. No: 17985; Calismada JTGYK
olarak anilacaktir.

14 Kabul Tarihi: 01.11.1983, R.G. Tarihi: 03.11.1983, R.G. No: 18210; Calismada
DIHMITK olarak anilacaktir.

15 Fethi Simsek, “Ceza Hukukunun Gtincel Sorunlart”, Ceza Hukukunun Giincel Sorun-
lar1 Kolokyumu, Editér: M. Tevfik Giilsoy, Atattirk Universitesi Hukuk Fakdltesi, Er-
zurum, 2010, s. 40

16 Ayni yonde Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 394

17 Vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 274

18 Kurum: Basbakanlik, Kabul Tarihi: 10.11.2005, R.G. Tarihi: 10.11.2005, R.G. No:
25989; Calismada TiB Yénetmeligi olarak anilacaktir.

19 Burada kullanilan hukukilik deyimini, tedbire karar veren makamin verdigi kararin
iceriginin hukuka uygunlugu seklinde degil, calisma kapsaminda daha sonra ele ali-
nacagi Uzere, kararin yasa ve yonetmelikteki maddi unsurlan tasiyip tasimadig ile si-
nirli olarak ele almak gerekir.

20 Hiiseyin Tiystiz, Sucla Miicadelede iletisimin Denetlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Danmisman: Ali Safak, Polis Akademisi Baskanhg Guvenlik Bilimleri Enstittisti, An-
kara, 2010, s. 45

21 86z konusu hukuka aykiriigin ve iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu ulasilan
bilgilerin delil glicti tasimamasinin nedeni olarak, hangi suclarin dinlemeye konu ola-
caginin yasa kapsaminda agikca diizenlenmemis olmasini gerekce gosteren gortisler
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denetlenmesine iligkin faaliyetlerini organize edip denetleyecek tek bir merkeze
olan ihtiyaci arttirmistir.22 Niteligi ve isleyisinin iletisim tedbirlerine basvurmay:
zorunlu kildig kurumlarin istihbarat bilgilerinin daginikliktan kurtarilmas: ve
yeknesakliga kavusturulmasi fikri, TIB kurumunun dogmasina zemin hazirla-
mistir. Ayn1 sekilde yalnizca dinleme veya tespitlerin tek elde toplanmas: di-
stincesi degil, bunun yaninda koruma tedbirlerinin usulline uygun olup olma-
digini tespit etmekle yetkili bir mercie olan ihtiya¢ da kurumun ortaya ¢ikisinin
bir diger nedenini teskil etmektedir.

Baskanligin kurulusunun Anayasal dayanagini, 1982 Anayasasinin “Ha-
berlesme Hurriyeti” baslikli 22. maddesi2?3 teskil etmektedir. Buna gore, “Her-
kes, haberlesme hurriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli gi-
venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgtrltiklerinin korunmas: sebeplerinden
biri veya birkacina baglh olarak usultine gore verilmis hakim karari olmadikga;
yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de ka-
nunla yetkili kiinmis merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme engelle-
nemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidoért saat icinde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar;
aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacag kamu kurum
ve kuruluslart kanunda belirtilir.” Bu Anayasal dtizenleme dogrultusunda,
23.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrliige giren ve 2559,
2803 ve 2937 sayili Kanunlarda degisiklik yapan 5397 sayili Kanun ile (2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek 7 nci maddesi24) Telekomtinikas-
yon lletisim Baskanligi hukuken kurulmustur.25

de vardir. Bkz: Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Ki-
tabi, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 117-118. Kanimizca iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin, mesru delil olarak ceza muhakeme-
sinde dikkate alinabilmesi icin, hem suje hem de konu bakimindan hukuka uygunlu-
gun varligl aranmalidir. Konu bakimindan hukuka uygunluk, Yurtcanin da ifade ettigi
gibi, tedbir kararina konu olan suclarin yasada acikca belirtilmis olmasidir. Buna kar-
siik konu bakimindan uygunluk tek basina yeterli bir kistas olmayip, suje bakimin-
dan da kararin hukuka uygun olmasi gerekir. Suje bakimindan hukuka uygunluk ise,
iletisimin denetlenmesine karar verecek ve bu kararin mesrulugunu-hukukiligini de-
netleyecek makamlarin, hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde yasada acikca be-
lirtilmis olmasini ifade eder.

22 Mehmet Murat Yardimci, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi Ictihatlar1 ve Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 272-273

23 Degisik madde R.G Tarihi: 17.10.2001, R.G No: 24556, Kanun No: 4709/7

24 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’'nun ek 7. maddesinin 10. fikrasi1 (Eklenmis Fikra,
R.G. Tarihi: 23.07.2005, R.G. No: 25884, Kanun No: 5397/1) Baskanlhigin 6ztinu su
sekilde dtizenlemektedir: “Bu maddede belirtilen (Eklenmis Ibare, R.G. Tarihi:
23.05.2007, R.G. No: 26530, Kanun No: 5651/12) telekomtinikasyon yoluyla yapilan
iletisime iliskin islemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapila-
cak dinlemeler, Telekomtinikasyon Kurumu buinyesinde, Kurum baskanina dogrudan
baglh "Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig" adiyla kurulan tek bir merkezden yuirii-
talur. (Degisik Cumle, R.G. Tarihi: 23.05.2007, R.G. No: 26530, Kanun No: 5651/12)
Olusturulan bu Baskanlik bir baskan ile daire baskanliklarindan olusur. Bu Baskan-
likta Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Muiduirltigti ve Jandarma Genel Komu-
tanliginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen gorevleri yerine ge-
tirmek tizere yeteri kadar da personel istihdam edilir. Telekom{inikasyon Iletisim Bas-
kani, Kurul tyelerinin sahip oldugu 6zliik haklarina sahiptir. Ulastirma Bakanligi bu
merkezle ilgili alt yapiyr hazirlamakla yuktimlidur. Bu merkezin kurulus giderleri Te-
lekomuinikasyon Kurumu gelirlerinden karsilanir. Bu merkezin kurulusu ile ilgili her
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B) IDARIi YAPILANMA

5397 sayili yasa ile degisik 2559 sayili PVSK ek m. 7’nin uygulanmasini
gdstermek ve Telekomiinikasyon fletisim Baskanligi'nin gérev ve yetkilerini
acikliga kavusturmak tizere, TIB Yénetmeligi kabul edilmistir. TIB Yénetmeligi-
nin yururltige girmesiyle birlikte, Baskanlik, TelekomuUinikasyon Kurumu?26
blinyesinde ve dogrudan Kurum baskanina bagl olarak érglitlenmistir. Ancak
daha sonra yapilan bir yasal dlizenlemeyle, 27 Yonetmeligin 16. maddesi hik-
muinde gecen “Telekomiinikasyon Kurumu” ifadesi, “Bilgi Teknolojileri ve fleti-
sim Kurumu?8” olarak degistirilmis ve fakat birimin baskana baglh oldugu ifa-
desi sabit kalmistir. Buna gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu btlinye-
sindeki adli dinlemeler de dahil olmak tizere her ttrli dinleme islemi, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu baskanina bagl olan ve Telekomiinikasyon
lletisim Baskanlig1 olarak adlandirilan tek bir kaynaktan yuriitiilmek duru-
mundadir.29 Yine Yonetmeligin ilk halinde telekomiinikasyon iletisim baskani,
teknik, hukuk ve idari daire baskanliklarindan olusan birime, s6z konusu de-
gisiklikle beraber “internet daire baskanligl” da eklenmistir.

Son olarak TiB Yénetmeligi tizerinde, 9 Eyliil 2011 tarihli ve 28049 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina
Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgmnin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénet-
melik” ile Telekomtinikasyon fletisim Baskanligina kanunlarla tevdi edilen gé-
revlere iliskin gerekli degisiklikler Basbakanlik tarafindan gerceklestirilmistir.30
Son Yonetmelik degisikligi ile beraber, teknik daire baskanliginin adi “teknik
isletme daire baskanlig1” olarak dlizenlenmis ve teknolojik gelismelere ayak
uydurmak amaciyla Baskanlik btinyesinde “bilgi sistemleri daire baskanhgi”
adi altinda yeni bir daire olusturulmustur. Ayrica Baskanligin kendi personeli
yaninda, Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Mudirligii ve Jandarma
Genel Komutanlhigi’nin ilgili birimlerinden goénderilen temsilciler de kurumda
gorev yapmaktadir. Personel, baskanin talimatlarina uymak durumunda ol-
dugu gibi, ilgili kurumlardan gelen temsilcilerin de kurum ici diizenlemelere ve
baskanin emirlerine uygun hareket etmesi gerekir.

Telekomtinikasyon Iletisim Baskanligi, bir diizenleyici ve denetleyici ku-
rum olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Bagkanlig1 biinyesinde érgiitlenmektedir.
Hizmet yéninden yerinden yonetimler kapsaminda bagimsiz idari otorite niteli-

térli mal ve hizmet alimlan ile yapim isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri hari¢
4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu hti-
ktimlerinden muaftir.”

25 http://www.tib.gov.tr/kat/sss.html, 21.10.2011

26 Telekomunikasyon Kurumu, telekomuinikasyon sektértinti diizenleme ve denetleme
fonksiyonunun bagimsiz bir idari otorite tarafindan yUrtttlmesi amaciyla 2813 sayili
Telsiz Kanununda degisiklik yapan 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayili Kanunla kurul-
mustur. Bkz: http:/ /www.tk.gov.tr/kurum_hakkinda/kurulus/index.php

27 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, Kabul Tarihi: 05.11.2008, R.G. Tarihi:
10.11.2008, R.G. No: 27050; Ayrica s6z konusu yasal diizenleme ile birlikte 2813 sa-
yili Telsiz Kanunu’nun adi da “Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumunun Kurulusuna
Iliskin Kanun” olarak degistirilmistir.

28 Calismada BTK olarak anilacaktir.

29 Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda [letisimin Tespiti”,
http:/ /portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_content&task=view&id=16&lte
mid=35, 18.10.2011

30 http://www.tib.gov.tr/dokuman/bb_TIB_Yonetmelik-09-09-2011.pdf
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ginde olan BTK icinde érgiitlenmesinin bir sonucu olarak, merkezi idarenin TiB
lUzerinde hiyerarsik herhangi bir yetkisi s6z konusu degildir. Bu itibarla, Bas-
kanlik kararlar1 da verildigi anda kesin olan kararlardir. Ancak kararlarin ke-
sinligi idari anlamda bir kesinlikten ibaret olup, hukuki bir kesinlik 6zelligi
gdstermemektedir. Dolayisiyla Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanlig: tarafindan
alinan bir tedbirin hukuka aykiri oldugunu duistinen ilgililer, genel idari dava
acma sUresi icinde idari yargi merciine basvurmak suretiyle s6z konusu kara-
rin iptalini talep etme yetkisine sahiptir. Zira Turkiye’de bagimsiz idari otorite-
ler, esas itibariyla uyusmazliklar: ¢cé6zmek tizere degil, mtiinhasir ve teknik bilgi
gerektiren bir alanda faaliyet gostermek tizere kurulmaktadir.3! Bu acidan Bas-
kanlik da telekomunikasyon alaninda gorev ifa eden bir regiilasyon kurumu
(BTK) bunyesinde, salt iletisimin denetlenmesi faaliyetiyle yetkilendirilmistir.
Buna karsilik, kurumun kendi icerisinde ise idarenin strekliligi ilkesi dogrul-
tusunda, islerligin saglanabilmesi acgisindan hiyerarsik yapilanmaya olanak
taninmistir. Nitekim Yénetmeligin 18. maddesi uyarinca, TiB Baskani, birimin
yonetilmesinden BTK Baskanina karsi sorumlu kilindig: gibi, daire baskanlar:
da birim baskaninin emir ve talimatina uygun hareket etmek durumundadir.
Telekomtinikasyon fletisim Baskani gérevini ifa ederken BTK tiyelerinin sahip
oldugu o6zluk haklarina sahiptir. Bununla birlikte Baskanlikta baskanin gortist
dogrultusunda kurum baskani tarafindan kurum icinden veya kurum disindan
yeteri kadar teknik, hukukcu ve idari personel gorevlendirilecegine dair yonet-
melik hikm ise ilga edilmistir.32

Telekomtinikasyon Iletisim Baskani’nin atanmasi konusunda Yénetmeli-
gin ilk halinin sarih bir dlizenlemeye yer vermis oldugu goértilmektedir. Buna
gore, “Baskan, Kurum Baskaninin teklifi tizerine Basbakan tarafindan atanir.”
Hukmun kanuni dayanag: olan 2559 sayili PVSK da ayni diizenlemeyi icerecek
sekilde kaleme alinmistir. Ne var ki, ilgili kanun maddesinin Anayasaya aykiri-
lig1 ileri stirtilmiis ve Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan “TiB baskaninin
Ust dlizey yonetici oldugu ve en azindan musterek kararnameyle atanmasi ge-
rekirken basbakanca tek basina atanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekce
gosterilerek, baskanin atanmasina iliskin dtizenleme iptal edilmistir.33 S6z ko-
nusu normun yururltkten kaldirilmas: sonrasinda, artik telekomuinikasyon
iletisim baskaninin basbakan tarafindan atanmas: uygulamas: son bulmustur.
Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin gecmise etkili
olmamasi nedeniyle, basbakan tarafindan atanmasina ragmen, mevcut TiB
Baskaninin gorevi, halen devam etmektedir. Ayrica iptal karariyla ortaya cikan
hukuksal bosluga karsin, hentiz Yonetmeligin 18. maddesinde baskanin atan-
masi1 konusunda bir izlek kabul edilmis degildir. Bununla birlikte sahip oldugu
konum géz éniine alinacak olursa, TIB Baskaninin énemli yetki ve sorumlu-
luklarla donatildig1 ve bu nedenle AYM kararinda da ifade edildigi tizere, bas-
kanin ya “ortak kararname” seklinde ya da “Bakanlar Kurulu karar ile” atan-
masinin yerinde olacag: ifade edilebilir. Zira Baskanhgin blinyesinde teskilat-
landig1 BTK (eski adiyla Telekomunikasyon Kurumu) Uyelerinin atanmas: da

31 Bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zelliklerinden olan “idari nitelik” ve “yargi denetimine
tabi olma” konusunda ayrintili bilgi icin bkz: Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2009, s. 584-586

32 R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

33 Bkz: Anayasa Mahkemesinin E: 2005/85 (5397 Sayili Kanun Ile Ilgili), K: 2009/15
Sayili Karari
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ayn1 yénteme tabidir.34 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun baskan ve
Uyeleri, Bakanlar Kurulu’'nun verecegi kararla bes yilligina goérev yapmak Utizere
atanmaktadir.35

Baskanin yoklugunda ona vekalet edecek kisinin belirlenmesi usult de,
2007 yilinda degisiklige ugramistir. Vekaleti dtizenleyen ilgili maddenin ilk hali,
baskanin bulunmamas: halinde ona bir uzmanin vekalet edecegini ve uzmanin
da baskanin 6nerisi Gizerine kurum baskani tarafindan atanacagini dtizenle-
mistir. Degisiklikten bu yana artik baskan vekili, yine baskanin teklifi ve ku-
rum baskaninin onayiyla atanacak olmakla birlikte, daire baskanlarindan her-
hangi birisi olabilir.3¢ Baskanin bulunamadigi hallerde onun yetkileri, ilgili
prosedtire uyulmas: kaydiyla, teknik isletme, hukuk, idari, internet veya bilgi
sistemleri daire bagskanlarindan birisi tarafindan ytrtttlecektir.

5397 sayili yasa kapsaminda orgilitlenen Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligl, yukarida da ifade edildigi tizere, dogrudan kurum baskanina bagh
olup tim faaliyetlerini tek bir merkezden idare etmektedir. Bu nedenle Bas-
kanlik yalnizca merkez teskilati olarak Ankara’da orgitlenmistir; tasra teskilati
olarak il ve ilce merkezlerinde herhangi bir temsilciligi bulunmamaktadir. Oysa
TiB’in goérev yéniinden kendisine baghh kilindig1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, hem merkez teskilatina hem de yedi ile dagilmis bir tasra teskilatina
(Ankara, Istanbul, izmir, Erzurum, Samsun, Mersin ve Diyarbakir) sahiptir.37
Buna karsin ifade edilmelidir ki, BTK’nin degisik cevrelerde oOrglitlenen sube
veya bolge mudurliklerinin, iletisimin denetlenmesi faaliyeti ile ilgili hicbir g6-
rev ve yetkisi bulunmamaktadir.38 BTK’'nin gerek merkez teskilatina gerekse
sube veya bolge mudurliklerine, iletisimin denetlenmesi tedbirlerine bagvurma
hususunda yetki verilmemesini ise, esasen hiyerarsik yapilanmanin bir 6zelligi
olan Ustlin ast yerine gecerek karar alamamasi ilkesinin dogal bir sonucu ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Telekomtinikasyon Iletisim Baskanliginda gérev alabilmek icin aranan
sartlar, genel kosullar ve basvuru seklinin nasil saptanacag hususu, “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Meslek Personeli Sinav, Gérev, Calisma Usul
ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik”39 cercevesinde yapilmaktadir. Keza Baskan-
likta gorev yapan personel, kadro karsilig1 sézlesmeli personel statiistinde olup,
bu personel 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu
huktmleri dahilinde 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu htiktimlerine tabi ola-
rak sosyal gtivenlik haklarindan faydalanmaktadir.40

34 Hasan Hendek, Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Danisman: Yasin Poyraz, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist, Kirikkale, 2008, s. 106

35 Bkz: 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna fliskin Kanun
(Degisik Ad R.G. Tarihi: 10.11.2008, R.G. No: 27050, Mtkerrer Kanun No: 5809/67)
m. 8/1: “Kurul baskani ve tiyeler, Bakanlar Kurulu tarafindan bes yillik stire icin ata-
nir. Gorevi biten Kurul baskani ve Uiyelerin yeniden ayni géreve atanmalart mUimkin-
dur. (Degisik Ctiimle R.G. Tarihi: 10.11.2008, R.G. No: 27050, Mukerrer Kanun No:
5809/67) Kurul baskan ve tyeleri ancak goérevini yapmaya engel bir hastalik veya ra-
hatsizlik nedeni ile is gorememe ya da atanmalari icin gerekli sartlar1 kaybetmeleri ha-
linde Bakanlar Kurulu karariyla stiresi dolmadan goérevden alinabilir.”

3 TIB Yénetmeligi m. 18/3, R.G. Tarihi: 04.07.2007, R.G. No: 26572

37 Hendek, s. 119

38 Taskin, s. 66

39 Kurum: Bilgi Teknolojileri ve {letisim Kurumu, Kabul Tarihi: 07.03.2010, R.G. Tarihi:
07.03.2010, R.G. No: 27514

40 http://www.tib.gov.tr/kat/sss, 21.10.2011
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Telekomtinikasyon Iletisim Baskanhgi, Turk idari teskilat: icerisinde ba-
gimsiz idari otorite blinyesinde yer alan bir makam olduguna gore, Baskanligin
tim islem ve faaliyetleri birer idari islem veya eylem niteligindedir. Bu itibarla
idari islemlerin yetki, sekil, konu, sebep ve maksat unsurlar1 yéntinden hu-
kuka uygun olmasi1 gerektigi yontndeki prensip*! burada da gecerlidir.
Baskanlik islemlerinin yetki yontinden dayanagini, 5397 sayili yasa ve bu ya-
sanin uygulanmasini gdstermek Uizere cikarilan ilgili TIB Yénetmeligi olustur-
maktadir. Birimin idari islemlerinin konusu, telekomtinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi olup, bu islemlerin sebep unsurunu ise yargi karari
teskil etmektedir. Baskanlik da diger idare organlari gibi, tim idari islem ve
faaliyetlerini, kamusal yarar amacini dikkate alarak gerceklestirmek durumun-
dadir. Kamu yarar1 genel amact disinda, kurumun, suc¢ islenmesini énlemek
veya islenen sucun delillerini ortaya koymak gibi 6zel bir maksatla goérev ifa
etmek lizere kuruldugu da goértilmektedir. Bunun disinda Baskanlik tarafindan
yapilacak islemler ile Baskanliga sunulacak dinleme, tespit ve kayit talepleri de
usul unsuru acisindan yazili olarak gerceklestirilmek durumundadir; zira ileti-
simin denetlenmesi karari, bu tedbire ulusal mevzuatinda yer veren tim ulke-
lerde yazili sekil sartina tabi tutulmaktadir.42 Ayni sekilde, iletisimin
denetlenmesine iliskin tim islemlerde gizlilik esasi gecerlidir. Hem dinleme
kararinin alinmasi, hem de kararin uygulanmasi stirecinde yapilan tim faali-
yetler kamuoyunun bilgisinden uzak olmalidir. Tedbirin adli veya onleme
amach alinmasi arasinda, kapalilik acisindan herhangi bir ayrim bulunma-
maktadir.43

_ 3. TELEKOMUNIKASYON ILETiSiM BASKANLIGI VE BAGLI BIiRIM-
LERININ GOREV VE YETKILERI

A) BASKANLIGIN GOREVLERI*

a) 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5
inci maddesi ve 2937 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca, telekomuinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendi-
rilmesi ve kayda alinmasina yo6nelik is ve islemleri tek bir merkezden ytrtitmek,

b) 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisi-
min tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilme-
sine yo6nelik is ve islemleri tek bir merkezden yUtrttmek,

c) (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yénetmelige ve diger il-

gili mevzuata uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere
basvuruda bulunmak, 45

4

=

Idari islemlerin hukuka uygunlugunu saglayan bu unsurlara, doktrinde, idari iglemle-

rin 6geleri adi da verilmektedir. A. Seref Goztibtiytik / Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt

1: Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 441

42 Mustafa Ruhan Erdem / Veli Ozer Ozbek, “4422 sayili Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, {zmir,
2000, s. 285

43 Telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
hususunda kanunen yetkili oldugu agikca belirtilen goérevliler disinda bir baskasinin
bu bilgilere ulasmasi, islenen fiilin mahiyetine gore, haberlesmenin gizliligini ihlal
(TCK m. 132), goreve iliskin sirrin agiklanmasi (TCK m. 258) veya gizliligin ihlali (TCK
m. 285) suclarindan birinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

44 TIB Yénetmeligi m. 17

45 TIB Yénetmeliginin 17. maddesinin ¢ bendi, Telekomtiinikasyon fletisim Baskanligi’nin

iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayit altina alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendiril-
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d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gerceklestirilen islemler sonucunda elde
edilen verileri ve bilgileri ilgisine gére Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligina,
Emniyet Genel Mudurltigiine ve Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri
halinde mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina iletmek, 46

e) Bu Yonetmelik cercevesinde yapilacak tespit, dinleme, sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi faaliyetleri ile 5651 sayili Kanunla ve
diger mevzuatla verilen gorevlerin ifasini olanakli kilacak her turlt teknik alt
yapinin, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu hizmeti veren kuruluslar ve is-
letmeciler tarafindan kurulmasini saglamak, saglatmak, gerekli alt yapiy1 kur-
mayan igletmecilerin cezalandirilmasi yéntinde girisimde bulunmak, 47

f) 12 nci maddenin ikinci fikras: ile 15 inci maddenin tc¢tinct fikrasi
sakli kalmak kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluslari, kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden gelen her tarlta
bilgi, belge ve kayitlarin bilgi givenligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini
saglamak, 48

g) Gorev alanina giren konularla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda
meydana gelen gelismeleri takip etmek, bu kapsamda uluslararas: kurum ve
kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu saglamak ve gelismelerin Baskanlik
hizmetlerine yansitilmasi icin gerekli 6nlemleri almak, 49

h) Baskanlik faaliyetleri i¢in yurt icinden ve yurt disindan teminine ihti-
ya¢ duyulan her térld malzeme, sistem, yazilim ve donanimi belirleyerek Ku-
rum Baskanina bildirmek,

i) Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde derhal Basbakana
bilgi vermek, 50

j) 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Mticadele Edilmesi Hakkinda Kanun kap-
saminda Ulastirma Bakanligi, kolluk kuvvetleri, ilgili kamu kurum ve kuru-
luslan ile icerik, yer ve erisim saglayicilar ve ilgili sivil toplum kuruluslar ara-
sinda koordinasyon olusturarak internet ortaminda yapilan ve 5651 sayili Ka-
nun kapsamina giren suclari olusturan icerige sahip faaliyet ve yayinlar: énle-
meye yonelik calismalar yapmak; bu amacla, gerektiginde, her ttrlt giderleri
Kurumca karsilanacak calisma kurullar1 olusturmak, 5!

mesine yonelik adli ve idari merciler tarafindan yapilan taleplerin mevzuata uygun
olup olmadigini inceleme konusunda sahip oldugu yetkinin hukuksal dayanagin
olusturmaktadir.

46 TIB Yénetmeliginin 17. maddesinin d bendi kapsaminda Milli Istihbarat Teskilat1
Mustesarligi, Emniyet Genel Mudurligti ve Jandarma Genel Komutanligi yaninda
mahkemelerden ve Cumhuriyet savciliklarindan s6z edilmesi, iletisimin denetlenmesi
talebinde bulunacak makamlarin bir kisminin idari ve bir kisminin ise yargisal sifati-
nin bulunmasindan dolayi, s6z konusu koruma tedbiri acisindan tlkemizde karma
yetki sisteminin varligina isaret etmektedir.

47 Degisik Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

48 Degisik Bent R.G. Tarihi: 04.07.2007, RG No: 26572, Yurtrlik Tarihi: 23.07.2006

49 Degisik Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

50 Baskanlik tarafindan basbakana bilgi verilmesi ytukumlultgtintin getirilmesi, bir
bagimsiz idari otorite niteligindeki Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde
orgtitlenen ilgili kurum tizerinde merkezi idarenin hiyerarsi yetkisinin bulundugu an-
lamina gelmemektedir. Bununla birlikte Basbakanin kurum faaliyetlerden haberdar
edilmesi, genel idarenin hizmet yontnden yerinden yoénetim kuruluslan tizerinde sa-
hip oldugu idari vesayet yetkisi kapsaminda ele alinabilir.

51 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312
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k) Internet ortaminda yapilan yayimnlarin iceriklerini izleyerek, 5651 sa-
yili Kanun kapsamina giren suclarin islendiginin tespiti halinde, internet orta-
minda yapilan yayinlara erisimin engellenmesine yonelik olarak 5651 sayili
Kanunla 6ngorilen tedbirleri almak, 52

) Internet ortaminda yapilan yayinlarin iceriklerinin izlenmesinin
hangi seviye, zaman ve sekilde yapilacagini belirlemek, 53

m) Kurum tarafindan isletmecilerin yetkilendirilmeleri ile mulki idare
amirlerince ticari amach toplu kullanim saglayicilara verilecek izin belgelerinde
filtreleme ve bloke etmede kullanilacak sistemlere ve yapilacak diizenlemelere
yonelik esas ve usulleri belirlemek, 54

n) Internet ortamindaki yayinlarin izlenmesi suretiyle, 5237 sayili Ttrk
Ceza Kanunu’nda yer alan; intihara yénlendirme (madde 84), cocuklarin cinsel
istismar1 (madde 103, birinci fikra), uyusturucu veya uyarict madde kullanil-
masini kolaylastirma (madde 190), saglik icin tehlikeli madde temini (madde
194), mustehcenlik (madde 226), fuhus (madde 227), kumar oynanmasi igin
yer ve imkan saglama (madde 228) sugclari ile 5816 sayili Atatiirk Aleyhine isle-
nen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suclarin islenmesini 6nlemek icin iz-
leme ve bilgi ihbar merkezi dahil, gerekli her ttirlti teknik altyapiyr kurmak veya
kurdurmak, bu altyapiy: isletmek veya isletilmesini saglamak, 55

o) Internet ortaminda herkese acik cesitli servislerde yapilacak filtre-
leme, perdeleme ve izleme esaslarina gére donanim Uretilmesi veya yazilim ya-
pilmasina iliskin asgari kriterleri belirlemek, 56

p) (n) bendinde sayilan suclarin, internet ortaminda islenmesini konu
alan her turlt temsili gértintli, yazi veya sesleri iceren Urltnlerin tanitimi, Gl-
keye sokulmasi, bulundurulmasi, kiraya verilmesi veya satisinin 6nlenmesini
teminen yetkili ve gorevli kolluk kuvvetleri ile sorusturma mercilerine, teknik
imkanlari dahilinde gereken her turlii yardimda bulunmak ve koordinasyonu
saglamak, 57

q) Internet Kurulu ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamak; Iinter-
net Kurulunca izleme, filtreleme ve engelleme yapilacak icerigi haiz yayinlarin
tespiti ve benzeri konularda yapilacak oneriler ile ilgili gerekli her ttrlt tedbir
veya kararlari1 almak, 58

r) 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesi ve 7258 sayili Kanunun 5 inci
maddesi kapsaminda hakim, mahkeme veya Cumhuriyet Savcis: tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararlarini uygulamak ve buna iligskin is ve is-
lemleri ytrtitmek, 59

s) Icerigi (n) bendinde belirtilen suclar olusturan yayinlarin icerik veya
yer saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halinde veya icerik veya yer saglayi-

52 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

53 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

54 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

55 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312; Turk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen birtakim suclar ile Atattirk aleyhine islenen suclarin Baskanlik tarafindan
herhangi bir makamin istemi bulunmaksizin internet tizerinden takibine ve énlenmesi
amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik htktim, kurumu 6nleme amach ileti-
simin tedbirine yonelik yetkilendirdigi i¢in idari yetki sistemine 6rnek olarak gosterile-
bilir.

56 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

57 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

58 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

59 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312
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cist yurt icinde bulunsa bile, icerigi cocuklarin cinsel istismari (madde 103,
birinci fikra) ve muistehcenlik (madde 226) suclarini olusturan yayinlara iliskin
olarak re’sen erisimin engellenmesi karar: vermek ve bu karari, erisim saglayi-
cisina bildirerek gereginin derhal ve en gec¢ kararin bildirilmesi anindan itiba-
ren yirmidort saat icinde yerine getirilmesini istemek, 60

t) (t) bendine goére verilen erisimin engellenmesi kararinin konusunu
olusturan yayini yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmak, 61

u) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

B) BASKANIN GOREVLERI¢2

a) Baskanligi temsil etmek; Baskanligin, Kurum ve diger kamu kurum
ve kuruluslari, kamu hizmeti veren kuruluslar ve isletmeciler ile iliskilerini
dtizenlemek ve yurtitmek,

b) Baskanligin etkin ve verimli calismasini saglamak,

c) Baskanlikta gorevli bulunan ilgili kurum temsilcilerinin calismalar:
hakkinda ilgili kuruma yilda en az bir defa yazili olarak bilgi vermek, ilgili ku-
rum temsilcilerinin, Baskanlhigin etkin ve verimli calismasini aksatacak tutum
ve davranislarini tespit ettiginde, ilgili kuruma bilgi vererek degistirilmesini
saglamak,

d) Daire baskanliklarn ile ilgili kurum temsilcileri arasinda g¢ikabilecek
gorev ve yetki sorunlarini ¢ézmek, 63

e) Diger kurumlarla koordinasyonu saglamak,

f) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

C) HUKUK DAIRE BASKANLIGININ GOREVLERI®* 65

a) 17 nci maddenin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin Yénetme-
lige ve ilgili mevzuata uygun olup olmadigini kontrol etmek; Yonetmelige ve
ilgili mevzuata aykiriligin veya noksanliklarin tespiti halinde durumu Baskana
bildirmek, 66

b) Baskanin gorevlendirdigi konularla ilgili olarak hukuki gériis bildirmek,

60 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312; Telekomtinikasyon Iletisim
Baskanligi’'nin re’sen ve énleme amach internet tizerinden erisimin engellenmesine ka-
rar verebilmesi acisindan bentte ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna goére “cocuklarin
cinsel istismar” ve “mustehcenlik” suclarinin islenmesini engellemek icin icerik veya
yer saglayic ister yurt icinde ister yurt disinda bulunsun erisimin 6énlenmesi karari
verilebilir. Buna karsilik internet tGizerinden Baskanligin 6nleme yetkisi kapsaminda
olan diger tim suglar agisindan mahkeme karari olmaksizin erisimin engellenmesine
karar verilebilmesi icin icerik veya yer saglayicinin yurt icinde bulunmamasi gerekir.

61 Eklenmis Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

62 TIB Yénetmeligi m. 19

63 Degisik Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

64 TIB Y6énetmeligi m. 20

65 Yonetmelikte hukukcu uzmanin gorevleri olarak diizenlenmis olan bu maddenin ilk
cumlesi degistirilerek, hukuk daire baskanlhiginin gorevleri haline getirilmistir; Bkz:
R.G. Tarihi: 04.07.2007, R.G. No: 26572, Yururluk Tarihi: 23.07.2006

66 Hukuk daire baskanliginin dinleme, tespit ve kayit taleplerine y6nelik mevzuat tizerin-
den yapacag! inceleme, iletisimin denetlenmesine yonelik sartlarin varligina veya yok-
luguna iliskin olmayip, talepte yer almasi gereken unsurlarin mevcudiyetinin tespiti ile
sinirhdir.
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c) Baskanligin goérev alanina giren konularda mevzuati derlemek, deger-
lendirmek, degisiklikleri takip ederek zamaninda Bagkani ve ilgilileri bilgilen-
dirmek,

d) Baskanligin faaliyetleri ile ilgili yurt ici ve yurt dis1 gelismeleri takip
etmek, bunlarin Baskanlik hizmetlerine yansitilmasi icin 6nerilerde bulunmak,

e) Baskan tarafindan verilen diger goérevleri yerine getirmek.67

D) TEKNIiK iSLETME DAIRE BASKANLIGININ GOREVLERI®s

a) Ilgili kanunlar cercevesindeki taleplerin Yonetmelige uygun sekilde
yerine getirilmesini saglamak, 69

b) Baskanligin faaliyetleri icin gerekli alt yapiyr kurmak, kurdurmalk,
gelistirmek, isletmek, bakim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak, bu alan-
daki teknolojik gelismeleri takip etmek ve Baskana gorts bildirmek,

c) Ilgili kurumlarca sisteme kesintisiz, hizli ve gercek zamanli erisim
icin talep edilecek miktar ve kapasitede, ihtiya¢c duyulan noktalar arasinda
guvenli iletisim alt yapisini kurmak veya kurdurmak,

d) Ilgili kurumlara ait kayitlari, Baskanlik ve ilgili kurumlarin sistem
lUzerinde gerceklestirdikleri her ttrlt faaliyete ait bilgisayar kayit ve bilgilerini
kompartimantasyon ilkeleri cercevesinde muhafaza etmek, olusturulacak yetki
seviyeleri dogrultusunda ilgili kurumlara géndermek veya erisimlerine acmalk,

e) Kurulan ve isletilen sistemlerin gtivenligini saglamak,

f) Baskanlik faaliyetleri icin ihtiya¢ duyulan her ttrlti malzeme, sistem
ve donanimin yurt i¢i ve yurt disindan temin edilmesi konularinda goérts bil-
dirmek,

67 Hukuk, idari, teknik iletigim, internet ve bilgi sistemleri daire baskanliklarinin ti-
munde ortak bir gorev olarak “Baskan tarafindan verilen gorevleri yerine getirmek”
hitkmi yer almaktadir. Bu ifadeden Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanligi ile daire
baskanlar arasinda hiyerarsi iliskisinin bulundugu ortaya cikmaktadir.

68 TIB Yoénetmeligi m. 21; “Teknik Daire Baskanligi” olarak kaleme alinmis olan
maddenin adi 7 Eyltl 2011 tarihinde 28049 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrltige giren yénetmelik degisikligi sonrasi “Teknik Isletme Daire Baskanlif1” olarak
diizenlenmis ve gorevlerine iliskin birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
kapsaminda Yonetmeligin 6nceki halinde (c) bendinde dtizenlenen “Ayni iletisim
hakkinda birden fazla ilgili kurum tarafindan hakim karari alinmasi, Cumhuriyet
savcist karari alinmasi veya yazili emir verilmesi halinde, taleplerin ayni anda
karsilanarak ilgili kurumlarin her birine gercek zamanl olarak iletilmesini saglamak”;
(e) bendinde duizenlenen “Kaydedilen ses, faks, veri ve internet dahil her turlt iletisim
bilgilerinin ilgili kurumlara c¢ézGimlenmis olarak ortak formatta ulastirilmas: ve
sistemin yirmidort saat esasina gore calismasini saglamak”; (f) bendinde dtizenlenen
“Yapilan kayitlari, iletisimin icerigi ve icerigin disinda kalan iletisime ait bilgilerle
birlikte tedbir devam ettigi stirece saklamak” ve (g) bendinde dlizenlenen “Yapilan
kayitlar icerisinde kriptolu haberlesmeye rastlanilmasi halinde ¢éziimlenme imkani
arastirilmak tzere ilgili kuruma kaydin orijinal halini gondermek, ilgili kurumca talep
edilmesi halinde kripto ¢6zim mekanizmasinin sisteme dahil edilmesini saglamak”
seklindeki daire gorevlerine degisiklik sonrasi madde muhtevasinda yer verilmedigi ve
s6z konusu gorevlerin madde 21/A icerisinde yeni olusturulan Bilgi Sistemleri Daire
Baskanliginin gorevleri icinde dtizenlendigi gortilmektedir.

69 Son Yonetmelik degisikliginden 6nce “17 nci maddenin (a) ve (b) bentleri kapsaminda
kalan talepler” olarak ele alinan ibare, degisiklik sonrasi “figili kanunlar cercevesin-
deki talepler” seklinde kaleme alinmistir.
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g) Baskanlik icin kurulacak ayri ve 6zel bir ag lizerinden bilgi akisinin
dtizenli ve giivenli bir sekilde yapilmasini ve ilgili kurumlarca Baskanliga yapi-
lacak baglantilarin gtivenligini saglamalk,

h) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

E) BILGI SISTEMLERI DAIRE BASKANLIGININ GOREVLERI70

a) Ilgili kanunlar cercevesindeki taleplerin Yénetmelige uygun sekilde
yerine getirilmesini saglamalk,

b) Baskanligin faaliyetleri icin gerekli sistemleri olusturmak, yazilimlari
gelistirmek, isletmek, bakim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak, bu alan-
daki teknolojik gelismeleri takip etmek ve Baskana gorus bildirmek,

c) Ayni iletisim hakkinda birden fazla ilgili kurum tarafindan hakim
veya Cumhuriyet savcisit karari alinmasi ya da yazili emir verilmesi halinde,
taleplerin ayni anda karsilanarak s6z konusu iletisim bilgilerinin ilgili kurumla-
rin her birine gercek zamanl olarak iletilmesini saglamak,

d) Kaydedilen ses, faks, veri ve internet dahil her ttrlt iletisim bilgileri-
nin ilgili kurumlarin taleplerine gére ¢c6ztimlenmis ya da ham olarak ortak for-
matta ulastirilmasini ve sistemin yirmidoért saat esasina gore calismasini sag-
lamak,

e) Yapilan kayitlari, iletisimin icerigi ve icerigin disinda kalan iletisime
ait bilgilerle birlikte tedbir devam ettigi stirece saklamak,

f) Ilgili kurumlar tarafindan alinan Kkayitlarin c¢éziimiinde kriptolu
haberlesmeye rastlanilmasi halinde, ilgili kurumun talebi tizerine kripto ¢6ziim
mekanizmasinin sisteme dahil edilmesini saglamak,

g) Kaydedilen verilerin giivenligini saglamalk,

h) Baskanlik faaliyetleri icin ihtiya¢c duyulan her ttrlti malzeme, sistem
ve donanimin yurt i¢i ve yurt disindan temin edilmesi konularinda goérts bil-
dirmek,

i) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

F) IDARI DAIRE BASKANLIGININ GOREVLERI"!

a) 12 nci maddenin ikinci fikras: ile 15 inci maddenin tc¢tinct fikrasi
sakli kalmak kaydiyla, 21 nci madde kapsam: disindaki Baskanlik faaliyetle-
riyle ilgili olarak tutulan kayitlar ile kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmeti
veren kuruluslar ve isletmecilerden gelen bilgi, belge ve kayitlarin bilgi gliven-
ligi kriterlerine uygun olarak arsivlenmesini saglamak, 72

b) Baskan tarafindan uygun goértilen, Baskanligin personel, muhasebe,
finansman, lojistik ve ikmal acisindan her tirlt hizmetlerini yerine getirmek ve
bu amacla Kurumun ilgili birimleriyle koordinasyonu saglamak, Baskanlk icin
ihtiyac duyulacak her ttrla fiziki gtivenlik 6nlemini almak, 73

c) Baskanlikla ilgili evrakin zamaninda isleme konulmasini saglamalk,
evrak hizmetleri ve faaliyetlerini dtizenlemek ve ytrtitmek,

70 TIB Yénetmeligi m. 21/A; Yoénetmeligin degisiklikten énceki halinde yer verilmeyen
“Bilgi Sistemleri Daire Bagskanlig” ilk kez 9 Eyltl 2011 degisiklikleri sonras: Yoénetme-
lige girmis ve daha 6nce Yonetmelikte yer almayan 21 /A maddesi kapsaminda dtizen-
lenmistir. Bkz: http:/ /www.tib.gov.tr/dokuman/bb_TIB_Yonetmelik-09-09-2011.pdf

71 TIB Yénetmeligi m. 22

72 Degisik Bent R.G. Tarihi: 04.07.2007, R.G No: 26572, Yururluk Tarihi: 23.07.2006

78 Degisik Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312
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d) Baskanlik hizmetleri icin gerekli her turlta teknik donanim, yazilim,
arac, gere¢, makine ve malzemenin temini hususunda diger dairelerden ilgili
personelin de katilimi ile alimlari gerceklestirmek, diger dairelere her tarla
destegi vermek ve kurumun ilgili birimleriyle koordinasyonu saglamak, 74

e) Baskanliga gelen yazi ve mesajlar1 bilgisayar ortamina kaydetmek,
ilgilisine havale etmek, gerekenleri Baskana sunmalk,

f) Baskanligin faaliyetleri ile ilgili yurt ici ve yurt disi gelismeleri takip
etmek, bunlarin Baskanlik hizmetlerine yansitilmasi icin 6nerilerde bulunmak,

g) Baskanlikta istihdam edilen personelin hizmet ici egitim programla-
rin1 hazirlamak ve yUrlGtmek; personel temininde ilgili kurumlarca glivenlik
arastirmasi yapilmasini saglamak,

h) Baskan tarafindan verilecek diger gérevleri yerine getirmek.

G) INTERNET DAIRE BASKANLIGININ GOREVLERI’s

a) 17 nci maddenin (j), (k), (1), (m), (), (0), (p), (r), (s), () ve (u) bentleri
kapsaminda sayilan gorevleri yerine getirmek ve buna iliskin is ve islemleri
yuriatmek, 76

b) Baskanligin bilisim ve internet alanindaki faaliyetleri icin gerekli sis-
temleri olusturmak, alt yapiy1 kurmak, kurdurmak, gelistirmek, isletmek, ba-
kim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak ve bu alandaki teknolojik gelisme-
leri takip etmek ve Baskana gortis bildirmek,

c) Erisim saglayicilar ve yer saglayicilar ile ilgili is ve islemleri yurtt-
mek,

d) Internet toplu kullanim saglayicilariyla ilgili olarak mevzuatta
Baskanliga verilen gorevleri yerine getirmek,

e) Baskanligin bilisim ve internet alanindaki faaliyetleri ile ilgili yurt ici
ve yurt disi gelismeleri takip etmek, bu kapsamda ulusal ve uluslararas: ku-
rum ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu saglamak ve gelismelerin Bas-
kanlik hizmetlerine yansitilmasi icin 6nerilerde bulunmak,

f) Baskan tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

H) ILGILIi KURUM TEMSILCILERININ GOREVLERIi?”

a) 17 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kendi
kurumlarindan gelen ve yerine getirilmesi Baskanlikca uygun gortlen kararla-
rin ilgili daire bagkanlig1 nezaretinde yUrdtilmesini saglamak, 78

b) Baskan tarafindan verilecek diger gorevleri yerine getirmek.

74 Degisik Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

75 TIB Yénetmeligi m. 22/A; Eklenmis madde R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312

76 Internet daire baskanligi, ydnetmelikte yer alan gorevlerini yerine getirirken 5237
sayii Turk Ceza Kanunu, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin
Dtiizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Mticadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, 5816 sayili Atattirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun ve 7258 sayili
Futbol ve Diger Spor Mtusabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Duizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un ilgili maddelerini g6z 6ntinde bulundurmak durumundadir.

77 TIB Yoénetmeligi m. 23

78 Degisik Bent R.G. Tarihi: 07.08.2009, R.G. No: 27312
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4. DENETIM

TIB Yénetmeligi, Emniyet Genel Mudirltigii, Jandarma Genel Komutan-
lig1 ve Milli Istihbarat Teskilati Mistesarlifi’nin mevzuat kapsamindaki faali-
yetleri acisindan teftis olanagi getirerek denetleyici organlar:1 siralamigtir.79
Buna gore, her ti¢c kamu kurulusunun telekomiinikasyon yoluyla yapilan ileti-
simi dinleme ve tespit etme faaliyetleri, sirali kurum amirleri tarafindan ger-
ceklestirilir. Bunun yaninda ti¢ kurumun kendi denetcileri de yonetmelikte
sirasiyla Emniyet Genel Mudurligta teftis elemanlari, Jandarma Genel Komu-
tanhg teftis elemanlar1 ve MIT Miistesarhig: teftis elamanlarn olarak belirtilmis-
tir. Keza tim bu kamu makamlarinin iletisimin tespitine y6énelik islemlerinde
Icisleri Bakanligi'min teftis elemanlar1 da genel olarak denetime yetkili kiinmistir.

Yonetmeligin degisiklige ugramadan 6nceki halinde, yalnizca yukaridaki
¢ makamin degil, ayn1 zamanda Baskanligin da denetlenecegi ve bu denetimin
basbakan tarafindan 6zel olarak yetkilendirilen kisi veya komisyon tarafindan
gerceklestirilecegi dlizenlenmistir. Ayrica ayni dlizenleme dogrultusunda, bas-
bakanin goérev verdigi kisi veya komisyonun Emniyet Genel Mudurltga, Jan-
darma Genel Komutanhg ve MIT Miistesarligi’nin Yénetmelikte belirtilen faali-
yetlerini denetleme olanagina da sahip oldugu vurgulanmistir. Ancak 5397
sayili yasanin Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi énline gotu-
rulmesi ve ytiksek mahkemece hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gerekce-
siyle ilgili htikiimlerin iptaline karar verilmesi, 80 teftis organlarinda degisikligin
ortaya cikmasina neden olmustur. Bu kararla birlikte, Baskanligin idari acidan
denetlenmesine iligkin yasal bir mevzuat htikmu ve hicbir hukuki dayanak
kalmamis, adi gecen diger kurumlarin faaliyetlerinin denetimi konusunda ise
basbakanin tek basina kisi veya komisyon gorevlendirme yetkileri elinden
alinmistir.

Telekomtinikasyon Iletisim Baskanligi’nin yetki ve gérevlerini diizenleyen
yonetmelikte denetime ayrica yer verilmesinin nedeni, gerek organik gerekse
fonksiyonel anlamda, baskanligin yargisal degil yonetsel bir makam olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak TiB tarafindan gerceklesti-
rilen her turld eylem ve islemin yargisal kontrolden uzak tutulmamasi gere-
kir.8! Idari ve kazai denetimin bir arada uygulanacak olmasi, tilkemizde teleko-
munikasyon tedbirlerinde karma sistemin benimsendigine dayanak olabilir.
Bununla beraber idari uygulamalar tizerinde yargi denetiminin etkin sekilde
saglanabilmesi ise Baskanhgin dinleme ve tespit yontemleri ile alakali her turlt
delili koruma altina almasini zorunlu kilar. Nitekim Yoénetmeligin 25. madde-
sinde Baskanlikca gerekli gortilen ve ihtiya¢c duyulan defterler ile her ttrla ka-
yitlarin elektronik ortamda tutulabilecegi belirtilmistir. Teftis amacli defter ve

79 TIB Yénetmeligi m. 24

80 Anayasa Mahkemesinin E: 2005/85 (5397 Sayili Kanun Ile Ilgili), K: 2009/15 Sayili
Karari; Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinin gerekcesine gore, “Ana-
yasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de hukuk
gtivenligini saglamasidwr. Hukuk gtivenligi, kurallarda belirlilik ve éngériilebilirlik gerek-
tirir. Belirlilik ve o6ngériilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki gtivenlik
saglamayan kurallar Anayasa’min Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu
ifade eden 2. maddesi ile bagdasmaz. Iptali istenilen kural takdire bagl ve belirsiz bir
yetki icerdiginden hukuk devleti ilkesine de aykindir... Agiklanan nedenlerle Basbaka-
min 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon ibareleri Anayasamn 2. ve 128.
maddelerine aykinidir. Iptali gerekir.” Kararin tam metni icin bkz:
http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2
679&content=

81 Ayni yonde bkz: Taskin, s. 70
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kayitlarin muhafaza edilmesinin engellenebilmesi ise, yalnizca, kanunkoyu-
cunun yasakladig: tanikliktan cekinme hakk: bulunan kimselerin iletisimis2 ve
kovusturmaya yer olmadig1 karar: ile Cumhuriyet savcisinin denetim ve tespit
isteminin hakim tarafindan reddedilmesi seklinde beliren yargi kararlaridir. O
halde Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanligi’na yasa ve ydnetmelikle taninan
yetki ve gorevlere, denetim safhasi dahil, herhangi bir idari merciin mtidahalesi
s6z konusu degildir.s3

Iletisimin dinlenmesi, kaydi ve tespitine yénelik kararlarin denetimi ko-
nusunda Telekomtinikasyon Iletisim Baskanligi’nin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Y6netmeligin 17. maddesinin ¢ bendi ile Baskanliga taninmis olan
denetleme gorevini acikliga kavusturmak gerekir. S6z konusu huktmde, Tele-
komtinikasyon Iletisim Baskanligi’nin 2559, 2803, 2937 ve 5271 sayili yasalar
uyarinca kendisine gelen iletisimin dinlenmesi, kayit altina alinmasi, tespit
edilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yoénelik talepleri, hem TIiB
Yonetmeligine hem de talep konusuyla ilgili yasalara uygunluk acisindan ince-
leyecegi ve gerektiginde istemde bulunan mercilere basvurabilecegi dlizenlen-
mektedir. Yonetmelik m. 17/a kapsamina giren hallerde iletisimin denetlen-
mesi faaliyetine yonelik talep 6nleme amacina yoénelik oldugundan, diger bir
idari makam eliyle kontrol edilmesi, idari isleyise uygun sayilabilir. Ancak
htukmun lafzina bakilirsa, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesi kapsaminda, suc islendikten sonra delil elde etme amacina y6nelik bir
koruma tedbiri niteliginde olan adli amach iletisimin denetlenmesi hususunda
mahkeme tarafindan alinan kararin TiB denetimine tabi tutulmasi, Anayasa’ya
aykirihik stiphesi dogurabilecek nitelikte algilanmaya musaittir. Zira AY m.
138/4 uyarinca yasama ve yurtUtme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Bir baska deyisle,
CMK m. 135’te yer verilen ifade, uzaktan iletisimin denetlenme kosullarinin
dava konusu olayda gerceklesip gerceklesmediginin Baskanlk tarafindan de-
netlenecegi, dolayisiyla yarg: kararinin uygulanmasinin geciktirilebilecegi bici-
minde bir yoruma yol acabilir. Fakat maddenin bu sekilde yorumlanmasinin
isabetli olacagini sdylemek glictiir. Clinkii idari bir makam olan TiB, hakim
veya savcinin kararinin yerinde olup olmadigini ve iletisimin denetlenmesine
iligkin tedbir kararinin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini denetleme yet-
kisine sahip degildir.84 Aksine, tedbir karari, Anayasanin acik htikmu uyarinca
derhal yerine getirilmelidir. Buna karsilik kararda uygulanmay: olanaksiz kila-

82 Tanikliktan cekinme hakki ve zorunlulugu konusunda bkz: 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 45 - 46

83 Anayasamizin 13. ve 15. maddeleri geregi, temel hak ve hurriyetler, ister olagan ister
olaganustll donemlerde olsun, sadece yargi karariyla sinirlandirilabilir veya durduru-
labilir. Bu nedenle 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme htuirriyeti gibi temel haklar ki-
sitlayan veya ortadan kaldiran bir tedbir vasfindaki iletisimin denetlenmesi ve onun
fiili uygulamasi, ancak yargi erkinin kontroltinde gerceklesirse hukuk devletinin varli-
gindan soz edilebilir. Keza Anayasanin egemenlik bashgini tasiyan 6. maddesi hukmut
de, “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kulla-
namaz.” ifadesiyle, hukuk devletinde erklerin fonksiyon paylasimina riayet edilmesi
zorunlulugunu dile getirmektedir.

84 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 419. Yazar ayrica Baskanligin
mahkeme kararini denetleme yetkisinin olmamasini, sorusturma veya kovusturma
dosyasini inceleme imkanina sahip olmamasi nedeniyle zaten somut olayda tedbirin
uygulanma kosullarinin mevcut olup olmadigini degerlendirme imkaninin da bulun-
mamasi gerekgesiyle iligkilendirmektedir. Bkz: dn. 1102
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cak eksiklikler s6z konusu ise, boyle bir tedbirin incelenmesi i¢in, itiraz mues-
sesesi kapsaminda geri génderilmesi gerekir.

Uygulamada Telekomuinikasyon Iletisim Baskanlhig, mevzuata aykir
gordugl tedbir kararlarina karsi karari veren makama itirazda bulunmaktadir.
Yani adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi1 asamasinda
Baskanlik denetiminin ifade ettigi anlam yargi kararina itirazdan ibarettir. Iti-
razin hukuksal temelini “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Teleko-
muinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik85” tes-
kil eder. Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca, CMK m. 135’ aykir:1 olarak mah-
kemece verilen tedbir kararina karsi, “Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik, ka-
tilan, suctan zarar goéren, mutidafi, vekil, sipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve
esi” ile “Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanh” itiraz edebilir. Gértildiigl tizere
mahkemenin iletisimin denetlenmesine y®nelik kararina kars: TiB’e taninan
itiraz yetkisi, hukuksal dayanagini, Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan degil, ad:
gecen kanunun uygulanmasini géstermek Uzere cikarilan yonetmelikten al-
maktadir. Kanunda diizenlenmeyen bir hususun yonetmelikte dtizenlenmis
olmasi ise tartismalara yol acmistir. Bir gériise gore, Yonetmelikte TiB’e, yargi-
sal iletisimin denetlenmesi islemlerinin tarafi olmamasina ragmen, bu islemle-
rin hukuka uygunlugunu saglamak bakimindan itiraz etme hakki tanindig:
soylenebilir.86 Baskanliga yonetmelikle taninan itiraz hakkinin hukuka uygun
olduguna yo6nelik dléstncenin karsisinda, muhakemenin tarafi olmamas: ve
yasada acikca yetkilendirilmemesi nedeniyle, TIB’in kanun yoluna gidebilmesi-
nin hukuka aykir1 oldugunu ileri stiren fikirler de vardir.8” Baskanligin sulh
ceza yargiclt veya mahkeme tarafindan verilen tedbir kararina itiraz edebilmesi
icin, CMK m. 135teki sekli kosullara aykiriligin s6z konusu olmas: gerektigi
hususunda ise stiphe yoktur. Itiraz, ceza yargilamasinda olagan kanun yolla-
rindan birisidir. Hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme
kararlarina karsi basvurulan, kural olarak kararin infazini ertelemeyen ve ka-
rarin hem hukuksal hem de maddi yéonden denetimini iceren kanun yolu itiraz
olarak adlandirilmaktadir.88 CMK m. 268 uyarinca itiraz, kararin 6grenildigi
tarihten itibaren yedi glin icinde karari veren hakim veya mahkemeye yapilir.
Kararina itiraz edilen hakim veya mahkemenin itirazi yerinde gérmesi halinde
kararini dtizeltmesi, aksi halde itiraz1 incelemeye yetkili mercie géndermesi
gerekir. Itirazi incelemeye yetkili mercin karari, samigin tutuklanmasina dair
verilen karar disinda kesindir.89 Itirazi incelemeye yetkili mercilerin neler ol-
dugu kanunda acikca dlizenlenmistir. Sorusturma evresinde yetkili hakim sulh
ceza hakimi oldugu icin, onun vermis oldugu karara kars: yapilan basvuru-
larda, karari incelemeye yetkili itiraz merciinin CMK m. 267/3-a geregince,
kural olarak yargi cevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimi oldu-
gunu belirtmekle yetinmek gerekir.

Bu noktada, itiraz kanun yolunun, uygulamada TiB itiraz1 acisindan ne
sekilde ele alindig1 tizerinde durmak gerekir. Oncelikle CMK m. 269’da itiraz
yoluna basvurulmasinin, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonu-

85 Kurum: Adalet Bakanligi, R.G. Tarihi: 14.01.2007, R.G. No: 26434

86 Colak / Taskin, s. 630

87 Kaymaz, s. 383, aksi gorts i¢in bkz: dn. 1000

88 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,
2010, s. 756

89 Bahri Oztirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma / Yasemin F.
Saygilar / Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Editor:
Bahri Oztuirk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, 567
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cunu dogurmayacagi, geri birakmaya ancak kararina itiraz edilen veya karari
inceleyecek merci tarafindan karar verilebilecegi duzenlenmektedir.90¢ Madde
gerekcesinde bu kuralin bir istisnasi bulundugu vurgulanmistir. Bu istisna ise
gozlem altina alma kararidir. Dolayisiyla gozlem altina alma kararina karsi
yapilacak itiraz diginda, kural olarak, kanunla yetkili kilinan merciin bu yénde
karari olmaksizin, hukuka aykir1 oldugu dustntlen ilgili kararin yerine geti-
rilmesi itiraz yoluyla durdurulamaz. Fakat uygulamada TiB'’in, iletisimin de-
netlenmesine yonelik olarak verilen yargic kararlarina itiraz ettiginde, bu karar:
uygulamaksizin yeniden incelemek tizere geri génderdigi gértilmektedir. Orne-
gin yargicin aldigi iletisimin dinlenmesine y6nelik karar, kanundaki strelerle
bagdasmiyorsa, Baskanlik tarafindan, kararin icrasina baslanmadan, s6z ko-
nusu kararin duzeltilmesi veya itirazi incelemeye yetkili mercie goénderilmesi
talep edilmektedir. Baskanhgin uygulamadaki bu tutumu, Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik, katilan, suctan zarar goren, mudafi, vekil, stipheli veya sanigin
yasal temsilcisi ve esi tarafindan yapilan itiraz ile TiB itirazi arasinda bir farkli-
ligin dogmasina neden olmaktadir. Kanaatimizce CMK’nin 269. maddesindeki
acik diizenleme karsisinda, TIB itirazinin, kanunla yetkili kilinan diger
sujelerin yaptig1 itirazdan hukuken hicbir fark: bulunmamaktadir. Bu nedenle
uygulamada Baskanligin, hentiz mahkeme kararinin yerine getirilmesine dahi
baslamadan itiraz yoluna basvurmasi, yasal dayanaktan yoksun goézuikmekte-
dir.

Telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi islemlerinin
Baskanlik tarafindan geri génderilebilmesini, ceza muhakemesindeki diger ko-
ruma tedbirleri acisindan, karari uygulayacak makamin islemlerini dikkate
alarak degerlendirmek de isabetli olacaktir. Ornegin sorusturma islemlerini
yurtten adli kolluk gorevlilerinin, Cumhuriyet savcisinin talimatlari dogrultu-
sunda hareket etme yuktmlaltigti bulunmakla birlikte, uygulamada verilen bir
arama kararinda aranacak stphelinin kimligi veya adresi belli degilse, kolluk
tarafindan karar uygulanmayip savcidan ilgili hususlarin duzeltilmesi talep
edilmektedir. Baskanligin tedbir karari tizerindeki denetimini de bu kapsamda
ele almak gerekir. Iletisimi tespit edilecek, dinlenecek veya kayit altina alinacak
kimsenin soézgelimi telefon numarasinin kararda yer almamasi veya stpheli
hakkinda bu tedbirlerden hangisinin uygulanacaginin acikca belirtilmemesi
halinde, kararin uygulanmas: teknik olarak imkéansiz oldugu icin, Baskanlik
tarafindan ilgili karar geri génderilmeli yani o karara itiraz edilmelidir. Bu
halde karari alan merci, tim unsurlarin mevcut oldugunu distnmekte ise,
karar1 yargl cevresindeki yliksek yetkili mahkemeye génderir. itiraz merciinin
itirazin kabuli veya reddi yontnde verdigi karar, CMK m. 271/4 uyarinca ke-
sindir. O halde idari bir makam olan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi’nin
hakim veya mahkeme tarafindan verilen tedbir kararini yalnizca seklen denet-
lemesi%l, mevzuata bu yo6nuyle aykir1 buldugu kararlari incelemek tizere ilgili
makama gondermesi ve bu denetimi yaparken itiraz kurumunun sinirlari
icinde hareket etmesi, bunun 6tesine gecerek tedbir kararinin kosullarinin olu-
sup olusmadigini degerlendirmeye girismemesi, kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri
olmadig gibi, yasama ve yUrltitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarinin

9 Kanunda sadece itirazin, kararin yerine getirilmesini “geri birakmayacagi’ndan stz
edilmis olsa da, ayni zamanda itirazin, yerine getirilmesine baslanmis olan bir kararin
icrasini “durdurmayacagi’ni da ifade etmek gerekir. Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s. 330

91 Denetimin kapsamina giren hususlar asagida Baskanligin uygulamadaki denetim
kararlarindan 6rnekler bashg: altinda ele alinacaktir.
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yerine getirilmesini geciktiremeyecegine dair AY m. 138/4 huikmuni zedeleyici
yontnlin de bulunmadigi kabul edilmelidir.

Tark hukukunda iletisimin denetlenmesi konusunda gizlilik ilkesi temel
bir prensip olarak karsimiza cikmaktadir. Oyle ki iletisimin denetlenmesine
karar verildikten sonra, bu tedbir ister 6nleyici isterse adli nitelikte olsun, hem
iletisimi dogrudan dinleme, tespit etme ve kayit altina almaya yetkili makamin
hem de bu makam tarafindan yapilan islemleri kontrol yetkisine sahip Teleko-
muinikasyon Iletisim Baskanligi’nin yapilan islemleri sakli tutma zorunlulugu
bulunmaktadir. Zira aksinin kabulti sucu 6nlemek veya delillerini elde etmek
acisindan denetleme faaliyetinin amacina ve ruhuna aykiri olur. Hukuku-
muzda dinleme, tespit ve kayit faaliyetlerini ytrtiten kanunla yetkili kamu go-
revlilerinin, bu tedbirlere iliskin hususlar1 bir tGc¢linct kisiye bildirmesi, suc
olarak duizenlenmistir. Tlrk Ceza Kanunu’nun doérdtincti kisminda kamu ida-
resinin gtivenilirligine ve isleyisine karsi suclar baslikli birinci b6ltim altinda ele
alinan 258. madde htukmt, “gbreve iliskin sirrin acgiklanmas: sucu’nu dlizen-
lemektedir. Buna goére bir kamu gorevlisi, gorevi sirasinda veya sonrasinda,
gorev nedeniyle kendisine verilen veya gbrev nedeniyle gizli kalmasi gereken
belge, karar, emir ve diger tebligati aciklamis, yaymnlamis veya baskalarinin
bilgi edinmesini kolaylastirmis ise, goreve iliskin sirrin aciklanmasi sucundan
dolay1 cezalandirilir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri de suc islenmesini énlemek
veya islenen sucun kanitlarini ortaya koymak amaciyla verilen bir karara da-
yandig: icin, karar1 uygulamakla ytikimlii kamu gorevlilerinin gizlilik ilkesine
aykir1 tutumlari, TCK m. 258’in uygulanmasi sonucuna yol acacaktir. Bununla
birlikte iletisimin denetlenmesi karari, adli amach olarak ceza sorusturmasi
asamasinda alinmis ise, ilgili hakkinda Turk Ceza Kanunu’nun dérdinct kis-
minin ikinci bélimtinde diizenlenen ve adliyeye karsi suglardan birisi olan TCK
m. 285’teki “gizliligin ihlali sucu”na iliskin htiktimlerin uygulanmasi gtindeme
gelecektir. Nitekim ilgili madde htikmiline gore, sorusturmanin gizliligini alenen
ihlal eden kimse cezalandirilmaktadir. Hatta sorusturma asamasinda alinan
kararlarin kanun htikmu geregince gizli tutulmas: gerekmekte ise, sucun or-
taya cikmasi acisindan gizliligin yalnizca ihlali yeterli olup, aleniyetin gercek-
lesmesi dahi aranmamaktadir. Bu itibarla TCK m. 285’in gerekcesine gore,
ornegin telefon dinleme konusunda alinmis hakim kararinin ve buna dayali
olarak yapilan dinleme isleminin gizli tutulmas: gerekir.92 Boyle bir kararin ve
uygulanmasi isleminin acgiklanmasi, aleni bicimde yapilmasa da suctur. Dola-
yisiyla sorusturma asamasinda adli amach iletisimin dinlenmesi, tespiti ve ka-
yit altina alinmasina yo6nelik islemler hakkinda stipheliyi veya bir tictincii kisiyi
haberdar eden kimse, s6z konusu koruma tedbiri kanunen gizlilik ilkesine tabi
oldugu icin, birden fazla kisiye bildirme sarti aranmaksizin, gizliligin ihlali su-
cundan gereksiz ifade sorumlu tutulmalidir.

5. MUKAYESELI HUKUKTA TELEKOMUNIKASYON ILETiSIM BAS-
KANLIGININ KARSILIGI

Mukayeseli hukukta ceza muhakemesi acisindan iletisimin denetlenme-
sine, kayit altina alinmasina ve tespitine yonelik kararlarin alinmasinda genel
olarak Uc¢ sistemin kabul edildigi gérilmektedir. Bunlar, idari yetki sistemi, adli
yetki sistemi ve karma sistem olarak adlandirilir. Denetim tedbirine idari bir
makamin karar verdigi sisteme “idari sistem”; tedbire hakimin karar verdigi
sisteme “adli sistem” ve kural olarak hakim tarafindan karar verilen fakat ge-

92 Gursel Yalvac, Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 380
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cikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin da karar vermeye yetkili oldugu
sisteme ise “karma sistem” adi verilmektedir.93 Mukayeseli hukukta iletisimin
denetlenmesi konusunda dtizenleme yoluna giden tlkeler bu sistemlerden bi-
rini tercih etmektedir. Idari sisteme Ingiltere; adli sisteme Fransa ve Avusturya;
karma sisteme ise ABD, Almanya, Isvicre ve Italya gibi tilkeler érnek olarak
gosterilebilir.94 Tedbir hususunda benimsenen sistem, tedbirin denetimini
yapacak merci konusunda da bir 6lctide yol gosterici olabilir. Nitekim tedbir
kararina adli veya idari bir makamca karar verilmesi, kararin denetimini yapa-
cak organin niteligine etki edebilmektedir. Ayrica Ttrk hukukunda iletisimin
denetlenmesi tedbirlerine iliskin kararlarin idari denetimini yapmakla gorev-
lendirilmis olan TIB benzeri idari denetim organlarinin karsilastirmali hukukta
var olup olmadig1 sorusuna verilecek yanit, tilkemizdeki muhakeme tedbirleri-
nin Ozelliklerini ortaya koymak bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
birkac tlke uygulamasini prototip olarak ele almak faydali olacaktir.

Ingiliz hukukunda, iletisimin denetlenmesine karar verecek makam, yar-
gisal degil idari bir makamdir. Bu nedenle Ingiltere’de uygulanan sistem idari
yetki sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore iletisimin denetlenmesi
icin, kollugun, Icisleri Bakanina yazili olarak basvurmasi ve ondan yazili veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde s6zlti sekilde tedbir karari almas: ge-
rekmektedir.95 Yani tedbire karar verme yetkisi Icisleri Bakani’na aittir. Ingil-
tere’de tedbir kararinin yani sira, idari yetki sistemi uyarinca kararin yerine
getirilmesinin denetimi de yargisal bir merciye birakilmamistir. Nitekim Ingil-
tere’de iletisimin denetlenmesine yonelik bir tedbir karari alinmissa, bunun
kanunda 6ngorilen ve hukukculardan olusan bir komisyon eliyle denetlenecegi
ve kararin hukuka uygun olup olmadiginin incelenecegi diizenlenmistir.96 Ay-
rica komisyon disinda bu tlkede iletisimin denetlenmesine yonelik alinan ka-
rarlarin ve yapilan uygulamalarin denetiminden sorumlu olmak tizere bir kamu
goérevlisi atanmaktadir. Bu kamu gérevlisi, Tiirkceye, “lletisimin Denetlenmesi
Mustesar: (Interception of Communications Commissioner)” olarak cevrilebile-
cek olan kimsedir. Bu mustesar, daha 6nce ytksek yarg: organlarinda gorev
yapmis kisiler arasindan dogrudan dogruya basbakan tarafindan atanmakta-
dir.97 Gértlduga tizere Ingiliz hukuku, hem iletisimin denetlenmesi kararinin
alinmasi ve uygulanmasinda, hem de karar ve uygulamalarin denetiminde ta-
mamen idari nitelikte organlar1 yetkilendirmesi bakimindan cogu ulkenin uy-
gulamasindan ayrilmaktadir.

93 Erdem / Ozbek, s. 284; Fatih Selami Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla [letisi-
min Denetlenmesi”, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmh/makale/
cmh-makaleler.htm, Erisim Tarihi: 17.11.2011, s. 3; Gumusay, s. 71

94 Adem Sozuer, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Teleks, Faks, ve Benzeri Araclarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamast Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Prof.
Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, Cilt:
55, Say1: 3, Istanbul, 1997, s. 88 vd.

9 Sozlier, s. 93-94; Biilent Akmanlar, “Avrupa Konseyi Uyesi Bazt Devletlerde Telefon
Konusmalarinin Dinlenmesi ve Telekomiinikasyonun Kaydedilmesi”, Yargitay Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 4, Ekim 1982, s. 667

9 Sézuler, s. 95; Ulkede iletisimin denetlenmesi tedbirini incelemekle gérevli olan ve “The
Investigotary Powers Tribunal (IPT)” olarak adlandirilan bu komisyonun, denetim di-
sinda asil gorevi, tedbir ile hukuka aykiri olarak 6zel hayatlarina mtidahale edildigini
iddia edenlerin sikayetlerini incelemektir. Kaymaz, s. 394-395

97 Kaymaz, s. 420; Mustesarin gérevi, Icisleri Bakani dahil tim kamu goérevlilerinin ted-
biri uygularken mevzuata uygun hareket edip etmedigini denetlemek olup, ayni za-
manda IPT adi verilen komisyona da hukuka uygunluk denetimini yaparken yardimci
olmaktir. s. 421
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Avusturya hukukunda, tedbire karar verme yetkisi mahkemeye aittir.
lletisimi tespit edip kayit altina alacak ve denetlenmesini saglayacak makam,
U¢ yargictan olusan sorusturma kuruludur.9® Yine Avusturya’da tedbir karari-
nin yerine getirilmesinde hukuka uygun hareket edilip edilmediginin saptan-
masi1 hususunda da yargisal bir yol 6ngértilmtistiir. Buna gore, hakkinda ileti-
simin denetlenmesi tedbirine basvurulan kimse, kararin kendisine tebliginden
itibaren 14 gun icinde Avusturya Yuksek Mahkemesinin ilgili dairesine bas-
vurma hakkina sahip oldugu gibi, temel haklarinin zedelendigini gerekce goste-
rerek Anayasa Mahkemesine veya Yiiksek Idare Mahkemesine de bagvurabilir.99

Isvicre hukukunda, tedbire karar vermeye yetkili makam, ceza yargila-
masinin hangi safhada bulunduguna goére degisiklik gostermektedir. Polisin
hazirlik sorusturmasini savcinin gézetimi altinda yurtittigti esnada karar fede-
ral savci tarafindan verilirken, sorusturmanin baslamasindan sonra savcinin
talebi tizerine tedbire karar verecek kisi hakimdir.100 Isvicre’de tedbir karar
alindiktan sonra bu kararin denetlenmesi, bazi federe devletlerde tek yargic
tarafindan, digerlerinde ise yargiclardan olusan bir kurul araciligiyla gercekles-
tirilmektedir.101

Italyan hukukunda, savciigin talebi tizerine hakim tarafindan tedbire
basvurulacag:r 6ngérilmutistlir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savcl da iletisimin denetlenmesine karar verebilir. Bu halde savcinin karari en
gec yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur ve hakim tarafindan
en gec kirk sekiz saat icinde onaylanmazsa uygulamadan kalkar.192 Bu sekilde
alinan tedbirin uygulanmasi dogrudan savci tarafindan yapilabilecegi gibi,
onun emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle de yaptirilabilir.103 italya ve
Hollanda hukukunda uygulanan denetleme tedbirinden, ilgili kimse ancak ceza
kovusturmasi basladiginda dosyadaki tutanak ve kayitlar: incelemek suretiyle
haberdar olmakta, bu asamadan 6nce denetim kendisine bildirilmemektedir.104
Dolayisiyla tedbir, yarg:i denetimine konu olabilmekte, fakat yargi denetimine
basvurma imkani da ancak muhatap hakkinda ceza yargilamas: basladiktan
sonra mUmkiin hale gelmektedir.

Amerikan hukukunda, dinleme, kayit ve tespit kararlari kural olarak
yargic tarafindan verilir. Bununla beraber, kasten 6ldirme ve kasten yaralama
suclarina iliskin dogrudan bir tehlike veya milli ¢ikarlara karsi bir tehdit s6z

98 Sozter, s. 101; Ayni zamanda Avusturya Yiuksek Mahkemesi’nin bir dairesi niteliginde
olan kurul, “Ratskammer” olarak adlandirilmaktadir. Kurulun yetkisi hakkinda bkz:
http:/ /www.ibiblio.org/ais/stpo.htm, Osterreichische Strafprozessordnung § 149b

99 Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletigimin
Denetlenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 55

100 Spziier, s. 105; Isvicre hukukunda savcinin iletisimin denetlenmesine karar verebil-
mesi i¢in, suc¢un islendigine yoénelik kuvvetli stiphenin varligi, su¢un agirhiginin tedbiri
hakli kilmas: ve 6nceki sorusturma islemlerinin sonug¢suz kalmasi ya da sonugsuz
kalacaginin anlasilmasi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Bkz: Scchweizerische
Strafprozessordnung Art. 269; http://www.admin.ch/ch/d/sr/c312_0.html, Erisim
Tarihi: 17.11.2011

101 Erdem / Ozbek, s. 285

102 Aytekin Geleri / Hakan Ileri, Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yak-
lasimlar, Seckin Yayinlari, 2003, s. 114; Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, On
ki Levha Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 80

103 Sgzuier, s. 107; Saydam, s. 80

104 Akmanlar, s. 669; Belirtmek gerekir ki, italya’da énleme amaciyla yapilan denetim
sonucu elde edilen tespit ve kayitlar, ceza yargilamasinda delil olarak kullanilama-
maktadir. S6zuer, s. 108
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konusu ise, gecikmesinde sakinca bulunmak ve kirk sekiz saat icinde hakim
tarafindan onaylanmak kaydiyla savc: tarafindan da tedbire karar verilebilir.105
Alinan tedbir karari, bu tlkede hazirlik sorusturmasini ytirtitmekle goérevli po-
lis ve savcilik makamlar: tarafindan birlikte yerine getirilir.106 Bu kararlarin
cesitli vasitalarla denetlenmesi konusunda, Kongre ve Senato’nun elinde yetki-
ler bulunmaktadair.107

Fransiz hukukunda, tedbire karar vermek sorusturma hakiminin gérev
ve yetki alanindadir. Fransa’da iletisimin denetlenmesi yalnizca mahkeme ta-
rafindan yapilan 6n sorusturma asamasinda ve ancak sorgu hakiminin vere-
cegi kararla s6z konusu olabilir.108 Hazirlik sorusturmas: sirasinda iletisimin
denetlenmesinin mimktin olmadig: tilkede, hazirlik sorusturmasini gerceklesti-
ren polislerin dahi tedbire karar verme yetkisi bulunmamaktadir.109 Fransa’da
ayriksi bir durum olarak terérizmin ve 6rgtitlti suclarin engellenmesine yonelik
olarak yapilacak 6nleme dinlemelerinin kararini ilgili bakanlarin talebi tizerine
basbakan vermektedir.110 Gerek adli gerekse 6nleme amach iletisimin denetlen-
mesi kararina kars: basvurulacak herhangi bir itiraz s6z konusu olamamasina
karsin, savcinin hakim kararina kars: itiraz edebilmesi olanagindan yararla-
nilmas1 mumkutndir.111

Alman hukukunda, denetime hakim karar vermektedir. Hazirlik sorus-
turmasinda karar makami sulh ceza hakimi, son sorusturmada ise davaya
bakan hakimdir.112 Kural yargi¢c karar1 olmakla beraber, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savc: da karar almaya yetkilidir. Béyle bir durumda savcinin
karar1 G¢ isgiinu icinde hakim tarafindan onaylanmalidir; aksi halde kendili-
ginden yururlikten kalkar.113 S6z konusu prosediire uygun olarak alinan din-
leme ve tespit kararlari, savci ve onun yardimecisi olan kolluk tarafindan yerine
getirilecektir.114 Almanya’da iletisimin denetlenmesine yonelik olarak alinan

105 ABD’de iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin delil olarak kullanilabilmesi icin tasimasi
gereken sartlar 6zel bir yasada diizenlenmistir. Ilgili yasa maddesi i¢in bkz:; Omnibus
Crime Control And Safe Streets Act, For Legislative History of Act, see p2112 PUBLIC
LAW 90-351; 82 STAT, 197 [H. R. 5037] Sec. 801; http://transition.fcc.gov/
Bureaus/OSEC/library/legislative_histories/1615.pdf; Sozuer, s. 97

106 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, Doktora Tezi, Danisman: Kéksal Bayraktar, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisti, Istanbul, 1993, s. 335-336; Séztier, s. 98

107 Kaymaz, s. 421

108 Sgzlier, s. 96; Saydam, s. 50

109 Bahri Oztirk / Mustafa Ruhan Erdem / Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 717

110 Saydam, s. 51

111 Sorusturma makamlarini harekete gecirmek ve hukuka aykirilig: tespit edilen kararin
gecersiz sayllmasini saglamak tzere acilan davaya “chambee d’accusation” adi veril-
mektedir. Sézler, s. 97

112 Erdem / Ozbek, s. 284

113 Bkz: http:/ /www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf, Deutsche Straf-
prozessordnung (StPO) § 100a, § 100b ve §163; Ayrica ilgili kanunda iletisimin
denetlenmesinin ancak “fiilin sorusturulmasi” veya “failin oturdugu yerin tespiti”
amaciyla yapilabilecegi belirtilmekle, Alman hukukunda 6nleme amach iletisimin tes-
pitine yer verilmedigi sonucunu c¢ikarmak mumkindir. Werner Beulke,
Strafprozessrecht, Schwerpunkte Pflichtfach, C. F. Muller, Fuldaer Verlagsanstalt,
Fulda, 2010, s. 164-165

114 Yener Unver, “Federal Almanya’da Terér ve Organize Sucluluk Ile lgili Diizenlemeler”,
Nurullah Kunter’e Armagan, {stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Yayinlari, Istan-
bul, 1998, s. 446
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tedbirlerin denetimi konusunda yetkili olan makam parlamentodur. Alman
vatandaslarinin konu oldugu teknik dinlemelerin denetimi, bes parlamenterin
olusturdugu bir heyet tarafindan gerceklestirilir. Ulkedeki yabancilara yénelik
tedbirlerin denetlenmesi de yine federal parlamentonun yetkisi kapsaminda-
dir.115

Avustralya hukukunda, 6nleme amach iletisimin tedbiri kararini almaya
yetkili olan organlar Avustralya federal polisi ve su¢ komisyonudur. Alinan
kararlar, bu kararlar1 almaya yetkili makamlar tarafindan yerine getirilir. idari
teskilat icinde oOrglitlenen bu organlarin almis oldugu kararlarin denetimill6
yargisal bir makam tarafindan degil, yine idari teskilata dahil bir organ olan
ombudsman tarafindan yapilmaktadir.11?7 Yapilan denetim tedbir kararinin
hukuka uygunlugunu da icermektedir. Ombudsman disinda, bu ulkede ayrica
yasama organi olan Avustralya parlamentosunun da telekomtinikasyon tedbir-
lerinin denetlenmesi konusunda yetkisi bulunmaktadir.118

Yukarida bahsi gecen tlkelerin telekomtiinikasyon yoluyla yapilan ileti-
simin denetlenmesine iliskin karar alici makamlari ve bu organlarca alinan
tedbir kararlarinin denetlenmesinin nasil yapilacag: hususu incelendiginde, bu
llkelerden bazilarinda denetimin yargisal yolla, diger bir kisminda ise yonetsel
yolla yapildig1 goéruliir. Hatta bu iki gruba, zaman zaman dogrudan yasama
organinin veya Uyeleri arasindan secilen komisyonlarin da eklendigi gértilmek-
tedir. Ingiltere’de Iletisimin Denetlenmesi Miistesar1 ve hukukculardan olusan
bir komisyon; Avusturya’da Rastkammer adi verilen yargic kurulu; Isvicre'de
yargic veya yargiclar kurulu; Italya’da ceza yargilamasi basladiktan sonra
mahkeme; ABD’de yasama organi niteligindeki Kongre ve Senato; Fransa’da
itiraz yolunun isletilmesiyle ytiksek mahkeme; Almanya’da bes parlamenterden
olusan heyet; Avustralya’da ise ombudsman ve parlamento, tedbir kararlarinin
denetimini yapmakla gorevli oldugu tespit edilen organlardir. Bu 6rneklerden
baska iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka uygunlugunun denetimini
yapacak yasal bir organa yer vermeyen Ulkeler de bulunmaktadir. Ancak pro-
totip olarak ele alinan tulkeler incelendiginde, sirf denetim organi olmak Uizere
Baskanlik seklinde ayrica ve 6zel olarak 6rgltitlenme yoluna gidildiginden de s6z
etmek mumkutn degildir. Turk uygulamasindan farkli olarak, karsilastirmasi
yapilan tulkelerde, kural olarak genel idari goreve sahip bir organ, ayni za-
manda denetleme fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Bununla beraber,
yine s6z konusu tulkelerde, ister yargi karar ile gerceklessin isterse idari bir
makamin karari sonucu uygulansin, tedbirin denetiminin mutlaka yargisal
yoldan yapilmasi mecburiyeti bulunmadigi da goértulmektedir. Bu bakimdan
Turkiye’de tedbir kararinin yargisal, sekli denetiminin ise idari nitelikli olmasi-
nin, mukayeseli hukuk tarafindan da farkli usullerle kabul edilegelen uygula-
malardan birisi oldugu ifade edilebilir.

lletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda hukuka aykiriik
bulunmasi halinde, yukarida denetim mevzuu icinde Tiark hukuku uygulamasi

115 Ali Ozdogan, “Alman ve Fransiz Teknik Dinleme Mevzuatlar”, Polis Dergisi, Say1: 32,
Ankara, 2002, s. 15; http://www.polisdergisi.pol.tr/index.php?option=com_content&
view=category&layout=blog&id=48&Itemid=13

116 Kararlarin denetlenmesi, Avustralya Telekomunikasyon Yasas: “Australian Tele-
communications (Interception and Access) Act 1979” kapsaminda duizenlenmistir.
llgili yasa icin bkz: http:/ /www.comlaw.gov.au/Details/C2011C00748

117 Avustralya’da ombudsmanin telekomtinikasyon tedbirlerine iliskin denetleme faaliyet-
leri ve icra ettigi gorevler hakkinda bkz: http://www.ombudsman.gov.au/pages/
about-us/our-office /our-inspections-role.php

118 Kaymaz, s. 421
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acisindan ifade edildigi gibi, karsilagstirmali hukukta da ortak olan kural, gizli-
lik prensibine uyulmas: geregidir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayit altina
alinmasi1 hususunda tedbirin gerektirdigi kapalilik ilkesi ihlal edildiginde, dev-
letlerin ceza yasalarinda tespit ettikleri cezai yaptirimlar glindeme gelir.119

6. TEDBIR KARARININ UYGULANABILIRLIK KOSULLARI ISIGINDA
BASKANLIGIN UYGULAMADAKI DENETiM KARARLARINDAN ORNEKLER

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlgi, dinleme, tespit ve kayit altina
alma tedbirlerine dair alinan kararlara karsi, uygulamada 5271 sayili CMK,
5397 sayili Kurulus Kanunu ve ilgili ydnetmelikler uyarinca itiraz edebilmekte-
dir. Itiraz nedenleri sekle iliskin noksanliklar olup, kanuni sartlarin eksik olup
olmadiginin gézden gecirilmesine yoneliktir. TIB, daha énce vurgulandig gibi,
mahkeme kararlar1 tizerinde icerige ve kosullara deginen maddi bir denetim
yapma yetkisini haiz degildir. Baskanligin usuli denetimi ve itirazi ise, ancak
yasa ve yonetmelik kapsamindaki unsur eksikligine mutinhasirdir. Konunun
aydinlhiga kavusturulmasi icin, Baskanligin pratikte hangi gerekcelerle tedbir
kararlarini uygulamaktan kacinarak itiraz yolunu islettigine deginmek gerekir.

Baskanlik dinleme, tespit ve kayda yonelik “adli amach iletisimin denet-
lenmesi” taleplerine itiraz ederken, 6ncelikle hukuksal dayanagini 2559, 2803
ve 2937 sayili yasalarda degisiklik yapan ve Kurulus Kanunu olarak adlandira-
bilecegimiz 5397 sayili kanundan aldigini ifade etmekte, daha sonra 14 Subat
2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yudrurltige giren
“Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbir-
lerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 10. maddesine atif yapmaktadir.
Itiraz edecek kisilerin dtizenlendigi séz konusu Yénetmeligin 10. maddesinin
gondermesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesi, Baskanligin de-
netleme uygulamalarinin temel dayanagini olusturmaktadir. Maddenin ticinct
fikrasinda, kararda yer almasi gereken unsurlar acikca belirtilmistir. Buna goére
“suc islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi” ve “baska suretle
delil elde etme imkaninin bulunmamasi” sartlarinin bir arada gerceklesmesi
kaydiyla, sorusturma veya kovusturma asamasinda iletisimin denetlenmesine
yonelik verilecek olan karar asagidaki unsurlar: icermelidir:

a) Yuklenen sucun tart,

b) Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

c) lletisim aracinin tird,

d) Telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu,
e) Tedbirin tard,

f) Tedbirin kapsami,

g) Tedbirin stiresi,

h) Tedbirin maddenin altinci fikrasinda belirtilen suclaral20 iliskin ol-
mas1121,

119 Ayni yonde bkz: Akmanlar, s. 669; Denetim basligi altinda deginildigi tizere, normu
ihlal eden failin sifat1 ve tedbirin adli veya 6énleme amagcl olmasi 6l¢titlerine goére, faile
uygulanacak yasa maddesi farklilik gostermektedir.

120 CMK m. 135/6 geregince; dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlendirmeye
iliskin huktmler, ancak su suclar hakkinda uygulanabilir: a) Turk Ceza Kanununda
yer alan; 1. Gé¢men kacakeiligl ve insan ticareti (m.79-80), 2. Kasten 6ldtirme (m. 81-
82-83), 3. Iskence (m. 94-95), 4. Cinsel saldir1 (birinci fikra haric m. 102), 5. Cocukla-
rin cinsel istismar1 (m. 103), 6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m.
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Kanunda yazili olan ve kararin tasimasi gereken bu sartlarin yaninda,
s6z konusu tedbir kararinin sekle iliskin olan ve mevzuatta éngértilen birtakim
unsurlar1 da bulunmaktadir. Ornegin sorusturma asamasinda sorusturma
numarasinin, kovusturma asamasinda ise mahkeme esas numarasinin belir-
tilmemesi; yetkili imzalarin (kase, mihur vs.) eksik olmasi; tespit talebinde
tarih araliginin acikca yer almamasi gibi durumlarda, kararin yerine getirilme-
sinde sorun yasanmaktadir.122

Tedbir kararinin yerine getirilmesi i¢cin yukaridaki unsurlarin tamami
kararda mevcut olmalidir. Aksi halde uygulamada TiB tarafindan ilgili karara
kars: seklen denetim yapilmakta, bir diger ifadeyle itiraz yoluna basvurulmak-
tadir. Ornegin Baskanlik, bir sulh ceza mahkemesinden stiphelinin iletisiminin
tespit edilmesine yodnelik alinan karara karsi yaptig1 itirazin gerekcesinde, ileti-
simin tespiti islemlerinde tespit stiresinin en fazla lic ay ve daha sonra yetkili
ve gorevli hakim tarafindan verilecek bir defalik uzatma karar ile birlikte top-
lam alt1 ay1 gecemeyecegini; buna karsilik hakim kararinda stipheliye ait tele-
fonlarin yirmibes ay ve on glnlik iletisiminin tespiti istendiginden bahisle ilgili
kararin diizeltilmesi isteminde bulunmustur.123 Benzer sekilde, bir baska sulh
ceza mahkemesi tarafindan verilen iletisimin tespitine yoénelik karar1 uygula-
madan geri gébnderen Bagkanlik, bunun gerekcesi olarak ise, tedbir kararinda
tespit edilmesi istenen iletisimin stipheli veya sanik sifatina haiz olmayip, kati-
lan124, tanik veya muhbire iliskin oldugu hususuna yo6nelik diistincenin ortaya
cikmasini géstermistir.125

Kanaatimizce mahkeme veya hakim tarafindan iletisimin denetlenmesine
yonelik verilen yargi kararina karsi yapilan itirazin, ilgili mahkeme veya hakim
tarafindan itirazi incelemeye yetkili mercie génderilmeden bu kararda diretil-
mesi halinde, Telekomtinikasyon fletisim Baskanligi’nin artik kararda kanuni
sartlarin olusup olusmadigina iliskin bir arastirma yapma zorunlulugu ve yet-
kisi bulunmamaktadir. Her ne kadar CMK m. 135 uyarinca stpheli ve sanik

188), 7. Parada sahtecilik (m. 197), 8. Suc islemek amaciyla 6rgit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar haric m. 220), 9. Fuhus (m. 227/3), 10. thaleye fesat karistirma (m.
235), 11. Rusvet (m. 252), 12. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (m.
282), 13. Silahli 6rgit (m. 314) veya bu oérgitlere silah saglama (m. 315), 14. Devlet
sirlarina kars: suclar ve casusluk (m. 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)
suglari; b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakeciligi (m. 12) suclari; ¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu; d) Kacakgilikla Mticadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar; e) Kulttir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kanununun 68 ve 74 tincli maddelerinde tanimlanan sugclar.

121 fletisimin denetlenmesine yénelik karar, her turlii sug icin degil, sadece CMK m.
135/6’da acikca ifade edilen ve tahdidi olarak sayilan suclar bakimindan s6z konusu
olabilir. Bu baglamda maddede atif yapilan katalog suglarin disinda kalan bir sug i¢in
dinleme, tespit ve kayit islemlerine iliskin bir karar verilmisse, boyle bir karara karsi
da itiraz yolunun agik oldugu séylenebilir.

122 Yardimet, s. 272; http:/ /www.tib.gov.tr/detay.aspx?cid=40

123 Stirenin belirtilmemesi nedeniyle mahkeme kararina itiraz 6rnegi hakkinda bkz: Va-
tan, s. 259-260

124 Katilan sifatini tasisin veya tasimasin, magdura ait olan iletisimin gizli olarak de-
netlenmesi halinde de, Baskanlik itirazinda belirtilen sebeplerin gecerli olacagl soy-
lenebilir. Magdurun telekomuinikasyon yoluyla gerceklestirdigi iletisimin denetlenmesi
konusunda ayrica bkz: Ali Thsan Erdag, “fletisimin Denetlenmesi Kapsaminda Iki
Onemli sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti ve lletisimin Magdur Tarafindan
Kaydedilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 92, Ankara, 2011, s. 43 vd.

125 Stipheli disindaki kisilerin iletisiminin denetlenmesi talebini iceren mahkeme kararina
kars1 yapilan itiraz 6rnegi i¢cin bkz: Vatan, s. 262-263
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disinda kalan kisilerin iletisiminin denetlenemeyecegi maddeden acik¢ca anla-
silsa da, fiziksel olarak dinleme isleminin yapilmas: mtimktn ve dinlenecek
kimse de kimlik olarak sabit ise, Baskanlk artik karari yerine getirmekten ka-
cinamamalidir. Keza tedbirin kapsaminin, stiresinin veya tedbirin uygulanacagi
su¢ tipinin CMK m. 135’te dlizenlenenlerden farkli olmasi halinde de, mah-
keme kararinda israr etmekte ise Baskanlik ilgili karar1 uygulamakla yiktim-
laduar. Kaldi ki dinlenecek kisinin kimligi, iletisim aracinin ttird, tedbirin kap-
sam1 ve sUresi yasal sartlara uygun olsa bile, yapilan dinleme esnasinda olayla
ilgili olmayan kisilerin de dinlenmesi ve kayda alinmasi s6z konusu olabilecegi
gibi, sucla ilgisi olmayan birtakim 6zel konusmalar dahi kayit altina alinacak-
tir.126 Boyle bir durumda tek yapilmas: gereken, yasal sartlara uymayan konu
veya kisi hakkinda elde edilen bilgi ve bulgularin yasadis: delil olarak degerlen-
dirilmesi ve tedbire karar veren makam tarafindan sorusturma veya kovus-
turma safhasinda dikkate alinmamasidir.127

Bununla birlikte 6nemle vurgulamak gerekir ki, stipheli veya sanik sifa-
tin1 tasimayan bir kimse hakkinda mahkeme tarafindan tedbir karar: verilmesi
TCK m. 134’te dlizenlenen “6zel hayatin gizliligini ihlal sucu”nu olusturur. Ayni
sekilde tedbirin stresi, tirt veya iliskin oldugu sucg tipi yasadakinden farklh
olmasina ragmen uygulanmissa, bdyle bir kararin alinmas: da TCK m. 257’de
dtizenlenen “gorevi kéttiye kullanma sucu”nun ortaya ¢cikmasina neden olabilir.
Ne var ki, Anayasanin 137. maddesinin 2. fikrasi ile Tirk Ceza Kanunu'nun 24.
maddesinin 3. fikrasinda, konusu suc teskil eden emrin hicbir surette yerine
getirilmeyecegi, aksi halde hem emri verenin hem de uygulayanin sorumlu ola-
cagl acikca diizenlenmis ise de, konusu sugc teskil eden bir yarg: kararinin uy-
gulanamayacagina iliskin mevzuatimizda acik hiikiim bulunmamaktadir. Nite-
kim “emir” ile “yargi karari”n1 birbirinden ayirmak gerekir. Emir, “hukuk tara-
findan kabul edilmis tGsttin bir kudret ve yetkiye sahip merciin, muayyen bir
davranista bulunmak tizere ast durumunda olan kisiye yonelttigi irade beyani”
olarak tanimlanmaktadir.128 Dolayisiyla emirden s6z etmek icin, kural olarak
her iki makamin da idari nitelikte olmasi ve bunlar arasinda astlik-tistliik
seklinde tezahtir eden bir hiyerarsi iliskisinin bulunmasi1 gerekmektedir.

Buna karsilik doktrinde yarg: kararlarinin emir olarak anlasilip anlasi-
lamayacagi konusunda detayli calismalarin varligindan veya tam anlamiyla
g6rtis birliginin bulundugundan bahsetmek mumklin degildir. Nitekim bazi
yazarlar, bir tutuklama kararinin, yetkili hakim tarafindan kanunun 6ngor-
dugt sekilde verilmesi halinde sekli bakimdan; kanundaki tutuklama sartlar:
dikkate alinarak verilmis olmasi halinde ise muhteva bakimindan, mesru bir
emir olarak degerlendirilecegi hususuna, yetkili merciin emrini incelerken de-
ginmektedir.129 Bazi yazarlar ise, emrin ifasinin hukuka aykiriligindan
bahsetmenin mimkin olmadigindan yola c¢ikarak, yargi kararlarinin yerine
getirilmesini, TCK m. 24/1’de dlizenlenen “gérevin yerine getirilmesi” kapsa-

126 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 102

127 Yargitay’a gore, sanik hakkinda herhangi bir iletisim tespiti karar1 yokken, tamamen
tesaduf sonucu saniga ait gérlismenin tespiti yapilmis ise, bu islem sonucu elde edilen
deliller yargilamada kullanilamaz. Kararin igerigi i¢in bkz: Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, Esas No: 2007/23, Karar No: 2007/167, Karar Tarihi: 03.07.2007;
http:/ /emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/

128 Francesko Antolisei, Manuale Di Dritto Penale, Parte Generale, Milano, 1960, s.
199°dan aktaran H. Yilmaz Guinal, Yetkili Merciin Emrini ifa, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakuiltesi Yayinlar1 No: 224-206, Ankara, 1967, s. 59

129 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 517
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minda bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele almaktadir. Buna goére, 6rnegin
Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin varligi durumunda kollugun arama yap-
masi, emrin yerine getirilmesi degil, goérevin yerine getirilmesi baglaminda du-
stntlmelidir.130 Kanaatimizce yargi makamlar ile idari makamlar arasinda
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, amir-memur iligkisinin
bulunmadigini kabul etmek gerekir. Mahkemelerin birer yargi organi, TiB’in ise
bir idari makam olmasinin yaninda; mahkemeler ile Baskanlik arasinda hiye-
rarsi iliskisinin varhigr da s6z konusu degildir. Buna karsilik yarg: kararinin
“emir” ve ozellikle “konusu suc teskil eden emir” olarak muameleye tabi tutu-
lamamas1 karsisinda, hakim kararinda tedbirin uygulanacag: kisi, yer ve za-
man gibi zaruri ve kanuni unsurlar, teknik olarak dinleme, tespit ve kayit faali-
yetlerini mimktin kilacak 6lctide ve hicbir stipheye yer birakmayacak bicimde
acikca belirtilmis ise, artik Baskanligin tedbir kararini uygulamakla yaktimla
oldugunu kabul etmek gerekir.13! Zira Baskanhk, mahkeme kararini uygula-
makla, bu kararin konusu suc¢ olustursa bile, TCK m. 24/2 geregi hukuka ay-
kir1 veya sug teskil eden bir emri degil, TCK m. 24/1 geregi kanunun htikmunt
ve gorevinin gereklerini yerine getirmis olacaktir. Aksi bir kabullin, idarenin
mahkeme kararlarini geciktirmeksizin yerine getirmek zorunda olduguna ilis-
kin Anayasal htikme aykirilik tehlikesi olusturabilecegi gozden uzak tutulma-
malidir.

Meselenin teorik kismi bir yana birakilacak olursa, uygulamada mahke-
melerin, TIB tarafindan incelenmek tizere kendilerine geri génderilen tedbir
kararlarini, cogu zaman yeniden inceleme yani itirazi degerlendirme yoluna
gittikleri goértilmektedir. Buradan hareketle yargic ve savcilarda, Baskanligin
tedbir kararlarini seklen denetleme yetkisinin bulunduguna dair zimni bir ka-
bul anlamini ¢ikarmak mumkuUndir. Fakat istisnaen bazi uyusmazliklarda
Baskanlikca kararina itiraz edilen mahkemenin, onu incelenmek Ulzere yargi
cevresindeki st yetkili mahkemeye géndermek yerine, TIB itirazini dikkate
almayip, Baskanlikca seklen eksik oldugu diistintilen tedbir kararinda israr
ettigine de rastlanmaktadir. Ornegin Erzincan Askeri Mahkemesince emre ita-
atsizlikte 1srar sucundan sorusturulan stphelinin anne, baba ve kardesleri
adina kayith cep telefonlari hakkinda iletisimin tespiti karar: verilmesi tizerine,
TiB, istenilen bilgilerin stipheliye ait olmadigini gerekce gdstererek karari geri
gondermis, ancak mahkemenin kararini diizeltmek veya yetkili mercie iletmek
yerine bir kez daha ayni karari vermesi tizerine, s6z konusu karar Baskanlikca
yerine getirilmistir. TIB’in bugiine kadar mahkemelerce direnilen ve yinelenen
tedbir kararlarina karsi, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, ilgili karar1 uyguladig:

130 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 382

131 Onemle belirtmek gerekir ki, hukuka aykin sekilde verilen bir yargic kararina karsi,
bu hukuka aykir1 karardan maddi ve manevi olarak zarar gérmus olan kimselerin,
CMK m. 141 uyarinca, “koruma tedbirlerinden dogan tazminat” yoluna basvurmalari
mumkindir. Bununla beraber, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat htktmlerini
diizenleyen 141. maddede, iletisimin hukuka aykiri olarak dinlenmesi, kayit altina
alinmasi veya tespit edilmesine iliskin tedbire acikc¢a yer verilmedigi icin, telekomuini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin hukuka aykir1 sekilde denetlenmesi agisindan, za-
rara ugrayan kimsenin tazminat talebinde bulunmasi mtimktn degildir. Bu durum
ogretide elestirilmekte ve Ceza Muhakemesi Yasasinin buyutk bir eksikligi olarak yo-
rumlanmaktadir. Bkz: Veli Ozer Ozbek / M. Nihat Kanbur / Koray Dogan / Pinar Ba-
caksiz / llker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s.
411
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ve kanun yararina bozma yoluna basvurmadig: ifade edilmektedir.132 Baskanli-
gin tutumu usulen aykiri olan ve 1srar edilen tedbir kararinin uygulanmasini ve
yarg: kararinin denetimden gecmeden gereginin yerine getirilmesini sonuclaya-
cagi icin hukuka uygunluk acisindan tartismaya aciktir. Fakat yarg: bagimsiz-
ligina mudahalenin 6éntine gecilebilmesi acisindan kanun yararina bozma yo-
luna ancak acik hukuka aykirihik hallerinde basvurulmas: gerektigini ifade
etmek gerekir. Ayni sekilde yargi kararinin sug¢ olusturmasi halinde idare tara-
findan uygulanamayacagina iliskin yasal bir htikmiin olmamas: da, Baskanl-
gin tutumunun, suc¢ olusturan emri yerine getirene iliskin TCK m. 24/2’deki
cezai sorumluluga yol agmasini engellemektedir.

7. TELEKOMUNIKASYON ILETiSIM BASKANLIGI’NIN MUHAKEME
HUKUKUMUZ ACISINDAN GEREKLi OLUP OLMADIGI SORUNU

lletisimin yargi karariyla tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi husu-
sunda Telekomtiinikasyon Iletisim Baskanligi’ni1 tek merkez haline getiren 5397
sayilli yasa yururlige girmeden o6nce, denetleme faaliyetlerinin muhtelif yasal
dtizenlemelerden yetki alan degisik organlar eliyle yerine getirildigi gértilmekte-
dir. S6z konusu yasal dliizenlemelerden ilki, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’na 3233 sayili yasa ile getirilen ek yedinci maddedir.133 Polise bu mad-
deyle onleyici idari islem yapma yetkisine paralel olarak istihbarat faaliyetle-
rinde bulunma yetkisi verilmistir. HUkmun lafz1 ele alindiginda, polisin
istihbari islemlerde bulunacagi acikca gortilmekle beraber, onun 6énleme amach
dinleme veya tespit tedbirlerine basvurma olanagina sahip olduguna iliskin bir
ifadeye sarahaten yer verilmemistir. Buna karsilik uygulamada o6zellikle 4422
sayili Cikar Amach Suc Orgiitleri Ile Miicadele Kanunu’nun yurtirliikte oldugu
donemde, bu kanun kapsaminda islenen 6rgtitlti suclarda polisin istihbarat ad:
altinda iletisimin denetlenmesi yoluna gittigine dair gortsler vardir. Yasal da-
yanagi bulunmayan boéyle bir tedbire basvurulmasi ise doktrinde hukuka ayki-
riik olusturdugu gerekcesiyle elestirilmistir.134 Keza 5397 sayili yasal
degisiklikten evvel, PVSK’nin ek yedinci maddesinde yer verilen istihbarat top-
lama yetkisinin “belirlilik”, “aciklik” ve “keyfiligi 6nleyici mekanizmalar icerme”
prensipleri bakimindan da, gerek AIHS hiikiimlerine gerekse AIHM ictihatlarina
uygun olmadigl ifade edilmistir.!35 Ayrica iletisimin denetlenmesi tedbirini
uygulayacak olan makamin acik ve belirgin olmadig: dénemlerde, uygulamada,
sadece bazi resmi arastirmalarda ve ileride mahkemeye intikal edecek konu-
larda teknik dinleme adi altinda yetki talep edilmesi, hem hukuksal hem de

132 Kaymaz, s. 384-385, Karar ve itiraz icerigi icin bkz: dn. 1002; Yazar, tedbir kararlarini
denetleyecek bagimsiz bir yargisal kurumun olusturulmasi ve Telekomtinikasyon {leti-
sim Baskanligi’'nin, yargic ve savci kararlarini denetlemek yerine, hukuka aykiriliklar:
bu bagimsiz organa ihbar etmekle sinirlh bir gérev ifa etmesi halinde, uygulamadaki
sorunlarin ortadan kalkacagini savunmaktadir.

133 PVSK. Ek madde 7/1: “Polis Devletin tilkesi ve milletiyle bélinmez buttnltgine,
Anayasa dluizenine ve genel gtivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak, em-
niyet ve asayisi saglamak uzere, lilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur,
bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir.
Devletin diger istihbarat kuruluslariyla igbirligi yapar.”

134 Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Sec-
kin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 64

135 Mert GUimtisay, Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amacli Telekomiinikasyon Yo-
luyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Doktora Tezi, Danisman: Nur Centel, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2009, s. 67
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teknik acidan tepkilere yol acmistir.136¢ Bunun sonucu olarak, 4422 sayili yasa-
nin yurdrlikten kaldirilmas: ve tedbire basvurma konusunda ortaya cikan
yasal boslugun doldurulmas: amaciyla, PVSK’nin ek yedinci maddesine, 6n-
leme amaclh olarak iletisimin tespitine olanak taniyan dtizenleme ilave edilmis
ve sorun giderilmeye caligiimistir.

fletisimin denetlenmesine olanak taniyan ikinci yasal dayanak, 5397 sa-
yili yasayla degistirilen 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Kanun’un ek besinci maddesidir. Maddenin ilk halinde, jandarmanin sug¢
islenmesini 6nlemek, bu hususta gerekli tedbirleri almak ve uygulamak yetki-
sine sahip oldugu vurgulanmistir. Ancak bu htikimle jandarmaya istihbarat ve
koruma tedbirlerini uygulama yetkilerinin taninip taninmadigi hususunda go-
rus birligi olmamasi, maddenin jandarmaya 6nleme amach iletisimin tespiti ve
dinlenmesi yetkileri taninacak sekilde degistirilmesine neden olmustur.137 Ted-
birle alakali bir diger yasal degisiklik ise, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmet-
leri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nda yapilmistir. Yasanin MiT’in gérevle-
rini dliizenleyen dérdtincti maddesinin ilk hali, teskilatin istihbari bilgiler topla-
yacagini ve bunlar ilgili birimlere ulastiracagini dtizenlemekle beraber, teleko-
munikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi konusunda birime her-
hangi bir yetki taninmamaistir. Niteligi geregi istihbarat faaliyetini dtizenli olarak
yerine getirmek acisindan iletisimsel aracglarin denetimine ihtiya¢c duyan ilgili
kurumun bu ihtiyacini karsilamak ve kanuni dayanaga kavusturmak amaciyla,
DIHMITKnin altinct maddesinde de iletisimin tespit ve dinlenmesine imkan
veren bir degisiklik yapilmistir.

Dikkat edilecek olursa, her ti¢c yasanin “6nleme amach iletisimin denet-
lenmesi” tedbirine yer vermesi ve ilgili kurumlarin bu tedbiri uygulama yetki-
sine kavusturulmasi, ancak 5397 sayili kanunun yururltige girmesiyle séz ko-
nusu olmustur. Bir diger deyisle, adli amach iletisimin tespit ve dinlenmesine
Oteden beri her iki ceza muhakemesi yasasinda da yer verilmesine ragmen,
2005 yilina kadar suc islenmesini 6énlemek amaciyla idari bir uygulama niteli-
gini tasiyan iletisimsel denetime yer veren hicbir hukuksal diizenleme bulun-
mamaktadir. Halbuki yukarida adi gecen kurumlarin 2005 yilina kadar 6nleyici
nitelikte dinleme, tespit ve kayit islemleri yapmadiklarini séylemek, bu ku-
rumlarin kurulus amaclariyla bagdasmaz. Gerek idari ve adli kolluk vazifesi
géren polis ve jandarmanin gerekse siyasi kolluk niteligindeki MIT Mrtistesarli-
gimin bu tarihten 6nceki onleyici denetleme faaliyetleri, “suc islenmesini 6n-
leme” seklindeki genel ifadeye dayanmaktadir. Oysa 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hurriyeti, birer anayasal temel hak olmalar:1 nedeniyle, ancak ka-
nunda acikca iletisimin denetlenebilecegine dair bir yetki taninmissa kisitlana-
bilir. Keza temel hakkin sinirlanmasina iligkin iglemler de ancak kanunun go6-
revlendirdigi makam tarafindan yerine getirilebilir. Bu itibarla hem o6nleyici
nitelikte telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine olanak
taniyan 5397 sayili yasanin kabulti hem de tedbiri uygulamak acisindan koor-
dinatér niteliginde tek bir merkezin (Telekomtinikasyon Iletisim Baskanlig)
yetkili kiinmasi, hukuki gtivenlik ve bireysel 6zgirlik acisindan, genel anla-
miyla, yerinde bir diizenlemedir.

136 Faruk Erem, “Teknik Ilerleme ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 27, Say1:3-4, Ankara, 1970, s. 16

137 Degisiklik hakkinda bkz: JTGYK ek madde 5/1, R.G Tarihi: 23.07.2005, R.G No:
25884, Kanun No: 5397/2
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 137. maddesinin birinci fik-
ras1!38, adli amach delil elde etme vasitasi olarak kabul edilen yontemlerden
biri olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirinin,
Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk gérevlisi tarafindan yerine
getirilecegini dlizenlemektedir. Ancak savci veya polis, adli amaclh denetlemeyi
bizzat yapamayacak, bu tedbirin yerine getirilmesini ancak telekomutnikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslarnn yetkililerinden isteyebilecektir. 23 Tem-
muz 2006 tarihinden itibaren, maddede ifade edilen “telekomtinikasyon hizmeti
veren kurum” ibaresinden anlasilmasi gereken, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligr’dir. Boylelikle Baskanligin kurumsallagmasi, yalniz 6énleme amach
telekomtinikasyon denetleme faaliyetlerinin hukuki dayanaga kavusturulma-
sin1 saglamamis, ayrica adli koruma tedbiri niteligindeki tespit, dinleme ve ka-
yit islemlerini de ayni elde toplamistir. Bu tarihten 6nce, islenen sucun delille-
rini ortaya koymak icin birden fazla kamusal makamin birbirinden ayri sahip
oldugu telekomuinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetleme yetkisi, artik tek
elden yurutulecektir. Dolayisiyla adli veya idari nitelikte olduguna bakilmaksi-
zin dinleme, tespit ve kayit islemlerinin gerceklestirilmesinde yeknesaklik sag-
lanmis olmaktadir.

AIHM’in temel haklara miidahale konusunda yetkili kilinan makamin
belirli olmasi gerektigi dogrultusundaki ictihadindan yola ¢ikarak, Telekomuini-
kasyon Iletisim Baskanligi’min kurulusu ve isleyisi doktrinde genel olarak
olumlu karsilanmaktadir. Buna karsin, tlkedeki buitlin iletisim denetlemeleri-
nin tek merkezden yurtttlmesinin denetim acisindan kolaylik saglamakla be-
raber, yasadisi glclerin toplanan bilgileri kolayca o6grenebilmesi tehlikesini
barindirdig: icin koéttiye kullanmay: kolaylastirir nitelikte oldugu da savunul-
maktadir.139 Ayrica TIB’in yetkileri ele alindiginda iki noktanin daha elestiri
konusu oldugu goértlmektedir. Bunlardan ilki, adli dinleme kayitlarinin tuta-
naga aktarilmasi sirasinda tedbirin 6n denetimini yapacak bagimsiz bir hakim-
lik kurumuna yer verilmemis olmasidir.140 Yani adli amach iletisimin tespitine,
dinlenmesine ve kayit altina alinmasina iliskin islem hakim karariyla yapil-

138 CMK m. 137 htikmu su sekildedir: (1) 135 inci maddeye gore verilecek karar geregince
Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomtinikasyon hiz-
meti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya
kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu amagcla cihazlarin yerlestirilmesini yazili
olarak istediginde, bu istem derhal yerine getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor
kullanilabilir. Islemin basladig ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir
tutanakla saptanir.

(2) 135 inci maddeye gore verilen karar geregince tutulan kayitlar, Cumhuriyet Savcili-
ginca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢ozulerek metin haline getirilir. Yabanc: dildeki
kayitlar, terciman araciligi ile Tturkce'ye cevrilir.

(8) 135 inci maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda stipheli hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni maddenin birinci fikrasina
gore hakim onayinin alinamamasi halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin ka-
yitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on gin icinde yok edilerek, du-
rum bir tutanakla tespit edilir.

(4) Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin
bitiminden itibaren (Eklenmis Ibare, RG Tarihi: 01.06.2005 RG No: 25832 Kanun No:
5353/18), en ge¢ onbes gln i¢cinde, Cumhuriyet Bassavciligl, tedbirin nedeni, kap-
sami, suresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir.

139 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 813

140 Mustafa Ruhan Erdem, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbir-
leri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 343
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makta, fakat islemin uygulanmasi asamasinda hakim devreden cikmakta, ted-
bire iliskin kosullarin devam edip etmedigi, pratikte aksayan yoénler bulunup
bulunmadig yargisal denetim disinda kalmaktadir.14! Ikinci elestiri noktasi ise,
adli ve 6nleyici amaclh dinlemeler arasindaki yasal sartlarin birbirine uygunlu-
gunun saglanamamis olmasidir. Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan, Ceza Muhakemesi Yasast’nin 135. maddesinde suc¢ stUphesi al-
tinda son derece siki sekil sartlar1 6ngérilmesine ragmen, heniliz islenmis bir
sucun s6z konusu dahi olmadig1 asamada, 6nleme amach dinleme ve tespit
faaliyetlerine, CMK m. 135’teki dlizenlemeye benzer sartlar aranmadan basvu-
rulmasina olanak taninmasinin yerinde olmadigil4? ifade edilmektedir.143 Bu
nedenle, o6gretideki elestiriler dogrultusunda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayit altina alinmasi esnasinda islemlerde noksanlik olup olmadigini kontrol
edecek bir hakim gorevlendirilmesi ve idari amaclh denetleme sathasinin sartla-
rinin agirlastirilmasi, yasal gtvenligi ve yonetsel islemlerin 6ngorulebilirligini
saglamak acisindan Baskanligin hukuki mesruiyetini saglamlastiracaktir.

8. SONUC VE ONERILER

Tiark hukukunda Telekomtinikasyon Iletisim Baskanhg adinda ayri bir
birime yer verilmesinin iki temel amaca dayandigi gértilmektedir. Bunlardan
ilki, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayit altina alinmasi1 ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine y6nelik tim faaliyetlerin tek bir organ bunyesinde toplan-
mas1 dustncesidir. Bu amaci gerceklestirmek tizere 5397 sayili yasa ile Uc¢
farkli kanunda degisiklikler yapilarak Bagskanligin altyapis: hazirlanmis ve adli,
Onleyici, istihbari nitelikte tim tedbir kararlarinin tek elden uygulanacag:
acikca kabul edilmistir.

Baskanligin kurulusuna dayanak olusturan ikinci faktér ise, hukuka
aykir1 olarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi faaliyetlerinin etkin kont-
roliintin yapilmasini saglama fikridir. Bu dogrultuda da TIB Yénetmeligi ile
Baskanliga adli nitelikteki dinleme ve tespit kararlar1 da dahil olmak tizere, her
trly iletisimin denetlenmesi kararina karsi CMK m. 135 ve uygulama yonet-
meliginin 10. maddesi uyarinca kontrol imkani saglanmistir. S6z konusu du-
zenlemelerle birlikte, mahkeme tarafindan verilse dahi, mevzuattaki usuli
sartlar1 tasimayan bir tedbir kararinin Baskanlikca itiraz edilerek uygulanma-
sinin durdurulmasi yolu acilmistir.

Yargi kararlarinin idari denetimden gecmemesi temel prensip olmakla
beraber, Baskanliga taninan yetkinin salt bicimsel bir denetim yetkisi oldugu,

141 Ugur Aydin, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Fiisun Sokullu Akinci, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti, Istanbul, 2006, s. 92

142 Hatta Ersan Sen’e gore adli ve 6nleme amach denetimin sartlarindaki farkliliklar ve
6nleme amach tedbire bagsvurmadaki kolayliklar, kolluk kuvvetlerince stirekli sekilde
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmas: ve CMK m. 135’in etkisiz hale getiril-
mesi yolunu acacagindan, 6nleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda
elde edilen bulgular, ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilmemelidir. Bkz:
Sen, s. 75-76

143 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2006, s. 379; Ayrica Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’n1 kuran 5397 sayili yasa-
nin yururliige girmesiyle, yasadaki “suclarin islenmesinin énlenmesi amaciyla iletisi-
min denetlenebilecegine” iliskin huktmden yola cikarak, eskiye oranla tedbire bas-
vurmanin artik daha kolay hale geldigini belirten yazarlar da vardir. Bkz: Kerem Alti-
parmak, “Biiyiik Biraderin Gézetiminden Cikis: Telefonlarin Izlenmesinde Devletin So-
rumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 63, Ankara, 2006, s. 48
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kararin maddi iceriginin incelenmesi anlamina gelmedigi ve uluslararasi1 hu-
kukta da benzer 6rnekleri bulundugunu gérmek muiumkindtr. Fakat Teleko-
muinikasyon Iletisim Baskanlifi, merkezi idare icinde érgiitlenen bir birim ol-
mamas1 nedeniyle, salt iletisimin denetlenmesi islemleriyle ilgilenmek tizere
kurulan ayr bir idari mekanizma olarak karsilastirmali hukuktaki érneklerin-
den ayrilmaktadir. Bu o6zelligiyle Baskanligin “sui generis bir idari makam”
olarak vasiflandirilmasi abartili olmayacaktir.

Baskanligin mahkeme, yargic veya savci kararina itiraz ile yetkilendiril-
mesinin ve iletisimin tedbiri kararini yalnizca kanunda adi gecen sekle iliskin
noksanliklar acisindan incelemesinin, Anayasal acidan kuvvetler ayrilig1 pren-
sibine aykir1 olmadigi, 6gretide genel olarak savunulmaktadir. Gercekten de
denetim yalnizca kanuni unsurlar tizerinden yapildigi, sekle iliskin hususlarin
sinir1 asilarak tedbir sartlarinin varlhigini sorgulamaya yonelik islemlerden kaci-
nildig1 stirece, Baskanliga taninan yetki ve gorevlerin yargi bagimsizligini zede-
leyici yontintin bulundugunu ifade etmek glictir. Bununla beraber, tedbir ka-
rarinin hukuksal sartlarinin olusup olusmadigina ve kararin maddi icerigine
yonelik her tirlt denetim veya itiraz, hukuk devleti prensibine aykir1 olacaktir.
Keza mahkemeler de, Bagkanligin geri gonderdigi karari, sekli sartlar acisindan
inceleme yoluna gider veya en azindan incelemeye yetkili mercie gébnderme yo-
nlnde irade gosterirse, kararin hukuka uygunlugun saglanmasi mimktin olur.
Buna karsilik itiraz tizerine geri gelen ve usulen eksik oldugu asikar olan kara-
rin incelenmeden uygulanmasi yéninde irade ortaya koyan bir yargi merciinin,
salt Baskanligin bir idari makam olmasindan kaynaklanan gerekcesinin isa-
betli olmayacagi acgiktir.

Hukuki yapisina dair tim tartismalar bir yana birakilacak olursa, Tele-
komtuinikasyon Iletisim Baskanhgi, 6zellikle énleyici nitelikli iletisimin denet-
lenmesi tedbirlerinin ayni elde toplanmasi agisindan da genellikle olumlu kar-
silanmaktadir. Bununla birlikte, kanaatimizce, hukuki gtivenligin tesisi icin
adli amach iletisimin denetlenmesi kararinin yalnizca ihdas: asamasinda degil,
icras1 asamasinda da en azindan bir yargicin veya yargi¢clardan olusan bir ku-
rulun, tedbir kararinin kontroltiyle gorevlendirilmesi, kararlarin uygulanmasi-
nin tek basina idari bir makama birakildig1 yontindeki elestirileri karsilamak ve
birimler arasi etkin koordinasyonu saglamak acisindan olumlu olacaktir. Bun-
lara ek olarak, Baskanligin 6zellikle istihbarat amacl iletisimin denetlenmesi
asamasinda gerceklestirecegi faaliyetlere yoneltilmesi muhtemel elestirilerin
6ntine gecmek icin, kanunkoyucu tarafindan, istihbari ve 6nleme amach ileti-
simin denetlenmesine yonelik sartlarin, bir yasal diizenleme dogrultusunda,
CMK m. 135’de ifadesini bulan adli amach denetleme kosullarina paralel bi-
cimde daha siki sartlara tabi tutulmas: da hukuksal btittinltigtin saglanmasina
hizmet edecektir.
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