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A) BELIRLI DERECEDEKI YAKIN AKRABALAR TARAFINDAN ISLE-
NEN COCUKLARIN KACIRILMASI VE ALIKONULMASI SUCU

I- GENEL OLARAK

Cocuklarin kacirilmas: ve alikonulmasi sucu, Turk Ceza Kanununun
Topluma Karsi Suclar baslikli Uctincti Kismin Aile Dilizenine Kars1 Suclar bas-
Iikli  Sekizinci Boélumuntn 234.maddesinde duzenlenmistir. TCK’nin
234.maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, belirli derecedeki yakin akrabalar tarafin-
dan islenen cocuklar: kacirma ve alikoyma sucu; 3. fikrasinda ise evi terk eden
cocugu tutma sucu olmak tizere iki ayr1 sug¢ kategorisi yer almaktadair.

Turk Ceza Kanunu’nun 234.maddesinin 1.fikrasina gore, velayet yetkisi
elinden alinmis olan ana veya babanin ya da Ug¢linct derece dahil kan
hisminin, on alt1 yasini bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya bakim ve gézetimi
altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kacirmasi
veya alikoymasi halinde, tic aydan bir yila kadar hapis cezasina htikmolunur.
Bu maddenin 2.fikrasi geregince, bu fiil, cebir veya tehdit kullanilarak islenmis
ya da cocuk heniiz on iki yasini bitirmemis ise ceza bir kati oraninda arttirilir.

Bu maddeyle, velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya baba ile co-
cugun belirli derecedeki yakin akrabalarinin, cocugu kacirma ve alikoyma fiil-
leri cezalandirilmaktadir.

Tuark Ceza Kanununun 234/1, 2.maddeleri 6ncesinde, ayrilmalarina
veya bosanmalarina karar verilmis olan ana babadan birinin digeri yanindaki
cocugunu kacirmasi veya alikoymasi halinde emre itaatsizlige iliskin icra iflas
Kanununun 341. maddesine gére cezalandirma yoluna gidiliyordu!. Ancak Icra
Iflas Kanununun 341.maddesi, 31.05.2005 tarih ve 5358 sayili kanunun
12.maddesi ile degistirilmistir. Getirilen bu yeni dtizenlemede, cocuk teslimi
hakkindaki ilamin veya ara kararin geregini yerine getirmeyen veya yerine geti-
rilmesini engelleyen kisinin, lehine htikiim verilmis kimsenin sikayeti tizerine,
alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilecegi, hapsin tatbikine baslandiktan
sonra ilamin veya ara kararin geregi yerine getirildigi takdirde kisinin tahliye
edilecegi belirtilmistir. Bu dtizenleme ile a)cocuk teslimine iliskin ilama veya
ara karara uymamak ya da b) cocukla sahsi iligki tesisine iligkin ilama muha-
lefet etmek cezalandirilmaktadir. Bu durumda 6rnegin, A ve B’nin bosanmasi
lizerine cocuklar1 Cnin velayeti A’ya verilmisse, A tarafindan, Icra iflas Kanu-
nunun 24.maddesi geregince B’den C’nin teslimi istenir. B, bu icra emrini ye-
rine getirmezse, B hakkinda {IK’nin 341.maddesi geregince tazyik hapsi uygu-
lanir. Eger cocuk C, velayet yetkisi elinden alinan B tarafindan bizzat cocugun
teslim edildigi A'nin yanindan kacirilir veya alikonulursa, TCKnin 234.maddesi

Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi.
1 Bu konuda bkz. Recep Gulsen: Hurriyeti Tahdit Suclari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2002, 5.181, dn.256.
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cercevesinde iglem yapilir. Yine, ¢ocugun teslim edildigi A, hak sahibi olan
Bnin cocuk C ile sahsi iligki tesisine engel olursa bu takdirde IIKnin 341.
maddesi uyarinca tazyik hapsine tabi tutulur2.

Diger yandan, TCKnin 341.maddesinde belirtilen ana-baba disindaki
yakin kan hisimlarinin ¢ocugu kacgirmasi veya alikoymasi halinde ise, eski
TCK’nin 179-180.maddelerinde dlizenlenen hurriyeti tahdit sucuna iliskin hu-
ktimler uygulaniyordus. Oysa yapilan yeni dtizenlemeye goére, bu takdirde
TCK’nin 234.maddesi uygulama alani bulabilecektir.

II- KORUNAN HUKUKIi YARAR

Tark Ceza Kanununun 234/ 1. ve 2.maddelerinde dtizenlenen cocuklarin
kacirilmasi veya alikonulmasi sucuyla korunan hukuki yarar, veli veya vasinin
aile hukukundan kaynaklanan velayet* ve vesayet5 hakkidir. Bu sucun, ka-
nunda aile diizeni aleyhinde suclar bélimtnde dtizenlenmesi de bunu goster-
mektediré. Nitekim madde gerekcesinde, korunan yararin c¢ocuk uzerindeki
velayet veya vesayet hakki oldugu acgikca zikredilmistir?. Doktrinde korunan
hukuki yararin, karma nitelik tasidigi, zira velayet ve vesayet hakkinin ihlaliyle
birlikte, bu sucta rizasi gecgersiz olmasi dolayisiyla fiili su¢ olmaktan ¢ikarma-
dig1 icin klictiglin bizzat kendisine veya kisisel gelisimine kars:i korunmasi ol-
dugu da ifade edilmektedirs.

Aile dtizeni ac¢isindan cocuk, resit oluncaya kadar ana-babanin velayeti
altindadir. Eger ana-baba’dan biri mahkeme karariyla bosanma veya herhangi
bir nedenle velayet yetkisini kaybetmisse, diger esin cocugu Uzerinde artik ve-
layet yetkisini kullanma imkani da kalmamis olmaktadir. Bu dizenlemeyle,
velayet yetkisi kalkan diger es ve cocugun Uticlinct derece dahil kan hisminin
da; cocugu kacirma veya alikoyma suretiyle, aile dilizenini ihlal etmemesi
amaclanmaktadir.

2 M.Emin Artuk/Ahmet Gékcen/A.Caner Yenidiinya: TCK Serhi Ozel Hukumler, 4.Cilt,
7.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.4545-4546.

3 Bu konuda bkz.Gulsen, s.178 vd.

4 Velayet, ktictiklerin ve bazen kisith ergin cocuklarin gerek kensilerine gerek mallarina
O6zen gosterme ve onlari temsil etme hususunda kanunun ana ve babaya ytkledigi yti-
kumlultkler ile bu yakumlultigu iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak tzere
onlara tanidigi haklardir. Velayetin kapsami, ¢ocuk uzerinde egemenlik, ¢cocugun
6zadi, yerlesim yeri, yetistirilmesi ve egitilmesi, temsil edilmesi ile cocugun mallarinin
yonetilmesi ve bu mallarin gelirlerinin sarfedilmesi, korunmas: gibi durumlara yoéne-
liktir. Bu konuda bkz. Turgut Akinttirk: Tark Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci
Cilt, Yenilenmis 11.Basi, Istanbul, Beta Yayinlar1 2008, s. 410-441; Hamide Zafer:
“Aile Hukukunda Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali Sucu (TCK m.233)”, Maltepe
Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 2009/2, s.126-129.

5 Vesayet, veayet altinda bulunmayan ktictikleri veya cesitli nedelerle kendi endilerini ve
mallarini yénetmekten aciz ergin kisilerin kendilerini ve mallarini korumaya ve onlari
temsil etmeye iliskin kurumdur. Bu konuda bkz.Akintturk, s.469 vd.

6 Ayse Nuhoglu: Aile Dtlizenine Kars1 Suclar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s.179.

7 Bkz. Guirsel Yalvag: Karsilastirmali Gerekeeli Yeni TCK-CMK ve CGTIK, Ankara, Adalet
Yaymnevi, 2005, s.428.

8 Bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R.Murat Onok: Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 7.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s.758; Nuhoglu, s.179; Artuk/
Gokcen/Yenidunya, s.4546.
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Kuskusuz, bu sug¢ cebir veya tehdit kullanilarak islendigi takdirde ise
hukuksal yarar, ayrica kiiciglin beden butinltigd, ic huzuru, serbestce karar
verme hurriyetinin korunmasi da olmaktadir®.

III- SUCUN KONUSU

Cocuklari kacirma veya alikoyma sucunun konusu, kanun maddesinden
anlasildig1 gibi, on alti1 yasini bitirmemis cocuktur. Burada cocugun kiz veya
erkek olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu sug, on alti yasini bitirme-
mis cocugun kacirilmasi veya alikonulmasi suretiyle gerceklesmektedir.

Sucun dizenlenmesinde cocuk acisindan 16 yasin esas alinmasinin ne-
deni, uluslararas: metinlere uygunlugun saglanmasidir. Zira, 25.10.1980 ta-
rihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Soézlesmeye ve
bu soézlesmeye dayanilarak cikarilan 5717 sayili Uluslararas: Cocuk Kacirma-
nin Hukuki Yén ve Kapsamina Dair Kanunun 3.maddesinde cocuk, hentiz 16
yasini tamamlamamis kisi olarak ifade edilmektedir1©.

IV- FAIL/MAGDUR
1. Fail

Tark Ceza Kanununun 234/1. ve 2.maddeleri uyarinca fail, velayet yet-
kisi elinden alinmis ana veya baba yahut cocugun Utc¢ltincti derece dahil kan
hismi olabilir. Burada failin kadin veya erkek olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Medeni Kanunun 17.maddesi uyarinca kan hisimhiginin derecesi, hi-
simlar1 birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Bu takdirde, cocuk ile
ana-babas1 veya buylk anne-bliytik babasi arasinda birinci dereceden; cocu-
gun kardesleri ile ikinci dereceden, ana-babanin kardesleri olan amca, dayi,
hala ve teyzesi ile Gicincti dereceden kan hisimligi bulunmaktadir!!l. Ancak bu
kisiler bu sucun faili olabilir. Bu nedenle, fail bakimindan “6zgti su¢” s6z konu-
sudur!2.

Medeni Kanunun 335, 337 ve 314.maddeleri uyarinca velayet hakk: ku-
ral olarak sadece birbirleriyle evli olan ana ve baba, birbirleriyle evli degillerse
ana ve evlat edinen icin kabul edilmistir. Bunlar disindaki akrabalar, abla,
agabey, buiytik ana, btiytik baba, amca, hala, day: ve teyze gibi ne kadar yakin
dereceli kan hisimlar olursa olsunlar, ¢cocuk Uzerinde velayet hakkina sahip
degildirler!3. Medeni Kanunun 21.maddesi uyarinca ¢ocugun yeri, velayetleri
altinda bulundugu ana babalarinin yerlesim yeridir. Ana babanin ortak yerle-
sim yeri yoksa, cocugun yerlesim yeri kendisine birakildig1 ana veya babanin
yerlesim yeridir. Diger hallerde ise cocugun oturma yeri onun yerlesim yeri
sayilirl4.

Evlilik stiresince velayet yetkisi elinden alinmis olmadikca ana veya baba
bu sucun faili olamaz. Bu itibarla, ana-babadan birinin, fiilen ayri yasamalar:
halinde dahi, kendi cocugunu alikoymasi veya kacirmasi durumunda, bu suc
gerceklesmez!5. Hatta, aralarinda bosanma davasi olsa dahi, mahkeme kara-
riyla ana veya babadan birinin, cocugu tUzerinde velayet yetkisi kaldirilma-

9 Artuk/Gokcen/Yenidunya, s.4547.

10 Nuhoglu, s.184.

11 Akinttrk, s.74; Nuhoglu, s.182; Tezcan/Erdem/Onok, s.758-759.
12 Tezcan/Erdem/Onok, s.758.

13 Akinturk, s.407-408.

14 Akinturk, s.411.

15 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artu¢: Yorumlu-Uygulamali Tark Ceza
Kanunu, Cilt:V, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2010, s.6571.
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missa, ana veya babanin cocugunu kacgirma veya alikoymasi halinde bu suctan
dolay1 sorumlulugundan bahsedilemez.

Buna karsilik, ana baba evli degilse, Medeni Kanunun 337/1.maddesi
geregince velayet sadece anaya ait oldugu icin, bu takdirde baba cocugu kacirir
veya alikoyarsa TCK'nin 234/1, 2.maddesindeki suc¢ olusmaz. Zira bu madde-
lerde “velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya baba”dan s6z edilmektedir.
Oysa bu durumda kanun tarafindan velayet yetkisi babaya verilmemistir ki,
elinden alinmis olsun. Bu takdirde cocugunu kaciran veya alikoyan baba hak-
kinda duruma goére, htirriyeti tahdit sucu veya TCKnin 234/3.maddesindeki
suc¢ olusurlé. Ancak kanimizca Ornegin evlilik disi olarak bir bayanla cinsel
iliskisi dolayisiyla dlinyaya gelen cocugunu babalik davasi ile kabul eden baba;
mahkeme tarafindan verilen babaliga hiikiim, cocuk bakimindan babasinin
hukuken belli olmasini ve dolayisiyla cocuk ile baba arasinda soybagini sagla-
digindan!? ve Medeni Kanunun 337.maddesi geregince ana ve baba evli degilse
velayet anaya ait oldugundan, velayet yetkisine sahip olmadigi icin herhangi bir
nedenle cocugunu kacirmasi veya alikoymas: dolayisiyla hakkinda htrriyet
tahdit sucunun nitelikli halinin uygulanmasi nedeniyle, bu fiili isleyen cocugun
Uclncl derece kan hisimlarindan daha fazla cezaya carptirilacag: icin adaletsiz
sonuclar doguracaktir. Bu bakimdan, cocugun velayet yetkisine sahip olmayan
babas1 tarafindan kacirilmasi halinde de TCK’nin 341/1, 2.maddeleri uyarinca
islem yapilmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

Diger yandan, velayet yetkisi elinden alinmis evlat edinen bakimindan da
bu madde htiktimleri gecerli olmalidir. Yani, velayet yetkisi elinden alinmis bir
cocugu evlat edinen kisi, kacirir veya alikoyarsa, TCKnin 234/1,
2.maddelerindeki su¢ olusur. Zira Medeni Kanunun 314.maddesine gére evlat
edinen, evlat edindigi cocuk tizerinde ana babaya ait tim haklara sahiptir.

Cocugun kisithilik altina alinmasiyla, tictinct kisi tarafindan evlat edin-
meyle, soy baginin reddiyle, evlatlik s6zlesmesinin sona ermesiyle, bosanma,
ayrilik veya evliligin butlanina karar verilmesi hallerinde eslerden biri veya ikisi
hakkinda; mahkeme karari ile, ana-babanin kasten isledigi su¢ sonucu olarak
veya Medeni Kanunun 348, 349 ve 345.maddelerinde belirtilen nedenlerle vela-
yetin kaldirilmasiyla velayet sonra erebilir. Yine TCK’nin 53.maddesi dolayi-
siyla, mahkumiyetin kanuni neticesi olarak hiikmedilmis olan velayet veya
vesayet hakkinin kullanilmasinin yasaklanmas: karari verilen kisiler de bu
sucun faili olabilir!8.

Kanun koyucu burada belirli derecedeki akrabalik bagini gézeterek daha
hafif bir cezay: kabul etmistir. Bu akrabalardan hangisi cocugun vasisi ise o
kisi acisindan bu sug¢ olusmaz. Bu kisiler, cocukla vesayet iliskisine son veril-
mis veya vesayet iligkisi hi¢ bir zaman kurulmamigsa sucun faili olabilirler?9.
Gercekten 6rnegin amca, resmi vasi tayin edilmemisse ve baskasi vasi ise hu-
kuka aykin sekilde yegenini yaninda alikoyamaz. Aksi takdirde TCK’nin 234/1.
ve 2.maddeleri cercevesinde cezalandirilabilecektir. Nitekim 765 sayili eski
Tark Ceza Kanunu doéneminde Yargitay, bir kararinda20, “cocugun, amecasi

16 Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6572.

17 Akinturk, s.367.

18 fsmail Malkog: Agiklamali-i¢tihatli 5237 Sayili Yeni Turk Ceza Kanunu (Madde 188-
345), 2.Cilt, Malkog Kitabevi, 2007, s.1636; Nuhoglu, s.181-183.

19 Nuhoglu, s.182.

20 Bkz.Y.2.C.D. 31.1.1950, 14212/1106 (Abdullah Pulat Gézubuytk: Turk Ceza Kanunu
Gozubuyuk Serhi, C.II, Genisletilmis 5.B, Istanbul, Tarihsiz, s. 472; Mehmet G6rgiin:
Turk Ceza Kanunu Serhi, C. II, Samsun, Tarihsiz, s. 218)
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nezdinde ne suretle bulundugunun ve kendisinin resmi vasi tayin edilmis olup
olmadiginin tesbitinden sonra hadisenin takdiri gerektigini” belirtmistir. Yine,
nine veya dede tarafindan ana-babanin rizas:i hilafina ¢cocugu yaninda alikoy-
masi1 veya kacirmasi halinde de durum bdyledir. Ancak bu takdirde htirriyeti
tahdit sucu olusmayacagindan, TCKnin 109/3 e ve f bentlerinde dtizenlenen
bu sucun cocuga ve altsoya kars: islenmesine iliskin nitelikli haller uygulan-
mayacaktir2l.

Kanimizca, velayet yetkisi elinden alinmis olan ana-baba disindaki
Uclnct dereceye kadar kan hisimlarinin bu sucun faili olabilmesi icin, cocu-
gun velayet veya vesayet altinda olup olmamasinin énemi yoktur. Henliz vela-
yet veya vesayet altinda olmayan onalti yasini doldurmamais bir cocugun bu
akrabalar tarafindan kacirilmasi veya alikonulmasi da htirriyeti tahdit sucunu
degil, TCK’'nin 234/1, 2. maddelerindeki suc¢u olusturur.

Buna karsilik kacirma ve alikoyma fiilini, cocugun dérdtincti veya daha
Ote derecedeki kan hisimi 6rnegin amca, dayi, hala veya teyze cocuklari islerse,
bu takdirde TCK’nin 234/1, 2.maddeleri cercevesinde degil, hurriyeti tahdit
sucuna iliskin TCK’nin 109.maddesi uyarinca islem yapilacaktir22. Yine, cocu-
gun kayinhisimlar tarafindan veya tictinct kisiler tarafindan kacirilmasi veya
alikonulmasi durumunda da (TCK’nin 234/3.fikrasindaki haller haric), htirri-
yeti tahdit sucu olusacaktir2s.

2. Magdur

Cocuklarin kacirilmas: veya alikonulmasi sucu acisindan magdur, bu
su¢ aile duizenine karsi suclar arasinda dtizenlendiginden velayet yetkisine
sahip olan ana veya baba yahut cocuk vesayet altinda bulunuyorsa vasidir.
Hatta, cocuk herhangi bir nedenle velayet veya vesayet altinda degilse, bu tak-
dirde cocugu bakim ve gbézetim altinda tutan kisi de magdur sayilir24.

V- MADDI UNSUR

Sucun maddi unsuru, on alti yasini bitirmemis bir cocugun, veli, vasi
veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit
kullanmaksizin kagirilmasi veya alikonulmasidir.

Kacirma, failin magduru kendi ntifuz ve etki alanina nakletmesidir25. Bu
itibarla kacirmaktan bahsedilebilmesi icin, magdurun bulundugu yerin degisti-
rilmesi gerekmektedir26. Alikoyma ise herhangi bir nedenle fail tarafindan, ege-
menlik alaninda bulunan kimsenin rizasina aykiri sekilde orada tutulmasini
belirtmektedir2?. Baska bir deyisle, bu su¢ acisindan alikoyma, failin, hakimi-
yet alanina kendi inisiyatifiyle giren cocugu orada tutmasidir. Ornegin, sahsi
iligki tesisine iliskin ilam baglaminda hafta sonu goérmek icin velayete sahip
A’dan ¢ocugu alan B’nin gértisme sUresi bitmesine ragmen cocugu yaninda
tutmaya devam etmesi boyledir2s.

21 Benzer goruste: Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6569.

22 Tezcan/Erdem/Onok, s.759; Yasar/Gékcan/Artug, V, s.6572.

23 Nuhoglu, s.183; Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6572.

24 Tezcan/Erdem/Onok, s.759.

25 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s.4551.

26 Berrin Bozdogan Akbulut: “Kacirma ve Alikoyma Suglar1”, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Faktltesi Dergisi, Milenyum Armagani, 2000, Say1:1-2, s.317.

27 Akbulut, s.318.

28 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s.4551; Nuhoglu, s.188-189.
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Kacirma fiili, cocugun bakim ve gézetimi altinda bulundugu kimsenin
yanindan da olabilir. Bu itibarla refakatcilerden veya pansiyon gibi koruma
yerlerinden cocugun kacirilmasi halinde de bu suc¢ gerceklesir?9. Hatta, failin
daha 6nceden kacirilan cocugu kacirmasi halinde de bu suc¢ olusur. Zira her ne
kadar TCK’nin 234 /1.maddesinde sucun olusmasi icin magdurun “yanindan”
kacirilmasindan s6z edilmekte ise de, cocugun fiili olarak velayet veya vesayet
altinda olmamasi ile kacirilmis oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, cocugun
daha o6nce kacirilmis olmasi, ikinci kacirma fiilini isleyen kisinin cezalandiril-
masina engel teskil etmemelidir. Aksi takdirde, TCK’nin 234/1.maddesinde
belirtilen bir akrabanin, cocugu kaciran diger akrabasinin kacirma fiilinden
yararlanmak suretiyle cezasizliginin saglanmasinin yolu acilmis olur ki, bu
durum, maddeyle korunan hukuki yarara aykirilik olusturacaktir3o.

TCK’nin 234/1.maddesinde 6ngoérilen sucun basit hali acisindan, co-
cugu kacirma ve alikoymanin cebir veya tehdit kullanmaksizin gerceklesmesi
gerekmektedir. Boylece, cocugun rizasiyla veya hileyle kacirilmas: yahut aliko-
nulmasi halinde, bu sucun basit hali s6z konusu olur3!. Eger, cocuga cebir
veya tehdit kullanilarak kacirma veya alikoyma fiili islenmisse veya cocuk, ri-
zasl olsa dahi fiilin islendigi anda hentiz on iki yasini bitirmemisse, bu durum
sucun nitelikli halini olusturur ve cezanin bir kati oraninda artirilmasina yol
acar (TCK m.234/2).

Ote yandan, kacirma fiilinin tamamlanmasi acisindan failin cocuk tize-
rindeki fiili egemenligini devam ettirmesi sart degildir. Bu bakimdan 6rnegin,
fail, cocugu havaalanina gotirtir ve cocuk yaninda olmaksizin baska bir yere
ucakla giderse de su¢ tamamlanmis olur32.

TCK’nin 234/1.maddesinde belirtilen yakin akrabalar tarafindan islenen
kacirma ve alikoyma sucu, kesintisiz bir suctur33. Bu suc¢ bakimindan asgari
stire konusunda 6nceden bir kural konulamaz, her sey fiilin sartlarina baghdair.
Ancak alikoymadan bahsedilebilmesi igin fiilin belirli bir sekilde uzamas: ge-
reklidir. Alikoymada, sucun gerceklesmesi bakimindan zaman unsuru, olayin
olusuna ve kosullarina goére hakim tarafindan takdir edilecektir34. Alikoyma
sUiresi, cezanin belirlenmesi hususunda 6zel bir etkiye sahip degildir35. Fakat
hakim, cok uzun stiren alikoymaya iliskin olarak TCK'nin 61.maddesi cerceve-
sinde alt sinirdan uzaklasarak temel cezayi belirleyebilir36.

VI- MANEVI UNSUR

Bu sucun manevi unsuru, kasttir37. Bu sucta genel kast yeterlidir, bu
sucun taksirle islenmesi cezalandirmaya tabi degildir. Fail, cocugun yerlesim

2 Vincenzo Manzini: Trattato Di Diritto Penale Italiano, Volume Quarto, Milano-Napoli-
Roma, 1921, s. 521-522. Ornegin, ana babasindan uzakta bir evde bakilan hasta bir
cocugun durumu boéyledir. Bu bakim ve gozetim iliskisi, bir sozlesmeye dayanabil-
mektedir.

30 Bu konuda karsi gorus icin bkz.Nuhoglu, s.192.

31 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s.4552.

32 Nuhoglu, s.187.

33 Bernardino Alimena: Principii Di Diritto Penale, Volume II, Napoli, 1912, s. 750.

34 Gozubuyuk, II, s. 470; Nuhoglu, s.189. Uygulamada 6rnegin, on bes dakika dahi, ali-
koyma i¢in yeterli sayilmistir. Bu konuda bkz. Artuk/Gokcen/Yenidinya, s.4551,
dn.671.

35 Alimena, s. 751; Manzini, s. 523.

36 Ayni dogrultuda: Akbulut, s.320.

37 Manzini, s. 527; Nejat Ozttiirk: Tirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C. I, Ankara,
1966, s. 560; Faruk Erem: Hurriyet ve Sug, Ankara, 1952, s.73.
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yerini belirleme konusunda kendisinin yetkili oldugunu sanmasi halinde ya-
nilma dolayisiyla kastindan s6z edilemez. Bu suc olas: kastla da islenebilirss.
Bu takdirde falin cezasinda TCK’nin 21/2.maddesi uyarinca bir ceza indirimi
yapilir.

Bu suc¢ acisindan fail, cocugu veli, vasi veya bakim ve goézetimi alinda
bulundugu kimselerin yanindan bilerek ve isteyerek kacirmali veya alikoymali-
dir. Sucun olusmasi icin failin belirli bir saikle hareket etmesi 6nemsizdir39.
Kucuge kars: sevgisinden dolay: olsa da, fail, herhangi bir hakka sahip olma-
masi1 nedeniyle ktictigli alikoyma veya kacirma sucundan sorumlu olacaktir40.

Diger yandan, TCK’nin 234 /1. ve 2.maddelerinin konulus amac: gozetil-
diginde, isin dogas1 geregi bu sucta cinsel duygunun belirleyici olmamasi nede-
niyle bu amaca yer verilmemistir4!l. Zira bu maddeyle korunan hukuki yarar,
velayet ve vesayet hakkidir. Eger cinsel amacla cocuk htirriyetinden mahrum
edilirse artik bu madde uygulanamaz. Cinsel amacla cocugun yakin akrabalar
tarafindan kagcirilmasi veya alikonulmasi halinde hturriyeti tahdit sucu olusur
ve eger fail, tist soydan ise veya fiil cocuga kars: islenmisse (TCK m.109/3 e, f
bentleri) cezasi arttirildig1 gibi cinsel amacla gerceklestirilmesi (TCK m.109/5)
dolayisiyla da cezasi ayrica arttirilir.

VII- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK’nin 234 /1.maddesindeki cocugu kacirma ve alikoyma sucu acisin-
dan, on alti1 yasini bitirmemis cocugun rizast hukuka uygunluk nedeni olarak
gecerli degildir. Zira bu sucta kacirilan veya alikonulan on alti yasini bitirme-
mis cocuk magdur degildir ki, onun bu durumda tasarruf yetkisi olsun. Bu-
rada c¢ocuk sucun magduru olmayip, sucun konusudur42. Ancak s6z konusu
maddede onalti yasini bitirmemis cocuktan bahsedildigine gére on alt1 yasini
bitirmis bir cocugun rizasi varsa, bu suc acisindan gecerli olup bu takdirde fail
akraba hakkinda cezalandirmaya gidilemez*3. Yasa koyucu boylece yakin akra-
balar tarafindan kacirma ve alikoyma fiillerine maruz kalmis on alt1 yasini bi-
tirmis cocugun rizasina ve dolayisiyla irade ve hareket hurriyetine deger ver-
mistir.

Yine, bu sucun magduru olan velayet yetkisine sahip olan es veya vasi-
nin rizasi, TCK'nin 26/2.maddesi uyarinca hukuka uygundur. Esasen, velayet
veya vesayet hakki sahibinin rizasinin bulunmas: durumunda “kacirma” veya
“alikoyma”dan bahsedilemez*4. Bunun disindaki akrabalar 6rnegin cocugun
dede ve ninelerinin rizas1 bu sucta kural olarak gecerli degildir. Istisnaen 6rne-
gin tatil icin cocugun dedesi yaninda birakildigi bir durumda, dedenin
muvafakatiyla cocugun gecici bir stireyle halasi tarafindan evine goéttirtilmesi
halinde bu su¢ olusmamalidir.

Diger yandan c¢ocugun, mesru savunma veya zorunluluk halleri nede-
niyle kacirilmasi1 veya alikonulmasi hallerinde de fail sorumlu sayilamaz (TCK
m.25/1, 2)45. Ornegin, velayet yetkisine sahip olan esin kétii muamelesinden
veya alkolik olup cocugu silahla tehdit etmesinden dolay: diger es, cocugu ka-

38 Nuhoglu, s.193.

39 Artuk/Gokcen/Yenidlnya, s.4555.

40 Manzini, s. 528; It. Ygt. 2.3.1896 (Il Foro Italiano, 1896, Volume XXI, s. 193 vd.).
41 Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6568.

42 Ayni dogrultuda:Nuhoglu, s.194.

43 Artuk /Gokcen/Yenidlinya, s.4553.

44 Nuhoglu, s.195.

45 Erem, s. 73; Oziiturk, I, s.562; Manzini, s.524, dn.3, s. 527-528.
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cirmissa veya alikoymussa, duruma gore ticincu kisi lehine mesru savunma-
dan s6z edilebilir+6.

Buna karsilik, hak sahibi, diger esin cocugu ziyaret hakkini kullanma-
sin1 imkansiz kilarsa, bu hakkini kullanmak icin ¢cocugu kacirmasi halinde
hakkin kullanilmas: (TCK m.26/1) hukuka uygunluk nedeninden yararlana-
maz ve bu suctan dolay: cezalandirilir. Zira fail, bu hakkini kullanmak i¢in,
yasal yollara basvurma imkanina sahiptirt’. Yargitay, bir kararinda, sanik ve
yakinanin musterek cocugunun Ogrenimine, sanik olan babasinin yaninda
devam etmesi konusunda Haymana Asliye Hukuk Mahkemesinin 1.9.2005
tarih 433 sayili ihtiyati tedbir karar1 bulundugu ve bu karara dayanarak sani-
gin cocugunu, annesinin yanindan cebir kullanarak almasi eyleminin, TCK’nin
234.maddesinin 1.fikrasinda yazili cocugun kacirilmasi ve alikonulmas: su-
cunu olusturmayacagini, ancak eylemin yakinana kars: yaralama sucunu
olusturacagini belirtmistir8. Bu dtizenlemeyle, velayet yetkisi kalkan diger es
ve cocugun Ucuncu derece dahil kan hisminin; cocugu kacirma veya alikoyma
suretiyle, aile dizenini ihlal etmemesi amaclandigindan, Yargitay kararina
konu teskil eden olayda ise, aile dlizeninin ihlali degil, babanin, ilgili mahke-
menin kararini icra yoluyla degil, kendi glictiyle cebir suretiyle yerine getirmesi
dolayisiyla kullanilan ara¢c bakimindan hukuka aykirilik olustugu icin, bu ka-
rar isabetlidir.

VIII- SUCUN NIiTELIiKLiI HALLERI

Akrabalar tarafindan islenen kacirma ve alikoyma sucu acisindan,
TCKnin 234/2.maddesinde iki nitelikli hal kabul edilmistir. Buna gére, fiil,
cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da cocuk hentiz on iki yasini bitir-
memis ise ceza bir kat1 oraninda artirilir.

Bu nitelikli hallerden ilki, kacirma ve alikoymanin cebir ve tehdit kulla-
nilarak gerceklestirilmesidir. Burada cebir, kisi tizerinde gerceklestirilen fiziki
zorlamay: ifade etmektedir. Dévme, tokatlama ve itekleme gibi durumlar bu
kapsamdadir. Bu takdirde basit tibbi mutidahale ile giderilecek sekilde yara-
lanma gerceklestiginde fail hakkinda bilesik sug¢ kurallar1 (TCK m.42) geregince
TCK’nin 234/2.maddesindeki agirlatici neden uygulanacak49, fakat cebir (TCK
m.108) ve dolayisiyla kasten yaralama sucuna (TCK m.86/1) iliskin ceza uy-
gulanmayacaktir.

Buna karsilik, kacirma veya alikoyma sirasinda cebir kullanilirken
TCK’nin basit tibbi mtidahale ile giderilemeyecek nitelikte kasten yaralanmaya
neden olunmussa (TCK m.86/1, 87), bu takdirde fail hakkinda hem TCK’nin
234.maddesindeki kacirma ve alikoyma sucundan hem de TCKnin 86/1 ve
87.maddesindeki kasten yaralamanin nitelikli halinden dolay: cezalandirmaya
gidilecektir. Cebir, fiil islenirken magdura veya onu koruyan veli, vasi veya di-
gerlerine karsi da yapilabilir. Maddede sadece “fiilin cebir kullanilarak islen-
mesinden” s6z edildigi icin, su¢ devam ederken cebir kullanilirsa bu takdirde
ayrica kasten yaralama sucundan dolay: faile ceza verilirS0.

TCK’nin 234/2.maddesinde diizenlenen ikinci nitelikli durum ise, kaci-
rilan veya alikonulan cocugun heniliz on iki yasini bitirmemis olmasidir. Bu

46 Nuhoglu, s.195-196.

47 Nuhoglu, s.196.

48 Bkz.Y.2.CD.27.04.2009, E.2008/15624, K.2009/20295 (Yasar/GoOkcan/Artug, V,
s.6582).

49 Artuk/Gokcen/Yenidunya, s.4556.

50 Artuk/Gokcen/Yenidtinya, s.4554-4555.



Cocuklann Kagirilmast ve Alikonulmast Sucu (TCK m. 234) 597

maddede, cocugun yas kucukltiga bir agirlatici neden olarak sayilmistir. Bu
dtizenlemeyle, cok kiiciik yastaki cocuklara yonelik kacirma ve alikoyma fiille-
rinin islenmesinin caydirilmasi amaclanmistir. Kanun koyucu, bu tur fiillere
maruz kalan ¢ocugun psikolojisini de géz éntinde bulundurarak cezay: agirlas-
tirmastir.

Eger on iki yasindan ktictik cocuk, cebir veya tehditle kacirilmis veya
alikonulmussa her iki nitelikli hal birlikte gerceklestiginde, fail hakkinda
TCK’nin 61.maddesi uyarinca TCK’nin 234 /1.maddesindeki ti¢ aydan bir yila
kadar olan hapis cezasinin alt sinirindan uzaklasilarak bir yila kadar (bir yil
dahil) hapis cezas1 verildikten sonra bu ceza bir kat oraninda arttirilacaktir.

IX- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Tesebbiis

Yakin akrabalar tarafindan islenen ¢cocugu kacirma ve alikoyma sucu, fai-
lin, cocugu nufuz ve etki alanina nakletmesi veya egemenlik alanina kendi inisi-
yatifiyle giren cocugu orada tutmasiyla tamamlanir. Bu sug, neticesi harekete
bitisik bir suc ve zarar sucu olup, kural olarak tesebbiise muisaittir5!. Ornegin,
cocuk kacirilmis fakat hentiz failin egemenlik alanina girmeden veya fail takip
edilerek yakalanarak cocuk elinden alinmissa tesebblis s6z konusu olur. Buna
karsilik, suc alikoyma suretiyle gerceklestirilmisse bu takdirde ihmali hareketle
islenen bir durum dolayisiyla tesebbtisten bahsedilemez52.

2. istirak

Bu sug, kesintisiz bir su¢ oldugu icin kagcirilan veya alikonulan kisi, tek-
rar hurriyetine kavusuncaya kadar bu suca istirak mimktndtr. Buna goére
O0rnegin, velayet yetkisi elinden alinmis anneye, cocugunu kacirmasi i¢in araba
saglayan kisi, yardim eden olarak sorumlu tutulur (TCK m.39/2 b). Cocugun
kacirilmas1 ve alikonulmasi sugu, 06zgli bir su¢ oldugu icin, TCK’nin
40/2.maddesi geregince 6zgl suclara bu sifati haiz olmayan fail ancak azmetti-
ren veya yardim eden olarak istirak edebilir. Ornegin, Isvicre uygulamasinda,
bir kisinin, ¢cocugunu esinden kaciran anneye cocuklarinin ve kendisinin seya-
hat Ucretlerini ve iase bedellerini 6demesi yahut annenin erkek kardesi olan
failin, anneyi cocuklar: ile birlikte diger esten alip yazlik evini konaklamalar:
icin tahsis etmesi bu suca yardim etme kapsaminda degerlendirilmistirS3.

3. ictima

Her seyden 6nce belirtelim ki, bir cocugun kacirilmas: ve sonrasinda ali-
konulmasi bir butliin olarak tek bir sucu olusturmaktadir. Nitekim TCK’nin
234 /1.maddesinde de bu suca iliskin fiil “kacirma veya alikoyma” seklinde
secimlik olarak 6ngértlmuistir. Burada secimlik hareketli bir su¢c s6z konusu
oldugundan54 faile tek bir ceza verilecektir. Kuskusuz, kacirma ve alikoyma
stiresi ve fiile iliskin diger sartlar g6z 6énlinde tutularak faile verilecek ceza,
TCK’nin 61.maddesi uyarinca belirlenebilecektir.

Yakin akrabalar tarafindan islenen cocugu kacirma ve alikoyma sucu,
ayni sug isleme karariyla tekrar islendiginde zincirleme su¢ htiiktmleri uygula-
nir (TCK m.43/1). Ancak cocugu kacirma ve alikoyma sucundan dolay: verilen

51 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s. 4555; Manzini, s. 526, 527.
52 Nuhoglu, s.197, 198.

53 Nuhoglu, s.198-199.

54 Tezcan/Erdem/Onok, s.759.
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mahkumiyetten sonra, ayni sug isleme karari ile de olsa mahkumiyet, teselstilta
sona erdirdiginden bu takdirde, zincirleme suctan s6z edilemezS5. Yine birden
cok cocuga yonelik olarak ayni suc isleme karariyla kacirma veya alikoyma
fiillleri s6z konusu olursa zincirleme su¢ huktmleri uygulanmaz, fail her iki
suctan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilir.

Buna karsilik, kacirma ve alikoyma sirasinda konut dokunulmazligini
ihlal sucu da islenmisse fail hakkinda bu takdirde hem TCK’nin
234/1.maddesi hem de TCK’nin 116.maddesi uygulanacaktirsé. Eger, kacirma
ve alikoyma, basit tibbi mtidahale ile giderilecek sekilde yaralanmaya yol acan
cebirle gerceklestirilmisse, fail hakkinda bilesik suc¢ kurallar1 (TCK m.42) gere-
gince TCK’nin 234/2.maddesindeki agirlatici neden uygulanacak5?, fakat cebir
(TCK m.108) ve dolayisiyla kasten yaralama sucuna (TCK m.86/1) iliskin ceza
uygulanmayacaktir. Ayni sekilde tehdit kullanilarak kacirma ve alikoyma ha-
linde de bilesik su¢ htuktmleri gecerli olacak; faile ayrica TCK’nin
106.maddesindeki tehdit sucundan dolay: cezai sorumluluga gidilemeyecektir.

Bu konuda son olarak ekleyelim ki, on alt1 yasindan btytk cocugun ce-
bir ve tehditle kacirilmasi ise, TCK’nin 109.maddesindeki hurriyeti tahdit su-
cunu olusturdugu gibis8, TCK’nin 109/2 ve 3, f bendi uyarinca nitelikli hallerin
uygulanmasini da gerektirmektedir.

X- YAPTIRIM

Yakin akrabalar tarafindan gerceklestirilen cocugu kacirma ve alikoyma
sucu acisindan 6ngoérilen ceza, ic aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Eger
bu fiil, cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da cocuk hentiz on iki yasini
bitirmemis ise ceza bir kati oraninda artirilir. Yani bu takdirde ceza alti1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi olmaktadir. Eger, hem fiil islenirken cebir ve tehdit
kullanilmis, hem de cocuk on iki yasindan kuictik ise, fiil tek oldugu icin ceza
sadece bir kat artirilacaktir. Ancak bu takdirde TCK’nin 61.maddesi geregince,
hakim tarafindan sucun basit haline iliskin ceza alt sinirindan Ust sinirina
dogru belirlendikten sonra verilen bu ceza bir kat arttirilirs9.

XI- MUHAKEME

Turk Ceza Kanununun 234/1. ve 2.maddelerinde dliizenlenen sug, takibi
sikayete baglh olmayip, re’sen takip edilen bir suctur.

Bu sucta gorevli ve yetkili mahkeme, 5235 sayili kanunun 10.maddesi
geregince hapis cezasinin Ust smirinin 2 yildan az (iki yil dahil) olmas1 ve co-
cugu kacirma ve alikoyma sucunun kesintisiz bir su¢ olmasi dolayisiyla, ke-
sintinin gerceklestigi yer (CMK m.12/2) Sulh Ceza Mahkemesidir.

Bu sug¢, Ceza Muhakemesi Kanununun 253.maddesinin 1.fikrasinin b
bendine gére uzlagsmaya tabidir. Kuskusuz, bu sucla faile verilecek ceza, bir
yildan az oldugu takdirde sartlari mevcutsa, TCK’nin 50.maddesinde 6ngérilen
adli para cezasina veya diger secenek yaptirimlara cevrilebilecegi gibi, iki yil
veya daha az oldugu takdirde ise TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen ertele-
meye de tabi tutulabilecektir. Kuskusuz, sartlar1 varsa daha o6nce, fail hak-

55 [talyan Yargitayi, 2.3.1896 (Il Foro Italiano, 1896, Volume XXI, s.193 vd.)
56 Artuk/Gokcen/Yenidlnya, s. 4556.

57 Artuk /Gokcen/Yenidlnya, s.4556.

58 Malkog, II, s.1637.

59 Malkog, 11, s.1637.
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kinda Ceza Muhakemesi Kanununun 231.maddesindeki htikmtin aciklanma-
sinin geri birakilmasi yoluna da gidilebilecektir. Uygulama da bu y6ndedir®.

B) EVi TERKEDEN COCUGU TUTMA SUCU

I- GENEL OLARAK

6.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasayla eklenen Turk Ceza Kanununun
234 /3.maddesine goére, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas: disinda evi terk
eden cocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan ha-
berdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikayet tizerine cezalandirilir.

Turk Ceza Kanununun 234 /3.maddesi 6éncesinde, bu konuda benzer se-
kilde 765 sayili eski TCK'nin 182.maddesinde bir dizenleme yer almaktaydi.
Bu madde uyarinca, her kim sehvet hissi veya evlenmek niyeti olmaksizin he-
nliz on bes yasina girmeyen ktictik bir cocugu kendi rizasiyla ana ve baba veya
vasisi veya muvakkaten olsun, kendisine bakmakta ve muhafaza etmekte olan
kimseler yanindan kacirir yahut cocugun muvafakati ile bigayri hakkin ya-
ninda tutarsa bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilirdi. Ancak, eger bu fiil,
kacirilan veya alikonulan ¢ocugun rizasi olmaksizin islenmis yahut cocuk he-
niz on iki yasmmi ikmal etmemis bulunursa, eski TCKnin 179-
180.maddelerindeki htirriyeti tahdit sucuna iliskin htiktmlere gbére cezai so-
rumluluk kabul ediliyordu.

II- KORUNAN HUKUKI YARAR

Tark Ceza Kanununun 234 /3.maddesinde dlizenlenen, kanuni temsilci-
sinin bilgisi veya rizasi1 disinda evi terk eden cocugu, rizasiyla da olsa, ailesini
veya yetkili makamlar1 durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutma sucuyla
korunan hukuki yarar, velayet ve vesayet hakkidir. Nitekim bu suca, aile dlize-
nine karsi suclar arasinda yer verilmistir.

Tark Ceza Kanununun 6/1.maddesinin b bendi uyarinca ¢ocuk, hentiz
on sekiz yasini doldurmamis kisiyi ifade etmektedir. Cocuk, on sekiz yasini
dolduruncaya kadar bir yasal temsilcinin bakim ve goézetimi altindadir. Cocu-
gun yasal temsilcisi, velisi veya vasisidir. Aile dlizeni ac¢isindan cocuk, resit
oluncaya kadar ana-babanin velayeti altindadir. Eger ana ve/veya babasi yoksa
veya bunlarin cocuga hukuken veli olmas: sakinca olusturuyorsa mahkemece
cocuga vasi atanir, bu takdirde cocuk, vasinin gézetimi ve denetimi altindadair.

TCK’nin 234 /3.maddesindeki bu dltizenlemeyle, yasal temsilcisinin bilgisi
veya rizasi disinda evi terk eden cocuk hakkinda ailesinin endise icinde kalma-
sinin 6nlenmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle, ailenin huzuru icin onu ya-
ninda tutan kisinin, cocugun durumunu ailesine veya yetkili makamlara bil-
dirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, evden kacan cocugu bildirmemek sure-
tiyle yaninda tutan kisinin fiili bu maddeyle cezalandirilmaktadir.

Nitekim 5560 sayili kanunla getirilen bu dlizenlemenin gerekcesinde su
hususlara yer verilmektedir: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni
Kanununun 339.maddesinin dérdtincti fikrasina gore, “Cocuk, ana ve babasi-
nin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alina-
maz.” Bu htiktimle, yas1 ne olursa olsun, ¢cocuga ana ve babasinin bilgisi veya
rizas1 disinda evi terk etmeme hususunda bir yuktmlialik ytklenmistir. Bu
hikmt, ana ve babasinin bilgisi veya rizasi diginda evi terk eden cocugu ya-
ninda bulunduran kisiye cocugun ana ve babasini veya yetkili makamlar: du-

60 Bkz.Y.2.CD.23.02.2009, E.2008/34120, K.2009/7714 (Yasar/Gékcan/Artuc, V,
$.6582).
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rumdan haberdar etmek yontinde bir yukimlilik ytklemek suretiyle tamam-
lamak gerekir. Cocugun evi terk etmesinin ana ve babada buytk bir tedirginlik
olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Belirtilen gerekcelerle,
Tark Ceza Kanununun, “Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi” baslikh
234.maddesine, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas: disinda evi terk eden
cocugu rizasiyla da olsa yaninda tutan kisiye cocugun ailesini veya yetkili ma-
kamlari durumdan haberdar etmek yéntnde bir ytiktumlultk ytkleyen ve bu
yukitmlialtige aykir: davranisi suc olarak tanimlayan bir fikra eklenmistir.”61.

III- SUCUN KONUSU

Cocuklar1 kacirma veya alikoyma sucunun konusu, TCK’nin 234/3.
maddesinden de anlasilacagi lizere, yasal temsilcisinin bilgisi veya rizasi di-
sinda evi terk eden cocuktur. Burada cocugun kiz veya erkek olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur. Turk Ceza Kanununun 6/1.maddesinin b bendi gere-
gince cocuk ise, hentiz on sekiz yasini doldurmamais kisiyi ifade etmektedir.

IV- FAIL/MAGDUR
1. Fail

Tuark Ceza Kanununun 234/3.maddesi uyarinca fail, herhangi bir kimse
olabilir. Bu suc¢ acisindan kadin veya erkek olsun yakin akrabalar da fail olabi-
lir. Ancak ana-babadan birinin, fiilen ayri yasamalar: halinde dahi, kendi cocu-
gunu yaninda tutmasi durumunda, bu suctan s6z edilemez62. Zira ana veya
baba, cocugun velisi olarak yasal temsilcisi olup sucun magdurudur. Ceza hu-
kukunda bir kisi ayni sucun hem magduru ve hem de faili olamaz.

Eger, velayet yetkisi elinden alinmis ana veya baba yahut cocugun
Uctnclt derece dahil kan hisimi, yasal temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda
evi terk eden cocugu yanlarinda tutarlarsa, bu takdirde TCKnin 234/1,
2.maddeleri cercevesinde cezalandirilirlar. Buna karsilik cocuk onalti yasini
bitirmis ve evi terkederek rizasiyla bu akrabalar tarafindan alikonulmussa ve
bu durum yasal temsilcilerine veya yetkili mercilere bildirilmemisse, bu tak-
dirde TCK’nin 234 /3. maddesindeki suc olusur.

2. Magdur

Evi terk eden cocugu yaninda tutma sucu acisindan magdur, bu suc aile
dtizenine karsi suclar arasinda diizenlendiginden velayet veya vesayet yetkisine
sahip olan kisidir. Yani bu sucta magdur, veli veya vasidir. Buna karsilik dokt-
rinde magdurun, yasal temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden 18
yasini doldurmamis kisi olarak ¢cocuk oldugu da ileri stirtilmektedir63.

V- MADDI UNSUR

Sucun maddi unsuru, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas: disinda evi
terk eden cocugun, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlari durumdan
haberdar etmeksizin tutulmasidir. Burada tutma, alikoyma anlamina gelmek-
tedir64. Baska bir deyisle, yaninda tutma, cocugun ana babasinin haberi olma-
dan cocuga barinma, geceleme imkaninin sunulmasini ifade etmektedir. Bu-
nun icin cocugun gercekten failin yaninda bulunmasina gerek yoktur. Cocuk,

61 Bu maddenin gerekgesi i¢in bkz.Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6567-6568.
62 Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6573.

63 Bkz.Tezcan/Erdem/Onok, s.759.

64 Tezcan/Erdem/Onok, s.760.
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failin belirledigi bir yerde tutuluyorsa da bu suc olusur. Ornegin fail, cocugu
kiraladigr bir evde barindirmissa da, yaninda tutmak unsuru gerceklesmis
olur®s.

Terk, sadece cocugun ailesi ile birlikte yasadigi evden tamamen veya bir
ka¢ gtinliigline ayrilmasini icermez, gecici ayrilmalar: da kapsar. Bu bakimdan
Ornegin, evde anne babasi yokken arkadaslarina ders calismaya glindtiz 10’da
gidip aksam 22.00ye kadar calisan cocugu, arkadaslari durumu ailesine veya
yetkili makamlara haber vermezse sorumlu olurlar®. Ancak burada cocukla
ders calisan arkadaslarinin, durumdan cocugun ailesinin haberinin oldugunu
zannetmesi halinde hatalar1 dolayisiyla veya ailesinin haberi olsa rizalarinin
olacagini sanmasi nedeniyle mefruz riza dolayisiyla kastindan s6z edilemeye-
cegi icin sucun manevi unsurunun olusmamasi nedeniyle sorumlu tutulmaya-
caklar: da kabul edilebilir. Ancak uygulamada komsuya habersiz gelen cocugu
barindiran komsu hakkinda, eger cocugun ailesinin, haberi olmaksizin belli bir
komsuya gitmesine ve orada kalmasina kesinlikle kars: ciktig1 6nceki olaylar-
dan anlasilamiyorsa, bu sucun takibi sikayete bagli olmasi nedeniyle, genellikle
magdur aile tarafindan herhangi bir sikayette bulunulmamak suretiyle olay
kapanmaktadir.

Yetkili makamdan kastedilen kolluk makamlar: olup, ailesinden kaste-
dilen ise, kanuni temsilcisi veya cocugun birlikte yasadig: kimseler veya cocu-
gun ana baba ve kardesleridir. Bunlardan birinin haberdar edilmesi halinde bu
su¢ olusmaz 67. Eger fail, evi terk eden cocugu sakinca olusturabilir endisesiyle
ailesine bildirmek istemiyorsa durumu yetkili makamlara bildirmelidir, aksi
takdirde ¢cocugu yaninda tutarsa cezalandirilir. Buna karsilik bir kimse, cocugu
kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasina dayanarak cocugu tutmussa bu suc-
tan sorumlu olmaz. Ancak cocugu, kanuni temsilcinin bilgisi olmasina karsilik
rizasi olmaksizin tutan kisinin de cezalandirilmasi gerekir. Zira bu sucta koru-
nan hukuki yarar, cocugun hturriyeti degil, aile dtizenidir®8.

Yine bir kimse, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk
ettigini bildigi bir cocugu yaninda tutmamissa, durumu ailesine veya yetkili
makamlara bildirmezse bu madde uygulanmaz. Zira bu kisinin, cocugun du-
rumunu ihbar yuktmlaligt yoktur. Ayni sekilde bir kisi, yaninda tuttugu evi
terk eden cocugun durumundan ailesini veya yetkili makamlar: haberdar ettigi
halde, bunlara géonderemezse de sorumlu olmaz.

Ayrica, cocugun evden kacmasina sebebiyet veren kimse, haksizca ali-
koymadig1 veya tutmadig: takdirde de bu suctan sorumlu sayilamaz. Zira, co-
cugun evden, veli veya vasiden kacmasi, kendiliginden bulundugu yeri terk
etmesi suc¢ degildir®. Bu takdirde, suc¢ teskil etmeyen bir fiile istirakten de
bahsedilemez. Yine, bir kanuni temsilcisi olmayan, kimsesiz kalmis ve bir kisi-
nin muhafazasina birakilmayan cocugun rizasi ile tutulmasi, bu sucu olustur-
maz70. Zira bu sugla cocugun hurriyetinin degil, veli ve vasinin velayet ve vesa-
yet hakkinin korunmasi dolayisiyla bu hakkin ihlali s6z konusu olmamaktadir.
Ancak cocugun rizasinin hukuk diizeninin belirledigi sartlarda gerceklesmesi
aranmalidir. Cocugun rizas1 yoksa veya gecersizse bu takdirde fail, TCK’nin
109.maddesindeki htirriyeti tahdit sucundan dolay: sorumlu olur. Bu takdirde

65 Nuhoglu, s.190-191.

66 Kars1 goriis:Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6576-6577.
67 Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6577.

68 Kars1 goriis:Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6578-6579.
69 Manzini, s. 522; Gézubuyuk, II, s. 470,

70 Gérgun, 11, s. 217.
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fail hakkinda TCK’nin 109/3.maddesinin f bendi uyarinca cezasi arttirilarak
verilir.

Diger yandan, doktrindeki bir goértise gore, TCKnin 109/3, f bendine
goOre, hurriyeti tahdit sucunun cocuga kars: islenmesi nitelikli hali olusturdu-
gundan ve cocuk kavrami TCK’nin 6.maddesi uyarinca 18 yasindan ktgtkleri
ifade ettiginden, bunlarin bu suca iliskin rizalar1 gecerli degildir7!. Ayrica ka-
nunda riza ehliyeti konusunda bir dlizenleme bulunmadigindan dolay: 15 ya-
sin1 bitirmis cocuklarin hurriyeti tahdit sucu acisindan rizasi gecerli sayila-
maz72. Buna karsilik doktrindeki diger gértis acisindan ise 15 yasindan buiytk
olan cocuklarin rizasi bu sucun olusmasina engel teskil eder7s.

Yargitay ise, yeni TCK acisindan verdigi bir cok kararlarinda, 15 yasin-
dan buytk olanlarin rizasini, hurriyeti tahdit sucu acisindan TCK’nin
26/2.maddesi cercevesinde gecerli saymaktadir74. Ornegin, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 11.3.2008 tarih ve E.2007/5-253, K.2008/52 sayili kararinda da, bir
kararinda, failin, suc tarihinde 15 yasini tamamlamis ayirt etme glicline sahip
magdureyi rizasiyla cinsel amacli olarak hurriyetini kisitlamaktan ibaret eyle-
minin hurriyeti tahdit sucunu olusturdugunu, ancak bu kanunun
26/2.maddesi kapsamindaki rizasinin fiili su¢ olmaktan c¢ikararak hukuka
uygun hale getirdigini aciklamistir?s. Bu karara konu teskil eden olayda fail, on
bes yasini bitirmis ve fakat onsekiz yasindan kiticik magdureyi rizasiyla cinsel
amacla alikoymustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu kararinda,
magdurenin rizasinin varhiginda hareketle sucun olusmadigindan ve dolayisiyla
bu sucun nitelikli halinin de uygulanamayacagindan bahisle faile ceza verilme-
yecegini belirtmistir. Bu takdirde, magdurun rizasinin gecerli oldugu kabul
edildikten sonra, suc¢ olusmayacagindan dolay: bu suctan dolay: faile ceza ve-
rilemeyeceginden, sucun nitelikli halini teskil eden failin cinsel amaca sahip
olmasinin da hi¢ bir 6nemi olmayacaktir.

Kanun koyucu, bu uygulamalar nedeniyle, ana-babanin velayet hakkini
korumak i¢in 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasayla TCK’nin 234 /3.maddesini
diizenlemistir. Bu madde geregince, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi di-
sinda evi terk eden cocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar:
durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi de sikayet tizerine cezalan-
dirilir. Bu iki dtizenlemeden de anlasilacag: tizere, evi terk eden on sekiz yasin-
dan ki¢gtik cocugu rizasiyla yaninda tutan kisi, eger rizasi olan cocuk 15 ya-

71 Bkz.Ali Kemal Yildiz: 5237 Sayili Ttirk Ceza Kanunu, Istanbul, Istanbul Barosu Yayin-
lar1, 2007, s.238.

72 Bkz.Meral Ekici Sahin: Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2012,
s.135.

73 Bkz.Necati Meran: Aciklamali-Ictihatli Yeni Ttirk Ceza Kanunu, 2.Basi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2007, s.579; Veli Ozer Ozbek: TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami, Cilt:2, Ozel Hiktimler, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, s.724.

74 Bkz.Y.5.C.D.8.11.2006, 9873/8703;Y.5.C.D.19.9.2006, 8214/7015;Y.5.C.D.24.4.2006,
3632/3411;Y.5.C.D.21.9.2005, 2003/6820, 2005/20109 (Meran, s.586-589).

75 Bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artuc: Yorumlu-Uygulamali Tuark
Ceza Kanunu, Cilt III, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2010, s.3639-3641; Artuk/Gokcen/
Yenidlinya, s.4556-4557. Oysa, Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 26.4.2007 tarih ve
2007/44 sayih kararinda velinin rizas1 diginda bir yerde kalma ve bir yere gitme
konusunda tercihte bulunma serbestisine sahip bulunmayan on bes yasindan buyuk,
on sekiz yasindan kuctk cocugun, Medeni Kanunun 339.maddesi baglaminda
hukuka aykir1 olarak velisinin muvafakati olmadan, evinden uzaklastirilmas: ile,
“cocugu htrriyetinden yoksun kilma” su¢unun olustugundan, c¢ocugun rizasinin
bulunmasinin bu sucun olusumunu engelleyemeyecegine hukmetmistir. Bkz.Yasar/
Gokcan/Artug, 111, s.3641-3648.
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sindan buylkse TCK’nin 109.maddesindeki hurriyeti tahdit sucundan degil,
TCK’nin 234 /3.maddesindeki cocuklar: kacirma ve alikoyma sucundan dolay:
sorumlu olacaktir. Buna karsilik, cocugun yasi ne olursa olsun rizasi olmaksi-
zin bu fiil islenirse, fail hakkinda htrriyeti tahdit sucuna iliskin TCK’nin
109/3, f bendindeki nitelikli hal uygulanacaktir76. Yine cocuk 15 yasindan ku-
cluik ise rizasi gecerli olmadig icin fail hakkinda hurriyeti tahdit sucundan do-
lay1 verilecek ceza TCK’nin 109/3, f bendi uyarinca agirlastirilacaktir?7.

VI- MANEVI UNSUR

Bu sucun manevi unsuru, kasttir. Failin, ¢cocugun yasini bilmemis ol-
masi1 kastini kaldirmaz78. Ancak, magdurun yasinda esasa iliskin bir hatanin
varligi halinde, bunun usul htiktimleri cercevesinde duizeltilerek sonuca gidil-
mesi gerekir7. Nitekim, TCK’nin 30/1.maddesi uyarinca, fiilin icras: sirasinda
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. Bu sucun
taksirle islenmesi cezalandirmaya tabi olmadigindan, failin, ¢ocugun yasina
iliskin hatas1 cezalandirilmasina engel teskil edecektir. Ornegin, cocugun fiz-
yolojik durumu itibariyle on sekiz yasini doldurmus gibi gérinmesi ve failin de
hakl olarak boéyle zannederek ¢ocugu yaninda tutmas: halinde durum bdyledir.

Yine bu suc¢ agisindan genel kast, failin cocugun evi terk etmis oldugunu
ve yaninda kalma konusunda kanuni temsilcisinin haberi olmadigini bilmesi ve
cocugu ailesi veya yetkili makamlara basvurmadan yaninda tutmay: istemesi
oldugundan eger fail, cocugun evi terk ettigini bilmiyorsa veya kanuni temsilci-
sinin rizasi olmadigini bilmiyorsa veya yaninda tutmay: istemiyorsa bu takdirde
de bu suc gerceklesmez80.

Bu sug, olast kastla da gerceklestirilebilir. Bu takdirde TCK’nin
21/2.maddesi uyarinca fail hakkinda ceza indirimine gidilir 81.

VII-HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCKnin 234/3.maddesindeki sug, Utzerinde tasarruf edemeyecegi bir
hukuksal degeri korudugundan, burada ¢cocugun rizasi gegerli degildir82. Buna
karsilik, veli veya vasinin rizasi, hukuka uygunluk nedeni olusturur (TCK
m.26/2). Zira bu sug itibariyle magdur, veli veya vasi olup, bunlarin tizerinde
tasarruf edebilecegi mutlak bir hakk: s6z konusudur. Cocuklar tizerinde ana
baba birlikte esit haklara sahiptir83. Bu nedenle ana-babanin birlikte bu fiile
rizasinin bulunmasi gerekir. Nitekim, Medeni Kanunun 336.maddesine goére
evlilik devam ettigi stirece ana baba, velayeti birlikte kullanirlar. Kuskusuz, s6z
konusu fiile rizanin etkili olabilmesi i¢in, bunun hukuken uygun olmasi, ana-
baba, vasi veya belirlenen yetki sinirlarini asmayacak sekilde muhafazasina ve
gozetimine emanet edilen kimseler tarafindan, fiilin islenmesinden 6nce veya

76 Ayni1 dogrultuda: Yildiz, s.239.

77 Uygulama da bu dogrultudadir. Ornegin bkz.Y.5.C.D.1.6.2009, 2006/10600-
2009/6684 (Yasar/Gokcan/Artug, III, s.3651).

78 Manzini, s. 527; Ozuturk, I, s. 560; Erem, s. 73.

79 Ozuturk, I, s. 560-561.

80 Yasar/Gokcan/Artug, V, s.6578.

81 Tezcan/Erdem/Onok, s.761.

82 Sahin, s.135.

83 Francesco Saverio Lombardi: "Delitti Contro La liberta Individuale (Articoli 145 a
156)", Supplemento Alla Rivista Penale, Volume VI, 1897-1898, s. 70.
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fiillin islendigi sirada verilmesi ve fiil stiresince rizanin kalici olmasi gerekir.
Aksi takdirde bu sug¢ olusacaktirs4.

Yine, mesru savunma veya zorunluluk halleri dolayisiyla cocugu yaninda
tutan kisi sorumlu tutulamaz. Ornegin, ana-babasinin insanlik dis1 fena mua-
melesinden kurtulmasi icin Gictincti derece dahil yakin bir akrabasi tarafindan
cocugun kacirilmas: veya alikonulmasi halinde durum bdyledirss. Nitekim
Yargitay, eski TCK doneminde benzer dogrultuda kararlar vermistir: "Babasinin
6liminden sonra baska bir sahisla evlenen annesinin yaninda bulundugu
sirada tivey babasi ve Uivey kardesleri ile gecinemedigi ve onlarin hal ve tavirla-
rina tahammul edemediginden dolayi, magdurenin, dedesi bulunan sanigin
evine gitmesi ve sanigin bu sartlar altinda torununu kabul etmesi hareketinde
suc¢ kasti bulunmamaktadir."86,

Ayni sekilde, cocugun haber verilmek suretiyle gétirtilmesinin beklenil-
mesi veya doga, yol ve arac kosullar: dolayisiyla zorunlu olarak tutulmasi halle-
rinde de bu sug¢ olusmayacaktir®?. Zira kanun koyucu, bu sucla cocugu nez-
dinde bulunduran kisilere yetkili makamlara veya aileye haber verme yiktim-
laltgtint koymus ve bunun ihmalini de su¢ saymistir. Bu itibarla makul stire
icinde haber verme yukumluliglintin yerine getirilip getirilmemesinin arasti-
rilmas1 gerekmektedir88. Nitekim Yargitay eski TCK doneminde verdigi bir kara-
rindad%, evine gelen cocuk olan yakinini vaktin gec olmasi nedeniyle bir gece
barindirip ertesi glin yollamasinda eski TCK'nin 182/1.maddesindeki su¢ 6ge-
lerinin olusmadigini belirtmistir.

VIII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

TCK'nin 234/1, 2.maddeleri agisindan tesebbus, istirak ve ictima’ya ilis-
kin olarak aciklanan tim hususlar, uygun oldugu o6lctide TCK’nin
234 /3.maddesi ydntinden de uygulama alanina sahiptir.

IX- YAPTIRIM

TCK'nin 234/3.maddesine gore, bu sucu isleyen kisi, Gic aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hakim, olayin sartlarina goére, TCK’nin
61.maddesi uyarinca bu suca iligkin olarak 6ngorilen hapis cezasinin alt ve
Ust sinir1 arasinda cezay: belirler.

X- MUHAKEME

Tark Ceza Kanununun 234 /3.maddesindeki sug¢, diizenlemeden de an-
lasilacagi tizere, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli bir suctur.
Kanun koyucu, bu sucla sadece aile dlizeninin ihlal edildigini dtistinerek su-
cun takibini ailenin sikayetine tabi kilmistir.

Bu sucta gorevli ve yetkili mahkeme, 5235 sayili kanunun 10.maddesi
geregince cezanin Ust sinir1 2 yildan az (iki yil dahil) olmasi ve kesintisiz bir sug¢
olmasi dolayisiyla, kesintinin gerceklestigi yer (CMK m.12/2) Sulh Ceza Mah-
kemesidir.

84 Manzini, s. 525, 526.

85 Lombardi, s.69; Alimena, s.751.

86 Bkz.Y.2.C.D. 16.9.1960, 6287/7952 (Ozuturk, I, s. 562)

87 Malkog, II, s.1635.

88 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s. 4552.

8 Bkz.Y.4.C.D. 15.6.1993, 3932/4880 (Yilmaz Gungér Erdurak: Notlu, Ictihath Turk
Ceza Kanunu, Ug¢tincti Baski, Ankara, 1994, s.304)
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Ekleyelim ki, bu sug¢, Ceza Muhakemesi Kanununun 253.maddesinin
1.fikrasinin b bendi geregince uzlasmaya tabidir. TCK’nin 234 /1.maddesi aci-
sindan takibi sikayete bagli olup cezanin Ust sinir1 bir yil hapis cezasi oldugu
icin, CMK’nin 171.maddesindeki sartlar da mevcutsa Cumhuriyet savcisi tara-
findan kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi yoluna gidilebilir. Yine, bu
sucta faile verilen hapis cezasi, bir yildan az oldugundan, sartlar1 mevcutsa,
TCK’nin 50.maddesinde 6ngoriilen adli para cezasina veya diger secenek yapti-
rimlara cevrilebilecegi gibi, verilen hapis cezasi iki yila kadar (iki yil dahil) ise
TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen ertelemeye de tabi tutulabilecektir. Hatta,
daha once, fail hakkinda CMK’nin 231.maddesindeki sartlar varsa hukmun
aciklanmasinin geri birakilmas: yoluna da gidilebilecektir. Uygulama da bu
yondedir90.
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