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Bu arastirmada, siirdiriilebilirlik algis1 ve sosyal yenilikgilik davranmigi iliskisinde, bireysel
yaraticihigm araci roliiniin olup olmadiginin ortaya konulmas: amaglanmustir.  Universitelerin
siirdiiriilebilirlik, sosyal yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik konularindaki ¢abalari faydaya doniistiirme
noktasinda 6nemli rolleri oldugu, bu kurumlarda gorev yapan akademisyenlerin ise farkindalik
diizeylerinin nispeten daha yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin evreni, 2018-2019
yilinda Tirkiye’deki devlet tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir.
Katilimcilar kolayda 6rneklem yontemi secilmistir. Verilerin toplanmasinda, Siirdiiriilebilirlik Algisi
Olgegi (Kaya, 2013), Sosyal Yenilikgilik Olcegi (Halag ve digerleri, 2014), Bireysel Yaraticilik Olgegi
(Tierney, 1999) kullanilmigtir. Analizler, 139 soru formu {izerinden yapilmistir. Caligmanin hipotezleri
test etmek amaciyla Anova testi, t testi, korelasyon ve araci degisken analizleri SPSS 23.0 programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Sirdiriilebilirlik Algisinin, Sosyal
Yenilik¢ilik ve Bireysel Yaraticilik iizerinde, Bireysel Yaraticiliin ise Sosyal Yenilik¢ilik tizerinde
anlamlt etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Sirdiriilebilirlik Algist ve Sosyal Yenilikgilik
iliskisinde Bireysel Yaraticiligin kismi aracilik etkisinin oldugu bulgulanmstir.
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ABSTRACT

In this paper, it is intended to explore whether individual creativity has a mediating impact in the
relationship between perception of sustainability and social innovation behavior. It is considered that
universities have an important role in turning efforts on sustainability, social innovation and individual
creativity into benefits, and the awareness level of academicians working in these institutions is
relatively higher. Therefore, the universe of research consists of academics who work at state
universities in Turkey during the 2018-2019 academic year. Participants were chosen through easy
accessible sampling. Sustainability Perception Scale (Kaya, 2013), Social Innovation Scale (Halag et
al., 2014) and Individual Creativity Scale (Tierney, 1999) were used to collect data. The analyzes were
conducted on 139 questionnaires. Anova test, t test, correlation and mediator variable analysis were
performed by using SPSS 23.0 program to test the hypotheses of the study. According to the results,
Perception of Sustainability has a significant influence both on Social Innovation and Individual
Creativity while Individual Creativity has a significant effect on Social Innovation. In addition,
Individual Creativity was seemed to be the partial mediator in the relationship between Perception of
Sustainability and Social Innovation.
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GIRIS

Modern Diinya’da yasanan ekonomik, ekolojik ve toplumsal sorunlar, mevcut is yapma
bi¢imlerinin ve yontemlerinin sorgulanmasina, stirdiriilebilirlikle ilgili c¢abalarin giindem
olmasina neden olurken, sosyal yenilik¢ilik ve bireysel yaraticiligin siirdiiriilebilirlikle iliskisi
dikkat cekmeye baslamaktadir. Siirdiiriilebilirlik, sosyal yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik
degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskisinde, 6zellikle siirdiiriilebilirlik ve sosyal yenilik¢ilik
konulariin birbirleri icin itici ve c¢ekici giigler oldugu; mevcut yontemlerin degismesini,
yaraticiligi ve yenilikleri gerekli kilan sosyal yeniliklerin, siirdiiriilebilirlik ¢alismalarina
onemli katkilar sagladigi ifade edilmektedir (OECD, 2011). Bu katkilar1 sayesinde, sosyal
yenilikler, toplumlarin kendi kendisini tedavi etmesi acisindan Onemli bir arag¢ olarak
gorilmektedir (Kog, 2010:208).  Siirdiiriilebilirlik  tarafindan  bakildiginda ise,
stirdiiriilebilirligin  bireysel ve toplumsal alanlarda gelecek kusaklari diisiinerek yaptigi
tyilestirme ¢alismalari, mevcut is yapma yontemlerini firsat esitligi saglayacak sekilde toplum
lehine diizenlemesi ve tiim bu g¢abalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar, sosyal yenilige hizmet
eden ciktilar olarak degerlendirilebilir.

Siirdiiriilebilirlik ve sosyal yenilikle ilgili caligmalar fayda saglanmasi diisiiniilen paydas
gruplart ve elde edilmesinin amaglandig1 ciktilar agisindan 6nemli Olciide benzerlikler
tasimaktadir. Siirdiriilebilirlik ve sosyal yenilikle ilgili ¢alismalar incelendiginde (Vehkamki,
2005; Mileti, 1999; Mulgan ve Trucker, 2007) her iki diisiincenin ortak paydas grubunun,
bireyler ve toplumlardan olustugu goriilmektedir. Toplumlarin 6znel iyi olusu (Vehkamaki,
2005:1), yasam Kkalitesinin korunup arttirilmasi, toplumlar ve nesiller arasi esitligin
saglanmasi1 (Mileti, 1999:31-33), farkliliklarin yonetimi, yaslanan isgiici (Mulgan ve Trucker,
2007:9) vb. gibi konular sosyal yenilik ile siirdiiriilebilirlik diistincesinin ortak c¢alisma
alanlarini olusturmaktadir.

Bireysel yaraticilik, degisime ayak uydurmak, siirdiiriilebilirligi saglamak, ekolojik,
ekonomik ya da sosyal igerikli pek ¢ok konuda yenilikler yapabilmek adina 6nemli bir
baslaticidir. Baska bir ifadeyle, bireysel yaraticilik, sosyal yenilik ve siirdiiriilebilirlik
diisiincesinin i¢inde temel 6ge olarak yerini almaktadir. Yonetim literatliriinde yaraticilik ve
yenilik iligkisi siklikla tartigilmakta ve genel olarak yaraticilik, yeniligin birinci agamasi
olarak goriilmektedir (Scott ve Bruce, 1994; Shalley ve Gilson, 2004; Anderson ve digerleri,
2014; Hon ve Liu, 2016:864). Problemlerin ¢oziilmesi, ihtiyaglarin giderilmesi, toplumlarin
gelismesi gibi ortak amaclara katki saglayan yaraticilik ve yenilik kavramlari, zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir (Kanbur ve Ozyer, 2016: 267). Oysa bu kavramlar
birbirlerinden farkli anlamlar igermektedir. Yaraticilik, yeni olgularin diistiniilmesi, fikirlerin
tiretilmesi  ve gelistirilmesiyle ilgili olup, bireysel beceri, kabiliyet ve yetenek
gereksinimlerinin 6n planda oldugu bir kavramdir. Yenilik kavrami ise diisiiniilen olgularin
gerceklestirilmesi, Uretilen fikirlerin uygulamaya konulmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla yeniligin
s6z konusu oldugu durumlar, daha ¢ok grup c¢alismalar1 ve uygulamalar1 sonucunda ortaya
cikmaktadir (Yeloglu, 2007:149).

Bu aragtirmada, siirdiiriilebilirlik algisinin sosyal yenilikgilik davranisi iizerindeki
etkisinde, bireysel yaraticilik diizeyinin aracilik rolii etkisi olusturup olusturmadigi
sorgulanmistir. Ulusal yazinda bireysel yaraticilik ve sosyal yenilik ile ilgili sinirli sayidaki
arastirmanin yam sira, siirdiiriilebilirlik algisi, sosyal yenilik¢ilik davranisi ve bireysel
yaraticilik degiskenlerinin birlikte irdelendigi aragtirmalar yeni bir arastirma konusu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Strdiiriilebilirlik ve sosyal yenilikgilik ticari kaygidan ziyade, bir anlam
yaratma ¢abasi ve “baskalar1 i¢in fayda yaratacak ne yapabilirim?” sorusuna cevap aramak
tizerine kurgulanmistir. Bu noktada, iiniversite gibi kurumlar bu c¢abalarin katma degere
doniismesi i¢in uygun ortami yarattigt (ASO Company, http:// asocompany. com.tr/
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surdurulebilirlik - sosyal-yenilikdan-geciyor/), akademisyenlerin ise bu konularda farkindalig
nispeten daha yiiksek bir grubu olusturdugu varsayildigindan, arastirma akademisyenler
lizerinde yiiriitilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Bu kisimda arastirmanin degiskenleri olan siirdiiriilebilirlik, sosyal yenilik¢ilik,
bireysel yaraticilik ve bu li¢ degiskenin iliskisi ile ilgili literatiire yer verilecektir.

1.1. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik sozctigii koken olarak Latince “sustenere” kelimesinden gelmektedir.
“Sustenere” genis anlamda “diismekten, yikilmaktan korunmak icin desteklenmek”; dar
anlamda da “yasamsal garanti” anlaminda kullanilmaktadir (Hiilsmann ve Grapp, 2005:2).
Kavramin tarihsel gelisimini Aristotel'in "household" kavramina dayandirmak miimkiindiir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami 12. Yiizyilda, ormancilik sektoriinde, agag tiiketimi ile yeniden
iiretimi arasindaki dengeleme gereksinimini vurgulamak amaciyla (Filho, 2000:9); yasam igin
gerekli olan seyleri iiretmek ve yeniden iiretmek anlaminda (Stankeviciute ve Savaneviciene,
2013: 839) kullanilmistir

Gliniimiizde pek c¢ok konuyla birlikte tartisilan ve yelpaze bir kavram olarak kullanilan
stirdiiriilebilirlige iliskin ¢esitli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Ehnert ve Harry’e gore
(2012:225) siirdiiriilebilirlik, kurumsal kaynaklarin tiikketimi ve yeniden {liretimi arasinda
mantiksal bir denge olusturma anlayisidir. Exel (2011:38) siirdiiriilebilirligi, ekonomik, sosyal
ve ekolojik risk ve firsatlar1 yoneterek uzun ve kisa donemde kazangli olmayr saglamak
seklinde tanimlamuastir.

Siirdiiriilebilirlik dogal kaynaklar1 koruma ve dogal kaynaklarin gereksiz tiikketiminden
kacinma cabalaridir. Ayrica, kullanilan iiriinlerin yenilenebilir ve geri doniistiiriilebilir olmasi,
yasami ve yasamin devami saglayacak eko sistemin desteklenmesi de siirdiiriilebilirlik
kapsaminda degerlendirilebilir. Evreni, hayvan tiirlerini korumak ve bunun disinda kiiltiirel
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kiiresellesmenin yok olmakla yiiz yiize biraktigi toplumsal
degerlerin, sanatin, kiiltiirlin, yoresel tatlarin korunmasi da stirdiiriilebilirligin beklentileri
arasindadir (Pfeffer, 2010:34).

Siirdiiriilebilirlik i¢in ekolojik, toplumsal ve ekonomik boyutlarin esit onemde olmasi
durumu, literatiirde “Uclii Temel Modeli” olarak kavramsallastirilmaktadir (Stankeviciute ve
Savaneviciene, 2013: 839). Bunlardan herhangi birisi eksik oldugu takdirde
stirdiiriilebilirligin saglanmas1 miimkiin olmayacaktir. Siirdiiriilebilirligin ekonomik, ekolojik
ve toplumsal boyutlar1 kapsayici 6zelligi Sekil 1°de sunulmaktadir.

Buna gore, ekonomik acidan siirdiiriilebilirlik, diinyadaki mevcut kaynaklarin kit
olmasi sebebiyle ekonomik faaliyetlerde bulunan taraflarin duyarli ve gelecek nesilleri
diisiinerek hareket etmelerini gerektirmektedir (Yavuz, 2010:65). Ekolojik ¢evrenin kaynaklar
acisindan kendini yenileyememesi ve siirekli tiiketilmesi, uzun vadede ekonomik maliyet
artisina neden olacak ve giderek ekonomik siirdiiriilemezlik sonucunu doguracaktir (Akgiil,
2010:156). Toplumsal siirdiiriilebilirlik ise toplumsal hizmetlerin yeterli ve tatmin edici
diizeyde olmasinin yani sira, bu hizmetlerin cografya, cinsiyet gibi degiskenler ve benzeri
degiskenler acisindan hakkaniyetle dagiliminin saglanmasini igerir (Harris, 2000:5-6).
Toplumsal agidan siirdiiriilebilirlik, toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin bozulmadan varligini
devam ettirebilmelerinin yollarint ve bunlarin beklenmeyen durumlara karsi koyabilme
yetenegi ile ilgilenir (Munasighle, 2003:10). Siirdiiriilebilirligin ekolojik boyutu, dogal
cevrenin korunmasi, biyogesitlilik, yenilenebilir kaynaklarin kullanimi konusunda sorumluluk
ve yenilenemeyen kaynaklarin sinirli kullanim ile ilgilidir (Avota ve digerleri, 2015:125-
126). Ekolojik acidan siirdiiriilebilir isletmeler, dogal ¢evrelerin tirettiginden daha az tiiketen
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ya da dogal gevrede tiikettiklerinden daha fazlasini yerine koyan isletmelerdir (Dyllick ve
Hockerts, 2002:133).

Sekil 1: Siirdiiriilebilirlige Biitiinsel Yaklasim

Siirdiiriilebilirlik

Biitiinlesik yaklagim
Sosyo-Ekonomik Toplumsal
. . Sosyo-Ekolojik
Istthdam Bireye Saygi

— Giivenlik ve saglik
Egitim ve gelistirme Firsat Esitligi .
— Iklim degisikligi
Bolgesel ekonomi © | Farkliliklarin Yénetimi £ £
\ Kriz y6netimi

Ekonomik —> \ B
Ekolojik
Devam eden karlilik .
Izin ve lisans
Biiyiime B

Ekolojik uygunluk
Risk Yonetimi
Biyolojik gesitliligin

Eko-Ekonomik

Kaynaklarin
Etkililigi
Enerji Etkililigi

Kaynak: http://www.environet.ie/news/sustainability-%E2%80%93-what-can-it-mean-your-
business / 3 Mayis 2016

1.2.Sosyal Yenilikcilik

Yenilik¢ilik, daha 6nce yapilmayan bir iiriin, diisiiniilmeyen bir fikir ya da uygulama
gelistirmek, mevcut olana yeni bir seyler kazandirmak anlamlarinda kullanilabilmektedir
(Mulgan, 2015:xii). Baska bir ifade ile yenilik, girisimciler tarafindan yaratilan ticari
icatlardir (Schumpeter, 1934). Sosyal yenilik ise, sosyal nitelikli amaglara ulasabilmek
amactyla orjinal fikirlerin iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Mulgan vd., 2007:8). Sosyal
yenilik ile (ticari) yenilik arasindaki temel fark, ticari yeniligin Oncelikli amacinin kar
maksimizasyonu; sosyal yeniligin 6ncelikli amacinin ise egitim, giivenilirlik, toplumsal hayat,
obezite, ¢cocuk saglig1 vb. toplumsal ihtiyaglar ve problemler ile ilgili olmasidir (Dainiene ve
Dagiliene, 2015:275). Toplumun tamamini1 kapsayan sosyal yenilik ¢abalar1 ile sosyal deger
veya degisim yaratilarak, toplumsal gelisime ve yenilenmeye zemin hazirlanmaktadir (Ellis,
2010:xxi).

Sosyal yenilik, toplum iizerinde etkili olan baskilanmis sosyal gereksinimlerin, yenilik¢i
yontemlerle tatmine ulasmasidir (Ozmete ve Gok, 2015:132). Moulaert ve digerlerine gore
(2005:1976), bu tatmin duygusunun olusabilmesi i¢in ii¢ Ogenin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6geler; insan ihtiyaclarinin karsilanmasi, sosyal iliskilerde degisim ve
sosyo-politik kapasiteye ve kaynaklara erisimin artmasi seklinde ifade edilmektedir. Mulgan
ve digerleri ise (2007:8) sosyal yeniligin tatmin duygusu olusturabilmesi icin caligmasi
gereken alanlar1 ¢ok daha ayrintili sekilde ele almaktadir. Buna gore, sosyal yenilik, pek ¢ok
alanda davranis degisimine Onciilik etmelidir. Ayrimciligr 6nlemek ve catismalarin Oniine
gecmek icin, okul ve dil egitimi gibi alanlarda yenilik¢i yollarin aranmasi; depresyon, kanser,
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seker hastaligi, kalp rahatsizlar1 gibi medikal destek gerektiren kronik hastaliklar; madde ve
alkol bagimligi, obezite, yanlis diyetler, hareketsizlik gibi bireylerin davranissal sorunlari;
genglerin kariyer yollarini, yasam tarzlar1 ve iliski kurma bicimleriyle ilgili yasadig
belirsizlikler ve zorlanmalar, bireylerin refah seviyesi, mutlulugu gibi pek ¢ok konu sosyal
yeniligin konusu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak, Kahvecioglu’na gore (2017:30), sosyal yeniligi sadece toplumsal sorunlarla
iliskilendirmek eksik kalacaktir. Sosyal yenilik toplumsal sorunlara ¢Oziim aramanin,
yenilikler sunmanin yani sira, nesli tikenmekte olan canlilar, biyolojik c¢esitliligin azalmast,
cevre kirliligi, ozon tabakasinin delinmesi, su kaynaklarinin tiikenmesi gibi ekolojik
cevre lizerindeki zararl etkileri azaltmaya yonelik ¢aligmalar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla
sosyal yeniligin faydalarini ekolojik ¢evreyi de kapsayacak sekilde genisletmek miimkiindiir.
OECD ise yenilige yonelik bu bakis agisin1 “ekoyenilik” seklinde tanimlamaktadir (OECD,
2011:14). Bunun yani sira, sosyal yenilik, girisimcilere ve isletmelere de fayda saglamaktadir.
Girigimciler sosyal yenilikler sayesinde marka degerlerini, taninirligini, imajint pozitif
degerler katmaktadir. Orgiitler igin sosyal deger yaratmak, rekabet avantaji saglamak
(Herrera, 2015), bireysel ve kurumsal degisimi saglamak (Bulut vd, 2013:122) gibi konularda
faydali olmaktadir.

Isletmeleri sosyal yenilige yonlendiren pek ¢ok dinamik saymak miimkiindiir. Bunlar
arasinda, toplumun degisim hizinin ve karmasikligin artmasi, toplumsal esitsizligin artmasi,
kiiresellesmenin getirdigi seffaflik ve hesap verilebilirlik beklentileri, gen¢ kusaklarin
isletmelerden kendi kisisel ¢ikarlar1 disinda topluma pozitif deger yaratmalar1 beklentilerinin
olmasi, kaynak kitliginin toplumsal-ekonomik-ekolojik boyutlari dikkate alacak bigimde
hareket etmek zorunda birakmasi gibi faktorler sayilabilir. Tiim bu degiskenler g6z Oniine
alindiginda sosyal yenilik degisime ayak uydurmanin gerekliligini gostermektedir.

1.3. Bireysel Yaraticiik

Yaraticilik kelime anlami itibariyle, “dogurmak, meydana getirmek, yaratmak”
anlamlarinda kullanilmaktadir (Ozen, 2012:232). Ancak bu olmayam meydana getirmek
anlaminda degil; bireyin kendisinde var olan bilgileri kullanarak daha dnce digerlerinin fark
edemedigi iliskilerin ve bilgilerin farkina varmasi siireci olarak ifade edilebilir (Ahlin vd.,
2013:3;Acuner, Baki ve Cengiz, 2004: 325). Baska bir ifade ile yaraticilik, olgularin bagka
olgularla birlestirilerek doniistiiriilmesi sonucunda, daha onceden var olmayan olgularin
ortaya konulmasidir (Nazari ve Shahdadnejad, 2011: 256).

Bireysel yaraticilik, sosyal bir sistem i¢inde calisan bireylerin faydali ve pratik {iriin,
hizmet, fikir, prosediir, teknolojiler veya yeni siiregler gelistirmeleridir (Amabile, 1988;
Ussahawanitchakit, 2011:3). Bu sayede, is miikemmelligini ve Orgiitsel performansi
yiikseltmek, uzun siireli Orgiitsel biiylimeyi saglamak, yeniligi tesvik etmek ve rekabet
avantaj1 yaratarak orgiitiin siirdiiriilebilirligini saglamak (Ussahawanitchakit, 2011:3; Diliello
vd., 2011:152) ve orgiitsel yaraticiliga hiz kazandirmak (Y1lmaz ve Iraz, 2013:834) miimkiin
olmaktadir.

Modern hayatta tiiketim olgusunun bu kadar yaygin oldugu bir déonemde hizli degisime
ve yogun rekabet sartlarina kurum olarak ayak uydurabilmek icin Orgiitlerin yaratici
giiclerine siirekli olarak ivme kazandirmalar1 gerekmektedir. Ciinkii yeniliklerin temeli
yaratict diisiinme becerisiyle sekillenmektedir. Sadece “bilgi sahibi olmak”, bilgiye
ulasmanim bu denli hizli ve kolay oldugu bir diinyada yeterli degildir. Onemli olan sahip
olunan bilgiyi, baskalarinin fark etmedigi bosluklarda kullanarak, mevcudun tizerine farklilik
katabilmekte saklidir.
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Mevcudun iizerine farkli ve yeni bir seyler ekleyebilmek icin ise insan kaynaklarindan
yaratici, Ozgilin, sorun ¢ozme yetenegine sahip, degisen kosullara uyum saglayabilen,
teknolojinin sundugu bilgiyi beceri boyutuna tasiyabilen kaynaklar olmalar1 beklenmektedir.
Ancak bu takdirde isletmeler, tiiketicilerin isteklerini onlardan 6nce tahmin ederek, gelecegi
sekillendirebilecek ve bu alanda 6ncii olabileceklerdir (Aksiizek, 2008). Baska bir ifade ile,
bireysel yaraticilik, Orgiitiin rekabet¢i kosullara ve degisen durumlara uyum saglayarak
yenilikler yapabilmesi, rekabet¢i avantaj yaratabilmesi, performansini artirmasi, basarili
olmasi i¢in somut ve faydali sonuglar saglamaktadir (Janssen ve Giebels, 2013: 574,
Rodrigues ve Veloso, 2013: 549; Martinaityte ve Sacramento, 2013: 974; Zhou vd., 2012,
Hirst vd., 2011: 624).

Bireysel yaraticilig1r motive eden ve engelleyen faktorler pek cok arastirma kapsaminda
tartistlmistir (Barron ve Harrington, 1981; Davis, 1989; Martindale ve digerleri, 1989). Bu
arastirmalarda, bireysel yaraticiligin gelismesini tesvik eden faktorler genel olarak, kisilik
ozellikleri ile igsel motivasyon seklinde gruplandiriimaktadir. ilgi alanlarinin genis olmast,
sezgi kabiliyetinin yliksek olmasi, estetik duyarlilik, tolerans ve 6zgiiven bireysel yaraticilig
olumlu anlamda etkileyen temel kisilik ozellikleri arasinda sayilmaktadir (Oldham ve
Cummings, 1996: 638). Patton (2002) tarafindan “problem 6nciileri” seklinde adlandirilan,
herhangi bir problemi digerlerinden daha 6nce fark edebilen, belirsizlige toleranslar yiiksek
ve daha fazla alternatif iiretme yetenegine sahip bireyler yaraticiligr yiiksek bireyler arasinda
degerlendirilebilir. Bireysel yaraticiligin siirdiiriilmesinde orgiitlerin destekleyici liderlik
tarzin1 benimsemesi (Paulus, 2000; Mumford 2000), bireysel yaraticiliga verilen deger,
odiillendirme ve tesvik 6nemli bir yer tutmaktadir (Amabile ve digerleri, 1996; Woodman ve
digerleri, 1993). Paulus (2000), orgiitler tarafindan verilen tesvikleri sosyal tesvikler ve
bilissel tesvikler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Hon ve Liu (2006:868), bireysel yaraticiligi
olumsuz etkileyen faktorleri, belirsizlikler, yaraticilik konusundaki kisisel yetersizlik,
isteksizlik, degisime kars1 gosterilen direng, agir is yiikii ve is stresi seklinde siralamaktadir.

1.4. Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Yenilik¢ilik Ve Bireysel Yaraticihk iliskisi

Stirdiiriilebilirlik tlim insanligi, baska bir ifade ile hem giinlimiizii ve hem de gelecek
kusaklar1 kapsayan bir konudur. Siirdiirilebilirlik, evrene zarar vermeden, insanligin baris ve
huzur iginde yasamasini saglamak, yoksullugu ortadan kaldirmak, ileri nesiller i¢in yasamin
olumlu bigimde gelismesi i¢in, bugiinden isabetli segimlere odaklanmak i¢in is birligi ve
faydacilik ruhuna yonelik evrensel eylem cagrisidir. Birlesmis Milletler’in 2030 yili i¢in
belirledigi Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri on yedi madde altinda O6zetlenmistir. Bu
maddeler (United Nations Development Programme; 2016): “agliga son, yoksulluga son,
nitelikli egitim, saglikli bireyler, toplumsal cinsiyet esitligi, esitsizliklerin azaltilmasi,
erisilebilir ve temiz enerji, sthhi kosullar ve temiz su, insana yarasir is ve ekonomik biiyiime,
sorumlu tiiketim ve {iretim, sanayi, siirdiiriilebilir sehir ve yasam alanlari, yenilik¢ilik ve alt
yapi, iklim eylemi, suda ve karada yasam, adalet, baris ve gii¢lii kurumlar, amaglar i¢in
ortakliklar” bagliklar altinda toplanmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma igin belirlenen konu basliklarinin, sosyal
yenilik¢iligin ¢aligma alanlar1 ile olan benzerligi agiktir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlikle ilgili
yiiksek farkindaligin, sosyal yenilikgilik diisiincesi ve davranisi lizerinde 6nemli bir itici
kuvvet olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi ortaya koyan arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Bock (2012:57), arastirmasinda, toplum ihtiyaglarinin sosyal yenilikler
yoluyla daha siirdiiriilebilir sekilde karsilanacagini ifade etmektedir. Hockerts ve
Wiistenhagen (2012:280), siirdiiriilebilirlik ¢abalarinin sosyal Yyeniliklerle daha basarili
olacaklarini ifade etmektedirler.
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Yaraticilik durumu belirsizliklerin ve sorunlarin oldugu durumlarda o6n plana
cikmaktadir (Yeloglu, 2007:136). Bagka bir ifade ile bireyler iiyesi olduklari gruplarda,
olgularin gergeklerini aramakta ve gozlemlerinde diizensizlik, tutarsizlik oldugunu fark
ettikleri takdirde, bunlar1 yaratici yollardan ¢zme egilimine girmektedirler (Mumford, 2002).
Bireylerin toplumda gézlemledikleri sorunlar1 yaratici yollarla ¢6ziime ulastirma, yenilikler
arama cabalarinin sonucu ise sosyal yeniliklerle kendini gostermektedir. Ortaya ¢ikan sosyal
yeniliklerin, mikro boyuttan makro boyuta dogru, insan, toplum, kiiltiir, ekonomi ve ekoloji
icin siirdiiriilebilir ortak ¢oziimler tiretmesi gerekmektedir (Kahvecioglu, 2017:30).

2. Arastirmanin Yontemi
2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, siirdiiriilebilirlik algisinin sosyal yenilik¢ilik davranis tizerindeki
etkisinde, bireysel yaraticilik diizeyinin aracilik roliiniin tespit edilmesidir. Strdiiriilebilirlik
ile sosyal yenilik¢ilik davranisi arasindaki iligki {lizerine yazilmis derleme caligmalara
rastlamak miimkiin olmakla birlikte, siirdiiriilebilirlik algisinin, sosyal yenilik¢ilik ile
iligkisinde, bireysel yaraticiligin aracilik roliiniin sinandigi bu arastirmanin bu konuda
calismak isteyen aragtirmacilara ve bu konuya ilgi duyan uygulamacilara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2.2.Arastirma Evreni ve Orneklem

Arasgtirmanin  evreni  Tiirkiye’deki  devlet iiniversitelerinde gorev  yapan,
akademisyenlerden olusmaktadir. Orneklem segim ydntemi olarak kolayda 6rneklem yontemi
kullanilmis olup, bu kapsamda Dokuz Eyliil Universitesi, Katip Celebi Universitesi ve
Kocaeli Universitesi 6gretim iiyelerine 500 arastirma anketi elektronik posta yoluyla
gonderilmistir. Yanitlanan 154 anket arasindan, degerlendirilmeye uygun olmayan anketler
analiz dis1 birakilarak, analizler 139 anketten elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir. 2019
yili Kasim ay1 bilgilerine gore Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinde gorev yapan toplam
ogretim tyesi sayist 143128°dir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Yazicioglu ve Erdogan’a gore
(2004:49-50), 0.90 giiven araligindan 1 milyon evren igin 96 drneklem sayisi istatistiki agidan
yeterli olabilmektedir.

Caligsma evreninin dgretim tiyelerini kapsamasinin temel nedeni ise aragtirmanin nihai
amacinin  bireylerde siirdiiriilebilirlik algisinin  yiiksek olmasinin sosyal yenilik¢ilik
davraniglarin1 da olumlu etkileyecegi ve bu iliskiye bireysel yaraticilik algilarinin aracilik
edecegi diisiincesi yer almaktadir. Oyle ki akademisyenlerde bireylerde farkindalik diizeyleri
yiiksek oldugu, beraberinde kariyerleri dogrultusunda yenilikgilik ve yaraticilik 6zelliklerinin
de gelismis olduklar1 varsayimi yer almaktadir. Giingdr ve digerlerinin (2018: 62) yapmis
oldugu arastirma bulgularina gore, akademik unvan yiikseldik¢e bireysel yaraticilik diizeyi
artmaktadir. Ayrica Balay’in (2010:43) akademisyenlerin yaraticilik algilarina yonelik yapmis
oldugu arastirma sonuglarina goére, akademisyenlerin orgiitsel yaraticilik algilariin “bireysel
boyutta” yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

2.3.Arastirmanin Modeli
Arastirmada mevcut durumun tespit edilmesi amaglandigindan, tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 2°de sunulmaktadir.

Bu model kapsaminda, Siirdiiriilebilirlik Algis1 bagimsiz degisken, Sosyal Yenilikgilik
bagimli degisken, Bireysel Yaraticilik ise araci degisken olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda
Siirdiiriilebilirlik Algisinin, Sosyal Yenilikgilik tizerinde etkili oldugu ve bu etkide Bireysel
Yaraticiligin aracilik rolii tistlendigi hipotezleri test edilmektedir.
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Sekil 2: Arastirma Modeli

Bireysel Yaraticilik

Siirdiiriilebilirlik Sosyal Yenilikgilik
Algist

2.4.Veri Toplama Araclar

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Veri toplama araci olarak
kullanilan anket {i¢ farkli bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Siirdirilebilirlik Algist
Olgegini Sosyal Yenilik¢ilik Olgegi takip etmekte. Bireysel Yaraticilik Olgegi ile sorular
tamamlanmaktadir.

2.4.1.Siirdiiriilebilirlik Algis1 Olgegi
Siirdiiriilebilirlik Algis1 Olgegi, Kaya (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 21

maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, “sosyal boyut”, “ekonomik boyut” ve
“cevre boyutu” olarak adlandirilmaktadir. Olgekte 5°1i Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum) soru tipi kullanilmis olup, “ farkli goriis ve fikirlere saygi

gosteririm”, “cevreye verilen zarar beni lizer”, “olaylar1 degerlendirirken tarafsiz olurum” gibi
ifadeler yer almaktadir.

2.4.2.Sosyal Yenilikcilik Olcegi

Sosyal Yenilik¢ilik Olcegi, Halag ve digerleri tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. 8
maddelik bu dlgekte 5°li Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) soru
tipi kullanilmistir. Olgekte, “toplumun yasam kalitesini arttirmak icin sosyal icerikli yeni
triinler ve hizmetler gelistirmek isterim”, ‘“herhangi bir maddi ¢ikar beklemeden
cevremdekilere faydali olmak isterim” gibi maddeler bulunmaktadir.

2.4.3.Bireysel Yaraticihk Olgegi

Veri toplama aracinin igiincii kisminda yer alan ve 13 maddeden olusan, Bireysel
Yaraticilik Olgegi Tierney (1999) tarafindan gelistirilmis, Cekmecioglu ve Giinsel (2003)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgekte “Isimi yaparken yeni yaklagimlar

sergilerim”, “problemlere yonelik 6zgiin ¢oziimler tiretirim” gibi ifadeler i¢in 5’11 Likert soru
tipi kullanilmustir.

2.5.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢cin SPSS 23.0 programi kullanilmistir.
Analizler kapsaminda, Anova ve t testleri ile korelasyon ve aract degisken analizleri
yapilmistir.

3. Arastirmanin Bulgulari
3.1. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada oncelikle, degiskenler olan Siirdiiriilebilirlik Algisi, Sosyal Yenilikgilik, ve
Bireysel Yaraticilik Algilar1 i¢in kullanilan 6l¢eklere iliskin giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Sozkonusu degiskenler tek boyutlu olarak degerlendirildiginden agimlayici faktdr analizi
yapilmamistir. Buna gore, yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda, Siirdiiriilebilirlik Algisi
Olgegi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1.95, Sosyal Yenilikg¢ilik dlgegi igin .90, ve Bireysel
Yaraticilik dlgegi i¢in ise .92 olarak bulunmustur.
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3.2. Demografik Bulgular

Caligmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, unvan, kidem, yas, gibi demografik
bulgularina yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iligkin Bulgular
Degisken n %

Cinsiyet Kadin 73 52,5
Erkek 66 47,5
Profesor 15 10,8
Docent 18 12,9
Dr.Ogr.Uyesi | 24 17,3

Unvan Ogr.Gor.Dr. | 14 10,1
Ogretim Gor. | 36 25,9
Arastirma 27 19,4
GOr.
Belirtilmemis | 5 3,6
5 yil ve alt1 22 15,8
6-10 yil 28 20,1
11-15 y1l 18 12,9

Kidem 1620 yil | 30 21,6
21 y1l ve uistii | 40 28,8
Belirtilmemis | 1 0,7
21-30 13 9,4
31-40 60 43,2

Yas 41-50 41 29,5
51-60 17 12,2
61 ve lzeri 4 29
Belirtilmemis | 4 2,9

Tablol.’de yer alan bulgulara gore arastirmaya katilan akademisyenlerin % 52,5°i
kadin, %47,51 ise erkektir. Unvan ve kidem dagilimlarina bakildiginda gorece dengeli bir
dagilim goriilmekle birlikte unvanda en yiiksek oran %25,9 ile 6gretim gorevlisi, kidemde ise
%28,8 ile 21 yil ve iizeri calisanlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin
yas dagilimlarina bakildiginda ise en yiiksek oranin % 43,2 ile 31-40 yas aralifinda oldugu

gortilmektedir.

3.3.Korelasyon, Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular1 ve Tamimlayic1 Istatistikler

Strdiriilebilirlik  Algisi, Sosyal Yenilikgilik ve Bireysel Yaraticilik degiskenlerine
yonelik korelasyon analizi bulgulari, ortalama ve standart sapmaya ait bulgular Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 2: Siirdiiriilebilirlik Algisi, Sosyal Yenilikg¢ilik, Bireysel Yaraticilik
Degiskenlerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Analizi Bulgular:

Degiskenler Ortalama  Standard 1 2 3
Sapma

Siirdiiriilebilirlik 431 56 1

Algis1

Sosyal Yenilikcilik 407 ,70 ,695** 1

Bireysel Yaraticihik 4,03 76 ,695** ,(16** 1

**p<0,01. (¢ift kuyruklu); n=139
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Tablo 2’den elde edilen bulgular, “Siirdiiriilebilirlik Algis1” ile “Sosyal Yenilik¢ilik”
arasinda (r=0,695; p <0,01); “Siirdirtlebilirlik Algis1” ile “Bireysel Yaraticilik” arasinda
(r=0,695; p <0,01) ve “Sosyal Yenilik¢ilik” ile “Bireysel Yaraticilik” (r= 0,716; p <0,01)
olmak {iizere tim degigkenler arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliskinin oldugu tespit
edilmektedir. Buna gore, Siirdiiriilebilirlik Algisi, Sosyal Yenilik¢ilik ya da Bireysel
Yaraticilik degiskenlerinde meydana gelen pozitif yonlii bir artis diger degiskenler iizerinde
de pozitif yonlii bir artisa neden olacaktir.

Tablo 3: Siirdiiriilebilirlik Algisinin Sosyal Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkisi ve
Bireysel Yaraticihgin Aracilik Roliine Yonelik Regresyon Analizi

Adimlar  Modeller B SH Beta t F Adj.R* p
Sabit ,328 ,333 ,984
. 128,251  ,480 ,000
1 Stirdiir. Alg.- Sos. Yen. ,868 077 ,695 11,325
Sabit 1,406 ,226 6,215
. 143,969 509 ,000
2 Birey. Yarat. — Sos. Yen. ,661 ,055 ,716 11,999
Sabit -0,21 ,361 -0,58
3 Surdiir.  Alg. — Birey. ,940 ,083 ,695 11,328 128,320 ,480 ,000
Yarat.
Sabit ,337 ,299 1,127
4 Stirddir. 478 ,096 ,383 4,994
97,036 ,582 ,000
Algis1  ~Sos.Yen. 416 0,71  ,450 5,872
Birey.Yen.
. Test Istatistigi Std.Hata p
Sobel Testi 704 07 000

Akademisyenlerin Siirdiirtilebilirlik Algilarinin, Sosyal Yenilikgilik tizerindeki etkisi ve
Bireysel Yaraticilik algilarinin bu etkide aracilik rolii olup olmadigini belirleyebilmek
amactyla li¢ adet on sart1 olan dort asamali araci etki analizi yapilmistir (Baron ve Kenny,
1986). Buna gore ilk adimda bagimsiz degisken olan Siirdiiriilebilirlik Algisinin, Sosyal
Yenilikcilik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (B=,695; p<,000). Ikinci
adimda ise aract degisken olan Bireysel Yaraticilifin, Sosyal Yenilikg¢ilik tizerindeki etkisi
anlamhdir  (B=,716; p<,000). On sartlarin {i¢iincii ve son adiminda ise Siirdiiriilebilirlik
Algisinin, Bireysel Yaraticilik tizerindeki etkisinin de anlamli oldugu gériilmektedir ($=,695;
p<,000). Oyleyse bagimsiz degisken, Siirdiiriilebilirlik Algis ile aract degisken olan Bireysel
Yaraticiligin, bagimli degisken Sosyal Yenilikgilik iizerinde birlikte etkisinin olup olmadigina
yonelik yapilan analizde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinde azalma
oldugu goriilmektedir. Bu sonucun istatistiksel olarak test edilmesi i¢in Sobel Testi
kullanilmis ve hesaplanan z degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (z=7,04; p<,000). Tiim bu
bulgular neticesinde Bireysel Yaraticilik aract degiskeninin Siirdiiriilebilirlik Algisinin Sosyal
Yenilikgilik tizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Mevcut kusaklarin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilama yeteneklerini
yok etmeden karsilamalar1 diislincesinden hareket eden siirdiiriilebilirlik, ¢alismalarini
ekonomik, toplumsal, ekolojik olarak {izere ii¢ temel alan1 hedef alarak yiiriitmektedir. Sosyal
yenilik¢ilik ise, egitim, giivenlik, saglik, madde bagimliligi, gengler, refah seviyesi gibi
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toplumsal gereksinimler ve sorunlarla ilgilenen, ilgili alanlarda degisim ve yeniliklerin
yapilmasi suretiyle toplumsal fayda yaratmak {izerine kurgulanan ¢abalar toplamidir. Sosyal
yenilik ile ilgili ¢abalarin sebeplerine bakildiginda ise, toplumsal, ekonomik ve hatta ekolojik
alanda yasanan esitsizlikler goze c¢arpmaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilirlik ile sosyal
yenilik¢ilik ¢alisma alanlarinin baslangic noktalarinin, hizmet etmeyi amacladiklar1 paydas
gruplariin, ulagsmak istedikleri varig noktalarinin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma ekonomik, toplumsal ve ekolojik boyutlarda ortaya g¢ikan kriz Oncesi
sinyallerin siirdiirtilebilirlik ilgili c¢alismalara duyulan gereksinimler konusunda bireysel
farkindalik yaratarak, bireylerin sosyal yenilik¢ilik davranisi iizerinde etkili olacagi
varsayimindan hareket edilmistir. Ayrica, olgularin bagka olgularla birlestirilerek
dontistiiriilmesi sonucunda, daha 6nceden var olmayan olgularin ortaya konulmasi (Nazari ve
Shahdadnejad, 2011: 256) anlammi ifade eden bireysel yaraticiligin, siirdiirilebilirlik
farkindaligindan etkilenerek, sosyal yenilik¢ilik davranisi iizerinde etkili olacagi; bagka bir
ifade ile siirdiriilebilirlik ile sosyal yenilik¢ilik iliskisinde aract rol {istlenecegi
distiniilmektedir.

Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik algisinin sosyal yenilikgilik davranisi tizerindeki
etkisinde, bireysel yaraticiligin araci roliiniin olup olmadigi tespit edilmesi arastirmanin
amacin1 olusturmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, sosyal yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik
konularinda tniversitelerin bu alandaki g¢abalar1 faydaya doniistiirme noktasinda 6nemli
rolleri oldugu, bu kurumlarda gorev yapan akademisyenlerin ise farkindalik diizeylerinin
nispeten daha yiiksek oldugu diisiintilmiistiir. Bu nedenle arasgtirmanin evreni, 2018-2019
yilinda Tirkiye’deki devlet tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir.
Kolayda &6rneklem yontemi kullanilmis ve Dokuz Eyliil Universitesi, Katip Celebi
Universitesi ve Kocaeli Universitesi'nden gelen, degerlendirilmeye uygun bulunan 139 soru
formu iizerinden analizler yapilmistir. Analizlerin yapilmasinda, SPSS 23.0 programi
kullanilarak, veriler iizerinden Anova, t-testi, korelasyon ve araci degisken analizleri
yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Siirdiiriilebilirlik Algisi, Sosyal Yenilik¢ilik ve Bireysel
Yaraticilik degiskenleri arasinda anlamli ve olumlu ydnde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle, Siirdiiriilebilirlik Algis1 arttiginda, Sosyal Yenilik¢ilik
davranigi ya da Bireysel Yaraticilik davranisinin artmasi beklenmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, Siirdiiriilebilirlik Algisinin, Sosyal Yenilik¢ilik tizerinde;
Bireysel Yaraticiligin, Sosyal Yenilik¢ilik iizerinde; Siirdiiriilebilirlik Algisinin, Bireysel
Yaraticilik tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Siirdiiriilebilirlik Algisinin
Sosyal Yenilikgilik iizerindeki etkisinde, Bireysel Yaraticilifin kismi aracilik etkisinin oldugu
tespit edilmistir.
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