HILELI IFLAS SUCU
Aras. Gor. Sertac Isika*

I. KANUNIi TANIM VE KORUNAN HUKUKI DEGER
A. Genel Olarak

Iflas suclar, hileli (TCK m.161) ve taksirli iflas (TCK m.162) sekilleri ol-
mak tzere 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda 6zel htikimlerin yer aldig: ikinci
kitabinin, kisilere karsi suclarin yer aldigi ikinci kismin onuncu boélimunde
malvarligina karsi suclar icinde dtizenlenmistir.

765 sayili eski Turk Ceza Kanunu’nda ise iflas suclari, ctiriimlerin yer
aldig1 ikinci kitabin “Mal aleyhine clrtmler” baslikli onuncu babinin t¢linct
fashinda “Dolandiricihik ve Iflas” bashg altinda yer almaktaydi. Ancak
m.506vda yer alan dtizenlemede yalnizca hileli iflas eden muflisler hakkinda
uygulanacak yaptirrm yer almaktaydi. Hileli iflas sugunu olusturan fiillerin
neler oldugu, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 311. maddesinde belirtil-
mekteydi.

5237 sayili TCK’nin genel olarak sistematigine ve kanun calismalarina
da yansiyan anlayis degisikligine baktigimizda, kanunun genelinde etkisi go6-
rilen ve suc politikasinin temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesinin
iflas suclarinda da etkin bir rol aldig1 gortilmektedir. Hukuk devletinin varligi
icin gerekli temel ilke olan kanunilik ilkesi bazi sonucglar dogurmakta olup,
konumuz baglaminda bu sonuclardan belirliligin saglanmas1 énem arz etmek-
tedir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kanunun suc¢ saydig fiillerin ve bu fiil-
ler karsiigi 6ngorilen yaptirimlarin kanun tarafindan acikca diizenlenmesi
geregini ifade etmektedir. Su¢ ve cezalarin salt kanunla diizenlenmis olmasi
yeterli olmayip, ilgili sucun unsurlar1 ve sonuclari ayn1 zamanda herkes tara-
findan anlasilir, net ifadelerle diizenlenmis olmas: gerekmektedir2. Bu ilkeler
dogrultusunda hazirlanan yeni TCK’da hileli iflas sucu, hem sucun unsurlarini
hem de sucun yaptirimini icerecek sekilde diizenlenmistir. Bu husus Adalet
Komisyonu raporunda, hileli iflas sucunu hangi fiil ve davranislarin olustur-
dugu acik ve secik bir sekilde belirtilerek ceza hukukunun gltivence fonksiyo-
nunu saglayan belirlilik ilkesinin yerine getirildigi seklinde belirtilmistir.

B. Korunan Hukuki Deger

Hileli iflas sucu ile birden fazla hukuki degerin korundugunu sdylemek
mumkuinddr. Iflas, ticari hayatta s6z konusu olan bir hukuki durum oldugu
icin tacirlere yonelik bir etki dogurmaktadir. Ticari hayatta bir tacirin acze du-
serek borclarini 6deyemeyecek hale gelmesi ve bu nedenle taraf oldugu borg¢
iligkilerinde borglarini yerine getirememesi olagan bir olgu olup, sirf bu duru-
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1 765 s. TCK m.506: “Hileli miiflisler hakkinda iki seneden bes seneye kadar agwr hapis
cezast verilir.”

2 Adem Sozuer, “Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Hans-Heinrich Jescheck’in Tiurk Ceza Hukuku
Reformuna Katkilar1”, Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku,
Istanbul, 2011, s.247.



608 Sertag Istka (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 607-624, 2013)

mun ceza hukuku muidahalesini gerektirdigini sdylemek yerinde olmamakta-
dir3. Ancak borclarini 6deyemeyecek duruma dusen borclu, kacis olarak iflas
yolunu secerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini engelleyerek onlarin
zarara ugramasina neden olabilmektedir. Bu baglamda iflas her ne kadar
borclu ile alacakli/alacaklilar arasinda meydana gelen bireysel bir durum ola-
rak goértntp, hileli iflas sucu ile de zarara ugrayan alacakli/alacaklilarin ko-
rundugu soylenebilecekse de suc¢ ile korunan yalnizca alacakli/alacaklilarin
haklar1 degildir. Stiphesiz ki hileli olarak iflasa basvuran borclu karsisinda
alacakli/alacaklilar korunmaktadir. Ancak daha genis perspektiften bakildi-
ginda, hileli iflas sucu ile 6n planda korunmak istenen degerin ticari hayattaki
guven iliskisi olup, bunun sonucunda dolayl olarak kredi gliveni ile tlkenin
ekonomik yapisinin da zarar gérmesi engellenmek istenmistir4.

II. SUCUN TEMEL UNSURLARI

A. Maddi Unsurlar

1. Fiil

a. Genel Olarak

TCK m.161°de, hileli iflas sucunu olusturan fiil olarak, malvarligini ek-
siltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunmak duzenlenmistir. Ancak ka-
nunda, her tdrld hileli tasarrufun bu sucu olusturmayacagy, hileli tasarruflarin
neler oldugunun dort bent halinde sinirli sayida(numerus clausus) sayilmak
suretiyle belirtilmistir. Dolayisiyla sucun secimlik hareketli5 bir sug¢ olarak di-
zenlendigi goérulmekte olup, bu hareketlerden birinin gerceklestirilmesi hileli
tasarrufun varligini géstermekte olup hileli iflas sucunu olusturacaktir6.

3 Sozlesmelerden dogan borglar kural olarak 6zel hukuk alaninda ¢oéztlmesi gereken
sorunlar olmakla birlikte, istisnai hallerde ve belli sartlarda suc¢ olarak
tanimlanabilmektedir, Bakiniz: Nevzat Toroslu, Ciriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sucun Hukuki Konusu, Ankara, Seving¢, 1970, s.329; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve
Mala Kars: Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul, Beta, 2001, s.494.

4 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Sugclar,
Istanbul, Filiz, 1994, s.402-403; “Borclu oldugu kisilerin alacaklarini édemekten
kurtulmak isteyen bir tacirin hileli tasarruflariin cezalandwidmasy alacaklilarin,
toplumun, ticari hayatin ve devletin yararint koruma adina da gereklidir.” Bkz: Talih
Uyar, “Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.44, Ozel S.2009, 2010, s. 964; Ekonomi ceza hukukuyla korunan degerin
bireysel yararin 6tesinde olan ihtiyaclar oldugu tarihsel gelisim slrecinde de ileri
strtilmustir, Bkz: Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal
Deger, Ankara, Seckin, 2003, s.1037; Ayrica Kazanci’'nin da belirttigi tizere, hileli iflas
sucu ile korunan hukuki deger 6ncelikle alacakli/alacaklilarin menfaati olarak kabul
edilmis olsaydi sucun 06ngérdigl yaptirim, borcluyu alacakli/alacaklilarina olan
borcunu o6detmeye yonelik zorlama seklinde duizenlenmis olurdu, Behiye Eker
Kazanci, “Hileli ve Taksirli iflas Suclar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1.9, Aralik
2006, s.153.

5 Secimlik hareketli suclarda sucun tamamlanmasi icin secimlik hareketlerden birinin
gerceklesmesi yeterli olup, hareketlerden birinin, birkacinin veya hepsinin
gereceklesmesi halinde de tek bir suc islenmis Kabul edilmektedir, Bkz: Kaythan Icel,
Fasun Sokullu-Akinci, izzet Ozgen¢, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Istanbul, Beta, 2004, s.65.

6 Izzet Ozgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara, Seckin, 2002,
s.109; Izzet Ozgenc, “iflas Suclari”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2. Kitap,
Ankara, Yetkin, 2009, s.349; Her ne kadar Yasar, Gokcan, Artuc¢’'un belirttigi gibi,
diizenlemenin lafzindan sucun olusabilmesi icin sayilan hareketlerin birlikte
gerceklesmesi gerektigi anlasilabiliyorsa da madde gerekc¢esinde de belirtildigi tizere
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TCK m.161°de hileli tasarruflarin neler oldugu; alacaklilarin alacaklari-
nin teminati mahiyetinde olan mallarin kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin
azalmasina neden olunmasi; malvarligini kacirmaya yonelik tasarruflarinin or-
taya cikmasini 6nlemek icin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya
yok edilmesi; gercekte bir alacak ve borg iligkisi olmadigi halde, sanki bdyle bir
iliski mevcutmus gibi, borclarin artmasina neden olacak sekilde belge dlizen-
lenmesi; gercege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilanco tanzimiyle
aktifin oldugundan az gosterilmesi seklinde dlizenlenmistir?.

b. Fiil Sekilleri
(1) Alacaklilarin Alacaklarinin Teminati Mahiyetinde Olan

Mallarin Kacirilmasi, Gizlenmesi veya Degerinin Azalmasina Neden
Olunmasi

TCK m.161/1-a’da dlizenlenen ve hileli tasarruf olarak kabul edilen, ala-
caklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, gizlen-
mesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi fiili, 765 sayili eski TCK
m.506’nin atif yaptig1 iIK m.311’de8 de yer alan bir fiildir.

Dtizenlemeye baktigimizda, hileli tasarruf olarak nitelendirilen secimlik
hareketlerden biri olarak dtizenlenen bu fiil, kendi icerisinde de secimlik hare-
ketler barindirmaktadir. Buna gore; malin kacirilmasi, gizlenmesi veya degeri-
nin azalmasina neden olunmas: hallerinden birinin gerceklestirilmesi hileli
tasarruf olarak kabul edilecektir.

Kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunan mallar
s6z konusu secimlik hareketin konusunu olusturmakta olup, bu mallarin ala-
caklilar lehine rehnedilmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ctink® zaten
borclunun malvarliginin sirf mevcudiyeti dahi alacaklilar bakimindan, alacak-
larin1 tahsil etme bakimindan bash basina bir teminat olusturmaktadir®. Bu
nedenle bor¢clunun haczedilebilir nitelikteki mallari ile iflas halinde iflas masa-
sini1 olusturan tim malvarligl ya da bir kismi1 se¢imlik harekette belirtilen “mal”
kapsamina girmektedir!0.

hareketler secimlik olarak dizenlenmistir, Bkz: Osman Yasar, Hasan Tahsin G6kcan,
Mustafa Artug¢, Yorumlu - Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, Cilt.4, Ankara, Adalet,
2010, s.4733.

7 Kanaatimizce kanuni diizenlemede, bu hareketlerin “hileli iflasin varligi” icin gereken
hareketler olarak dtizenlenmis olmasi, kanunun lafzi acisindan uyumsuzluk
gostermektedir. Dort bent halinde sayilan hareketler, hileli tasarruf olusturan
hareketler olarak sayilmis olup, “hileli iflasin varligi icin” ifadesi yerine “hileli
tasarrufun varligr igin” ifadesinin kullanilmasi anlam butinltgt icin de yerinde
olurdu.

8 [IK m.311/b.1: “Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarini tamamen veya
kismen kagurr, gizler veya tahrip ederse;”

9 fcra ve iflas hukukunun biittintine sirayet eden “Borclunun mameleki alacaklilarinin
miisterek rehni mesabesindedir” ilkesi, borcunun vadesi gelen bor¢lunun borcunu
6dememesi halinde, alacaklilarin borclunun borcuna yetecek kadar malvarligina
miiracaat edebilecegi glivencesini saglamaktadir, Bkz: [lhan E. Postacioglu, Iflas
Hukuku ilkeleri, C.1, Istanbul, 1978, s.1; Timugin Musul, iflas Suclar1 — Taksiratli
ve Hileli Iflas Suclar ile Diger Iflas Suclari, Istanbul, Filiz, 1998, s.91.

10 Bor¢lunun haczi kabil olmayan mallari ile iflas halinde iflas kararindan sonra muflisin
sahsi emekleri ile edindigi mallar iflas masasina dahil olmayacagindan bu mallar
hakkinda hileli iflas sucu islenemeyecektir, Bkz: Musul, a.g.e., s.103; Ozgenc, a.g.e.,
s.111; Kazanci, a.g.m., s.259-160.
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Bent kapsaminda dtizenlenen secimlik hareketlerden malin kagirilmasi
ve gizlenmesi, birbirleriyle 6rtisen kavramlar olarak degerlendirilebilir. Ka-
cirma fiili, sonuc itibariyle malin gizlenmesini saglamis oldugu icin gizlenme
fiili daha kapsaml bir durumu ifade etmektedir. Malin bulundugu yerden ali-
narak baska bir yere gottirtilmesi kacirma olarak nitelendirilebilirken, malin ele
gecemeyecek sekilde saklanmasi, bilgi verilmemesi veya eksik/yanlis bilgi ve-
rilmesi malin gizlenmesi olarak kabul edilebilecektirll. Malin kacirilmasi ile
bor¢c 6denmediginde alacaklarina kavusmak isteyen alacaklilarin, borca temi-
nat olusturan malvarligina basvurabilme imkani ortadan kaldirilmaktadir.
Bor¢lunun iflas masasina devredilmesi gereken mallarini bulundugu yerden
baska bir yere tasimasi, mallarin degerinin altinda satilmasil? veya paravan
olarak kurulan sirketlere devredilmesi, mallarin bedelsiz olarak dagitilmasi gibi
islemler “malin kacirilmasi” olarak kabul edilecektir.

Malin gizlenmesi, bor¢clunun malvarligina ait olan bir mal ya da degeri
kasten veya verilmesi gereken bilginin verilmemesi seklinde ihmal suretiyle,
alacaklilardan veya iflas memurlarindan gizleyerek iflas masasinda yer almasi-
nin engellenmesidir!3. Bilginin veya malin gizlenmesi ile su¢ tamamlanir. Gizle-
nen malin yapilan arastirma sonucunda bulunmus olmasinin sucun olusu-
muna bir etkisi olmamaktadir. Mallarin bulunmamasi icin bir yerde saklan-
masi, borclunun mallarin kendisine ait olmadigini ifade etmesi, iflas idaresine
eksik ya da yanlis bilgi verilmesi ya da verilmesi gereken bilgilerin verilmemesi,
mala sahip oldugunu inkar etme gibi haller malin gizlenmesine 6rnek teskil
etmektedirl4.

Malin degerinin azalmasina neden olma halinde bor¢lu, malin sahip ol-
dugu ekonomik degerin azalmasina ya da yok olmasina neden olabilecek hare-
ketlerle alacaklilarin alacaklarini elde etmesini engellemektedir. Mali tahrip
etmek ya da bakimsiz birakmak, malin bazi parcalarinin séktilmesi, malin
kullanim amacina uygunlugunun ortadan kaldirilmasi, malin elden cikarilmasi
gereken zamana kadar elden cikarilmayarak bozulmasina neden olma gibi ma-
lin degerini azaltic1 hareketler de hileli iflas sucunu olusturabilecektir?s.

Bentte diizenlenen her ti¢ secimlik hareketin de hileli iflas sugunun olu-
sumuna sebebiyet vermesi, hile icermeleri kosuluna baglidir. Borclu bu sekil-
deki hileli hareketleri ile malvarhigina iliskin gerceklerin ortaya cikmasini en-
gellemektedir?6.

11 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 1,
Ankara, Adalet, 2008, s.868.

12 Yargitay, eski kanun doéneminde vermis oldugu bir kararinda, bor¢lunun gayr
menkuliinti gercek bedeliyle olsa bile damadina satmasini, malin kacirilmas: olarak
kabul etmistir (Yargitay 6.CD, 21.10.1965, E.4289, K.5869), Bkz: Vural Savas, Sadik
Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Ankara, Seckin, 1999, s.5529.
Kanaatimizce bir malin gercek degerinden satilmasi malin kacirilmas: olarak
nitelendirilmemelidir. Bu durumda bor¢lunun malvarliginda mal ile malin satis bedeli
olan nakit para yer degistirmis olacak olup, bu satis bedeli yine bor¢clunun malvarlig
icinde haczedilebilir nitelikte ya da iflas masasmna dahil edilebilir nitelikte
bulunmaktadir. Dolayisiyla alacaklilarin zararina olarak bor¢lunun malvarhiginda bir
azalmadan bahsedilemeyecektir. Satis bedeli bor¢clunun malvarligina dahil oldugu
stirece malin kacgirilmas: sdézkonusu olmayacaktir., Ayni yoénde, Sahir Erman,
Sirketler Ceza Hukuku, istanbul, 1993, s.206; Musul, iflas Suclar1, s.103-104.

13 Kazanci, a.g.m., s.161.

14 Bakici, a.g.e., s.868; Kazanci, a.g.m., s.161.

15 Erman, a.g.e., s.206; Musul, a.g.e., s.108; Yasar, Gokcan, Artucg, a.g.e., s.4734;
Bakici, a.g.e., s.868

16 Ozgeng, a.g.m., s.341; Yasar, Gékcan, Artug, a.g.e., s.4733.
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(2) Malvarligini Kacirmaya Yonelik Tasarruflarinin Ortaya

Cikmasim1 Onlemek icin Ticari Defter, Kayit veya Belgelerin Giz-
lenmesi veya Yok Edilmesi

Turk Ticaret Kanunu’ndal? dliizenlendigi tizere, iflasa tabi olan gercek ve
tlzel kisi tacirler, ticari hayatta bir takim defterleri tutmakla ytktmlendiril-
mislerdir. Bu defter ve kayitlarin tutulmamasinin ticaret hukuku bakimindan
borclu tizerinde bir takim sonuclari dogmakla birlikte, biz defter, kayit veya
diger belgelerin gizlenmesinin veya yok edilmesinin sonuclarini hileli iflas su-
cunun gerceklesmesi baglaminda degerlendirecegiz. Tacirin tutmakla yuktimla
oldugu defter ve kayitlar, onun ticari hayatindaki aktif ve pasif malvarligini
belgeleyen nitelikte olmasi gerekir. Bu kayitlar dogrultusunda tacirin malvarli-
ginin hareketleri, zamanlariyla birlikte takip edilebilmektedir.

Madde duizenlemesine gore, ilgili defter, kayit ve belgelerin tevsik edici-
ligi, borclunun malvarligini kacirmaya yonelik tasarruflarda bulunmasi halinde
6nem arz etmektedir. Yani borclunun mallarini kacirmaya yonelik gerceklesti-
rilmis olan hileli bir tasarruf olmaksizin ilgili ticari defter, kayit veya belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi hileli iflas sucunu gecerlestirmek icin yeterli de-
gildir. Borclu, kacirmis oldugu malvarliginin ortaya cikarilmasini engellemek
icin ilgili belgeleri gizlemis veya yok etmisse sucun olusmasi mtimkiin olacak-
tiris,

Hareketleri belgeleyen ticari defterlerin nelere oldugu TTK m.64’de du-
zenlenmistir. Ancak kayit ve belgelerden anlasilmas: gereken tacirin sadece
tutmakla yuktmla oldugu belgeler degildir. Bu dogrultuda, borc¢lu olan tacirin
muhasebe kayitlari, banka hesaplari, tapu kayitlari, cek hesaplari, bor iliskile-
rini tevsik eden sozlesmeler, faturalar, makbuzlar, sevk irsaliyeleri, elektronik
kayitlar gibi ticari defterlerin dayanagini olusturan belgeler bor¢clunun malvar-
l1g1 hareketlerinin izlenebilecegi kayit ve belgelerdir1®.

Maddede gizlenme veya yok edilmeden bahsedildigi icin malvarligini ka-
cirmaya yonelik yapilan tasarruflarin bu belgelerde yer almis olmas: gerek-
mektedir. Hareketler serbest hareketli olarak dtizenlenmis olup, herhangi bir
sekilde gizleme veya yok etme mumkulndir. Gizleme; mevcut olan bilgi ve bel-
gelerin saklanarak inceleme yapilmasini engel olunmasidir. Yok etme ise mev-
cut bilgi ve belgelerin yakmak, yirtmak, silmek gibi sekillerle imha edilmesidir.
Gizleme veya yok etmenin tim defter, kayit ve belgeler icin yapilmas: gerekme-
yip, malvarligin1 kacirmaya neden olan bilgi veya belgelerin bir kisminin da
gizlenmesi veya yok edilmesi yine sucu olusturacaktir20.

Bor¢lunun tacir olarak tutmak zorunda oldugu defterleri tutmamasi ha-
linde ticaret hukuku bakimindan sonugclar: olacagini belirtilmistir. Ancak ko-

17 6102 Sayili TTK m. 64/1: “Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari
islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve
her hesap doénemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gdre agik¢a goriilebilir bir
sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, tictincti kisi uzmanlara, makul bir stire
icinde yapacaklart incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden
izlenebilmelidir.”

18 Kazanci, a.g.m., s.161; Ozgenc, a.g.m., s.341; Yasar, Gékcan, Artuc, a.g.e., s.4734;
Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali - Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C.3, Ankara, Seckin, 2010, s.2670.

19 Ozgenc, a.g.m., s.341; Yasar, Gékcan, Artuc, a.g.e., s.4734; Bakici, a.g.e., s.869.

20 Bakici, a.g.e., s.869; Kazanci, a.g.m., s.162.



612 Sertag Istka (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 607-624, 2013)

numuz baglaminda, tacir, tutmakla ytikimli oldugu defterleri en bastan beri
tutmamis olmasi halinde hileli iflas sucunun olusup olusmayacag: tartismali-
dir. TTK m.64/3’de tacirin tutmakla yiktimli oldugu defterlerin acilis onayla-
rinin, kurulus sirasinda ve kullanilmaya baslanmadan 6nce noter tarafindan
yapilacag: diizenlenmistir. Buna gore tacirin bu defterlere sahip olup olmadig:
noter kayitlarindan 6grenilebilecek olup, iflas gibi bir durumun séz konusu
olmadigi hentliz ticari faaliyetinin basinda malvarhiginda hileli tasarrufa gitme
amacinin olmayacag gorulebilir. Ancak tacirin bastan beri bir sirket kurarak
bir stire sonra hileli tasarruflarda bulunma amacinin varligl ortaya cikarilabili-
yorsa, kotli niyetli olan tacirin bastan beri hi¢c defter tutmadigini beyan etmesi
hileli iflas sucunu olusturabilecektir. Clinkti borg¢lu tacir, daha en basindan
tasarruflarini gizlemeye yonelik hareketlerde bulunmustur?!.

Hileli tasarruflarin oldugunu gosteren ve fakat gizlenen bilgi veya belge-
lerin daha sonradan ibrazi halinde ise sucun tamamlanmasi engellenecek ve
tesebblis asamasinda kalmasi s6z konusu olacaktir22,

(3) Gercekte Bir Alacak ve Borg liskisi Olmadig1 Halde, Sanki

Boyle Bir iliski Mevcutmus Gibi, Bor¢larin Artmasina Neden Olacak
Sekilde Belge Diizenlenmesi

[iK m.311’de t¢ farkli bentte sayilan hileli iflas olusumuna neden olan
hareketler, TCK m.161/1-c’de tek bent halinde sayilmistir. IIK m.311/1°de;
ikinci bentte, “Alacaklilarin zaranina olarak hakikate aykirt makbuzlar vermek
veya yazt ile borg¢ ikrar etmek” ticlincu bentte, “Muvazaalt satislar, muameleler
yahut bagislamalar yapmak” ve besinci bentte “Hakikate aykirt borg¢ ikrar etmek
yahut muvazaali muameleler ve mukaveleler yapmak suretiyle alacaklilarin
zarara sokmak” seklinde detayli bir diizenleme mevcuttur. 5237 sayili TCK’ya
baktigimizda, IIK m.311’de birbiriyle neredeyse értiisen ve ayni anlama gelerek
tekrar olusturan hareketlerin genel bir ifade ile hepsini kapsayacak sekilde
dtizenlendigi gértilmektedir.

llgili diizenlemeye gére, fail, gercekte mevcut olmayan borclandirici bir
muamele ile kendisini anlastigi bir ticincu kisiye karsi bor¢lu gostermektedir.
Bu sekilde failin malvarliginin pasif kismi oldugundan fazla gértinmektedir. Bu
muameleler, failin hatir senedi diizenlemesi, bono diizenlenmesi, cek keside
etmesi, borclandirict bir sézlesme imzalamasi gibi bir bor¢ yaratildigini goste-
ren, gercek duruma aykir1 bir belge diizenlenmesini gerektiren muamelelerden
olmalidir23. IiIK diizenlemesinden farkli olarak TCK’da sucun olusabilmesi icin
sahte olarak belge diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu belgenin varligi, ala-
caklhilarin alacaklarini tam olarak tahsil edebilmelerini engelleyebilmektedir.
Cunkd failin anlagmali olarak borg¢landig: kisi, elindeki belgeye dayanarak icra
takibi araciligiyla failin malvarligina mtidahale edebilecektir. Kanun, anlasmali
kisi tarafindan belgenin icraya konulmasini sugcun olusumu acisindan arama-

21 Kazanci, noterce onaylanmis olan bu belgelerin varliginin sabit olmasi halinde,
defterlere en bastan beri kayit girilmemis, yani bos olmasinin sucgun olusumu
lUzerinde bir etkisi olmayacagini, hileli iflas sucunun olusacagini belirtmektedir.
Kanaatimizce bu durumun bor¢lunun hileli tasarruflarda bulunduguna kanit
olmamas1 amaciyla defteri bastan beri bos tuttugunun ispatlanmas: gerekmektedir.
Bu amag¢ disinda defter dlizenlememe sadece ticaret hukuku bakimindan sonug¢
dogurmaktadir, Kazanci, a.g.m., s.161-162.

22 Kazanci, a.g.m., s.162.

23 Kazanci, a.g.m., s.162.
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mustir. Hileli sekilde, gercek durumu yansitmayan boyle bir belge dlizenlenmesi
sucun olusumu icgin yeterlidir.

(4) Gercege Aykir1 Muhasebe Kayitlariyla veya Sahte Bilanco
Tanzimiyle Aktifin Oldugundan Az Gosterilmesi Halleri

Tacirin gercege aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte bilanco diizen-
lemek suretiyle malvarliginin aktif kisminin oldugundan az gosterilmesi TCK
m.161/1-a’da dtizenlenen, alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde
olan mallarini gizlemesinin baska bir sekli olarak dizenlenmistir. Goralduga
lUzere iki halde de borclu, malvarliginin ortaya cikmasini engellemeye yonelik
hareketlerde bulunmaktadir. Ancak a bendinden fakli olarak d bendinde, ger-
cekte oldugundan az gosterilen malvarhiginin aktif kismi tacirin kayitlarina
sahte belge dlizenlenmek suretiyle yansitilmaktadir?4. Maddenin a bendinde
fail, mallarn fiili olarak gizlemekte ya da mevcut olan belgeleri ibraz etmekten
kacinmak suretiyle hileli iflas sucunu isleyebilmektedir.

Bu secimlik hareket, bir 6nceki ¢ bendinde dtizenlenmis olan hareketin
aksi gorintimudir. Malvarliginin pasif kismin fazla goésterilmesi ile aktif kismin
oldugundan az gosterilmesi halleri hileli hareketler olarak alacaklilarin alacak
haklarina tam anlamiyla ulasmalarini engellemeye yonelik hareketlerdir. Ancak
c bendindeki dtizenlemede borclu, anlastig1 bir ticincu kisi ya da kisilerle ger-
cekte olmayan bir iliskiyi belgeleyerek pasifinin fazla gértinmesini sagliyordu. D
bendinde ise borclu, kendi kayitlar: tizerinde sahtecilik yaparak aktifinin oldu-
gundan az gdérinmesini saglamaktadir. Bu baglamda, bor¢clunun malvarliginin
pasif kisminin fazla gérinmesini, muhasebe kayitlariyla oynayarak veya sahte
bilanco duizenleyerek saglamasi halinde d bendinde tanimlanmis olan fiilin
gerceklestigini sOylemek kanunilik ilkesi acisindan mtmktin olmayacaktir. D
bendi sadece sahtecilik suretiyle aktifin az gésterilmesini kapsamina almakta-
dir2s,

[iK m.311/1’de sekizinci bentte yer alan paralel diizenlemede “Hakikate
aykir1 muhasebe ve sahte bilancolarla aktifini hakikatte oldugundan fazla veya
noksan gosterilmesi” hali hileli iflas olarak kabul edilmistir. Ancak bu dtlizen-
lemede aktifin oldugundan fazla gésterilmesinin hileli iflas sucunu olusturacag:
yerinde olmamistir26. Clinkti borclu ile ticari iliskiye girecek olan tictinct kisiler
bakimindan, bor¢lunun oldugundan fazla gértinen malvarligi ticiinct kisilere
guven vererek onlarin borclu ile ticari iliskiye girme konusunda tereddut et-
memelerini saglayabilir. Bu iliskiler nedeniyle aslinda batik durumda olan an-
cak malvarligi oldugundan fazla gértinen borglu, ticari iliskide bulundugu ki-
silerden borc para, cek, kredi, gibi menfaatler elde etmis olabilir. Bu durumda
malvarliginin oldugundan fazla gosterilmesi TCK m.161/1-d’ye gore hileli iflas
sucunu olusturamayacak olsa da kanaatimizce bor¢clunun ticari iliskiye girdigi
kisilere kars1 dolandiricilik sucunu isledigi sdylenebilecektir27.

24 Ozgeng, a.g.m., s.343.

25 Ozgeng, a.g.m., s.343, dipnot no:12; Yasar, Gékcan, Artug, a.g.e., s.4735.

26 Aymi goruiste Ozgeng, a.g.e., s.114; Kazanci, a.g.m., 163.

27 Aksi goruiste olan Bakici, bor¢lunun aktifini oldugundan fazla géstererek de mallarin
kacirdigini ve hileli iflas sucunu olusturdugunu belirtmektedir. Bu durumda gercekte
olmayan mallara karsi haciz imkanini kullanamayacak olan tglncu kisiler zarara
ugrayacaktir. Bu nedenle Bakici, degisiklik yapilarak aktifin oldugundan fazla
gorinmesini saglamanin da fiil kapsamina alinmas: gerektigini ifade etmektedir.,
Bakici, a.g.e., s.870; Kanaatimizce bu halde dolandiriciik sucunun olustugu
sonucuna varmak yerinde olacaktir.
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2. Konu

Hileli iflas sucu 5237 sayili TCK sistematiginde malvarligina karsi suclar
bolimtinde diizenlenmektedir. Bu baglamda sucun konusunun malvarligina
iligkin bir deger oldugu aciktir28. Ancak iflas durumu, tacirlere 6zgii bir durum
oldugu icin de malvarliginin belli bir kisminin bu suga konu teskil edebilecegi
sonucu ortaya cikmaktadir. Bu kisim ise, bor¢clunun iflas masasina girecek
tim mallar1 olmaktadir.

Bu baglamda sucun konusunu olusturan borclunun iflas masasinin
kapsaminin belirlenmesi icin [IK’da iflasa iliskin hiikiimlere basvurmak gereke-
cektir. Iflas masasmin diizenlendigi [IK m.184%¢29 baktigimizda, alacaklarin
6denmesine tahsis olunmak uzere, iflas acildig1 zamanda muflisin haczi kabil
butin mallar ile iflasin kapanmasina kadar muflisin uhdesine gecen mallarin
iflas masasini teskil edecegi diizenlenmistir. Bu cercevede baktigimizda, iflasa
tabi tacirin aktifini olusturan, iflas acildig1 anda bor¢clunun malvarligina dahil
olan tasinir ve tasinmaz mallari, parasi, alacaklari, bankalardaki mevduatlari,
hisse senetleri, payli ve elbirligi mulkiyet hisseleri, intifa hakki, miras payi, telif
haklari, kendisine ait rehinli mallari, iflastan 6énce haczedilmis olan mal ve
haklar gibi haczedilebilen tiim mal, alacak ve haklari kendiliginden iflas masa-
sin1 olustururs3o.,

Borclunun pasifleri acisindan baktigimizda, borglu, fiill unsurunda da
goruldigi tzere pasifi tizerinde gerceklestirdigi mtidahalelerle de alacaklilarin
alacaklarina kavusmasini engelleyerek hileli iflas sucunu isleyebilmektedir.
Dolayisiyla borclunun pasifi de hileli iflas sucunun konusunu olusturmakta-
dirst,

Bor¢lu kisinin iflasa tabi olmayan kisilerden olmas: halinde, malvarhg:
lzerinde hileli tasarruflarda bulunmasi ya da iflasa tabi olsa bile haczedilebilir
nitelikte olmayan malvarligi tizerinde hileli tasarruflarda bulunmasi halleri
hileli iflas sucunun olusmasina engeldir32.

Hileli iflas sucunu, fiilin sucun konusu Uzerinde meydana getirdigi etki
bakimindan degerlendirdigimizde, maddede 6ngoértilen secimlik hareketler ba-
kimindan ayr1 ayri degerlendirmek gerekecektir. Birinci ve ikinci sec¢imlik ha-
reketlerde diizenlenen, “...mallarin kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azal-
masina neden olunmasi” ve “...ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi
veya yok edilmesi” fiilleri, bir zarar sucu niteligindedir. Borclunun bu hareket-
leri gerceklestirmesi iflas masasini olusturan malvarliginin azalmasina, dolayi-
siyla alacaklilarin zarara ugramasina neden olmaktadir. Ancak ti¢tinct ve dor-
dinct secimlik hareketlerde dtizenlenen, “...borclarin artmasina neden olacak
sekilde belge diizenlenmesi” ve “...aktifin oldugundan az gosterilmesi” fiilleri,
soyut tehlike sucu niteligindedir. Fail bir zarara neden olmasa bile bu fiilleri
gerceklestirmesiyle sucu islemis olacaktir.

28 Sucun maddi konusu, failin hareketini maddi olarak tzerinde gerceklestirdigi kisi
veya seyden ibaret olup, suclarin tasnifi acisindan kriter olarak da kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir, Bkz: Toroslu, a.g.e., s.61.

29 {IK m.184/1 - “Iflas acidigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallart hangi yerde
bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin édenmesine tahsis olunur.
Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.”

30 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. Basi, Istanbul, Tirkmen, 2006,
s.1007-1015; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2009, s.131.

31 Ozgeng, a.g.m., s.340.

32 Ozgeng, a.g.m., 340; Yasar, Gékcan, Artug, a.g.e., s.4731.
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Sucunun gerceklesebilmesi icin maddede sayilan secimlik hareketlerden
bir veya bir kacinin yapilmasi yeterli olup, alacaklilarin gercekten zarara ugra-
mis olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Hareketin yapilmasiyla
zarar tehlikesinin dogmus olmasi yeterli oldugundan sug tipinde netice bulun-
mamaktadir.

3. Fail

TCK m.161 gerekcesinde belirtildigi tizere hileli iflas sucunun faili ancak
iflasa tabi borc¢lu, yani tacir olabilir. Failin sahip olmas: gereken bu nitelik ise
sucu 6zgl su¢ durumuna getirmektedir33. Kimlerin iflasa tabi oldugu hususun-
daki belirleme ise [iK ve atif yaptig1 Tirk Ticaret Kanunu ile ilgili 6zel kanun-
larca tespit edilmektedir.

[iK m.43’e gored+, TTK'ya gore tacir sayilanlar ile tacirler hakkindaki hii-
ktimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina goére tacir olmadiklar: halde iflasa
tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya htikmi sahislar iflasa tabidir. Dtizenle-
meden cikan genel kurala gore sadece tacirler iflasa tabi olmaktadir. Ancak 6zel
dtizenlemelerde de kisi tacir olmasa bile iflasa tabi olabileceginin kabul edildigi
haller bulunmaktadir.

Tacirin kim oldugunun belirlenmesinde basvurulacak olan 6102 sayili
TTK, bu niteligin kazanilmasini gercek kisiler ve ttizel kisiler bakimindan ayri
ayr1 dlizenlemistir.

a. Gercek Kisi Tacirler

TTK m.12/1’de, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisi olarak tanimlanmistir.

TTK m.12/2°de35 yer alan diizenlemede ise, bir ticari isletmeyi kurup
actigini halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu
ilan etmis olan kisinin, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilacag:
belirtilmistir. Gértldtigt tizere iflasin istenebilmesi icin ticaret sicilinde kayith
olmasi zorunlu degildir. Bu kayit sadece kisinin tacir olduguna dair bir karine
olup, ispat aracidir36.

Ticaret yapmaktan menedilenlerin dtizenlendigi TTK m.14/1’de37, devlet
memurlari, hakimler, avukatlar, noterler gibi kisisel durumlar ya da yaptig:
islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya
bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykiri bir sekilde ya da baska bir kisinin

33 Ozel bir yiktumlilik altinda bulunan ve sahip olduklar bu faillik niteligi bakimidan
ancak bu kisiler tarafindan islenebilen suclar ézgii suclardir., icel ve digerleri, a.g.e.,
s.90; Aksi yénde olarak Ozgenc 5237 sayih TCK'de sucun ézgii sug olarak
diizenlenmedigi diistincesindedir, Ozgenc, a.g.m., s.351-352.

3 1IK m.43/1: “Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geredince tacir sayilan veya
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile ézel kanunlarina gére tacir olmadiklar
halde iflasa tabi bulunduklar bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapiir. Su
kadar ki, alacakli bu kimseler hakkinda haciz yolu ile de takipte bulunabilir.”

35 TTK m.12/2: “Bir ticari isletmeyi kurup ac¢tigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamanus olsa bile tacir sayilir.”

36Y. 19.HD, 15.09.1992, E.7082, K.3910; Y. 19.HD, 02.11.2000, E.5828, K.7383.

37 TTK m.14/1: “Kisisel durumlar ya da yaptigt islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve
gérevleri dolayiswyla, kanundan veya bir yargt karanindan dogan bir yasaga aykirt bir
sekilde ya da baska bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen
izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayiir.”
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veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan
bir ticari isletmeyi isleten kisilerin de tacir sayilacagi diizenlenmistir. Bu du-
zenlemeyle kanunen yasaklanmis olmasina ragmen ticari faaliyetlerde bulunan
bazi nitelikteki kimselerin bu faaliyetlerden dogacak sorumluluklar1 da yuk-
lenmeleri saglanmistir. Ayrica iflas tehdidinin yani sira, TTK m.14/2’de38, bu
kimselerin kanuna aykir1 hareketleri nedeniyle hukuki, cezai ve disiplin so-
rumluluklarinin da devam ettigi dtizenlenmistir.

Tacir olmadiklar1 halde, ticari faaliyette bulunan kimselerin, faaliyette
bulundugu kisilere kars: tacir gibi sorumlu olmalar1 mtimkutndur. Bu dogrul-
tuda TTK m.12/3’de39, bir ticari isletme a¢mis gibi islemlerde bulunan kimse-
nin iyi niyetli iciinct kisilere karsi tacir gibi sorumlu olacagi dtizenlenmistir.
Bu kisiler, tacir sifatina sahip olmayip tacirlikten dogan haklar: kullanamama-
sina ragmen iyi niyetli Gictinct kisiler, tacir gibi sorumlu olan bu kisilerin ifla-
sin1 isteyebileceklerdir40.

TTK m.17’de*!, tacir olmayan fakat bir ticari isletme olarak kabul edilen
donatma istirakine*? de tacire iliskin htktmlerin uygulanacag: diizenlenmis-
tirt3. Donatma istiraki bir ttizel kisilige haiz olmamakla birlikte, istirakin ortak-
lar1 tacir niteligine sahiptir. Dolayisiyla tacirlere iliskin htiktimlere tabi olan
donatma istiraki hakkinda iflas da mtimkin olmakta ve iflas, TTK m.1084’de
belirtildigi Gizere istirakin sona ermesine neden olmaktadir. Bu durumda iflas
prosediirti, donatma istirakini olusturan gercek kisiler tizerinde uygulanacaktir.

Ticari hayatina son veren tacirin, tacir olmasindan kaynaklanan so-
rumluluklarinin da ticari hayat: terk aninda sonlanacagi kabul edilmemis olup,
[iK m.44/2’de* ticareti terk eden tacirin, terkin ilanini takiben bir yil stireyle
daha iflas yoluyla takip edilebilecegi dtizenlenmistir.

Ayrica TTK’da kuctik ve kisitlilar adina ticari isletmeyi isleten yasal tem-
silcilerinin de m.13’de%5 tacir gibi sorumlu olacag: dtizenlemis olup, iflasa tabi
olacagi gorilmektedir.

Ozel bir kanun olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ise ydnetici ve
denetcilerin sorumluluguna iliskin 6zel hiktim diizenlenmistir. BK m.110’da%*é,

38 TTK m.14/2: “Birinci fikraya aykit hareketin dogurdugu hukuki, cezai ve disipline
iliskin sorumluluk sakldur.”

39 TTK m.12/3: “Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her
ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla
islemlerde bulunan kimse, tyiniyetli tictincti kisilere karst tacir gibi sorumlu olur.”

40 Timucin Musul, Icra ve iflas Hukuku, C.2, 5. Baski, Ankara, Adalet, 2013, s.1178.

4“1 TTK m.17/41: “Tacire iliskin hiiktimler donatma istirakine de aynen uygulanir.”

42 TTK m.1064/1: “Birden cok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklart bir gemiyi,
menfaat saglamak amacwyla aralaninda yapmus olduklart sézlesme geregince, hepsi
adina ve hesabina suda kullanmalart halinde donatma istiraki vardir.”

43 Baki Kuru, “Turk Hukukunda Iflasa Tabi Olan Sahislar”, Makaleler, istanbul, Arikan,
2006, s.773.

44 1IK m.44/2: “Bu ilan tarihinden itibaren bir sene icinde, ticareti terk eden tacir hakkinda
iflas yolu ile takip yapiabilir.”

45 TTK m.13: “Kiiciik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilci,
tacir saylumaz. Tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak, yasal temsilci ceza hiiktimlerinin
uygulanmast yoniinden tacir gibi sorumlu olur.”

4 BK m.110/1: “Bir bankanin yodneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykini karar ve
islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden
olduklariun tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirll olarak bunlann sahsi
sorumluluklart yoluna gidilerek, Fon Kurulu karanna istinaden ve Fonun talebi tizerine
dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin
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banka yonetici ve denetcilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleri nedeniyle
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya fona devrine iliskin karar veril-
mesi halinde bankaya verdikleri zararla sinirli olarak sahsen iflasa tabi olduk-
lar1 dtizenlenmistir.

b. Tiizel Kisi Tacirler
Ticaret sirketleri, amacina varmak icin ticari bir igletme isleten

vakiflar, dernekler ile kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hu-
ktimlerine goére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek Uizere devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesek-
kil ve muiesseselerin tacir sayilacag: ise TTK m.16/1°de*7 dlizenlenmis olup, bu
sayilanlar tiizel kisi tacirlerdir.

TCK’da ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacag: dizen-
lenmis olup, bu baglamda ttizel kisilerin sucun faili olamayacagini kabul etmek
gerekecektir. Ancak ticari hayatta ttizel kisilige sahip sirketlerin iflas1 mtim-
ktindtr. Bu iflas, TCK’ya goére hileli iflas1 tegkil etmekte ise sorumluluk ttizel
kisi oranlarina donecektir. TCK m.161 gerekcesinde de ttizel kisi adina tasar-
rufta bulunan gercek kisiler sucun faili olabilecektir.

Kollektif sirketlerde tacir sifat: ttizel kisilige ait olsa bile TTK m.238/2’de,
tacir olmasa bile sirket ortaginin iflasa tabi oldugu diizenlenmistir. Komandit
sirketlerde de komandite ortaklar sirket borclari nedeniyle alacakhilara karsi
iflasa tabi olarak sorumludurlar48. Ortaklarinin sorumlulugu sinirsiz olan
kollektif ve komandit sirketlerde durum bdyleyken ortaklarin sinirli sorumlu
oldugu anonim sirketlerde yalnizca ttizel kisi hakkinda iflas karari verilebile-
cektir. Eger ortaklar hileli tasarruflarda bulunmussa ortaklarin ceza sorumlu-
luguna gidilebilecektir.

4. Magdur

Hileli iflas sucu, sucu isleyen borclunun sucu isleme amaci olan alacak-
hilarinin alacak haklarina ulasmasini engellemek oldugundan, bu sucun mag-
duru, borclunun kendi malvarligi tizerindeki hileli tasarruflari nedeniyle, ala-
cak haklarini tahsil edemeyen veya tahsil edememe tehlikesine maruz kalmis
kisilerdir+°.

hakim ortaklanina menfaat temini amacwyla yapildig: takdirde, menfaat temin eden
ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat tizerinden uygulanwr. Bu suretle tahsil
edilen tutarnin Fon tarafindan 6denen mevduat ve katiim fonu tutart ve fer'ileri mahsup
edildikten sonra bakiye kismu tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.”

47 TTK m.16/1: “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlart geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayiirlar.”

48 TTK m.238/2: “lcra emrinin sirkete tebligine ragmen borc 6denmedigi takdirde, alacakl,
sirketle birlikte ortaklarin veya bazilarinin da dogrudan iflasini isteyebilir.”

4Musul, iflas Suclari, s.42; Ozgenc, a.g.m., s.352; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2662;
Necati Meran, Malvarligina Kars: Suclar, Ankara, Seckin, 2011, s.314.
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B. Manevi Unsur

Hileli iflas sucu, kasten islenebilen bir suctur. 5237 sayili TCK’da kast
sucun islenebilmesi icin yeterli gértilmuistiirs0. Failin malvarligini eksiltmeye
yonelik fiilleri bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi sucun manevi unsurunu
olusturmaktadir.

Bilindigi tizere, kural olarak suclar kasten islenebilmekte olup, kast kav-
raminin icerisine dogrudan kast ve olas1 kast girmektedir. Ancak suclarin ka-
nuni tanimlarinda “bilerek”, “bilmesine ragmen”, “bildigi halde” gibi ifadelerin
yer aldigi durumlarda, s6z konusu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilmekte-
dir51. Hileli iflas sugcuna baktigimizda, boyle bir hususiyet aranmadig: icin olasi
kastla da sucun islenebilecegini sdyleyebiliriz52.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK’da sinirli sayida olarak dtizenlenen hukuka uygunluk sebeplerine
baktigimizda, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin fiili uygun hale getirip
getirmeyecegi tartisilabilir. Hileli iflas sucunda magdur olan alacaklilarin riza-
sinin fiili hukuka uygun hale getirecegi ileri stirtilmektedirS3.

Ancak ilgilinin rizasinin fiili hukuka uygun hale getirip getiremeyecegi
hususunu, sug tipi ile korunan hukuki degeri de dikkate alarak ¢6zmek gerek-
tigini dtisinmekteyiz. Sucla korunan hukuki deger konusundaki aciklamala-
rimizda da belirttigimiz Uzere, hileli iflas sucu ile korunan hukuki deger salt
alacaklilarin alacak haklari degildir. Dar anlamda alacaklilar korunmakla bir-
likte, genel anlamda bireysel olarak alacaklilarin korunmasi araciligiyla ticari
hayattaki gtiven iliskisi ile tilkenin ekonomik yapisinin korunmasi amaclan-
maktadir. Bu ac¢idan bor¢lunun alacaklisi ya da alacaklilarinin, bor¢lunun
yaptigr hileli tasarruflara riza gostermis olmasi, kendi alacaklarina kavusma
anlaminda feragat etmis olma anlamina gelebilecekse de, kanaatimizce toplum-
sal bir menfaat olan ticari glivenin zedelenmesine neden olan borclunun hileli
fiilllerine alacakli ya da alacaklilarin riza géstermesinin fiili hukuka uygun hale
getirmeyecegi distincesindeyiz54.

III. KUSURLULUK

Suc teskil eden bir fiilin gerceklestirilmesi halinde ceza sorumlulugunun
dogabilmesi icin su¢un maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykiriligin ger-
ceklesmis olmas:1 yeterli olmayip, ayrica failin de isledigi bu fiil nedeniyle kina-
nabilir nitelikte olmasi, yani kusurlu kabul edilmesi gerekmektedir55. Kusurlu-
lugu etkileyen haller TCK’nin genel htiktimlerinde sinirli olarak sayilmis olup,
hileli iflas sucu bakimindan uygulanabilecek nitelikte olarak zorunluluk hali-
nin (TCK m.25/2) degerlendirilmesi gerekmektedir.

50 ETCK déneminde sucun unsurlarini dtizenleyen 1K m.311’de, sucun olusabilmesi icin
failin alacaklilarini zarara sokma amaciyla hareket etmesi aranmaktaydi. Ancak fiil
zaten alacaklilarin haklarina engel olmay: ya da zorlastirmay: bilerek ve istenerek
gerceklestirildiginden, sucun kasten islenebilir olmas: da yeterli olabilmekteydi, Bkz:
Onder, a.g.e., s.403;

51 Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Seckin, 2012,
s.153.

52 Ayni1 yonde, Kazanci, a.g.m., s.163; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.2671; Aksi gorus,
Meran, a.g.e., s.318.

53 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.4736.

54 Ayni yonde, Musul, iflas Suclari, s.55.

55 Koca, a.g.e., s.269-270.
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Zorunluluk halinin varligindan bahsedebilmek icin somut olayda kosul-
larin gerceklesmesi gerekmektedir. TCK m.25/2’de dtizenlendigi Uzere, failin
zorunluluk halinden faydalanmasi icin kendisine veya baskasina ait bir hakka
yonelik, bilerek neden olmadig: ve baska sekilde kurtulma olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kendisini veya baskasini kurtarmak zorunlu-
lugu ile bu tehlikenin agirligi ile orantili olarak isledigi bir fiil olmali ki ceza
sorumlulugu dogmasin.

Hileli iflas sucu acisindan degerlendirdigimizde, iflasa tabi olan borclu,
gerceklestirmis oldugu hileli tasarruflar: zorunluluk hali icinde gerceklestirmis
olmali ki ceza sorumlulugundan kurtulabilsin. Bu noktada zorunluluk halinin
“tehlikeye bilerek neden olmama”, “baska sekilde kurtulma olanagiun bulun-
mamast” ve “orantililik” kosullar1 dikkat cekmektedir.

Tehlikeye bilerek neden olmama kosuluna baktigimizda, iflasa tabi
borclunun, iflas tehlikesine dliismesinde kendi gerceklestirdigi davranislarinin
etkisi olmamasi1 gerekmektedir. Ancak iflas tehlikesine dtisme hali, ticari islet-
menin idare edilmesinden kaynaklanan bir tehlikedir. Bir igletmeyi isleten tacir
ise basiretli davranarak ticari hayatin risklerini degerlendirebilme becerisini
gosterebilmelidir56. Elbette ki iflas hali ticari hayatta karsilasilabilen bir sonuc
olarak kabul edilmekteyse de failin hileli tasarruflarda bulunarak iflasina ne-
den olacak hareketlerde bulunmas: ile tehlikeye kendisinin sebep oldugunu
soylemek gerekecektir. Tehlikeden baska sekilde kurtulma olanaginin olmasi
ise, iflasa tabi bor¢clunun, hileli tasarruflari gerceklestirmek zorunda kalmadan
iflas tehlikesinden ka¢ma imkaninin mtmkin olmasini ifade etmektedir.
Borglu, kendi ticari hayatini gtivenceye almak ugruna alacaklilarinin alacak
haklarina zarar verme zorunlulugundan baskaca imkanlara basvuramayacak
durumda olmalidir ki bu kosulun dar olarak yorumlanmasi gerekir. {iK’da iflas
tehlikesine diisen borglu hakkinda iflas ertelemesi gibi kurumlarin oldugunu
dikkate aldigimizda, borclunu bu imkanlar1 kullanmasi degerlendirilmelidir.
Orantililik kosuluna baktigimizda ise korunacak hukuki deger ile feda edilmesi
distntlen degerlerin karsilastirmasi yapilmali ve buna gére korunmak istenen
deger, feda edilen degerden daha Ustiin veya en azindan esit dlizeyde olmali-
dir57. Hileli iflas sucu acisindan baktigimizda gerek korunmak istenen deger
gerekse feda edilen deger, biri borclunun digeri ise alacaklinin olmak Uzere
malvarligina iliskin haklaridir. Bu kosul bakimindan zorunluluk hali uygula-
nabilir gortlse de her somut olayin 6zelliklerine gore tehlikeye bilerek neden
olmama ve baska tirli korunma imkaninin bulunmasi kosullarli zorunluluk
halinin varlig: icin detayli bicimde arastirilmalidir.

IV. CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER KOSULLARI

TCK m.161°’de hileli iflas sucu isleyen failin cezalandirilabilmesi, hileli
tasarruflardan 6nce veya sonra iflasa karar verilmis olmasina baglanmistir.
Dolayisiyla iflas kararinin verilmis olmasi, objektif cezalandirilabilme sart1 ola-
rak diizenlenmistir. Objektif cezalandirilabilme kosullari, tipe uygun ve hukuka
aykiri olarak bir fiil gerceklestirilen failin kusurunun da varligi halinde ceza-

56 Burada sz konusu olan tehlike bakimindan kanun koyucu “bilerek” ifadesinden,
ongorulebilen bir tehlike anlasilmalidir. Bilerek ifadesi kasti kapsamina almakla
birlikte, bilin¢li taksirle sebebiyet verilen tehlikeyi de icermektedir, Bkz: Zeynel T.
Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Seckin, 2010, s.278; Koca,
a.g.e., s.284.

57 Adem Sézuer, “Tturk Ceza Kanununda Ongériilen Mazeret Sebeplerine Iligkin Soru ve
Cevaplar”, Yeni Turk Ceza Kanununun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis 2006, s.232.
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landirabilmek bakimindan 6ngorilen istisnai dtizenlemelerdirs8. Bu kosullarin
niteligi, failin bunlarin gerceklesmesini bilmesini ve istemesini gerektirmez.

iflas sucu, ticari giiven iliskisinin ve tilke ekonomisin korunmasi ama-
ciyla getirilmis bir dlizenleme olmakla birlikte, ispat acisindan objektif cezalan-
dirilabilme sarti olarak iflas kararinin verilmis olmasi aranmaktadirsd. Objektif
cezalandirilabilme sarti, sucun islenmesi sirasinda mevcut olabilecegi gibi, suc
islendikten sonra da ortaya cikabilmektedirt®. Her ne kadar iflas kararinin su-
cun unsuru olarak kabul edilmesi miimklin olmasa da iflas kararinin borg¢lu-
nun yaptig hileli tasarruflardan 6nce mevcut olmas: halinde, iflas kararinin
sucun unsuru olarak gorulebilecegi ileri stirtilmektedir. Bu durumda hileli ta-
sarruflar1 gerceklestiren bor¢clunun mevcut olan iflas kararinin varligini bilmesi
gerekecektir ve iflas karari sucun maddi unsurlar1 arasinda kabul edilebilecek-
tirél. Ancak gerceklesip gerceklesmeyecegi gelecekte belli olacak olan, failin
iradesi disinda olan iflas kararinin, hileli tasarruflardan sonra verilmis olmasi
halinde ise bu karari sucun unsuru saymak mimkutn degildir.

Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen iflas kararinin cezalandirilabilme
artin1 saglayabilmesi icin kesinlesmis olmas: gerekmektedir. Ancak sunu be-
lirtmek gerekir ki iflas karar verilmis olsa dahi, hakim bor¢lunun fiillerinin
hileli tasarruf olmadigina karar vererek hileli iflas sucunun olusmadigina ka-
naat getirirse iflas karari, ceza hukuku bakimindan bir etki gostermeyecektir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMERI

A. Suca Tesebbiis

Hileli iflas sucu, kanun htikmtinde sayilan secimlik hareketlerden en az
birini gerceklestirmekle tamamlanmaktadir. Bu nedenle bor¢clunun hileli tasar-
ruf olarak nitelendirilen bu hareketleri tamamlayana kadar suca tesebbls
mumktndtr. Buna goére; borclun mallarini kacirmasi sirasinda yakalanmasi
halinde sug tesebblis asamasinda kalmis olacaktir.

Asagida incelenecegi Uzere hileli iflas sucunda objektif cezalandirilma
sart1 olarak 6ngoriilen iflas kararinin verilmis olmasi, sucun cezalandirilabil-
mesi icin sart oldugundan gerek tamamlanan suctan gerekse tesebblis asama-
sinda kalmis suctan ceza verilmesi icin sarttir.

58 Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXVIII, S.1-2, 2010, s.151; Aksi gériste olan Ozgenc,
objektif cezalandirilabilme sartini sugun unsuru olarak kabul etmekte olup, bu sart
gerceklesmeden fiilin suc¢ olusturmayacagini belirtmektedir, izzet Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, Seckin, 2010, s.549.

5 Kangal, a.g.m., s.162; Saim Ustlindag, “Hileli iflas Suclar1 Ne Zaman Tamamlanmis
Olur ve Béylece Bu Suclarda Zamanasimi Stiresi Ne Zaman Islemeye Baslar?”,
Makaleler, ictihat Tahlilleri Ceviriler, Ankara, Adalet, 2010, s.399.

60 cel ve digerleri, a.g.e., s.16.

61 Erman, a.g.e., s.211; Ozgeng, a.g.e., s.119; Ugur Alacakaptan, “Hileli iflas Sugunun
Islenme Zamani ve Anilan Sucta Dava Zamanasiminin Basglangici”, Bagtug Armagana,
Ankara, 2011, s.219.
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B. Suca istirak

[IK m.311°da istirake iliskin diizenlenen 6zel hiikiimdes2, hileli iflas
olusturan fiilleri yapanlarin muflisin evi halkindan kimseler olmasi halinde
onlarin da muflis gibi cezalandirilacagi dtizenlenmekteydi. Ayrica ev halk: di-
sindaki kimselerin muflisin aktifini azaltmak maksadiyla ona ait tasinir ve ta-
sinmaz mallar1 kismen veya tamamen saklayan veya kaciran ve muvazaa ile
temellik eden veya bu hususlarda yataklik veya tavassut eden veya iflas masa-
sina muracaat ile kismen veya tamamen asilsiz alacaklarini kaydettiren veya
muflisin tediye kabiliyetine azaltmak maksadiyla kendi adina veya mustear
adla ticari faaliyetlere girisen kimselerin de ayni cezaya htikmolunacag: dlizen-
lenmekteydi.

TCK ile zzmnen yurtrlikten kaldirilan [IK m.311’de éngériilen ézel isti-
rak halinin hileli iflas sucunda uygulanabilmesi mtimktin degildir. TCK’da za-
ten var olan istirake iliskin genel htikiimlere goére hileli iflas sucuna faillik ve
seriklik uygulanacaktir.

C. Suclarin ictimai

Hileli iflas sucunun islenmesi sirasinda baska suclarin da islenmesi
mumktn oldugu gibi, failin, ayn1t magdur olan alacaklisindan, ayni sucg isleme
kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda mallarini kacirarak zincirleme
sekilde de sucu isleyebilecektir. Bu ac¢idan ictimaa iliskin genel htuiktmler hileli
iflas sucu acisindan uygulanabilecektir.

Gorunuste ictimain bir sekli olan 6zel-genel norm iliskisi®é3 bakimindan
hileli iflas sucu ile dolandiricilik sucu degerlendirilebilmektedir. Hileli iflas
sucu, dolandiricilik sugunun 6zel bir gérintimunt teskil etmektedir. Her iki
su¢ tipinde hileli hareketlerle malvarlig: itibariyle zarara ugratma s6z konusu
olmakla birlikte, 6zel gérinimu doguran farkliliklar fail ve failin hukuken ta-
ninmis olan iflas kurumunu ara¢ olarak kullanmasi bakimindan kendisini
gostermektedir. Bu bakimdan hileli iflas ederek alacaklilarini zarara ugratan
fail, fiilli nedeniyle genel norm olan dolandiricilik sugundan degil, 6zel norm
olan hileli iflas sucundan sorumlu tutulacaktirt4.

Belgede sahtecilik sucu islenerek gerceklestirilen hileli iflas su¢unun s6z
konusu olmasi halinde ise, TCK m.212’de diizenlenen 6zel ictima htikmu gtin-
deme gelecektir. Maddede, Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun is-
lenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan do-
lay1 ayr1 ayr1 cezaya htikmolunacagina iliskin gercek ictima hali dtizenlenmistir.

62 IIK m.311: (2) “Bir numarali bentte yazili sucglan yapanlar miiflisin evi halkindan

kimseler ise miiflis gibi cezalandirilirlar.”
(3)"Turk Ceza Kanununun istirak htktmleri disinda kalsa dahi, muflisin aktifini
azaltmak maksadiyla ona ait tasinir ve tasinmaz mallart kismen veya tamamen
saklayan veya kaciran ve muvazaa ile temelltik eden veya bu hususlarda yataklik veya
tavassut eden veya iflas masasina muracaat ile kismen veya tamamen asilsiz
alacaklarini kaydettiren veya muflisin tediye kabiliyetine azaltmak maksadiyla kendi
adina veya mustear adla ticari faaliyetlere girisen kimseler hakkinda dahi ayni cezalar
uygulanir.”

63 slenen fiile, gdriintiste uygulanabilecek iki norm bulunmakta olup, bir normun diger
normdan farkli olarak bazi ek unsur ve 6zelliklerin icermesi halinde 6zel-genel norm
iliskisi s6z konusu olup, 6zel normun Onceligi ilkesi geregi fiile sadece 6zel norm
uygulanacaktir, Bkz: Kayihan Icel, “Gériiniistii Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.7, S.14,
2008, s.37.

64 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.4738.
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Buna gore hileli tasarruflar1 gerceklestiren borc¢lu, bu tasarruflari sahte belge
araciligiyla gerceklestiriyorsa hem ilgili sahtecilik sucundan hem de hileli iflas
sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

VI. YAPTIRIM

TCK m.161°de hileli iflas sugu icin ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
6ngoralmustir.

Hileli iflas sucuna iligskin olarak TCK m.167/1’de dlizenlenen, sahsi ce-
zasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ara-
sinda, bu sucun; haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin; tistsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edi-
nen veya evlatligin; ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina
olarak islenmis olmasi hali sahsi cezasizlik sebebi olarak duizenlenmis oldu-
gundan fail cezalandirilmaz. TCK m.167/2’de ise, bu suc¢un, haklarinda ayrilik
karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardes-
lerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi ha-
linde; ilgili akraba hakkinda sikayet tizerine verilecek cezanin yarisi oraninda
indirilecegi cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak dlizen-
lenmistir.

Hileli iflas sucuna iliskin etkin pismanlik halinin yer aldigi TCK m.168’de
ise, sucun tamamlanmasindan sonra, fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk
gostererek magdurun ugradig1 zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin Ucte ikisine kadari indirilecegi
dtizenlenmistir. TCK m.168/2°de, etkin pismanligin kovusturma basladiktan
sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gosterilmesi halinde ise verilecek ceza-
nin yarisina kadar: indirilecegi dliizenlenmistir. TCK m.168/3’de, kismen geri
verme veya tazmin halinde etkin pismanlik htikimlerinin uygulanabilmesi icin,
ayrica magdurun rizasi aranacagl dlizenlenmis olup, buna gore hileli tasarruf-
larda bulunarak malini kagiran bor¢clunun, kacirilan veya gizlenen mali kismen
geri vermesi halinde etkin pismanlik htikmtnin uygulanmasi magdurun riza-
sina bagl olacaktir.

Hileli iflas sucunda dava zamanasimin belirlenmesinde ise iflas kararinin
belirleyiciligi tartismalidir. Belirttigimiz tizere sucta objektif cezalandirma sart:
olarak ongorilen iflas karari, sucun tamamlanmasi bakimindan 6énem arz et-
memektedir. 5237 sayili TCK’da duizenlenen dava zamanasimina iliskin
m.66’ya baktigimizda, zamanasiminin sucun islendigi ginden itibaren islemeye
baslayacag: dlizenlenmistir. Hileli iflas sucu, maddede 6ngorilen secimlik ha-
reketlerden en az birinin gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir. A¢ikladigimiz
lUzere sucu olusturan hileli tasarruflarin iflas kararindan sonra da gerceklesti-
rilmesi mtimkundtir. Bu bakimdan iflas kararindan sonra gerceklestirilen hileli
tasarruflar acisindan dava zamanasiminin sucun islendigi tarih olan hileli ta-
sarrufun gerceklestirildigi tarih olarak kabul etmek gerekecektir. Ancak iflas
kararindan 6nce gerceklestirilen hileli tasarruflar acisindan dava zamanasimin
belirlenmesi konusu tartismalidir. Hileli tasarrufun gercgeklestirildigi tarihin
dava zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi, fiil disinda gecek-
lesmesi beklenen iflas kararinin belirsiz bir stire boyunca verilmemis olmasi
ihtimalinde dava zamanasiminin dolmasi ve bu nedenle tamamlanmis bir su-
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cun cezasiz kalmasina neden olabilecektiré5. Kanaatimizce iflas kararindan
once gerceklestirilen hileli tasarruflar bakimindan dava zamanasimi, fiilin ce-
zalandirilmaya layik bulundugu an olan iflas kararinin kesinlestigi tarih olma-
Iidir. Bu durumda hileli iflas sucuna bakan mahkeme, iflas kararinin alinma-
sin1 bekletici mesel yaparak zamanasimini durdurabilecektir ve suc cezasiz
kalmayacaktir.

Hileli iflas sucu, re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir suc olup, sika-
yet kosulu aranmamaktadir. Gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi®¢ iken;
yetkili mahkeme, hileli iflas olusturan fiillerin gerceklestirildigi yer, bu yer be-
lirlenemiyorsa CMK m.13’de dlizenlenen 6zel yetki kuralina gére belirlenen yer
mahkemesidir.
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