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OZ

Gilbert Durand’in les Structures Anthropologiques de I’Imaginaire (Imgelemin Antropolojik Yapilart)
adli yapitinda dnerdigi imgeleri/simgeleri/arketipleri smiflandirma, dolayistyla imgelemi ¢dziimleme modeli bir
kisinin (bir yazarin, sanat¢inin) ya da toplumun, toplumu olusturan bireylerin diisiinme, inanma, yagama bigim-
leri oldugu kadar genel olarak insan zihnini kavramada temel bir kavramsal alan ve model sunma arayisidir. Bu
nedenle, Gilbert Durand antropoloji, toplumbilim, psikanaliz ve psikoloji, dinler tarihi, mitoloji, folklor gibi
ugras alanlarinin verilerinden yararlanarak degisik imge, simge ve arketipleri siniflandirir. Bunu yaparken belli
bir toplumsal grup tizerinde odaklanmadan, eski oldugu kadar yeni kiiltiirel ve diisiinme bigimlerini, uygarliklart
karsilastirmali bir perspektifte ele alarak degisik kiiltiirlerin, toplumlarn, bireylerin yarattiklar: imgelem bigim-
leri arasindaki benzerlikleri ve ayrimlar1 ortaya koymak ister. Onerdigi siniflandirma modelinde imgelerin/sim-
gelerin “aydinlik ve karanlik diizen/yap1” baghgi altinda siniflandirmasini yaparak isleyislerini ve iglevlerini
kavramaya ugrasir. Belli bir toplumun diinyay: kavrama, sunma, temsil etme bi¢imine génderme yapan imge
ve simge, s6z konusu edilen toplumun her tiirden sanatsal, kurgusal, metinlestirilmis folklorik diriinleri aracili-
giyla, 6zel olarak toplumu temsil edenlerin yaninda, genel olarak insan diisiincesinin isleyisini kavramaya ola-
nak saglar. Imge, tek bir seye gonderme 6zelligiyle, bireysel belirlenimleri yamna kiiltiirel belirlenimler ekle-
nerek evrensel bir deger kazanabilmektedir. Bir simge degeri tasidigindan, her imgenin rastgele anlamlar yiik-
lenmek yerine anlami baglamsal kullanimlarla giincellenmektedir; bu yolla kokensel anlaminin degisik donem-
lerde siirdiiriilmesine olanak saglanir. Su ya da bu kiiltiiriin, toplumun yarattig1 imge ve simgelerin bigimsel ve
anlamsal degerlerini kavrayabilmek i¢in siniflandirilmalart yaninda, siniflandirmaya yon veren temel izlegin ve
yontemin bilinmesi gerekir. Bir bagka anlatimla su ya da bu toplumun diisiinme bi¢imini, gergeklik algisini
bilimsel diizeyde ve nesnel bir bigimde belirlemeye olanak saglayan belli bir yontemin verilerinden yararlanmak
bir zorunluluktur. imgelem ¢dziimlemelerinde mitolojinin, eski ya da yeni degisik iilke kiiltiirlerinin ve folklor-
larmimn verilerinin siklikla kullanildig1 bilinmektedir. Gilbert Durand hem mit ¢dziimlemelerinde hem de ona
bagli imgelem ¢oziimlemelerinde folklorik ve kiiltiirel igerigi kullanarak sziinii ettigimiz imge, simge ve arke-
tip siniflandirmalarini yapar. Bu yazmim smirlar icerisinde 6nerdigi tiim smiflandirmalarin bir listesini ¢ikar-
mak, anlamsal degerlerini agiklamak olasi olmadigindan, ¢éziimleme modelinin uglarindan birisi olan, imgele-
min aydinlik diizendeki yapilari igerisinde giindeme gelen hayvan simgeselligi iizerinde kisaca duracagiz. Ama-
cimiz benimsenen yontemin ve igerigin isleyisine doniik birkag belirleme yaparak mitoloji, kiiltiir tarihi, folklor
gibi alanlardan derlenen imge ve simgelerin siniflandirilma bigimine ya da mantigina yonelik kimi ipuglari
vermektir. Boyle bir ¢alisma Gilbert Durand’in folklorla olan ilgisini agiklamak yaninda siirli da olsa folklorik
igerigin imgelemsel ¢oziimlemelerine yonelik yontemsel kimi veriler sunmay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

Classification of the images / symbols / archetypes proposed by Gilbert Durand's The Anthropological
Structures of the Imaginary, that is, the model for analyzing the imaginary provides a basic conceptual space
and model in understanding the ways of thinking, believing, and living of an individual (an author or artist) or
society as well as the human mind. Throuht these, Gilbert Durand identifies and classifies different images,
symbols and archetypes, the ways of society's beliefs, representations, folklore, etc., by using the data of an-
thropology, sociology, psychoanalysis and psychology, history of religions, mythology, folklore, etc. To do so,
he aims to reveal the similarities and distinctions between different cultures, societies, and the forms of imagi-
nation created by different cultures, societies, and individuals from a comparative and structural perspective,
without focusing on a particular social group, but including new forms of culture and thinking, civilizations.
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Accordingly, in the proposed classification model he tries to grasp the way its functioning and its functions by
classifying images / symbols under the heading “Diurnal Order and Nocturnal Order of the Image”. The image
and symbol referring to how a particular society understands, presents and represents the world allows us to
grasp the functioning of human thought in general, in addition to those who represent the society in particular,
through all kinds artistic, fictional and textual folk products of the company in question. With the feature of
meaning to one particular thing, the image can acquire universal value by adding cultural determinations along-
side its individual determinations. Since an image has a symbolic value, the meaning of each image is updated
with contextual uses rather than loading it with random meanings; by this way, it is possible to preserve its
original meaning at different periods. In order to grasp the formal and semantic values of images and symbols
created by this or that culture and society, it is necessary to know the basic paths and methods that guide clas-
sification. In other words, it is essential to use the data of a particular method which makes it possible to deter-
mine scientifically and objectively the way of thinking of this society and its perception of reality. It is known
that mythology, ancient or new cultures from different countries and folklore data are frequently used in the
analysis of the imaginary. Gilbert Durand classifies the images, symbols and archetypes by using folk content
both in the analysis of myths and imaginary. Since it is not possible, within the framework of this article, to
make a list of all the proposed classifications and to explain their semantic values, we will content ourselves
with briefly emphasizing the animal symbolism which has imposed itself within structures of the imagination
in the order of the diurnal regime of the image. Our objective is to give some clues on how to classify the images
and symbols compiled from mythology, cultural history, folklore, making some determinations concerning the
functioning of the adopted method and the manner of treating the folk, cultural or mythological content. Such a
study aims, although limited, to show Gilbert Durad’s interest to folklore and to provide methodological data
for the analysis of the imagination of folk content.
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theriomorphic symbols.

Giris

Gilbert Durand’1n folklora ilgisi Paul Sébillot’nun Le Folklore de France - Le Ciel,
la Nuit et les Esprits de I'air (Fransiz Folkloru — Gok, Gece ve Hava Inanglari) adli alis-
mastyla baglar. Paul Sébillot’nun benimsedigi yapisalci tutum ilgisinin nedenlerinden bi-
risidir; les Structures Anthropologiques de I’Imaginaire adli yapitinda onun bu tutumuna
bagl kalir. Yasadigr donemde yapisalciligin adi heniiz duyulmamis olsa da (buna karsin
yapisal dilbilimin yaraticist Ferdinand de Saussure ile neredeyse ayni donemlerde yasa-
mustir) Paul Sébillot’nun s6z konusu yapitinda benimsedigi yontem, ¢alismalarinda folk-
lorik gereci siklikla kullanan Gilbert Durand’inkiyle benzesmektedir. Dolayisiyla onun
mit, din, kiiltiir tarihi ve folklor icerigini kullanarak 6nerdigi imge, simge, arketip sinif-
landirmalarimi Paul Sébillot’nun yaklagimini gdzden uzak tutmadan ele almak gerekir.

Revue des Traditions Populaires’in (Toplumsal Gelenekler Dergisi) kurucusu olan
Paul Sébillot, ad1 gegen yapitinda masal, sarki, efsane, bilmece, atasozii, batil inanglar vb.
toplamda on alt1 bin kadar folklorik unsuru bir araya getirip halk geleneklerinin bir dokii-
miinii yaparken yiizyillar boyunca insan ve doga arasinda kurulan, kendi nitelemesiyle
“biiytilii” iliskileri ortaya koymaya ugrasir. Paul Sébillot’nun ¢agdas folklorculara yaptigi
sayisiz gondermeler, kullandig1 kaynaklar, yazinsal yapitlardan ya da ge¢mis donem
inanglarindan, olaylarindan alintilanan onca unsur, listmetinsel degerlendirmeler, dipnot-
lar ile karsimiza karmagik bir yap1 ¢ikarsa da imgelem ¢oziimlemeleri konusunda Gilbert
Durand’1n baslattig1 ¢aligmalar1 haber verir bigimde izleksel bir siniflandirmaya oldukca
elverislidir: 1- Gokyiizii, Gece ve Hava Inanglar1 2- Yeryiizii ve Yeralt1 diinyas1 3- Deniz
4- Tatli Sular 5- Fauna 6- Yapilar 7- Halk ve Tarih boliimlemesi ugsuz bucaksiz yapitin
izleksel olarak diizenleyimine iligskin temel ipuglar verirler.

Paul Sébillot, kendisinden sonra gelen halkbilimcilerin folklorik tirtinlerin dizgeli bir
smiflandirmasini yapabilmeleri konusunda oldukga esinleyici olmustur. Ornegin, dort te-
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mel elementten (hava, su, toprak, yer) yola ¢ikarak imgelerin siniflandirmasini yapmaya
ugrasan Gaston Bachelard ya da dinler tarihini degisik dinsel imgeler ve simgeler iizerin-
den ele alan Mircea Eliade, Paul Sébillot’nun siniflandirma modelini yinelerler. Avrupa
iilkelerinde daha ¢cok Grimm masallar1 konusunda yapildig: gibi kiiltiirel antropoloji ala-
ninda uygulanagelen “rastlantisal” bir siniflandirma anlayisi yerine essiiremsel, bir baska
anlatimla “degistirim sonucu birbirinin yerini alabilen ve ayni diizeye baglanan birimler
arasinda kurulan diisey baginti” (Vardar 1988: 84) olarak tanimlanan dizisel bir yontemle
antropologlarin “yildiz kiimeleri”, “paketler”, “siiriiler” bi¢iminde; Paul Sébillot’nun “ge-
leneksel zincirin halkalarr” olarak adlandirdigy, birbirleriyle yan yana konulabilecek folk-
lorik gereci 6beklendirme anlayisi benimsenir.

Fransa Folkloru’nun ilk taslaklarini yazdigi donemde C. Lévi-Strauss’dan ¢ok dnce
Paul Sébillot, yapisal yontemin modern uygulamalarina tipatip uyan bir yaklasimla s6z
konusu folklorik i¢erigi siniflandirmaya girigir. Caligmasinda en temel anlamsal leitmo-
tifler igerisinde yedi bine yakin “listelenmis olguya™ yer verir.

Paul Sébillot, artsiiremsel, tarihsel ya da etiolojik (nedensel)! ¢dziimlemeden ¢ok,
yan yana getirilebilir unsurlar1 kavramaya ugrasir. Dolayisiyla bunu yaparken zamansal
olarak onceller yerine folklorik unsurlar arasindaki topolojik baglar (iligkiler) iizerinde
odaklanir. Benimsedigi yontem yapisalciligin bilinen modern uygulamalarinin benzeri-
dir, eskiden benimsenen ve yalin birer “dykiileme” olmanin 6tesinde yinelenen unsurlart
kendi igsel verileri tizerinden gézlemlemeye dayanir. Bununla kalmayarak folklorik un-
surlarla roman ve siirsel metinler arasinda siirekli baglar kurar. Konusuna dizgeli ve es-
siiremsel bir goriingiide yaklagimi efsaneler, mitik anlatilar, gelenekler, toplumsal pratik-
ler arasinda aligverislerin neler olduklar1 konusunda belirlemeler yapmasina olanak sag-
lar. En az iki unsur arasindaki iligkileri gozlemleyerek birini 6tekine gore agiklayan Paul
Sébillot unsurlar arasinda, izleklerin belli bir yapilanma bigimi ile essiiremsel diizlemde
mitbirimleri ortaya koyar, boylelikle insan bilimlerine karsilagtirmali yaklagimin proto-
tiplerinden birisini sunar. Folklorik unsurlar arasindaki iligkilere bagli olarak ortaya ko-
nulan yasalar, kurallar ayn1 deneyimlerin hangi mantik iizerinden yinelenip birlestiklerini
kavramaya olanak saglar. Karsilagtirma, karsilagtirilabilir unsurlarin simgesel evrenini
kavramaya kap1 aralar. Paul Sébillot’nun benimsedigi essiiremsel yaklagim artsiiremsel
ve tekboyutlu ¢dziimlemeleri devre disi birakir. Gustav Jung, Gaston Bachelard, Claude
Lévi-Strauss ile baglayan yapisalct yaklasim iyiden iyiye benimsendiginde Paul Sébil-
lot’nun girisimine benzer bigimde igsel ¢oziimlemeler gogalir.

Le Folklore de France ortak bilingaltinin eski ve egemen diislemlerini gézler 6niine
serer. GOge, geceye, havaya iliskin ortak inaniglar ve imgeler Gaston Bachelard’in Hava
ve Diisler adl1 yapitinin ilkérnegi gibidir. Toplumun ortak bilingaltinda yer eden, imgele-
min etkin bir yapist olan, degisik efsanelere konu olan ayn, yildizlarin, gezegenlerin do-
gal hareketleri konusundaki belirlemeler yine Gaston Bachelard’in ¢aligmalarinin 6ncel-
leri say1lir. Paul Sébillot’nun geceye ya da giindiize iliskin imgesel belirlemeleri ise Gil-
bert Durand’in /mgelemin Antropolojik Yapilar’ni animsatir (bu ayrimi G. Bachelard da
yapar). Insan diisiincesinin, tininin 6zgiil giiciinii ortaya ¢ikarmaya doniik belirlemeleri
bir toplumun degisik diisinme bigimleri konusundaki ayrimlari/ayrimsalliklar:, ayrica
insanin diisleri ve sozleri arasindaki yakinligi belirlemeye yoneliktir.

Gilbert Durand, Oncelleri arasinda Paul Sébillot’dan baska Gaston Bachelard’in,
Gustav Jung’un, Claude Lévi-Strauss’un benimsedikleri essiiremsel yontemin yonelim-
lerine bagl kalarak Imgelemin Antropolojik Yapilari’nda imgelerin, simgelerin, arketip-
lerin bir simiflandirmasini yapar, yerdes? unsurlarm (simgelerin, imgelerin, arketiplerin)
aralarindaki olast aligverisleri, baglar1 somutlastirmaya ugrasir. Bununla birlikte Paul
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Sébillot’dan ayr1 olarak, belli bir toplumun (Fransa) folklorik unsurlarini génderge olarak
kullanmakla kalmaz, sylemine, ¢dziimlemelerine, siniflandirmalarina uygun olarak diin-
yadaki su ya da bu folklorik triinii, efsaneyi, miti katar. Folklorun, mitlerin, efsanelerin,
dinler tarihinin verilerini kullanirken yapisalci (onun yapisalciligindan imgesel yapisalci-
k3 olarak s6z edilir) bir tutum benimsemek yaninda G. Jung ya da S. Freud’un temsil
ettigi ruh¢oziim, V. Betcherev’in refleksbilimi, fenomenoloji gibi degisik alanlarin ku-
ramsal ve kavramsal verilerinden ve tanimlamalarindan yararlanir. Yapisal siniflandir-
malarda 6ncelikle dikkate alinmasi gereken ayrimsallik (yapisal dilbilimin s6z dagarina
uygun olarak sdylersek, bir sozceleme ve yeniden-sézceleme siirecinden gegen eski mit-
ler, masallar, efsaneler anlam tiretimine katki saglayan tiirsel, metinlerarasi, sdylemlera-
ras1, metinsel bicimleri iizerinde odaklamilarak “ayrimsal bir karsilastirma™ tutumuyla
yapisal isleyisleri i¢erisinde kavranirlar) onun da benimsedigi bir yaklagim olmustur.

Yinelenen bir tanimlamaya gore her simge ya da imge dncelikle belli bir toplumun
diinyay1 kavrama, sunma, temsil etme bi¢cimine gdnderme yapar. Gilbert Durand bdyle
bir tanimlamanin alanini genisletir: Ona gdre, imge ve simge sdz konusu edilen toplumun
her tiirden sanatsal, kurgusal iriinleri araciligiyla, 6zel olarak toplumu temsil edenlerin
yaninda genel olarak insan diisiincesinin isleyisini kavramaya olanak saglar. Boyle bir
tanimlamaya gore imgenin 6zeli ve geneli kapsayan simgesel yapisinin temel dzellikle-
rinden birisi ¢oklubelirienim’dir (Fr. surdétermination). Bir imgenin degisik baglamlarda
degisik giidiilenmelerle kullanildigi durumlarda ¢oklubelirienim’den (fr. surdétermina-
tion) s6z edilir. Imgenin kiiltiirel, bireysel, sozciigii sozciigiine belirlenimleri (ilke olarak
bir iilkenin folklorunda giindeme gelen imgeler bu tanima uyar) ister istemez evrensel bir
anlama katilan daha derinlikli bir belirlenime baglanir. Imgenin tek bir seye gonderme
ozelligiyle, bireysel belirlenimleri yanina kiiltiirel belirlenimler eklenerek evrensel bir de-
ger kazanabilmektedir. Ayrica bir simge degeri tagidigindan, her imgenin anlami rastgele
anlamlar yiiklenmek yerine baglamsal kullanimlarla giincellenmektedir; bu yolla kdken-
sel anlammin degisik donemlerde siirdiiriilmesine olanak saglanir. Iimgelerin yogun ol-
dugu mitlerin dogasinda buldugumuz, “kilik degistirerek yinelenebilirlik” 6zelligi metin-
lerarast bir okumanin 6niinii aralar (Ute Heidmann’in séziinii ettigi ayrumsal karsilas-
tirma burada devreye girer.)

G. Durand’1n s6ziinii ettigi antropolojik yapilar kiiltiirel, folklorik, mitik, dinsel vb.
gondermelerle doludur. Gilbert Durand degisik toplumsal imgeleri, simgeleri ve arketip-
leri toplumlarin inanma bigimleri, temsilleri, folklorlari vb. araciligiyla tanimlayip sinif-
landirir. Yaklagimindan, Paul Sébillot gibi salt belli bir toplumsal grup {izerinde odaklan-
madan, eski oldugu kadar yeni kiiltiirel ve diisinme bigimlerini, uygarliklar1 karsilastir-
mal1 bir perspektifte ele aldig1 kolaylikla anlagilacaktir. Temel amaci degisik kiiltiirlerin,
toplumlarin, bireylerin yarattiklar imgelem bigimleri arasindaki benzerlikleri ve ayrim-
lar1 ortaya koymak olan Gilbert Durand, bunun i¢in, imgelerin/simgelerin “aydinlik ve
karanlik diizen/yapr” (Durand 1984) baslig1 altinda siniflandirmasini yaparak isleyislerini
ve islevlerini belirler.

Daha ¢ok Paul Sébillot’nun ve Gaston Bachelard’in ¢aligmalarindan esinlenerek ya-
pilsaciligr bir yontem olarak kullanan Gilbert Durand i¢in agirlikli olarak mitleri ve folk-
lorik gereci odaga alarak onerilen imge, simge ve arketip siniflandirmasinda rastlantiya
bagli bir igslem yerine, degisik disiplinlerin: psikanalizin, psikolojinin, antropolojinin, ref-
leksbilimin verilerinin kullanima sokulmas1 kaginilmazdir. Imgelemin Antropolojik Ya-
pilar adli calismasindaki tutumu budur. Ayrica Gilbert Durand’1in yaklagimina kosut ola-
rak gergeklestirilen kimi ¢alismalarda onun tanimlamalariyla drtiisen yanlar bulunur. Or-
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negin, “Edebiyatta Mitolojik ve Arketipik Yaklasim Tarzlar® adl1 béliimde sunlari oku-

ruz:
Her ne kadar her halk, mit, folklor ve diisiince sistematigi i¢cinden yansiyabilen,
kendi mahalli mitolojisine sahip, diger bir deyisle mitler kendi 6zel sekillerini, i¢in-
den dogduklari kiiltiirel ortamlardan alirlarsa da mit genel anlamda evrenseldir. Da-
hasi, benzer tema ve konular pek farkli mitolojiler i¢inde bulunabilir ve birbirlerin-
den oldukga farkli zaman ve yerlerdeki halklarin mitlerinde tekrarlanan belirgin
imajlar, bilinen bir anlam igerir géziikkmekte, daha dogrusu karsilastirilabilir psiko-
lojik tepkileri ortaya koyar ve benzer kiiltiirel islevler goriir gibi goziikmektedir.
Boylesi tema ve imajlar arketipler olarak adlandirilir. S6ziin kisasi arketipler evren-
sel sembollerdir (Oguz 2008:293).

Tanimlamada 6ncelikle mitin, ardindan imajin (imgenin), arketipin, semboliin (sim-
genin) ve bunlarin islevlerinin degisik toplumlara 6zgii olabilecegi, ayni zamanda evren-
sel diizlemde ortak 6zellikleri bulunabilecegi goriisii Gilbert Durand’in tanimlamalarina
kosut bir bicimde vurgulanmaktadir. Mitlerin ve diger unsurlarin, genel olarak insanin
ortak bilingalt1 yaninda 6zel olarak bir toplumun 6znel bir bilingaltini temsil edebilecegi
goriigii one ¢ikmaktadir. Yinelemenin belirgin bir 6zellik olmasi, dolayisiyla degisik do-
nemlerde bir yenidenyazma, yeniden kullanima sokma isleminden gegirilerek boyle bir
deger kazanmasi nedeniyle s6z konusu kavramlar kiiltiirel islevleriyle bigimlenerek su-
nulmaktadirlar.® Tanimlamada ortak bir konuma getirilen imge, simge ve arketip terim-
lerinin aralarindaki iligkiler yatay diizlemde, daha ¢ok bir “benzesiklik” iliskisiyle kurul-
maktadir. Buna karsin, G. Durand, s6z konusu kavramlari, kendi sorunsalina bagli olarak,
ortaya cikiglari, aralardaki iliskiler, islevleri agisindan tanimlarken degisik disiplinlerin
verilerinden yararlanmakta, s6z konusu iliskileri yalnizca “benzesiklik” degil “ayrisiklik”,
“celiskinlik”, “karsithk” vb. iligkiler izerinden siiflandirmakta, kendi 6zgiin konumunu
boylelikle belirlemektedir. Ayrica, imge ve simgelerin siiflandirilmalar1 asamasinda,
kimi aragtirmacilarca benimsenen Olgiitlerden ayri bir yol izlemektedir: Kimileri temel
oOlciit olarak 6rnegin meteorolojik verilere, yildizlarin durumuna, mevsimlerin boliimlen-
mesine ya da siradan bir fizik olayna yaslanarak; kimileri, belli bir halkin, toplumsal
grubun kendi kosullarindan yola ¢ikarak dinsel ritiielleri, imgesel mantaliteleri toplumsal
islevleri iizerinden smiflandirmay1 6nermektedirler; kimileri de siniflandirmada tarihsel
donemleri temel almaktadir. G. Durand’in oldukga yararlandigi Paul Sébillot gibi G. Bac-
helard, temel elementlere (hava, su, ates, toprak) gore; G. Dumézil ve Piganiol, ritiiel ve
mitlerin islevsel ve toplumsal 6zelliklerini 6ne ¢ikararak ya da bir toplumun tarihsel ve
siyasal statiisiine bagli olarak ortaya ¢ikan mantalite ve simgeler arasindaki ayrimlara
yaslanarak bir siniflandirma 6nermektedirler. G. Dumézil, Hint-Avrupa toplumlarinda
mitsel temsil unsurlarina ve dilsel anlatim bigimlerine gore ii¢lii bir ayrim yapar, Piganiol
ise toplumbilimin verilerine yaslanarak Akdeniz iilkelerinin mitlerini, toplumsal adetle-
rini, simgelerini siiflandirmaktadir. Tiimiiyle digsal verilere yaslanarak onerilen sinif-
landirmalar su ya da bu toplumun yagama bi¢imlerini, aligkanliklarini, inanglarmi kavra-
yabilmek adina kimi ipuglar1 verseler de simgelerin gercek giidiilerini agiklamaya yetme-
mektedir. Bu nedenle G. Durand, “antropolojik yol” (Fr. trajet anthropologique) adini
verdigi sey ile “imgelem diizeyinde oznel ve oziimleyici itkilerle kozmik ve toplumsal or-
tamdan ¢ikan nesnel giidiilenmeler arasinda siirekli aligveris” oldugu tiiriinden bir anla-
y1s benimser. Bir bagka deyisle, imgelemle “nesnenin temsilinin 6znenin zorunlu itkile-
riyle 6ziimlenip bicimlendigi yol”’u anlar. Buna gore simge, “hep ortamin dayatmalariyla
belirlenen biyolojik ve psisik zorlamalarin bir tiriiniidiir.” Bireysel itki hep toplumsal ko-
sullarla belirlenir. G. Durand, ritiielleri, dinsel simgeleri, mitolojiyi, ikonografiyi, yazin-
sal olan1 antropolojinin verilerinden yararlanarak, bir “yakinsama yontemi’ne (Fr. Con-
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vergence) gore inceler.

Simgelerden olusan “antropolojik yol”, belli bir anlamsal yerdeslik (yakinlik) iliski-
siyle birbirlerine yakinlasan, duragan 6zellikli simgelerin ve imgelerin belirlenmesine da-
yanmaktadir:

Eliade’m sOyledigi gibi, zaman, ay ve aym hareketleri sayesinde lgiilmektedir:
Sanskritge’de mas, eski Iran dilinde mah, gotik anlamda mend, Grek¢e mene ve
Latince mensis olarak kullanilan gece yildizt me’ye, génderme yapan en eski Hint-
Arya kokeni ayn1 bigimde 6l¢gmek anlamina gelmektedir. “Kara ay”, yazgiyla 6z-
deslestirilerek ¢ogu zaman bir ilk 6liim anlaminda kullanilmistir. Ay, li¢ gece silin-
dikten sonra gokyiiziinden kaybolur, degisik folklorlar ayin canavarca yutuldugunu
hayal ederler. Boyle bir yerdeslikten dolay1, cok sayida ay tanrisi bir yeralt1 ve liim
diistincesine baglanir. Persefones’in, Hermes’in, Dionysos’un durumu budur. Ana-
dolu’da ay tanris1 Men ayni bi¢imde 6liim demektir, Rus folklorunun kurnaz ve
6liimsiiz dehasi efsanevi Kotschei’si de 6liimii ¢agristirir (Durand 1984:111).

Almtiladigimiz kesitte gortildiigii tizere, s6z konusu yaklasimda, degisik diisiince
alanlarinda anlamsal bakimdan benzesen imgeleri/simgeleri bir araya toplamak hedefle-
nir. Yakinsama, diyelim ki ortak bir atadan gelme farkli iki tiir arasinda gézlemlenen ben-
zer Ozellikleri icermekte ve izleksel bir varyasyon (gesitleme) tanimlamasina uygun diis-
mektedir. Simgeler, belli bir arketip lizerinden gidilerek olusturulan gesitlemeler, ayn
arketipsel bir izlegin gelistirilmis bicimleri olarak goriilmektedir. Imgeler ve simgeler
boylelikle ¢ekirdek islevli diizenleyici unsurlar ya da ana-yap: (sema) adi verilen 6zler
cevresinde kiimelenirler. Ornegin, Piganiol, kirsal ritiieller kiimesi ile tarimsal ritiielleri
karsit bir konuma yerlestirir: “Gdgebeler, tektanrici bir yone kayarlar, mavi gékyiiziine
hayranlik duyarlar, Tanri'yi bir baba olarak yticeltirler, tarimla ugraganlar, tersine tan-
rigayi one ¢ikarirlar, kurban ritiielleri vardir, tanricay: bir yigin put ile donatmislardwr.”
(Piganio 1917:140). Degisik toplumlarda degisik g¢esitlemeleri bulunabilecek bu tiirden
bir kiimelendirme isleminde yerdeslik temel bir 6l¢iit olarak alinmaktadir. Bir toplumun
mitlerinde, yazili ve/ya sozlIii tiriinlerinde kullanilan imge ve simgeler bu 6lgiite gore kii-
melendirilir; benzerleriyle iligkilerinde ise bi¢imsel ve anlamsal doniigiimler dikkate ali-
nir. Gilbert Durand, yerdeslik 6l¢iitii tizerinden giderek imge ve simgeleri siniflandirirken
psisik olandan kiiltiirel (dolayistyla bir toplumun imge evrenine) olana varmaya calisir.
Imgeleri, simgeleri, arketipleri siniflandirabilmek igin biiyiik 6l¢iide psikolojinin, 6zel-
likle refleksbilimin verilerinden yararlanir. Alintiladigimiz su kesit reflekslere bagh ola-
rak tlretilen imgelerin gectigi asamalar1 6zetlemekte ve G. Durand’in yaklagimini kavra-
mada kimi ipuglar1 vermektedir:

Insan yavrusu, ¢ok sayida refleksle dogar. Bu refleksler, cevresine uyum saglama-
sina yardim eder. Cevresindeki diinya ile ilgili hi¢bir yasantiya sahip olmayan be-
begin davranislarini refleksler yonlendirir. Ancak bebek, biyolojik olarak olgunlas-
tikga ve cevresi ile etkilesimleri sonucu yasanti kazandikga, refleksler degisiklige
ugrar (Senemoglu 2013:39).

Yeni-dogan ¢ocugun egemen refleksleri temel simgelerin olusmasinda baslica ¢ikis
yolu olarak alinmistir. S6z konusu refleksler ii¢ baslik altinda ele alinir: imgenin aydinlik
diizenine/yapisina iliskin olan “durus egemeni”’; imgenin karanlik diizenine/yapisina ilis-
kin olan “beslenme egemeni” ve “cevrimsel ya da ritmik (dogal) egemen”.

Egemen refleksler ile bunlarin kiiltlirel uzantilar1 “insanin teknolojik gevresiyle” de
iliskilendirilir. “Motor-duyussal” egemenleri kosullandiran ¢evredir. Insanin yasadig1 or-
tam taklit “semalarinin” yansisi olur. Kiiltiirel kosullanmalarla dogal olan 6zellesir, go-
recelesir, hatta bir zorunluluk durumuna gelir. Yeni-dogan ¢ocugun refleksleri kiiltiirel
kosullarla belirlenir. Bir kiiltiirde, temsilde kullanilan imgeler ve simgeler bu etkilesimin
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sonucunda belirir; siirdiiriiliir olmalarinin 6nii bu bigimde agilir. S6z konusu edilen imge-
lerin siirdiiriilebilirlikleri i¢in temel dolayim (fr. médium), folklor yaninda sanatin her
tiirden bigimi, 6zellikle mitlerdir.

Imgelerin olusmasinda “teknolojik ¢evrenin” katkisim énemle anmak gerekir. Insa-
noglunun, bir toplulugun, toplumun belli bir cografyada, belli bir donemde ve zamanda
irettigi (“diisledigi”’) arag¢ ve geregler, egemen hareketlerin (reflekslerin) giidiistiyle or-
taya ¢ikmiglardir. G. Durand, Leroi-Gourhan’in ¢aligmalarini bu baglamda énemle an-
maktadir. Tarih boyunca, degisik kosullarda insanin “diisledigi gere¢ler”i Leroy-Gour-
han dort kategoriye ayirmaktadir: Birinci kategoride, toprak yer alir; toprak vurus,
carpma vb. edimler i¢in temel bir gereg sunar; “kirmak, kesmek, bicim vermek” bu kate-
goride konumlandirilir; her toplumun, halkin {irettigi canak ¢émlek, vazo vd. iiriinler bu
kategoriye girer. ikinci kategori, atesin alanma iliskindir; “1sitma, pisirme, eritme, ku-
rutma, bozma” vb. deviniler bu kategoriyi belirtir. Ugiincii kategoride su yer alir; yikama,
kaliba dokme, sulandirma, suda eritme bu kategoridedir. Hava, dordiincii kategoriyi olus-
turur; kurulamak, temizlemek, canlilik vermek bu kategoride yer alir. Eldeki madde (ele-
ment) teknigi belirlemektedir. Ancak tiim bu kategorilerde “hareket”in 6nemini géz ardi
etmemek gerekir. Uretilen nesneler, sonugta degisik kosullarda (yer, zaman, cografya en
belirleyici olanlardir) insanlarmn psisik oldugu kadar kiiltiirel egilimlerini, hareket diizen-
lerini diglastirir. Oyleyse iiretilen bir vazo bir toplumun, halkin gerceklik karsisinda genel
egiliminin somutluk kazanmasidir; mantalitesine iligkin ipuglar1 verir; vazo, topragin, ¢a-
mura bi¢im veren hareketin isleme sokulmasiyla ortaya ¢ikarak bir gosterge durumuna
gelir. Oyleyse kiiltiirel bir {iriin hem topluma hem de &zele (6rnegin bir halk sairine) gén-
derme yapmaktadir. Benzer egilim bir toplumun simgesel iiriinlerinde de karsimiza ¢ik-
maktadir. Simgesel Uriinler, nesneler birden fazla egemeni kapsayabilmektedir. Agag,
hem mevsimsel doniigiimiin hem de dikey bir yiikseligin simgesi olabilmektedir. Altin,
hem goksel bir renk hem de giines rengi olmakla kalmaz gizli bir 6z, igtenlik simgesi
olarak kabul edilir (birazdan hayvan imgeleri iizerinde duracagiz).

Kisacast, insanin her hareketi, bir madde ve teknikle bulusur; bu da diigsel bir gerecin
iiretilmesine olanak saglar.

Ana reflekslerden birincisi olan yatay ya da dikey durusta ortiik olarak evrenin bir
catisma ya da miicadele yeri oldugu bildirilir; ayakta duran, savas¢r adam imgelerinin
yanina silah, kilig, mizrak simgeleri katilir: Durus egemeni aydinlik, gorsel geregler ve
ayirma, arindirma teknikleri ister; silahlar, oklar, asalar en fazla yinelenen simgelerdir.
Volkan, doruklar, vahiy vb. imgeler bu kategoriye aittir; ayirma ve arindirma teknikleri
burada konumlanir.

Yutma ve/ya sindirme refleksi “derinlik maddelerini/gereclerini” ¢agirir: su, toprak,
magara, ¢ukur, kaynastirma, bir araya toplama, biiziistiirme fikri bu kategoriye iliskindir;
bigak, kesici aletler, sandik, kasa gibi geregler bu kategoride yer bulur; yeme, igme edim-
leri de burada smniflandirilir. Evrenin gizi, esrarengizligi sorunsalina iligkindir.

Ritmik hareketler ya da refleksler kategorisinde 6zellikle zaman, mevsimsel donii-
stimler, yildizlarin diizenli yer degistirmeleri yer alir. Teknik anlamda kullanilan geregler
tekerlek, cikrik, yayik vb.dir. Bu egemen igerisinde evrenin karmasasi, doniisim ve
tireme diisiincesi temsil edilir.

S6z konusu bu kategoriler, J. Piaget’nin “duygusal semalar” adini verdigi unsurlarla
desteklenir. Kiginin ilk ¢ocukluk doneminde, ¢evresiyle iligskilerinin dolayimi anne ve ba-
badir; ¢ocugun gercekligi kavramasinda bir tiir “gere¢” islevi goriirler. Tiim kiiltiirlerde
anne, beslemenin, doyurmanin; baba giiciin simgesidir. Durus ve sindirim refleksleriyle
ortaya ¢ikan simgelerin 6zneleri yine onlardir. Simgeler, anne ve babanin iglevlerine gore
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smiflandirilir.

Arketiplere bagli olarak ortaya ¢ikan imgeler, simgeler “aydinlik diizen” ve “karan-
Ik diizen” olarak iki temel baglik altinda kiimelendirilir. Aydinlik diizende kiimelenen
imge ve simgeler durug egemeni, el ve gorisle ilgili unsurlari igermektedir. Aydimnlik dii-
zen, durug egemenini igerdiginden, her tiirden silah, biiyiicii, savasegl, goge yiikselis ve
armnma ritiielleri bu smifta yer alir. Karanlik diizen, sindirim, yutma ve gevrimsellik ege-
menlerini igermektedir; ev, besin ve yutma ile ilgili degerler, annelik, besleyicilik burada
konumlanir; ¢evrimsellik ya da yineleme teknikleri, tarim takvimi (6rnegin ayin dogusu
ve batist), tekstil tiriinleri, donisle ilgili dogal ya da yapay simgeler, mitler, goksel-biyo-
lojik dramlar, dykiiler bu diizene iliskindir.

Gilbert Durand’in, arketiplerden yola ¢ikarak bir toplumun imge evrenini temsil
eden ve kendi imge, simge, arketip siniflandirmasini yonlendiren, imgelemin kokeninde
yer alan ve igerigini yapilandirmaya olanak saglayan temel ¢izgi 6zetle sudur: Imgelemin
kokeni zamanin olumsuz deneyimine bagli varolussal i¢ sikintisina bir yanittir. Insanoglu
bir giin dlecegini bilmektedir, ¢linkii zaman onu dogumdan 6liime alip gotiirmektedir.
Imgelem bu varolussal ve evrensel i¢ sikintisindan dogmaktadir.” Zaman kavramini im-
gelemin kokenine yerlestiren Gilbert Durand, bu temel soruna agirlikli olarak mitler, din-
ler tarihi, degisik folklorik iiriinler {izerinden giderek yanit arar. Gilbert Durand’in tiim
imge, simge ve arketip siniflandirmalarimi giidiileyen bdyle bir sorunsaldir. Belli bir top-
lumun, halkin oldugu kadar, genel olarak insanlarin s6z konusu gerceklik karsisindaki
tepkilerine bagl olarak iirettikleri cok sayida simge ve imge bulunmaktadir.

Imgelemin diizenleyici ilkesi, Zaman’in ve Oliim’iin degisik yiizlerini temsil eden,
simgeleyen, gosteren imgeleri belirlemektir; ¢iinkii Zaman ve Oliim diisiincesi ancak bu
yolla bastirilabilecektir. Tiim toplumlar mitleri, efsaneleri, degisik yazinsal iriinleri vb.
araciligiyla bu iki izlegi kendilerince degisik bi¢imlerde temsil etmisler, boylelikle onlar
konusunda degisik imge ve simgeler iiretmislerdir. insanoglunun temel amaci, imgelem
araciligiyla akip giden Zaman ve Oliim Karsisindaki varliksal korkularini olabildigince
azaltmak oldugundan bu arayisini simgeleyen temsil araglari (tiim yazmsal, folklorik
iiriinler) “korkung gece”, “yok edici diisiis”, “saldirganlik” vb. imgelerle doldurulmustur.
Oyleyse yaratici imgelem “ugursuz Nesne’nin (Oliim ve Zaman)® dogurdugu “yaratic
islevden” yola ¢ikarak, onu yagama baglayan, yiiziinii yasama dondiiren imgelerle bu kor-
kularindan kurtulmaya ugragmaktadir.

Degindigimiz gibi, refleksbilimin ortaya koydugu ii¢ refleks egemen (durus ya da
konum egemeni; sindirme ya da beslenme egemeni; ritmik ya da gevrimsellik egemeni)
iki temel grup altinda toplanmaktadir: Beslenme ve ritmik/cevrimsel egemeni ile yan
yana getirilir; karsisina ise durussal egemen konur. Refleks egemenlerin iistiine konulan
bu iki kategori imgelemin kendine 6zgii bigimlerini olustururlar. Beslenme ve sindirme
yaninda ritim/¢evrimsellikle ilgili olanlar alisilmis olarak “karin zevklerine” baglanan, az
¢ok karanlik 6zelliginden dolay1 “karaniik bigimler” (régime nocturne); konum egemeni
ise imgelemin aydiniik bigimi (régime diurne) olarak adlandirilir.

Bir yazimin sinirlarn igerisinde her iki diizendeki tiim imge ve simgelerin neler ol-
duklarmi ayrintilartyla irdelemek, dokiimiinii yapmak, tiim islevlerini belirlemek olanak-
s1z oldugundan, burada daha ¢ok kimi hayvan imgeleri ve simgelerine deginmekle yeti-
necegiz.

Aydinlik diizenin ilk kategorisinde zamanin goriiniimlerini temsil eden yabanil
(vahsi) hayvan (ve hayvan bi¢imli canavar) simgeleri (fr. symboles thériomorphes) yer
alir. Almasi da dogaldir ¢iinkii her arketipsel sorgulamada, 6ncelikle hayvanlar sorgula-
maya alinir, mitlerde, masallarda, efsanelerde en fazla hayvan imgelerine rastlanir. Degi-
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sik kiiltiirlerde hayvan imgelerinin siklikla kullanildig1 bilinmekte, ortak diistiniiste hay-
van genis bir yer tutmaktadir. Hayvan siklikla “simgesel bir benzetme nesnesi” olmus,
hayvanlarin 6ne alindig1 mitolojiler ve bunlara bagli olarak degisik imgeler tiretilmistir.

Hayvan-bicimli simgeler kategorisinde yer alan yilan, fare, gece kuslar1 olumsuz im-
geler yaratirken giivercin, kuzu ya da genel olarak ev hayvanlari olumlu degerde imge-
lerle donatilirlar. S6z konusu imgeler siradan oldugu kadar evrensel degerleriyle incele-
nirler. Insanin siirekli olarak icli dislt oldugu ve kafasinda yeniden yarattig1 hayvan tem-
silleri, hayvanlar lizerine kugulanmis mitolojiler, hayvan efsaneleri, inanislari, hayvanlara
yiiklenen simgesel degerler (6rnegin tilki kurnazligi, baykus ugursuzlugu bildirir) imge-
lemin hayvansalliga olan egilimini agiklar. Kimi zaman da degisik toplumlarda hayvan-
lara, onlarda olmayan 6zellikler, imgeler eklenmistir. Ornegin, kus, mizrak gibi “yiikse-
lis” ve “ugma” imgelerine sahiptir. Hayvan se¢imi de olduk¢a anlamlidir. Saldirgan hay-
vanlar “giiclii hayvanst duygularin, saldirganligin” simgesidir. Tersi durumlarda evcil
hayvanlar secilir. Kimi ritiiellerde insanlar hayvan kiligina girerler.

Her yabanil hayvan: kus, balik, bocek bi¢imsel ve somut bir bulunma halinden ¢ok
deviniye duyarlidir. Bu nedenle, hayvan imgeleri/simgeleri hem hareketliligi ve degisik-
ligi/degiskenligi hem de saldirganligi, yirticiligi ve kan dokiiciiliigii bildirirler (kurt, ayi,
kus, yilan, toprak kurdu, at, boga, aslan, jaguar). Imgelemin hayvanlara iliskin boliimii
ozellikle zamanin iki temel goriiniimiinii temsil ederler, ¢linkii hayvan “hareket halinde
olandir, kagandir, yakalanamazdir, ancak ayni zamanda parcalayandwr, kemirendir”.
(Durand 1984:76).

Hayvansalligin en eski temsillerinden birisi kaynasma (fr. fourmillement) imgesine
baglanir. Bir canlanma diisiincesi igeren hayvansalligin goriiniimlerinden birisi kaynagma
ya da korku verici devinilere iligskindir. Hareket halindeki ¢ok sayida unsur (6rnegin, ka-
rincalarin kaynagmasi) kiiglimseyici bir aura’ya sahip olabilmektedir. Ciinkii bu tiirden
kaynagma, hareket ya da canlanma bir igrenglik duygusu da yaratir, dolayisiyla bir kaos
arketipine gonderme yapar. Ornegin, her tiirden bécek, solucan bir larva imgesine bagla-
nir. Devinileriyle yilan fare, sigan gibi hayvanlarla birlikte yine bir igrenclik etkisi yara-
tir.

Bati kiiltiirlerinde dinsel ikonografide cehennem kaotik oldugu kadar hareketli bir
uzam olarak tasarlanir (6rnegin, Bosch’un cehennem resimlerinde kaynagma ve hayvan-
sal metamorfoz i¢ igedir). Degisim bir kaos nedenidir, zaman deneyimiyle bulusur. Co-
cuklugun ilk yillarindan baslayarak yasanan degisimler kimi zaman olumsuz degerler
alirlar (V. Hugo’da zamanin hizli akisi, yazgimin pesinden kogsmak bir kotiiliik simgesi
olarak kullanilir). Yazginin elinden kagip kurtulma semasimin arkaik kokenleri vardir.
Charles Baudouin, kagis izlegini at imgesiyle yan yana koyar. Kagis bir yikim, felaket
diistincesiyle bulusur. At, karanligin ve cehennemin yerdesi olur: “Bunlar gélgenin ara-
basmmn siyah atlaridir.” (Durand 1984:78).

At, zamanin akisini simgeler, bir degisim/doniisiim diisiincesi igerir. At, kimi kiil-
tiirlerde Kétiiliik ve Oliim simgesidir. Dogal zaman unsurlartyla bagimtili olan at, bir za-
man simgesi olarak da kullanilir. Hayvan simgeleri zamanin akisini, yok edilisini simge-
lerler. Vahsi, korku veren hayvanlar, karanlik ve “karanlik su” imgesiyle yerdestir, ¢iinkii
Olimiin habercisidirler.

Mitlerde, efsanelerde cehennem at1 simgesi su birikintileri, simsek, cehennem imge-
leri ya da giines mitleriyle baglantili olarak siklikla yinelenir. Tiim bu imgeler degisim,
doniisiim ve giiriiltii ile simgelenen zamanin akip gidisi karsisinda duyulan korku izlegine
baglanirlar (Ayrica bu kiimede yer alan imgeler degisik kan temsilleriyle de yerdes ko-
numdadirlar: Hepsi 6lim diisiincesine génderme yapar).
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Mitolojilerde, dinlerde, halk folklorunda, sanatta, edebiyatta, psikanalizde siklikla
yinelenen ata, yilanla birlikte oldukg¢a degisik degerler verilmis; oteki diinyaya, cennete,
cehenneme gotiiren, sirtinda sayisiz insan tagtyan ata olumlu oldugu kadar olumsuz de-
gerler ve islevler yiiklenmistir. Ornegin G. Jung icin at, annenin arketiplerinden birini
temsil eder: Cocugunu tastyan anne gibi at, sahibini tasir. S. Freud’a bakilirsa at, igdisci
bir baba imgesi yaratir. Ata yiiklenen en eski simgesel deger bir olumsuzluk, kaygi dege-
ridir. G. Durand, at1 ayrica dogal saatler icerisinde konumlandirir. Ona gore tiim at hika-
yeleri zamanin akip gidisi karsisinda duyulan korkuyu simgeler. imgelemin temel yapi-
larindan birisine iligkin olan chtonian (yeralti, 6biir diinya) at1 kaygi, korku, 6liim diisiin-
celeri imler. Cehennem, 6liim, kabus, firtina izlekleriyle i¢ igedir. Eski Yunan’dan Orta-
¢ag’a gelinceye degin at, 6liimiin habercisi olarak goriilmiistiir. Atin hareketi 6liimii ¢ag-
ristirir. Oliilere hitkmeden yeralt: tanris1 Hades, denizlerin, yer sarsintilarinin, atlarmn tan-
rist Poseidon gibi ata biner. At, ruhu alip gétiirendir. Siyah at kimi zaman seytanla iliski-
lendirilir. Degisik kiiltiirlerde atin Kotiiliik ve Oliimle iliskilendirilmesine siklikla rastlan-
maktadir. Alman ve Ingiliz folklorunda riiyada at gormek 6liimiin yakin oldugunu imler.
Giines at1 imgesi ise kaygi verici zamansal doniisiimle iliskilendirilir. At, bir zaman sim-
gesidir.

At, kimi zaman su ile anilir. Akan suyun hareketi, sicrayan dalgalar, suyun siirekli
olarak ileriye akmasi at imgesiyle oOrtiisttiriiliir (Fransiz folklorunda suyun akip gidisi be-
yaz at imgesiyle agiklanir). At, kimi zaman da meteorolojik olaylarla, simsekle iligkilen-
dirilir. Mitlerde oldugu gibi folklorda gok giiriiltiisii ya da simsek giiriiltii koparan bir at
gibi tasarlanir. Simsek ¢aktiginda “Seytan atina nal ¢akiyor” inanci yinelenir (Durand
1984:84).

Boga simgeleri at imgesine kosut incelenir. Boga, at ile benzer bir imgesel islev ye-
rine getirir. O da chtonian 6zelliklidir. Ayrica giines ve ayla ilintili olsa da zamanda bir
zaman simgesidir. Kimi zaman kotli hava olaylar1 onunla agiklanir. Boganin bogiirmesi
Avustralya yerlileri i¢in korkung firtina habercisidir. Dogu kiiltiirlerinde yikici doga olay-
lar1 boga imgesiyle aciklanir. Ornegin, Misir tanris1 Min, boga olarak nitelendirilir. Boga
ve at arasindaki yakinlagsma en fazla zamanin akip gidisi, her tiirden degisimin yarattig1
i¢ sikintis1 ve kotii hava kosullart konusunda gergeklesir. Firtina, 6liim, savas, su baskini,
yildizlarin kaymasi, giinlerin gegip gitmesi vb. olaylar benzer sikintiy1 yaratir.

Yildizlar kimi zaman kopek, kog, yabandomuzu gibi hayvan imgelerine biiriiniirler.
Kimi zaman kotii giliglere inanig hayvan sembolizmine yiiklenen olumsuz degerlerle agik-
lanir. Seytan’in ¢ok sik olarak hayvan formunda gosterildigi olur. Eski Ahitte oldugu ka-
dar bagka kiiltiirlerde hayvan bi¢imli seytan imgeleri siklikla kullanilir. Akbaba, cakal,
kurt, baykus gibi hayvanlar degisik kiiltiirlerde olumsuz imgelerle donatilmiglardir. Yi-
yen, pargalayan, korkung ¢igliklar atan hayvan imgeleri zamanin yikiciligiyla zdeslesti-
rilir. Pargalama imgesi konusunda kurt siklikla yinelenir. Kurt, eski donemlerden bu yana
bir korku imgesi yayar, hatta bir korku, tehdit unsuru olarak kullamilir. Ornegin, “Kirmizi
Baglikli Kiz” masalinda kurt bir tehdit ve korku unsuru olarak betimlenir. Eski Etriisk
kiiltiirtinde 6liim tanrisinin kulaklari kurdun kulaklar: gibidir. Kuzey iilke kiiltiirlerinde
kurtlar kosmik 6liimii simgelerler, yildizlar1 yiyenlerdir. Edda’larda kurt Fenrir, giinesi,
Managambr ise ay1 yer. Yakutlarda ayin asamalar1 parcalayan kurt imgesiyle agiklanir.
Fransiz folklorunda kdpegin aya karsi havlamasi 6liime havlamak sayilir. Farklr kiiltiir-
lerde kurttan ayr1 olara kopek bir 6liim simgesi olarak kullanilir. Eski Misir kiiltiiriinde
tanr1 Anubis’in ad1 “vahsi bir kopek bigimi” olan Impou’dur. Marie Bonaparte, deprem
ve Anubis’le dzdeslestirilen chtonian kurt ile 6liim arasinda siki bir bag oldugunu ileri
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stirer (1952:96). Zaman (Kronos) bir Anubis yiiziine sahiptir. Zamani yiyip bitiren bir
canavardir.

Tropikal ve Ekvatoryal kiiltiirlerde aslan, kaplan, jaguar kurtla benzer bir isleve sa-
hiptir. Aslan, Kronos ile 6zdeslestirilen korkung hayvandir. Cin kiiltiiriinde parcalayan
hayvan imgesi kopek ya da dragona yakistirilir. Giines kimi zaman aslana benzetilir, aslan
ayn1 zamanda gilinesi yiyendir. Giinesi pargalayan hayvan ya da pargalayan kara giines
imgesi Avrupa folklorunda var olan tiim canavar imgelerini bir prototipi olarak goriilen,
yikici, yok edici zaman simgesi olarak Kronos’la yakinlasir. Bat1 folklorunda canavar
seytanin ikizi say1lir.

Hayvan simgeselligi bu ve benzer islevleriyle olumsuz imgeler iizerine oturtulur.
Avrupa, Amerika, Afrika mitleri ve hikayelerinde insanla dogaiistii bir varlik arasinda
oliimciil evlilik izlegi siklikla yinelenir. Olaganiistii 6liimcil varlik cogu zaman bir hay-
van ya da canavardir. S6z konusu mitlerde ve hikayelerde seytan bir yilan kiliginda, kimi
zaman bir canavar goriiniimiindedir. Bir biiyiicii, balik kuyrugu olan bir kadin, kurt-adam-
dir. Seytan kimi zaman da yirtict bir hayvan goriiniimiine biiriiniir. Erkek ya da disi aslan,
boga, sirtlandir. Tiim hayvan simgeleri mitlerde ve hikayelerde diisiis ve gelecek moti-
fiyle ilintilidir. Hayvan kilikli seytan ya kazanir ya da hileleri ortaya ¢ikar; 6liim ve zaman
izlegi arka planda gizlidir. Hayvan hem kaynasan, hem uluyan, hem kacip giden, yakala-
namayan hem de parcalayan, yok edendir.

Folklorda aksam olusu, dzellikle gece tekinsiz ya da ¢ok sayida korku verici unsur
igerir. Gece, bedeni ve ruhu saran, ugursuz hayvanlarin, canavarlarin ortaya ¢iktigi saattir.
Ugursuz, korku verici karanliklar imgelemi ¢gogunlukla kaygi imgeleriyle agiklanir.

Hayvan simgeleri zaman karsisinda duyulan kaygiyi, bunalimi, i¢ sikintisini agik-
lama yollarindan birisidir. Kimi kiiltiirlerde zaman hayvan bi¢imli imgelerle agiklanir,
ona saldirgan bir canavar imgesi yiiklenir. Hayvan gibi zaman, goriiniimiiyle korku uyan-
dirir. Kayg1 ve korku hayvansalligin simgeleri sayilir. Yazgi ve dliimiin korkung yiizii
yaratilan hayvan imgeleriyle bildirilir.

Zamana iliskin tim bu olumsuz simgelerin karsisina zamandan kagip kurtulmak,
oliime ve yazgiya egemen olma c¢abasini ele veren bir simgesellik ¢ikarilir. Aydinlik dii-
zenin ikinci kategorisinde bu tiirden imgeler yer alir.

Zamanin ve 6liimiin yiiziin{i temsil eden simgeler ve imgeler G. Durand’a bakilirsa
bir bakima kisideki 6liim saplantisin1 kovma islevi goriir. Zamani, zamanin akigini ve
6liimii gagrigtiran imgeler insan1 kemiren kaotik zaman algisindan uzaklastirir. “Imgeyle
sagaltim” derken G. Durand’1n sdylemek istedigi budur.

Imgelem dyleyse bir kétiiliigii, bir tehlikeyi temsil eder, bir i¢ sikintisin agiklar (G.
Durand’1n savlarindan birisi budur). Su ya da bu tehlike temsil edildigi oranda daha az
korku verici olur. Zamani karanlik yiiziiyle temsil etmek onu 151k imgeleriyle bastirma
olanag yaratir. Imgelem boylelikle zaman1 kolaylikla alt edebilecegi bir yone geker.
Olumsuz imgeler yaratilirken karsitlar1 da bu nedenle yaratilir.

Yiikselis simgeleri diisiis karsisinda yitirilen giiclin yeniden ele gegirilmesinin sim-
geleridir. Yiikselis simgeleri ¢evresinde dbeklenirlenen imgeler egemen bir dikey durus
bicimiyle belirlenirler. Dikeylik, ylikselme, yukarilara ¢ikma pratikleri bu diizene iliskin-
dir. Insan yiikselis simgeleriyle zaman karsisinda sanki egemenlik kurar, giicii ele gegirir.
Yiikselis, kanat, melek, dev imgelerinin bu kategoride yer almasi bosuna degildir.

Kanat simgesi u¢mak eylemine gonderme yapar. Dolayisiyla burada kustan ¢ok is-
levi 6ne alinir. Kusun hayvan yaniyla ilgilenilmez, ona yiiklenen torel nitelemelere baki-
lir. Hayvansalliktan ¢ok ugmanin giiciiyle ilgilenilir. Bu baglamda giindeme gelen melek
imgesi arilig1 ve kusursuzluguyla 6ne ¢ikarilir. Samanlara génderme yapan Bachelard’in
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sOyledigi gibi, kanat bir ussal arinma simgesidir. Gilbert Durand’a bakilirsa, ugma ve gii¢
hayali 6zellikle sanayi toplumlarinda insanin en fazla pesine diistiigii seydir.

Psikologlar kus ve hayvanlarin, yarattiklar: imgelerle 6teki hayvan bigcimli simgeler-
den ayr1 bir dbekte yer aldiklarini sdylerler. Onlara bakilirsa her ikisi de bir yiikselis,
yliceltme arzusunu dislastirir. Oldukca yiikseklerde ugan ¢ayir kusu “tinsel bir imgedir”,
hava ve yiikselis metaforlarinin odaginda bulunur. G. Bachelard, kanat, ok, arilik, 151k,
yiikselis imgelerini ayn1 kategoride konumlandirir.

Hayvansilik 6zelliklerinden uzaklastirilan bagka kuglar da vardir: Kartal, karga, ho-
roz, akbaba, giivercin bunlar arasindadir. Bu hayvanlar siklikla birer alegori ya da amb-
lem ve arma olarak kullanilarak hayvan goriiniimlerinden uzaklastirilirlar. Ornegin kartal
eski Roma’da soylulara gonderme yapar. Alman-Kelt kiiltiiriinde karga bir yiikselis is-
tencini simgeler. Giivercin, mitolojilerde siklikla yiiceltilmis bir Eros simgesi olarak kul-
lanilir. Sahin, bir gli¢ imgesiyle donatilir. Kanat ve ugus bir askinlik diigiincesi imler.
Kanatlar ¢cogunlukla bir arilik simgesi sayilir. Ugus torel anlamda arinmayz, tersine diisiis
ahlaki ¢okiigii imler. Ugus diisleminin 6ne ¢ikan arketipi ariligin simgesi melektir. Her
yiikselis imgesi meleksi bir 6ze sahip oldugundan arilikla yerdestir.

Kanat ve kus imgeleri hayvan bi¢cimli zaman imgelerinden ayrilir, zamanin yok edici
akis1 karsisina ¢abukluk, ucus, yiikselis, her yerde bulunma imgelerini ¢ikarir. Zamanin
karanlik yiizii yiikselis imgeleriyle bastirilir.

Gilbert Durand’mn soyledigi gibi dilde, ortak imgelemde, bireysel diislemde genis
yer tutan hayvan imgeleri mitolojilerde, halk anlatilarinda, inanislarinda da genis yer tu-
tar. Kimi hayvanlar olumsuz degerleriyle kullanilirlar. Ornegin imgelemin en bilinen sim-
geleri arasinda sayilan yilan zamansal bir doniisiim diisiincesi imler. Ayni zamanda za-
mansal ¢evrimselligin bir simgesidir. Cogu zaman yine bir ¢evrimsellik simgesi olarak
goriilen ayla esdegerdedir. Yilan, ayn1 zamanda kimi efsanelerde “at” ile esdegerde kul-
lanilir. Topragin altinda yasadigindan dliilerin ruhunu, zamanin ve dliimiin gizlerini bilir.
Gelecegi bilen bir tiir biiyiiciidiir. Oliimiin gizini bildigi gibi bir yeniden baslangicin ha-
bercisidir. Oliimii alt eden kahraman mitinde simgesel olarak olumlu bir degeri vardir.
Ayin oldugu kadar bitkilerin ¢evrimselligine yakin oldugundan zamansal bir islevi vardir.

Sonug olarak su ya da bu toplumun simgeler tiretmesi, kendi ortak imgelerini yarat-
mas1 kiiltiirel bir fenomendir. Imgelerden ve simgelerden olusan imgelem bir toplumun
zihinsel temsilleri ya da yaratilari toplami olarak tanimlanir. Ancak imgesel zihin bir top-
lumun oldugu kadar ayni zamanda kimi bakimlardan tiim insanligin zihinsel durumuna
iliskindir. Aslinda imgelem insanin zihinsel temsillerinin toplamini belirtir. Dolayisiyla
imge de bolgesellesmenin 6tesine gecerek insan diigiincesinin bir disa vurumu olur. Kut-
sal yazilarin, ritiiellerin, atasdzlerinin, oyunlarin, sarkilarin vb. bir araya getirildigi Diigsel
Miize’nin tiim unsurlar1 genel bir siiflandirmaya tabi tutulabilir. imge ve simgeleri bu
mantikla siniflandiran Gilbert Durand, Fransa disinda diinyanin her yerinden derlenen
folklorik ve kiiltiirel unsurlar1 kullanarak, aralarinda yaklastirmalar yaparak “imgelemin
benzesik siirerliligi”ni ortaya koymaya ugrasir. Amaci, G. Jung’dan esinlenerek, ortak
bilingaltinin evrensel oldugunu kanitlamaktan, insan tiiriiniin biitiinliigii diigiincesini ne
tam olarak toplumsalin-kiiltiirelin 6tesinde ne biyolojik olarak kavramaktan ¢ok imgelerle
baglantilari igerisinde anlamaktir. imgelemi kimi temel izlekler iizerine oturturken, her
toplumun kendi kosullarinda {irettigi yeni imgelerin bir listesini olusturmak yerine, imge
ve simgelerin sinirli sayida ancak evrensel arketiplerle (cocugun egemen refleksleri) ya-
kinliklar {izerinde odaklanir. Sayisiz imge ve simge bu arketiplere gore siiflandirilir.
Boylelikle imgelem statik bir depo olmaktan ¢ikar, eyleme gegiren bir gii¢ olarak algila-
nir.
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Kisacasi Gilbert Durand degisik kiiltiirel verileri (mit, folklor, efsane, sarki vd.) kul-
lanarak ve su ya da bu toplumun zihinsel yapisin1 kavramaktan oteye gecerek arketiplere
indirgedigi imge ve simgeler aracilifiyla insan diislincesinin evrensel isleyisini kavra-
maya ugragsir. Yapisalci bir tutum benimseyen Paul Sébillot’nun ve sonra gelen yapisal-
cilarin yapisalct yontemlerini imgesel bir yapilsaciliga doniistiirerek, dilsel verilerin ye-
rine imge ve simgeleri koyar. Onun folklor gerecine olan ilgisi insan diigiincesini evrensel
bir perspektifte tanimlamaya yoneliktir.

NOTLAR

1. Dogal bir fenomenin, bir ismin, bir kurumun veya bir yasam bigiminin 6zgiin anlamini ve degerini agikla-
may1 amaglayan mitolojik bir hikaye konusunda kullanilan terim.

2. Yerdeslik: Bir s6ylem ¢ergevesinde anlamsal tutarlilig, bildirinin bir anlam biitiinii olarak kavranmasini,
tek yonlii anlasmay1 saglayan uyum, ayni diizlemde yer alan 6gelerin olusturdugu, ¢okanlamliligi engelle-
yen ve anlambirimcik yinelemelerinden dogan uyumluluk. Dilbilim Terimleri Sozligi, s. 232.

3. Imgesel Yapisalcilik igerikleri, bir bagka anlatimla “figiirasyon ve konfigiirasyonlar1” inceleyen bir yon-
temdir. Marc Arino, Figures d'apocalypses dans l'oeuvre de Michel Tremblay, Eidolon, no 77, 2007.

4. Bu konuda bkz: Kubilay Aktulum, “Mitlerin ve Masallarin Ayrimsal ve Soylemsel Karsilastirilmas1”, Dii-
stinbil, no 87, 2020.

5. Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklagimlar 1, s. 293.

6. Dani¢le Chauvin, ‘Hypertextualité et mythocritique’ adl1 yazida metinlerarasiligin mite siirerlilik kazandir-
dig1 gibi anametinselligi yaratan seyin de mit oldugunu soyler. https://www.fabula.org/revue/docu-
ment817.php

7. Bu varsayimm Gilgamig Destani igin ne denli uygun oldugunu belirtelim. Dede Korkut Hikayeleri ayni
sorunsalla agilir.

8. Y.Durand,s. 18
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