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Ozet
Son donem Tiirk edebiyatinin en popiiler
yazarlarindan Elif Safak, 1998 tarihli ilk romani

Pinhandan itibaren gerek Tiirkiyede gerek yurt disinda
ok ilgi gérmiis, cok okuyucuya ulagsmis bir romancidir.
Eserlerini Ingilizce ve Tiirkge yazan Elif Safak’in 6nce
Ingilizcede Forty Rules of Love adiyla yazdig1 romani,
2009 yilinda Ask adiyla ve yazarin da geviriye katilimiy-
la Tiirkgeye ¢evrilmistir. Yazarin dil ve @islup kullanimi
bakimindan Agkin bir ¢eviri olmanin 6tesinde Tiirkcede
yeniden yazilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Biiyiik Tiirk mutasavvifi Mevlana Celaleddin Rumi
ile Sems-i Tebrizi arasindaki dostluk tizerinde sekil-
lenen eserde anlatilan iki hikaye vardir. Romanin dis
hikéayesi, Amerikal1 bir kadin olan Ella Rubinstein ile
Aziz Zahara adli sufi arasinda gelisir. Ellanin hayatina
ansizin giren Aziz Zaharanin yazdig1 Ask $eriat1 adli
roman ise Mevlana ile Sems-i Tebrizi'yi ele almaktadur.
Bu yoniiyle Ask, ayni zamanda bir tarihsel roman olarak
da nitelendirilebilir. Tiirk toplumunun biiyiik bir sevgi ve
saygt ile andig1 Mevlananin romandaki varligi, romanin
gordiigii ilginin baslica sebebidir. Tiirk¢ede yayimlandig:
zamandan itibaren romani konu edinen ytiksek lisans
tezleri, aragtirma makaleleri yazilmistir. Ote yandan,
Ask, gordiigii biiyiik ilginin yaninda tartismalara da yol
agmustir. Ozellikle tasavvuf ve romandaki vaka zaman1
etrafinda, yazarin yanlis oldugu diisiiniilen yorum ve
degerlendirmeleri elestirilmistir. Ancak yazarin 6zellikle
i¢ hikayede kullandig dil dikkat gekecek 6l¢iide hatalar
icermesine ragmen bash basina bir ¢aligmanin konusu
olmamuigtir. Roman bu gézle incelendiginde yazarin pek
¢ok yerde hataya diistiigii goriilmektedir.

Bunlardan ilki, tarihsel dil kullanimi noktasinda oku-
run karsisina ¢ikmaktadir. Tarihsel roman yazarinin es-
erlerinde kullanacag: dil hakkinda farkli gériisler vardir.
Bunlardan birine gore yazar, giincel ya da vaka zamanina
ait dilden hangisini segecegi konusunda 6zgiirdiir ancak
ikisini birden eserde kullanmas: dil ve iislupta bir is-
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tikrarsizliga yol agacagindan, yazar ya birini ya digerini
se¢melidir. Bir diger goriis, tarihsel romanda arkaizm
olamayacagini, romanda anlatilan tarihsel unsurlarin
bizler i¢in anlagilir hale gelmesi igin bugiiniin dilinin
kullanilmas: gerektigini sdyler. Ask romaninda yazarin
dil tutumu genel itibariyla giinceldir fakat yer yer arkaik
kelimeler, yer yer 13. yiizyila ait olmayan birtakim kul-
lanimlar yiiziinden dilde bir kararsizlik goriilmektedir.
Tarihsel romanlardaki dil sorunu sadece bir eski-yeni
sorunu degildir. Metinde gegen bazi isimlerin, aktarilan
bazi sozlerin anlatilan doneme ait olmasi da énemlidir.
Dolayisiyla tarihsel romanin dili kurulurken yazarin
ciddi bir arastirma sitirecinden ge¢mesi gereklidir. Aksi
takdirde anakronizme diismek ka¢inilmaz olacaktir.
Nitekim Agk’ta bu tiirden ¢ok fazla yanlis vardir.

Ikinci olarak, Agk’ta, 6zensizlikten ve hizli yazmak-
tan kaynaklandigini diisiindiigiimiiz kararsizliktan
dolay1 birgok kelime yanlisiyla karsilasiimaktadir.
Cesitlilik arz eden bu kelime yanlislar; yazim yanlslari,
kelimenin yanlis anlamda kullanilmasi, mantik hata-
lar1, yanlis kelime se¢imleri, kelimenin dogru seklinin
bilinmeyisi, siralama hatalar, kiiltiir dilini bilmemekten
kaynaklanan yanlslar seklinde siralanabilir.

Ask romaninda tutarsizlik olarak niteleyebilecegimiz
bazi dil kullanimlar1 da goze batmaktadir. Roman
kisilerinin karakter 6zelliklerine gore davranmamasi
ya da konusturulmamasi, tiglincii kisi anlatici olarak
yazarin kelime tercihlerinin, iislubunun roman kahra-
manlarinda da goriilmesi ve metnin iginde birbiriyle
celisen ifadelerin yer almasi bu tutarsizliklar arasinda
say1labilir.

Makale, {inlii bir yazarin eserindeki hatalar1 basit
sekilde siralamak diisiincesini tasimamaktadir. Ya-

zar, insandir ve dogasi geregi hataya diisebilir. Ancak
bir yazara, ana dilinde diistiigii bunca hataya ragmen
biiyiik tevecciih gosteriliyorsa ortada bir yanliglik var
demektir. Makalenin amaci, esas itibarryla bu yanlighga
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isaret etmektir.
Anahtar kelimeler: Ask, Elif Safak, Tiirk romanu,
elestiri.

Abstract

lif Safak, one of the most popular authors of recent

Turkish literature, is a novelist who has received a
lot of attention both in Turkey and abroad since his 1998
first novel Pinhan. Elif Safak who writes in Turkish and
English wrote Forty Rules of Love, firstly in English then
translated to Turkish by the help of the writer. In terms of
the author’s use of language and style, it is possible to say
that Love has been rewritten in Turkish beyond being a
translation.

There are two stories in the novel, which is based on
the friendship between Mevlana Jalaluddin Rumi, the
Great Turkish Sufi, and Shams-i Tabrizi. The outer story of
the novel develops between Ella Rubinstein, an American
woman, and a sufi named Aziz Zahara. The novel the Sha-
ria of Love, written by Aziz Zahara, who suddenly entered
Ella’s life, deals with Mevlana and Shams-i Tabrizi. By
this way, Love can also be described as a historical novel.
Mevlana’s presence in the novel, which the Turkish com-
munity commemorates with great affection and respect,
is the main reason for the interest for the novel. In Turkey
a few master’s theses and research articles were published
in about the novel. On the other hand, Love has caused
debate as well as great interest. Reviews and evaluations of
the author have been criticized, especially around Sufism
and the case time in the novel, as author considered to
be inaccurate. However, the language used by the author,
especially in the internal story, has not been the subject
of a study itself, although it contains considerable errors.
When the novel is examined by this way; it is seen that the
author has fallen into error in many places.

The first of these reveals at the point of the usage of
historical language for the reader . There are different
opinions about which language the author of the historical
novel will use in his works. According to one of these, the
author is free to choose the current or historical language,
but the author must choose either one or the other, using
both in the work will lead to instability in language and
style. Another view says that there can be no archaism in
the historical novel, that today’s language must be used
in order for the historical elements described in the novel
to become intelligible to us. The language choice of the
author in the novel is generally current, but sometimes
archaic wordsused from 13. century leads to indecision.
The problem of language in historical novels is not just a
tradition and modern problem. It is also important that
some of the names mentioned in the text, some of the
words quoted must belong to the period described. There-
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fore, it is necessary for the author to conduct a serious
research process while establishing the language of the
historical novel. Otherwise it would be inevitable to
fall into anachronism. Exactly, that type of error is too
much in Love.

Secondly, in Love, we encounter a great deal of
misspelling errors caused by negligence and fast
writing as we think. In this variety of word mistakes,
spelling mistakes, use of the word in the wrong sense,
logic errors, wrong word choices, unknown of the
correct shape of the word, errors of ordering words
can be listed as errors arising from not knowing the
language of culture.

Some of the uses of language that we can charac-
terize as inconsistencies also stand out in the romance
novel. These inconsistencies include that the people
in the novel do not behave or speak according to their
original character, the author’s choice of words and
style as a third person narrator are also seen in the
novel’s heroes, and the fact that the text contains state-
ments that will contradict each other.

The article does not carry the aim of simply sorting
errors in the work of a famous author. The writer is
human, and naturally can fall into error. However, if

a writer has been shown great kindness despite all the
mistakes he has made in his mother tongue, then there
is a mistake. The purpose of the article is mainly to
point out this fault.

Keywords: Love, Elif Safak, Turkish novel, criticism.

GIRIS

ayimlanmasinin tizerinden on bir y1l gecen

Ask, Tiirk edebiyatinin en ¢ok okunan mi1
bilinmez ama en ¢ok satilan romanlarindan biri
olmugtur. Tiirkiyede 2009-2019 yillar1 arasinda (Subat
2019 itibariyla) 466 kez basilan ve bir milyona yakin
sati rakamina ulasan eser, yazari tarafindan 6nce The
Forty Rules of Love adiyla Ingilizce yazilmis, daha
sonra K. Yigit Us ile birlikte yine yazar tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmistir. Ancak gerek yazarin geviriye
dahli gerek kullandig1 dil ve iislup sebebiyle esere ¢evi-
ri demektense Tiirk¢ede yeniden yazildigini séylemek
daha dogru olacaktir.

Elif Safak1 bir¢ok yazar: kiskandiracak bir tevec-
cithe mazhar eden roman, Tiirk toplumunun 6énemli
degerlerinden Mevlana ve onun Sems-i Tebrizi ile
olan muhabbeti temelinde ytikseldigi i¢in dikkat
ve ilgi cekmis; romanin anlattig: tarihsel donem,
tasavvuf, ilahi agk, beseri agk, Mevlevilik vs. etrafin-
da olumlu ya da olumsuz pek ¢ok sey séylenmis,
romani tahlil eden makaleler yazilmis, yiiksek lisans
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tezleri hazirlanmistir. Bu yekan i¢inde, romanin diliyle
ilgili birtakim kanaatler de elbette ifade edilmistir ancak
yazarin Tiirk¢eyi kullanma becerisi romanin biitiiniinii ve
tarihsel tarafini dikkate alan bir bakisla ele alinmamuistir.
Bu husus 6nemlidir ¢linkii tiirii, konusu ve hangi donem
ya da dilde yazildig: fark etmeksizin bir edebiyat eseri-
nin degeri, her seyden 6nce yazarinin dili kullanabilme
basarist ile 6l¢iiliir. Bununla birlikte, Ask i¢in boyle bir
sorgulamaya girisilmesi baslangicta tuhaf goriilebilir
¢iinkii yazarin Fransada “sanat ve edebiyat sovalye-
si nisan1”n1 almasi, Norve¢’te Future Librarye “100 yil
sonra okunmak iizere eser birakacak yazarlar arasinda”
se¢ilmesi; Pinhan’a Mevlana Biiyiik Oduli, Mahreme ise
Tiirkiye Yazarlar Birligi Odiilii verilmesi, eserlerinin “48”
dile gevrilerek “diinyanin en 6nemli yayinevleri tarafin-
dan” yayimlanmasi, Ask’in BBC tarafindan hazirlanan
“Diinyamuizi gekillendiren en 6nemli 100 roman” listesine
girmesi gibi “yaldizli referanslar1” (http://www.elifsafak.
com.tr/biyografi / ET: 19.02.20) g6z 6niine alan okuyucu,
boyle bir yazarin kendi dilini ne 6l¢tide bilip kullandigini
arastirmanin gereksiz bir ¢aba oldugunu disiinebilecektir.
Opysa boyle bir degerlendirme, Ask’1, adindaki “romantik
bityli”ye kapilmadan biraz dikkatle, bir miktar Tiirkce
gorgisiiyle okuyan herkesin kabul edecegi bir zorunluluk-
tur. Zira bir romancinin en iyi bilmesi gereken/beklenen
seyin ana dili oldugu gercegini hep akilda tutarak yapilan
bir Ask okumasindan ¢ikacak sonug, asagida teferruatlica
goriilecegi gibi, romanin -sasirtic1 sekilde- bagtan sona
kadar ¢esitli dil-anlatim sorunlariyla malul olmasidir.
Romanin dilini -Ask bir tarafiyla tarihsel roman
oldugu i¢in- tarihsel roman dili ve kiiltiir/tin dili baglam-
larindan kopmadan ele alacak olan bu arastirmanin amaci,
son donem Tiirk romancilar1 denince adi ilk siralarda
anilan bir yazarin eserindeki hatalar: “dil jandarmasi” tav-
riyla sayip dokmek degildir. En biiyiik yazarlar, en kudretli
ilim adamlar, en kivrak zekél: hocalar dahi dilde hataya
diisebilir; bunda biiytitiilecek bir taraf yoktur. Gelgelelim,
bir yazar ana dilinde bu kadar ¢ok ve her cinsten hataya
diistiyorsa, eser bu héliyle bir milyon satilarak halkin ilgi
ve sevgisini kazanmissa, kimi ilim ve fikir ¢evrelerinden
takdir gormiisse ortada bir yanlighk var demektir. Makale-

' YOK’iin verilerine gére Agk romani hakkinda dort yiiksek lisans tezi hazir-
lanmustir (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp ET:
19.02.20) Roman hakkinda bugiine kadar yazilanlar i¢inde en ciddi inceleme,
Tekine (2010) aittir. Eserdeki kimi ¢arpikliklara isaret eden Ciindioglunun
yazisini da burada anmak gerekir (https://www.yenisafak.com/yazarlar/ducane-
cundioglu/aklin-kaleminden-kirk-kuralli-ak-18348 ET: 19.02.20).

* Kitap hakkinda yazilmig baz1 yazilari da bu listeye eklemek miimkiindiir: Elif
Safak’in “hem Tiirkgeyi hem Ingilizceyi ayn1 yetkinlikle” kullandigini (Mull,
2016: 64), “Dostoyevski’yi hatirlattigini (Taha Akyol) (Safak, 2009: 427), Ask'ta-
ki “siir tadinda ctimleleri (...) miistakil bir kitap” (http://www.ismailgulec.net/
denemelerim/sinema/item/92-elif-safak-in-ask-romani-uzerine-gec-kalmis-
bir-yazi ET: 19.02.20) olabilecek nitelikte bir yazar oldugunu ifade eden yazilar1
ornek verebiliriz.

67

miz, bu yanlighga isaret etme amacin giider.

A. Anakronizm

Tarihsel roman, yazarina gikardig -gerek kuramsal
gerek uygulamadaki- zorluklar bakimindan diger roman
tiirlerinden biraz daha farkli bir konumda bulunur: Tar-
ihsel gercekligin yansitilmasi sorunu, kurgunun sinir-
lar1, dogal varolusun arasina karismak i¢in romancinin
muhayyilesini kigkirtan fantastik unsurlar; sahit olun-
mamis sehir, ev ve aile yasantilarinin, toplumsal iligki
bigimlerinin, savaslarin, korku ve 6zleyis gibi duygularin
insan tizerindeki etkilerinin belirlenmesi, buna bagl
olarak yapilmasi gereken tarih okumalari, cografi sartlari
tecriibe etmek i¢in ¢ikilacak seyahatler vs. tiire 6zgii zor-
luklar arasinda sayilabilir’. Bu zorluklardan biri de vaka
zamaninin diliyle giincel dil arasinda nasil bir se¢im
yapilacagi noktasinda ortaya ¢ikar. Tarihsel Roman adli
eserinde Lukdcs (2008), dil meselesini “zorunlu anak-
ronizm” kavramiyla izah ederek soyle der:

“Her epigin ge¢misteki olaylarin anlatimi old-
ugu olgusu dilsel bakimdan halihazirla siki bir iligki
olusturur. Zira bugiinkii okuyucuya Kartacadan ve
Ronesans’tan, Ingiliz Ortagagrndan ve Imparatorluk
devri Roma’sindan bahseden bugiinkii anlaticidir. Bu,
tarihsel romanin genel dilsel tarzinin arkaiklestirmeyi
gereksiz bir yapaylik olarak reddetmesi gerektigi sonu-
cunu dogurur. Amag, gegmis bir ¢ag1 bugiinkii okurun
yakinina getirmektir. Bunun plastik sekilde tasvir edilen
olaylar boyunca meydana gelmesi, ayrica karakterlerin,
toplumsal ve dogal kosullarin varliginin aydinlatilmasi
ve yakinlastirilmasinin, eski zamanlarin insanlarinin
psikolojisinin bizler i¢in anlagilabilir hale gelecegi bir yol
olmasi biiytik anlat1 sanatinin genel yasasidur. (...) epikte
gliniimiiz yazari sadece ge¢misteki karakterler hakkinda
konusur ve form bakimindan da bunlara dilsel ifadeyi
yine kendisi verir. Dilsel arkaizmin tarihsel romanda
tam bir sagmalik oldugu bundan da derhal anlagilir.
Bizlere burada mazinin insanlarinin edimlerini, duygu-
larini, imgelerini ve diisiincelerini aktarirlar. Bunlarin

* Bu konularla ilgili ayrintilar ve bazi tartigmalar i¢in bkz. Lukacs, 2008:
233-261; Tural, 1982: 220-261; Yalgin, 2002: 247-268; Argunsah, 2016:97-
144; Timur, 2002: 211-225; Kéroglu, 2007: 149-180. Sanatginin yapacagi on
hazirliklar hakkinda Fethi Naci'nin su agiklamast da 6nemlidir: “Romanci
aragtirmalar yapabilir, topladig1 belgelerden yararlanabilir, ama sira yazmaya
gelince, isinin yazmak degil, roman yazmak oldugunu unutmamak zorun-
dadir; bunun igin topladig: bilgiler, belgeler, buzdaginin denizin altinda kalan
biiyiik boliimii gibi olmalidir, goze batmamalidir; giinkii romancr o bilgileri,
o belgeleri aktarmayacaktir romanina, roman kisilerinin diisiiniislerinin,
davraniglarinin nasil bigimlendigini gosterirken yararlanacaktir o bilgilerden,
o belgelerden” (Naciden akt. Celik, 2002: 62) Ayrica romanc; tarihgi ya da
antropolog degildir tabii, bu zorlu ¢aligmalara da bir bilimsel eser hazirla-
mak i¢in girismez fakat hakkinda yazacag: (hatta fantezi tiretecegi) dénemi,
bélgeyi, toplumu vs. tanimast bilingli bir yazarin sorumlulugu olmalidir. Bu
anlamda, Hayri Irdal'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii binasinin projesini anlat-
181 sayfalar1 (Tanpinar, 2012: 370-380) yazabilmek i¢in Tanpinarin mimariye
egilmedigini kim soyleyebilir?

ﬁihaﬂr
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icerik ve form bakimindan dogru olmalar1 gerekir; dil
zorunlu olarak anlaticininkidir, karakterinki degil. (...)
“Zorunlu anakronizmin’ sinirlarini dramada da insan
eylemleri ve diisiinceleri, duygularin ve imgelerin tarihsel
gergekligi tayin eder” (249-251)*

Yalgin ise (2002) tarihsel roman yazarinin iki dil tutu-
mundan birini tercih etmek zorunda oldugunu ileri siirer,
yani bir orta yol yoktur:

“Tarihi sertiven romanlarinin dili de tam manasiyla
bir roman dili degildir. Yazarlar zaman zaman kahra-
manlarini nasil konusturacaklar: konusunda tereddiite
diistiikleri i¢in yer yer anlatilan devrin sdyleyis tarzini,
zaman zaman giiniimiiziin standart Tiirk¢esini kullanirlar.
Bu, iislapta bir gevseme ve istikrarsizlik yaratmaktadir.
Bu romanlarda kullanilan dilin bazen kuru bir tarih dili
héline geldigi goze ¢arpar. Oysa usta romanci tarihi olay-
lara kendi tislibunu ve sanatgci niteliklerini bir elbise gibi
giydirebilmelidir. Tarihi romanlarda anlatim iki bigimde
de olmaktadir. Ilki romanin gegtigi tarihi donemin diline
miimkiin oldugu kadar yakinlasmak, vurgu, sentaks ve
soyleyis ozellikleri olarak o ¢agin 6zelliklerine yaklasmak,
ikincisi ise dogrudan romanin yazildig1 donemin dil ve
anlatimini kullanmak. Her iki tarzda da yazilmis bagarili
ornekler bulabilmek miimkiindiir. Ancak, yazar bunlar-
dan birinden birine karar vermek durumunda ve yalnizca
birini kullanmak zorundadir” (266-267)

Kuskusuz, ister tarihsel roman isterse bagka tiirden
bir metin yazsin, nasil bir dil kullanacagina sanat¢inin
kendisi karar verir. Onemli olan; sanat¢inin amaglari
dogrultusunda tercih ettigi dilde basariya ulasmasi, i¢
tutarsizliklardan uzak kalabilmesi, birtakim bilgi ve beceri
yetersizliklerini kurgu diye sunmamasidir.

Bu noktada, Ask’ta hem Lukdcsin “zorunlu anak-
ronizm”iyle karistirilmamasi gereken ve daha ¢ok dille il-
gili olan anakronik birtakim kullanimlar hem de Yal¢in'in
soz ettigi tiirden “istikrarsizliklar” eseri zedeleyen ilk
carpikliklar olarak goze batmaktadir. Eserin fantastik bir
yapisi olmadii i¢in bagka 6l¢iilerle degerlendirmenin
miimkiin olmadig1 bu kullanimlari soyle siralamak miim-
kiin:

1. Romanin i¢indeki “Ask Seriat1” adl1 tarihsel ro-
manda eski/arkaik kelimelerle bazisi ¢eviri kokan yeni
kelime ve tabirlerin (tamami kahramanlar tarafindan) bir
arada kullanilmasy, ilk bakista renklilik gibi algilansa da,
tsluptaki kararsizligin bir gostergesi sayilabilir. Roman-
dan derledigimiz su liste bu konuda fikir verecektir:

“ol” (zamir) (11), “sufiyem” (52), “simin” (130), “Efendi
Mevlana” (136), “tahta sirt kastyicist” (165), “Calap” (166),

* Buna ragmen basariyla uygulanmis bir arkaizmin okuru romandaki vaka
zamaniyla sarip sarmalayacagini séylemek yanlis olmaz. Bir 6rnek olmak iizere,
Mustafa Necati Sepetgioglunun romanlarinda bu arkaizmin giiglii ve zayif tara-
flarin1 ele alan 6nemli bir inceleme i¢in bkz. Ozkan, 2007: 225-254.
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“Allahsiz sehir” (195), “¢ocuk yapmak” (225), “bari-
yer” (236), “pardon” (298)°, “naif” (327), “yapmayin
efendiler”(337), “komaya girmek” (394), “kahretsin!”
(396).

2. Bagdat’taki bir zaviyenin seyhi olan Baba Zaman,
1243’te, bir asir sonra gelecek olan Ibn Haldun'un
ortaya koyacagi “sehirlerin de insanlar gibi dogdugunu,
yasadigini, gelistigini ve yok oldugunu” ileri siiren “or-
ganizmact” gehir teorisini (Ates-Utkan, 2017: 225) adeta
ondan 6nce bulmustur: “Ama unutmayalim ki sehirler
insanlara benzer. Dogar, biiyiir; evvela ¢ocuk sonra
yetiskin olur, sonra yaslanir, en nihayetinde de oliirler”
(Safak, 2009: 70)

3. Bagdat'ta Sems’le ayni zaviyede kalan Cémez, uzun
stiren (bin bir giin) ¢ilesini tamamlamakta ¢ok zorla-
nan bir dervistir. Su ya da bu sebeple dergaha miintesip
olmus bir dervisin ¢ilesi boyunca yasadigi ruh hali, igine
diisecegi ikilemler ve belki kagma istegi derinlemesine
ele alindiginda romancinin ve okuyucunun haz duyacag:
bir kesif olabilir kuskusuz. Ne var ki yazar, bunu yapmak
yerine 13. ylizyilda yasamis dervise zorunlu hizmetini
ifa eden bir Tiirk askerinin yaptig1 gibi “safak” saydirip
Binbir Gece Masallarrni oryantalist bakisla yorumlat-
may1 tercih eder:

“Bir keresinde dayanamadim, soruverdim: Iyi de ne
zamana kadar siirecek bu atesten imtihan? ‘Binbir giin
binbir gece’ demez mi gaddar adam! Ardindan da piskin
piskin ekledi ‘Masallardaki $ehrazat her gece baska bir
oykii uydurabildiyse, sen de onun kadar dayanabilir-
sin herhélde’ Kafay1 yemis bu adam! Benim su perisan
héalimle o ¢enesi diisiik Sehrazat arasinda ne tiir bir
benzerlik olabilir ki? Hanimefendinin tek yaptig: kadife
yastiklara, atlas yorganlara yaslanip bacak bacak iistiine
atmak ve bir eliyle zalim hiikiimdara hurma, incir, tiziim
yedirirken bir yandan ¢ilgin hikayeler uydurmak! Bunun
neresi zor Allah agkina? Gelsin benim ¢ektigim ezi-
yetlerin yarisina katlansin, degil binbir gece, bakalim bir
hafta dayanabiliyor mu?

Imtihanimin bitmesine ¢ok var daha. Sayan var m1
bilmiyorum ama ben her giin bir ¢entik atryorum du-
vara: Safak alt1 yiiz yirmi dort!” (Safak, 2009: 113-114)°

4. Kimya Hatun, Kur’an-1 Kerim’i okumak i¢in
actiginda “koca kitapta” “i¢ine dert olan” ayete, yani
“kadinlara kars1 amansiz” olan Nisa suresinin 34. ayetine
rastgelir, ayeti §ems’le miizakere etmeye baglarlar. ems,
o ayeti iki farkli yorumla okur. Yorumlardan birincisi
Elmalili Hamdi Efendi’ye, digeri Yagar Nuri Oztiirke

5 Bu kelime sonraki baskilarda “6ziir dilerim” olmustur.

¢ Tasnifte yer verdigimiz kimi 6rnekler diger baghklar altinda da verilebilirdi;
yapilan se¢im, 6rnegin hangi bashiga daha yakin olduguyla ilgilidir.

7 Bu hususa Ciindioglu, daha 6nce farkli bir baglamda deginmistir (https://
www.yenisafak.com/yazarlar/ducanecundioglu/aklin-kaleminden-kirk-kural-
li-ak-18348 ET: 19.02.20).
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aittir’!

“Erkekler, kadinlar tizerinde hakim dururlar, ¢iinkii
bir kere Allah birini digerinden {iistiin yaratmis ve bir de
erkekler mallarindan harcamaktadirlar. Bunun igin iyi
kadinlar, itaatkardirlar. Allah'in korumasini emrettigi
seyleri, kocalarinin yoklugunda da korurlar. Serkeslik
etmelerinden endise ettiginiz kadinlara gelince; 6nce
kendilerine nasihat edin, sonra yataklarinda yalniz
birakin, yine dinlemezlerse doviin. Itaat ettikleri halde
onlar1 incitmek i¢in bahane aramayin. Ciinkii Allah, cok
yiiksek ¢ok biytiktir” (Safak, 2009: 244)

“Erkekler; kadinlar1 gozetip kollayicidirlar. Sundan ki,
Allah, insanlarin bazilarini bazilarindan tistiin kilmistir
ve erkekler mallarindan bol bol harcamglardur. Iyi ve
temiz kadinlar saygilidirlar; Allah’in kendilerini ko-
rudugu gibi, gizliligi gereken seyi korurlar. Sadakatsizlik
ve iffetsizliklerinden korktugunuz kadinlara 6nce 6giit
verin, sonra onlar1 yataklarinda yalniz birakin ve nihay-
et onlar1 evden ¢ikarin/bulunduklar yerden bagka yere
gonderin! Bunun {izerine size saygili davranirlarsa artik
onlar aleyhine bagka bir yol aramayin. Allah ¢ok yiicedir,
sinirsizca biyiiktir” (Safak, 2009: 245)

Tuhafi su ki Elif Safak, Yasar Nuri Oztiirke ait olan
ikinci meali sansiirleyerek vermis; Yasar Nuri mealinde
de bulunan ve Safak’in “igine dert olan” “onlar1 d6viin”
kismi romanda yer almamustir: “nihayet onlar1 evden
¢ikarin/bulunduklar1 yerden bagka yere génderin/onlar1
doviin” (Oztiirk, 1998: 485) Yazar, Elmalili Hamdi Yazir'a
ait ilk meali ise tenezziil edip miifessirin metninden degil,
internetten kopyala-yapistir seklinde almigtir®.

Kimya Hatun'un modern bir kadin gibi sunuldugu bu
boliim kurgusal anlamda zaten sikintili iken bir de ¢agdas
alimlerin Kur’an meallerindeki yorum farklarini -isine
geldigi gibi diizenleyerek- o doneme yamamak, duru-
mu daha da getrefillestirmektedir. Simdi, Elif Safak’in
niyeti postmodern cinsinden bir ironiyle okuyucuyu
sinamak degilse (ki romanin arkasina koydugu kay-
nakea bu bakimdan kafa karistiricidir) su soruyu sormak
hakkimizdir: Romandaki olaylarin gegtigi 13. yiizyilda
Kur’an-1 Kerinr'in hangi tefsirlerinin okutuldugu, s6z
konusu ayetin kag farkli yorumunun oldugu Tiirkiyede
bol miktarda bulunan Ilahiyat Fakiiltelerinin Tefsir
hocalari tarafindan biliniyor olsa gerek. Yazarin (tarihgi
olmadigini hep akilda tutarak) bunu 6grenip ona gore
vaziyet almasini beklemekle ¢ok sey mi istenmis olur?

4. I¢ hikayedeki kigilerden Sarhos Siileyman, gece
vakti meyhaneden evine giderken bekgiler tarafindan
durdurulur. Bekgilerin sorularina alayci cevaplar verince
geng bir muhafiz, Ziya Pagadan alint1 yaparak Siileyman’

8 Krs. Yazir, 2011: 55/Yazir, 2: 550/http://www.kuran.gen.tr/?x=s_main&y=s_
middle&kid=3&sid=4 ET: 19.02.20
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dovmeye baslar: “Eh, tekdir ile uslanmayanin hakki...”
(Safak, 2009: 179)

5. Sems, Mevlana’nin kitaplarini suya atarken
Mevlanaya babasindan intikal eden, babasinin da
Semsettin Sami Beyden almis oldugu (!) anlagilan
Kamusi’l-Alama sira gelir. Kerra dayanamaz: “Dehsete
dismiistiim. Kocamin en sevdigi kitaplar: tek tek mah-
vediyordu! Sirada Ruminin babasindan kalma Kamis-
ul-Alam’?® vardi. Ruminin babasina hayranligini, bu
eski el yazmasina olan diiskiinliigiinii bildigimden
hemen doniip kocama baktim?” (Safak, 2009: 253)

6. Romanin hidayete ermis kahramany, eski fahise
Col Giilt, Kimya'ya evlilik hayat1 i¢in yol yordam 6gre-
tirken onu Konya carsisina gotiiriir, birlikte aligveris
yaparlar: “Beraber carsiya gittik, eskiden sadik miisterisi
oldugum bir diikkéna girdik. Oradan ona ipek elbiselerle
i¢ camagirlari aldik. Kipkirmizi oldu utancindan. Ama
hepsini ald1” (Safak, 2009: 380) 13. yiizyilda, Konyada i¢
¢amagiri satan bir ditkkan...

7. Sems, yapilacak sema ayinine Kerra'yr davet eder;
Kerra “Ne ayiniymis?” diye evin siipheci annesi tavriyla
sorunca Sems adeta “miizik, dans, i¢ki ve eglence dolu”
cilgin bir rock konserinden bahseder gibi bir tislupla
anlatir: “Ruhani, manevi bir raks diizenleyecegiz. Daha
evvel hi¢ gérmedigin tiirden bir ayin bu. Miizik ve dans
ve dua olacak. Hep beraber askla Rabb’i zikredecegiz”
(Safak, 2009: 328) Yazarin dis hikayedeki hippi/6zgiir/
capkin sufi Aziz Zahara’y1 Sems’le 6zdeslestirme ¢aba-
larini diisiiniince Sems’in neden boyle davrandigi daha
iyi ortaya ¢ikmaktadir.

8. Modern zamanlara ait birtakim ifadeler, tarihsel i¢
hikéyedeki kisilerin dilinden eksik olmamaktadir:

a. Baba Zaman, “Sems bu diinyadaki son vazifesinin,
bir miinevveri'® kendi i¢indeki giinesle tanistirmak
suretiyle aydinlatmak olduguna inaniyordu.” (Safak,
2009: 110) diyor. Miinevver, 2. Mesrutiyet yillarinin
trlinti olan ve bilindigi tizere “aydin” anlaminda kul-
lanilan bir kelime (Timur, 2017: 294). 13. asirda alimle-
rden, ariflerden ve ediplerden s6z etmek miimkiin fakat
miinevverin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ok uzun zaman bekle-
mek gerekecektir.

b. Eserdeki i¢ hikayenin kahramanlarindan Sems,
1242de yani Yunus Emre’nin hentiz dogdugu bir
tarihte su cimleyi kurar: “Yaratilani sevdim, Yaradandan
otura” (Safak, 2009: 63) Sonra Sems bir “kural’la bunu
pekistirir: “Demek ki hakikaten kucaklamadan 6tekini
Yaradandan 6tiirii yaratilani sevmeden, ne layikiyla bile-
bilir, ne layikiyla sevebilirsin.” (Safak, 2009: 144) Anlam
itibariyla Sems’in pekala diistinebilecegi bu soz, sekil

 Alintilarda tamamuyla yazarin imlasina uyulmustur.
' Makaledeki alintilarda yer alan tiim vurgular bana aittir.
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itibariyla (Yaratilani hos gordiik) Yunus Emre’ye nispet
edilir. Yazar, bu cimleyi Sems’e soyletmekle Yunus'un
aslinda ondan etkilendigi yorumuna mi ulasmamizi
bekliyor? Ayrica, ikinci alintida vurgulanan ve felsefi bir
kavram olan “6teki’nin $ems’in diline nasil geldigi de
bagka bir tartisma konusudur.

c. Sems Konya'ya ilk gelisinde yapacaklarini bir siraya
koyar: “Vaazini dinlemek igin sabirsizlansam da, Mevla-
nay1 gormeye can atsam da oncesinde yapmak istedigim
baska bir sey vardr: Sehri tanimali, bu ulu vaiz hakkinda
Konya halki ne diistintiyor 6grenmeliydim. Ruhdasimi
kendi gozlerimle gérmezden evvel, goremedigi insanlar
onu nasil degerlendiriyor anlamaliydim.

Anlamaliydim ki resmin tamamini kavrayabileyim...”
(Safak, 2009: 136) Birincisi, “resmin tamam1” bir sosyal
bilimcinin kullanabilecegi tiirden bir tamlamadir, yani
modern bir tabirdir. Ikincisi, romanda cizilen coskulu,
delismen dervis tipine bu kadar hesapli kitapli olmak
yakismamaktadir.

¢. (Comez, cerbezeli sahsiyetinden etkilendigi Sems
hakkinda) “Evet, Sems-i Tebrizi benim kahramanim.”
(Safak, 2009: 115)

d. (Sems Comeze 6giit verirken) “Bir bagkasinin iti-
kadinin saglamligini stnamak biz insanlara diismez ki. Bu
Allah’tan rol ¢almak olur” (Safak, 2009: 120)

e. (Dilenci Hasan Mevlana hakkinda) “Acaba hi¢ aklina

gelir miydi kendisi gibi imtiyazli bir kanaat 6nderinin bile

gliniin birinde takilip tokezleyebilecegi (...)” (Safak, 2009:

143)

f. (Yolda tanistig1 koyliiniin kagnisiyla kendisini sehre
birakmast tizerine $ems) “Koylii beni sehir merkezinde
atinca (...)” (Safak, 2009: 143)

g. (Sems, kendisi hakkinda ¢ikan dedikodularla ilgili
konusurken) “Hangimizin yolunun daha ala oldugunu
saptamak ise son tahlilde ne sana diiser ne bana.” (Safak,
2009: 279)

g. (Sultan Veled) “Alaaddin (...) sinirli sinirli odada
volta atmaya baslad1” (Safak, 2009: 249)

h. (Talebe Hiisam) “Sems bir yandan konusurken bir
yandan odada volta atmaya, her yeni kelimeyle sesini
yiikseltmeye baslad1” (Safak, 2009: 317)

1. (Alaaddin, Mevlanay: sarap almaya gonderenin
Sems oldugunu duyunca) “Hadi ya, hi¢ sasirmadim?”
(Safak, 2009:302)

i. (Genelev patronu hiinsa, Semse) “Siz dervisler yok
musunuz, kafayi styirmissimiz” (Safak, 2009: 146)

j. (Sems) “Bu kavanoz dipli diinya (...) cins cins oyun-
cuyla doluydu” (Safak, 2009: 305)

k. (Mevlana) “Bir de onun goziinden baktim bu kava-
noz dipli diinyaya” (Safak, 2009: 355)

1. (Sems, Sultan Velede) “Bozuk ¢almana gerek yok.”
(Safak, 2009: 329)
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m. (Baybars, Hz. Ali kissasi anlatirken) “Kafir, (...)
Alinin pesinden kosup ‘dur bi dakka neden beni serbest
biraktin?’ diye sormus.” (Safak, 2009: 237)

Biitiin bu “yamuk yapma”lar ($afak, 2009: 42-43),
“bi dakka’lar, “volta atma’lar, “bozuk ¢alma”lar, “kafay1
yeme’ler, “benim kahramanim”lar, “kafay1 siyirma”lar,
“kavanoz dipli diinya’lar bu ¢agda ve bu ¢agin kiiltiiri,
sosyolojisi ve aligkanliklariyla hatta teknolojisiyle ortaya
¢tkmis ve dolayistyla ge¢mis i¢in bir anlam ifade etmey-
ecek sozlerdir.

Neredeyse “Okuyucunun sabrini sinamak i¢in kul-
lanilmis.” diye hitkmedecegimiz bu sozler kahramanlara
degil de 3. tekil kisi anlaticiya ait olsa (geri i¢ hikayede
cogul bakis acis1 kullanildigindan bu imkan da ortadan
kalkar) “tercih” denip tahammiil edilebilirdi fakat su du-
rumda, Sems’in “Hakkimda uydurulan laflar1 duyunca,
insanlarin hayal giiglerine sapka ¢ikariyorum.” (Safak,
2009: 279) dedigi gibi bize de yazarin hayal giictine sap-
ka ¢ikarmaktan baska yapacak bir sey kalmiyor.

9. Sultan Veled, Sems’in 6liimiinden sonra perisan
olan Mevlananin durumunu §éyle anlatir: “Hala varini
yogunu dilencilere, yetimlere, diiskiinlere dagitiyor. Ne
yaptigini soranlara, ‘Imrii’l Kays’ diyor, baska bir sey
demiyor.

Imriv’l Kays son derece zengin, kudretli ve heybetli,
bir eli yagda bir eli balda bir Arap emiriymis. Ustelik
tebaasi tarafindan sevilir ve sayilirmis. Ama bir giin
hi¢ beklenmedik bir sekilde sarayini, tahtini birakmus.
Malini miilkiinii sebil edip dagitmis. Ustiinde bir dervis
hirkas, elinde asa diyar diyar gezer olmus.

‘Benim i¢imdeki hitkiimdar da gitti, geriye sadece
bir dervis kaldr’ diyor babam.” (Safak, 2009: 402-403)
Imruii’l-Kays, Cahiliye Déneminin iinlii Arap sairlerin-
dendir. Romanda anlatilan hikaye Muallakat sairine
degil, tinlii sufi ve zahit [brahim b. Edheme aittir. Tezini
“Bektasi ve Mevlevi diisiincesi tizerine” yazan, Ask’in
ardinda “on bes seneye yayilan bir okuma” oldugunu
soyleyen Elif Safak’a (Safak, 2009: 424) Cemil Meri¢’in
tavsiyesini hatirlatmakla yetinelim: Daha ¢ok okumak,
daha az yazmak (Merig, 1978: 96)".

B. Kelime Hatalar1

Yanlis yer, anlam ve sekilde; bazen de gereksiz olarak
kullanilan kelime ve deyimlere romanin birgok sayfasin-
da rastlanmaktadir. Bu gériiniimiiyle roman, ortadgre-
tim 6grencileri i¢cin hazirlanmis anlatim bozuklugu ders

"' Tarihsel roman yazari, eserinde birtakim maddi hatalara diigebilir; tarihsel
romanin 6ncisii olan Walter Scott dahi bundan kendisini kurtaramamus,
“romanlarinda profesyonel tarihgiler birgok maddi yanlis bulmuglardir. Ivan-
hoeda Norman-Sakson biitiinlesmesini anlatirken yaptig1 bazi yanlislar biz-
zat kendisi agiklamustir” (Timur, 2002: 213) Ancak hata ile “gam devirme”yi
de birbirine karistirmamak dogru olur.
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notlarina benzemektedir.

1. Romanin boliimleri “Boliim Bir, Boliim ki, Bolim
U¢” diye devam eden sekilde yazilmistir ki en bastan
bunun Tiirk¢eye aykiri oldugunu belirtmek gerekli.
Tiirkge siralama “Birinci Boliim, Ikinci Boliim, Ugtincii
Bolim...” seklindedir.

2. “Biri” kelimesi, roman boyunca “birisi” seklinde
yazilmustir.

3. Romanin bagkahramani Ella, ¢aligmaya ihtiyaci ol-
mayan zengin bir kadinken anlatic1 sunlari sdyler: “Anne
olmak, es olmak, kopege bakmak, evi ¢ekip cevirmek,
mutfak, bahge, aligveris, camasr, iitii derken... zaten ye-
terince megguliyet vardi hayatinda. Bunlar yetmezmis gibi
bir de aslanin agzindan ekmegi almak i¢in ugragsmasinin
ne geregi vardi?” (Safak, 2009: 16) “Aslanin agzindan
ekmegi almak i¢in ugragsmak’, gecim derdine diigmek
demektir; yazar bunu fark etmis olacak ki birkag ctimle
agagida “Maddi durumlarinin iyi olmasi, ¢alisma geregi
duymamasini kolaylastirmisti tabii” diyor ama deyim de
yerinde kaliyor.

4. Ellanin kocasi David, karisini birden fazla kadinla
aldatmaktadir; romanda bu durumun ifade edilisi s6yle:
“Cigekten ¢icege konuyordu, orasi asikar. Baska kadinlar-
la yatip kalkiyordu muhtemelen (...)” (Safak, 2009: 58)
“Cicekten cicege konmak” ile David'in bagka kadinlarla
yatip kalktig1 zaten anlatilmigken ikinci soyleyisle hem
gereksiz bir agiklamaya hem de nezafetsizlige disiilmiis
oluyor. Ikincisi, “asikar’dan sonra “muhtemelen” demek,
degil bir romanciya, lise 6grencisine bile yakismamak-
tadur.

5. Sems ¢cocuklugundan bahsettigi boliimde, bir
“koruyucu melegi” (?) oldugunu babasina anlatir. Ma-
rangoz baba, ogluna cikisir: “Bana bak, hayal giiciin
fazla ¢aligtyor senin (...) Bu sagmaliklardan kimseye soz
etmezsen iyi olur. Elalemin canini stkma yine.” (Safak,
2009: 61) Tasavufun altin ¢agini yasadigi bir “kerametler”
doneminde evladinin anlattig1 olaganiistiilitkleri boylesi
bir realizmle karsilayan babanin varligini hig tartismadan,
“elalem’in baglamina isaret edelim. El 4lem ifadesi
Tiirk¢ede olumsuzluk, umursamazlik anlaminda kul-
lanilir: “El Alem ne der, el 4leme rezil olduk, el Alemden
bana ne” gibi. Yani deyimde “el”lik, yabancilik vurgusu
once ¢ikar. Burada dogru kelime -akil vermek gibi ol-
masin- “milletin, insanlarin, ahalinin, konu komsunun”
vs. olmalidir.

6. “Gezgin sufi” Sems, ¢ok yer gezip ¢ok insan
tanidigini anlatirken “Fildisi kulelerde alimler, medresel-
erde seyhler, makaminda sihlar, tahtinda sultanlarla degil;
aforoz edilmislerle, kalbi incinmislerle, kenara itilmislerle
yarenlik yaptim?” (Safak, 2009: 64) der. Diizeltmeye son-
dan baslayalim: Yarenlik yapilmaz, edilir; seyhler medre-
sede degil, tekke, dergah ve zaviyede bulunur; “s1h”, seyhin
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halk agizlarindaki bir sdylenisinden ibarettir, seyhten
baska bir sey degildir.

7. Sems heniiz tanigmadigi “yoldasi”ni1 diistintirken
olimiinii de bildirir: “Onu buldugumda o derin, ela
gozlerin neden Oylesine mahzun baktigini 6grenecektim
ve tabii bir de hazan mevsiminde bir gece yarisi nasil
oldiriilecegimi...” (Safak, 2009: 65) Romanin sonunda
Sems’in aralik ayinda oldiirtildiigiinii goriiyoruz (Safak,
2009: 395). Aralik ay1 hazan mevsimi i¢inde olmadigina
gore yazar, “hazan” kelimesinin “siiriyetine” dayana-
madigindan boyle séylemis olmali.

8. Comez, Sems’i taniy1p sevdikten sonra, ona
baglanacagini soyle ifade eder: “Daha evvel hig boyle bir
abdal gormemistim. Kimseden korkusu yok, kimselere
boyun egmiyor. As¢t Dede bile ona hiirmet ediyor. Ben
de igcimden karar verdim: Bundan boyle ibret alacagim
kisi, Sems olacak”” (Safak, 2009: 115) Ibret; kotii bir
olaydan alinmasi gereken ders, uyarici sonu¢ demek
oldugundan baglama gore Comez’in Sems’ten ibret
degil 6rnek, akil, ders ya da benzeri baska bir sey almasi
gerekir.

9. Yazar bazen de bir kelimeyi ¢ok¢a kullanma
istegine yenik diigmekte ve bu yiizden ortaya anlam
garabetleri ¢ikmaktadir. Su 6rneklere bakalim:

a. Mevlana, romana anlatici olarak girdigi ilk yerde
bir gece tasvirine baglar: “Bu gece muhtesem bir ay var
gokyiiziinde. Oyle parlak, dyle gosterisli ki heyula bir
inci gibi sallanmakta tizerimizde.” (Safak, 2009: 129)

b. Sems bir handa iken iki usak yiyeceklerle dolu bir
tepsiyle goriiniirler: “Iki usak belirdi o an, tepeleme dolu
heyula gibi bir tepsiyi aralarinda tasiyarak. Ustiinde taze
kizarmuis kegi etleri, tuzlama baliklar, baharata yatirilmig
koyun pirzolalar, kuyruk yaginda pismis ¢orekler, merci-
mek ve iskembe ¢orbalari...” (Safak, 2009: 49-50)

c. Sarhos Siileyman gece evine gelirken yoldaki
agaclarin sifat1 olarak yine ayni kelimeyi kullanir: “Saglt
sollu dizilen heyula gibi agaclar yiiziinden burasi daha
karanlikt1” (Safak, 2009: 178)

“Heyula”ya “miicessem addolunmayacak kadar zayif
ve ehemmiyetsiz sahis veya sey” (Semsettin Sami, 1992:
1518) ve “korkung hayal” (https://sozluk.gov.tr/?kelime=
ET: 19.02.20) anlamlari verildigine gore, kelime bu ti¢
ornekten sadece sonuncusunda dogru kullanilmustir.

10. Sems “Her yerde muhakkak bir veli vardir ve on-
lar, dini, cemi ve cismani farkliliklardan 6teye gecmistir.”
(Safak, 2009: 133) diyor. Sems acaba “cemi” demekle
neyi kastetmistir? “Biitiin” anlaminda bir cemi’ var fakat
anlami buraya uymadigindan kastedilenin “i¢timai”
oldugunu saniyoruz. “Kiiltiirel enkazimizin altindan
cekip ¢ikarryorum Osmanlica kelimeleri” http://www.
elifsafak.us/roportajlar.asp?islem=roportaj&id=84 ET:
19.02.20) diyen Safak, goriildiigii gibi bazen kelimelerin
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kolunu bacagini “enkaz” altinda unutabilmektedir.

11. Sems, yolculugu sirasinda “iri yagiz” (iri kiyim
degil) geng bir koyliiyle karsilasir. Geng koylii “Selamiina-
leykiim dervis!” diye selam verir, Sems selami soyle alir:
“Ya aleykiimselam” (Safak, 2009: 134). Bu selamlagmay1
goriince bir dizgi hatas1 olup olmadigini anlamak i¢in
romanin sonraki baskilarina da baktik fakat ayni ifadeyi
orada da gordiik: “Ya aleykiimselam” Ustelik yazarin son
romani On Dakika Otuz Sekiz Saniyede de ayni kullanim
bulunmakta (Safak, 2019: 264). Halbuki ne Arapcada ne
de Tiirk¢ede boyle bir selam alis sekli var. Acaba yazar,
dogrusu “ve aleykiimselam” olan kelimenin samimiyet
ifade etmesi i¢in soyleyiste dondistiirildigi “valeykiimse-
lam™ bir yerden duyup “ya aleykiimselam” m1 zannetti?

12. Sems, koylii gengle konusmaya devam eder:
“Uludur insan. Kiymetlidir. Ne eziktir, ne aciz. Zaten
Allah’in doksan dokuz sifat1 arasinda acz yoktur.” (Sa-
fak, 2009: 135) Allah’in sifatlar1 arasinda acz niye, hangi
miinasebet ve mantikla olabilir?

13. Dilenci Hasan: “Ne zaman dua i¢in tutulsam,
basimi 6nlime eger, Arapga anlamsiz sesler ¢ikarir, husu
icinde yakarirmis gibi yaparim. Ne yapayim? Numara
yapmaktan bagka ¢arem yok” (Safak, 2009: 138) Di-
lencinin “numara” yapmasi bir tarafa; “anlamsiz ses” ad1
tizerinde, anlamsiz sestir; Arapgasi Tiirkgesi olmaz. Acaba
yazar, “Arapgaya benzetmeye ¢alisarak anlamsiz sesler”
¢ikardigini mi1 séylemeye calisiyor?

14. Sarhos Stileyman: “aklima Mevlananin ala u vala
ile sokaktan gecisi geldi” (Safak, 2009: 178) “ala u vala”
seklinde bir deyim, kelime, tabir vs. Tiirk¢ede yoktur.
Dogrusu, yiiksek alay, gosterisli resmigecit gibi anlamlara
gelen “alay-1vala” olmalidir.

15. Yine Sarhos Siileyman, Sems’in bir yardimi tizerine
“‘Sa-go-la-sin’ diye kekeledim.” (Safak, 2009: 181) der.
Bunun kekelemek degil hecelemek oldugunu sdylemeye
herhélde gerek yok.

16. Mevlana, camide vaazi bitirdikten sonra kendisi
i¢in hazirlanan atina biner ve ¢evresindekilerle ilerlemeye
baslar: “Onde ben ve 6grencilerim, arkamizda biiyiik bir
gliruh, adim adim, agir aksak, derme ¢atma evlerin, kutu
kutu ditkkanlarin 6niinden gectik” (Safak, 2009: 198)
Ctimlede bir s6z dizimi yanlis1 vardir: “adim adim, agir
aksak, derme ¢atma evlerin, kutu kutu ditkkanlarin” degil,
“derme catma evlerin, kutu kutu ditkkanlarin 6niinden
adim adim, agir aksak gectik” denmeliydi.

17. Sems, Islam’in itikat ve muamelat meseleleri
hakkinda “Bunca korku, vehim ve yasak...” diyerek
ifade etmeye basladig: diisiincelerini soyle siirdiiriir: “Ne
demeye puta ya da ilaha tapayim? Benim Rabbim her
zaman diridir. Ismi Hay. Ne demeye miieyyideler, yasak-

lar, zanlar, hesaplar i¢inde kalayim?” (Safak, 2009: 229) Ik

olarak, put ve ilah “ya da” baglaci ile birbirine baglaninca

ciimleye “birbirinden farki yok” anlami katar. Ustelik
ilah, Allah i¢in de kullanilan genel bir addir. Yazar bunu
kastetmemis olabilir fakat ciimle bunu séyliiyor. Ikincisi,
yazdigindan anlasildigina gore, yazarin kafasinda bir
Sems imaj1 var ki dinleriistii, evrensel insan goriiniim-
14, higbir dini miikellefiyeti (“mieyyideler, yasaklar,
zanlar, hesaplar”) asli saymadig: i¢in son derece sevimli
goriinen bu cogskun adamdan tiiretilmek istenen tipin,
roman baglaminda daha 6nceleri s6z edilmis olan'
“dinler aras1 diyalog” giiriiltiisiine saygilarini sundugu
net olarak ortadadir.”

18. Mevlana: “Sems’in kalbi bir kervansaraydir, git
git bitmez. Odalarinda gariban yolcular kalir. O kimseyi
dislamaz.” (Safak, 2009: 241) Kervansaray yol olsayd: “git
git bitmez” denebilirdi.

19. Sems, Kimya ile sohbet ederken “Ama bu hayatta
her ayrim o kadar kolay ¢izilmiyor. Ya sandigin kadar
siyah-beyaz, iyi-kotii, agik-secik degilse?” diye sorar,
Kimya da soyle cevaplar: “Olmaz. Allah bu ayirimlar
konusunda gayet agik olmamizi istiyor. Yoksa ne haram
diye bir sey olurdu, ne helal” (Safak, 2009: 276) Baglam-
dan da anlasilacag: tizere zitliklardan bahsedilmek-
tedir. Oysa “agik-secik” iki kelimenin de ayn1 anlama
geldigi bir ikilemedir, bir zithk, bir “ayrim” ifade etmez;
dolayisiyla bu climlede yeri yoktur.

20. Sems: “Elalemin dedikodu malzemesi olmak
kisinin canin1 yaksa, nefsine agir gelse de, aslinda ates
odunu gibi daha ¢abuk pismesini saglar” (Safak, 2009:
280) Romanin sonraki baskilarinda da degismedigi
goriilen “ates odunu gibi pismek” ifadesinin kullanildig:
bu ciimlenin gramatik olarak neler anlattigini sira-
layalim:

a. Ates odunu denen bir odun tiirii vardir.

b. Ates odunu, pisirilen bir maddedir.

c. “Elalemin dedikodu malzemesi” olan insanlar,
pisirilen ates odununa benzerler.

Yok eger yazarin anlatmak istedigi “Dedikodu malze-
mesi olmak odun atesi gibidir, insan1 daha ¢abuk pisirir”
ise bu anlam o ciimleden ¢ikmaz, ancak zorla cikarilir.

21. Aziz Zahara, Ell2’ya yazdig1 mesajda bir Ingiliz
antropologun Islamiyet’in kutsal sehirlerine girip fo-
tograf cekmek Onerisini “Bala tistisen ar1 misali atladim
bu fikre” (Safak, 2009: 283) diyerek karsiladigini soyler.
Bilindigi tizere iisiismek, birden fazla 6zne ile yapilabi-
lecek bir eylemdir; hi¢ degilse “ar1” yerine “arilar”
denseydi daha az yanlis olurdu.

22. Sems, romanda z1dd1 olarak gosterilen Seyh
Yasin'le kozlarini 6grencilerin 6ntinde paylasmak i¢in
medreseye gidip “sinif "a girer. Biraz sonra gelen Seyh

12 Bu konuda bkz. Tekin, 2010: 20, 30-31; Hiikiim, 2010.
3 Romanin 53, 55, 287 ve 363-365. sayfalar1 bu konuda okuyucuya bilgi
verebilir.
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Yasine Sems seslenir: “Odanin diger ucundan bana seslen-
di: ‘Selamiinaleykiim Seyh Yasin’ dedi.

Bir an tereddiit ettim, selam verse miydim vermese
miydim? Sonunda vermedim.” (Safak, 2009: 314) Dini
kiiltirdeki selamlagsma ritiieline gore yiiriiyen oturana,
kiigiik bityiige, binekte olan yaya olana, arkadan gelen
ondekine, az olanlar cok olanlara selam verir. Yani duran
kisi selam vermez; megerki sasirsin. Haydi verdi diyelim,
selamlanan kisi Seyh Yasin'in dedigi gibi “selam verse mi-
ydim” diye diistinmez, “selami alsa miydim” diye disiiniir.
Esasinda basit sayilacak bu ayrintilar1 yazma sebebimiz
sudur: Bunlar kiiltiirimiiztin igine girmis, yerlesmis,
erimis, Tiirk toplumunun 4deta hiicrelerine islemis son
derece siradan ve giindelik adabimuaseretin baslangi¢
kurallarindandir; hatta gorgiisiiz gengler “Selam almay1
vermeyi bilmiyor.” diye toplumumuzda bu yiizden hala
ayiplanir.

23. Baybars adli asker: “Ve hiinsanin kucagindaki
kaseden bir lokum alip agzima attim. Parmaklarimi ker-
hanecinin tstiine sildim. Dehset icinde bakti ama diklen-
meye cesareti yoktu.” (Safak, 2009: 323) “Dehset iginde
bakt1” ciimlesi “ama” baglaci ile sonraki ciimleye bagla-
namaz ¢linkii bu baglag tezat bildirir. Kisi zaten dehset
icinde, nasil diklensin? “Ofke icinde bakt1” benzeri bir
ciimleyle kullanilmasi gerekirdi.

24. Kimya ile evlenen Sems’in yiiz gorimliigi takmasi
gerekecektir: “Ahir 6mriim boyunca altinim olmamisti
ki!” (Safak, 2009: 371) Ahir 6miir, hayatin son zamanlari
demektir'®. Ayni deyimi Mevlana’nin 18 yaslarindaki
oglu Alaaddin de kullanir: “Bu ne bicim adam! Ahir
omrimizin kalani onun bize verdigi zarar1 temizlemekle
gececek herhalde” (Safak, 2009: 334)

25. Sems, Mevlana ve dervisler semahaneye ¢itkmadan
once bir araya gelirler: “Beraberce aptes alip, dua et-
tik” (Safak, 2009: 337) “Sekerriz’lerin, “hemavaz’larin,
“hosmanzar”larin, “tahakkiimperver”lerin havada
ucustugu kitapta “aptes” denince abdest bozulmus olmaz
mi1?

26. Kerra: “Bu sene Ramazan erken geldi” (Sa-
fak, 2009: 363) Ramazan ayinin erken gelmesi ancak
gerceklesmeyecek bir temenni olabilir. Kerra muhtemelen
“cabuk” demek istiyor.

C. Tutarsizliklar

Romanda dilsel bakimdan tutarsizlik daha cok kah-
ramanlarin konusma sekilleri ve iceriklerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica karakterizasyon noktasinda tutarsiz
oldugunu diisiindtigiimiiz bazi ifadeleri de burada goster-
mek faydali olacaktir.

1. Roman kahramanlarindan bazilari, kendilerinden

' TDK’nin hangi miinasebetle bu deyime “yasadig: siirece” anlamini verdigi
belirsizdir.
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beklenmeyecek sekilde konusturulurlar. Bunun en
dikkat ¢ekici 6rnegi, Dilenci Hasandir. Eger Dilenci
Hasan zamaninda ¢ok iyi egitim gormiis fakat son-
radan ciizzam illetine tutulup sokaklarda dilencilik
etmeye birakilmis biri degilse -ki Arap¢a dua okumay1
bilmedigine gore boyle biri degil-, konusmalarindaki
akiciligl, gordiigiinii tasvir etmede gosterdigi giic ve
dikkati izah etmek zor olacaktir. Dilenci Hasan'in su
ciimlelerine bakalim:

“Sirtimu bir akgaagaca verip cami girisinin tam
karsisina oturdum. Yagmurun tertemiz kokusu uzaktaki
bostanlardan gelen tatli eksi rayihaya karisiyordu. (...)
Alaeddin Keykubad tedaviildeki kanunlarini gevseteli
beri Halep Beylerinin sikkeleri, Fatimi dinar1, Bagdat
Halifesi'nin mangri, hatta Italyan florini dahi gecer akge
kilind1. Konya'nin yoneticileri bunlari kabul eder de
dilencileri kabul etmez olur mu?” (Safak, 2009: 139)

“Elbette gelen Rumi’ydi. Hem de ne gelis! Altinda
stit gibi apak bir at vardi. Kehribar renkli kaftanina
altin varaklar, inci mercanlar isliydi. Ardinda miiridleri,
hayranlari, taraftarlari izdiham olustururken o 6nde
magrur, bilge ve asil ilerliyordu. Cazibe, 6zgiiven ve
feraset saca saca gelisine bakilirsa bir alimden ¢ok bir
hitkiimdara benziyordu: Riizgéarin, atesin, suyun ve
topragin sultantydi! At1 dahi dimdik ve vakurdu, tasidig:
adamin sayginligini bilir gibi” (Safak, 2009: 140)

“Mevlana bir es verdikten sonra sozlerine devam
etti. (...) Tane tane konusuyordu Rumi. Cok miirekkep
yalamis insanlara has bir eminlikle se¢iyordu kelimeleri.
Tokezlemeden konusuyor, bir kullandig1 benzetmeyi
kolay kolay tekrar etmiyordu”” (Safak, 2009: 141)

Siyasi ekonomiden anlayan, dort unsuru  ben-
zetmelerinde kullanan, Mevlananin konugmasinda-
ki duraklamayi -nasil oluyorsa- bir miizik terimiyle
belirten ve yine Mevlananin kelime tercihlerini, tekrar-
lamayan benzetmelerini bir elestirmen gibi gozlemleye-
bilen bir dilenci ile kars: karsiyayiz.

Benzer bir durumu hanci 6rneginde goriiriiz. Sems
konakladig1 handa hanciyla sohbet ederken birinci
kuralini soyler: “Yaradani hangi kelimelerle tanim-
ladigimiz, kendimizi nasil gordiigiimiize ayna tutar.
Sayet Tanr1 dendi mi 6ncelikle korkulacak, utanilacak
bir varlik geliyorsa aklina, demek ki sen de korku ve
utang igindesin ¢ogunlukla. Yok eger, Tanr1 dendi mi
evvela agk, merhamet ve sefkat anliyorsan, sende de bu
vasiflardan bolca mevcut demektir”

Hancinin verdigi cevap kendisinden hi¢ beklen-
meyecek bir dikkat icermektedir:“Hadi canim, dedi
hanci, Tanr1 bizim muhayyilemizin tiriinii demekten ne
farki var bunun?” (Safak, 2009: 51)

Ayni1 hancy, son derece 6tkeli ve eli sopalidir. Kavga
eden iki misteriyi agir sekilde doviince $ems onlari

ﬁlh r
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savunmak ister: “Hanci hiddetle siizdii beni. ‘Dervis, sen
karisma bu ise yoksa seni de esek sudan gelesiye doverim’
diye bir tehdit savurdu. Ama ikimiz de biliyorduk ki kuru
palavrayd: bu laflar” (Safak, 2009: 52) Bu satirlarin hemen
tizerinde, hancinin acimasizca iki kisiyi dovdiigii an-
latilmaktadir, yani $ems’in “ikimiz de biliyorduk ki kuru
palavraydi bu laflar” s6zii iyi diistintilmiis bir ciimle gibi
gorinmiiyor.

Hanciya yemek ve yatak karsilig1 olarak fal bakmay1
teklif eden Sems, “Gel, el falina bakayim. (...) Falci,
biiyiicti kismi insanlarin ellerinden gelecegi okudugunu
iddia eder. Ben ise sadece gegmisi okurum. Insanin
gectigi, gecip de bir tiirlii geride birakamadig yollar1..”
(Safak, 2009: 53) diye meslegini (!) izah eder fakat on say-
fa sonra yalani (!) ortaya ¢ikar; Sems sadece ge¢misi oku-
mamakta, kehanet de “gormektedir”: “Nicedir gordiigiim
kehanetlerin istikameti bu yonde” (Safak, 2009: 63)

2. Elif Safak tislubunun ilging 6zelliklerinden biri,
yazarin kullanmaktan hoslandig kelimelerin, kahraman-
larinin da sevdigi kelimeler haline gelmesidir; bir bakima
yazar, Gislubunu kahramanlarina kopyalamaktadir. “Seker-
riz” kelimesi bunun giizel bir 6rnegidir. Mahremde (Safak,
2001: 44), Bitpalas'ta (Safak, 2002: 46, 86), Ustam ve
Bende (Safak, 2013: 60) 3. kisi anlaticinin agzindan ¢ikan
bu kelime, Agk’ta Mutaassipin (193), Kimyanin (277) ve
Sultan Veled’in (331) dillerinden sadir olmaktadir.

Tekin'in asagidaki tespitleri, hem burada hem Askin
genelinde goriilen sorunu anlamaya yardimci olacaktir:

“Romanin ‘altin ¢agr’ olarak nitelenen 19. yilizyildan
once, bugiinkii anlamda bir ‘roman dilinden bahset-
mek giictiir. S6z konusu ‘altin ¢ag’ 6ncesinde, romana
‘yazar-anlaticrnin dili ve tislubu egemendi ve o; olaylari,
kisileri, gevreyi... kendi goriis acisina ve hayal giiciine
gore anlatiyordu, tanitiyordu. Bu tasarrufla olaylar ve
kisiler, hayattaki benzerleri gibi degil, anlaticinin kabul
ettigi sekilde anlam ve islev kazaniyordu. Dil bakimindan
degerlendirirsek, herkes kendi dili ve tislubunca (kiiltiir
ve mesrebince) konugsmuyordu; ‘yazar-anlatict’ tarafin-
dan dayatilan dil ve tislupla ve yine ‘yazar-anlatici adina
konusuyorlard1” (Tekin, 2018: 168)

3. Sems, kurallarindan birinde “Asiriliklardan uzak
dur. Sufi ne ifrattadir ne tefritte. Sufi daima orta yerde...”
(Safak, 2009: 196) der. “En€e’l-Hak (Ben Allahim)” ctim-
lesini hi¢ yadirgamayan, biitiin hayati ask iizerine kurulu
tasavvuf erbabinin “agiriliklardan” nasil uzak duracag:
ve hangi “orta yerde” bulunacag1 ger¢ek bir muammadir.
Romanda pek ¢ok tezatl tarafini gordiigiimiiz Sems, en
azindan “ask” ve “orta yol”u birlestirme 6giidiinii verecek
kadar suursuz degildir.

4. Sems “Mevlana, ‘Benden sair olmaz, zaten pek siir
sevmem’ diyor.” (Safak, 2009: 232) dedikten yirmi sayfa
sonra, Mevlananin ¢ok sevdigi kitaplar1 arasinda “Divaniil

Mutannabi’nin -yazarin “oryantalist¢e”sini diizelterek
soylemek gerekirse “Divanii’l-Miitenebbi”- ad1 gecmek-
tedir.

5. Sems’le bir sohbetleri sirasinda Kimyanin giilesi
gelir: “Bir geng kiz gibi kikirdamak tizereydim ki du-
daklarimi 1sirdim, kendimi tuttum?” (Safak, 2009: 247)
Konusmanin gegtigi boliimiin basinda 17 Agustos 1245
tarihi vardir ve romandaki hesaba gore Kimya hentiz 15
yasindadir, dolayisiyla “bir geng kiz gibi kikirdama’sin-
dan daha dogal bir sey olamaz.

6. Mevlana anlatiyor: “Bu sabah safak s6ker sokmez
Sems’le evden ayrildik. Bir siire ¢ayirlarin, vadilerin,
pinarlarin arasinda doludizgin at siiriip 1lik meltemin
ylziimiizii oksamasiyla keyiflendik. (...) Ardindan Sems
atinin dizginlerine asildi, uzaktan bir mese agacina isaret
etti. Beraberce o agacin altina oturduk, eflatuna ¢alan se-
may1 seyre daldik. Uzaktan sabah ezani okununca Sems
hirkasini yere serdi; yan yana namaz kildik” (Safak,
2009: 254-255) Mevlana ve Sems safak soktiikten sonra
atla gezintiye ¢ikip sonra bir agacin altinda gokytiziinii
seyre daldilarsa biiyiik ihtimalle namazlar1 kazaya kal-
mustir. Ayrica iki kisi -hele hele Mevlana ve $ems- bir-
likte namaz kiliyorlarsa yan yana durmazlar, birinin 6ne
gecip imam olmasi gerekir.

7. Sems, Mevlanadan sarap almasi i¢cin meyhaneye
gitmesini isteyince Mevlana “Bu yasa kadar ne mey-
haneye gittim, ne agzima bir damla sarap koydum. I¢ki
igmek dogru degil zannimca.” (Safak, 2009: 293) der. Bir
Islam alimine “I¢ki igmek dogru degil zannediyorum.”
dedirmek, Ask romanindan bile beklenmeyecek kadar
biiytik bir gaflettir. Keza, biraz sonra Sarhos Stileyman’in
aktarmasiyla Mevlananin ayni anlama gelecek sekilde
“Kanaatimce ickiden uzak durmali” (Safak, 2009: 300)
dedigini 6greniyoruz. Islamda yasak oldugu kesin olan
konularda “zan” ve “kanaat” gibi yorumlar dogal olarak
isletilemez.

8. 313: Seyh Yasin, Kerranin din degistirmesi
konusundaki kanaatini soyle ifade eder: “Adamin zevcesi
Hiristiyan bir kere. Neymis, sonradan Islam’a dén-
miismiis; bana ne? Kaninda var Hiristiyanlik, cocugunun
kanina gegecek.” (Safak, 2009: 323) 13. yiizyilda bir
miiderrisin, Mevlana gibi sevilip sayilan bir zatin miih-
tediye karis1 hakkinda sirf eski inanci yiiziinden bu tiirlia
sozler sarf etmesi cok inandirici degil saniyoruz.

9. Mevlana: “Geriye bir tek [lahi Ask kalsin. Biiyiitk
harfle ASK” (Safak, 2009: 355) Arap alfabesindeki har-
flerin butytgii kiigtigii yoktur. Bu vurgu sekli bilindigi
lizere zamanimiza aittir.

'* Daha romanin basinda, Ella Rubinstein'in 6gle yemegi yendikten en fazla
bir saat sonra evlerinin verandasina ¢ikip aksamin kizilligini seyretmesi (Sa-
fak, 2009: 15-31), yazarin dikkatsizliginin sadece dile degil kurguya da zarar

verdigini gosterir.
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SONUC

Ask’1 sadece dili bakimindan ele almay1 amaglayan
bu yazida, sinirliliklar geregi, romanin kurgusundaki
kimi sikintilara’ deginilmedigi gibi, daha 6nce yazilmis
elestirilerde dikkat ¢ekilmis olan baska yanlislara da
deginilmemistir. Yazarin tislubu hakkinda kesin yargilara
varmak icin biitiin eserlerinin incelenmesi zorunlu
oldugundan tislup konusuna da girilmemis, sadece Ask
etrafinda tsluba dair bazi kii¢iik hususlar arz edilmistir.

Bu incelemeden ¢ikan sonuclardan biri sudur: Edebi-
yat biitiin halinde bir kiiltiir isidir, sadece sanatg1 ve okur
i¢in degil, elestirmen ya da arastirmaci i¢in de boyledir;
kiiltiire ve o kiiltiirti idare eden dile niifuz edilmeden
yazilacak bir edebiyat eserinin basarili olmasi beklene-
mez. Bu anlamda sanat¢1 kendi toplumunun kiltiiriint
benimsemek zorunda degildir ama biitiin boyutlariyla
-orf, din, inan¢ yorumlary, dil, adabimuaseret vs.- bilmek
zorundadir.

Dili nasil kullanacag1 konusunda tamamen 6zgiir olan
sanatgy; bir dil anlayisiyla alay etmek, sanatsal gercegi
anlatirken zorlayici dilsel sembollere bagvurmak, okurun
sanat eserine, roman kahramanlarina, hayata yonelik
farkli bakis agilar1 gelistirmesini saglamak isteyebilir ya
da mesela bityiitk romanci Joyce'un yaptig: gibi “Sanat-
karane Kesmekes” icinde ¢ok anlamli bir motifler ag:
(Joyce, 2016: VIII) kurup “hayat dongiisii”nii biitiin
derinligiyle vermeyi amaglayabilir. Biitiin bunlar i¢in de
cok farkli dil tutumlari sergileyebilir; 6nemli olan, dilin
ve zihnin sinirlari belirsiz imkanlarini ne kadar kul-
lanip gosterebildigidir. Bu agidan bakildiginda Agk’ta dil
itibariyla bir “imkan arayis1” oldugunu séylemek ¢ok zor
goriinmektedir. Zaten bu kadar hizli yazan (Pinhandan
itibaren, araya giren baska metinler sayilmazsa yaklasik
iki yilda bir roman) bir yazarin eserinde arayistan ziyade
ihmaller, unutmalar, yanlislar, dil disinda bagka kaygilar
gormek siirpriz olmayacaktir.

Dilde 6zen olmayinca eseri kurgu, kahraman, olay, ti¢
bes aforizma, iyi niyet ya da yazarin ismi ve popiilerligi-
nin golgesi -kalicilik anlaminda- kurtaramaz. “Séylemek
istedigimiz her ne olursa olsun, o seyi en iyi izah edecek
bir kelime, en iyi canlandiracak bir fiil, en giizel niteleye-
cek bir sifat vardir. Su halde, o kelimeyi, o fiili, o sifat1
bulana kadar sabirlica aramamiz lazimdir” diyen Flau-
bertden (Kabakli, 1971: 356) “Siirde dili kaybeden her
seyi kaybeder” diyen Tanpinara (1997: 482) kadar biitiin
biiyiik yazarlarda gordiigiimiiz hassasiyetin sebebi bu olsa
gerektir.

Kendisiyle yapilan bir réportajda “Pinhandan bu yana
dil hakimiyetiniz muazzam derecede! Sirriniz nedir?”
sorusuna “Tiirkiyede hakim romancilik geleneginin
aksine romanlarimda ne anlattigimi degil, neyi nasil
anlattigimi da 6nemsedim her zaman. Bir hurufi kadar
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bagliyim harflere” (http://www.elifsafak.us/roportajlar.
asp?islem=roportaj&id=84 ET: 19.02.20) diyen “edebiyat
sovalyemiz”in bu “dil hakimiyeti’yle Mevlananin “Yeni
seyler soylemek lazim” 6giidiinii yerine getirmesi cok
miimkiin goriinmiiyor.
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