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Giris
Seref ve sayginliga saldir1 teskil eden fiillerin suc¢ olarak dtizenlenmesin-

deki esas amac¢ cogu zaman Kisilerin seref ve sayginliklarinin koruma altina
alinmasidir. Bazi durumlarda ise, kanun koyucunun iradesi varliklari olmazsa
olmaz olarak goértilen kurum ve degerlerin korunmasi yéntinde bir takim suc
tipleri 6ngoértilmesi seklinde tezahlir etmektedirl. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun ikinci kitabinin dérdtincti kisminin "Devletin Egemenlik Alametle-
rine ve Organlarinin Sayginligina Kars: Suclar’ adli ticincti bélimutinde? yer
alan "Ttirk Milletini, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni, Devletin kurum ve organlarini
asagilama" baslikli m. 301%de de, kisilerin onur ve sayginliklarini korumaya

*x

Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal
Ziya Pasa'nin "fhtilafi Ummetin Rahmetun" adli makalesinin Turkgelestirilmis adidir.
Makale i¢in bkz; Ziya Pasa, insanlarin Diisiince Farkliliklar1 Gostermesi Rahmettir,
in: Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiuirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Cantekin
Matbaasi, Agustos 2003, s.99-106.

Bunlardan ilkini "genel tahkir suclar1" ikincisini ise "6zel tahkir suglar " seklinde nite-
lendiren gérus ve ayrintili bilgi icin bkz; Sahir Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, 2.
Baski, Istanbul Universitesi Fen Faktiltesi Déner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim
Terzioglu Basim Atélyesi, Istanbul, 1989, s. 3; Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluslar:
Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1996, s.10-12; Ayhan On-
der, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Sugclar, Istanbul, 1994,
s. 229. Nitekim buna iliskin suglarin varlik sebebi olarak doktrinde su séylenmekte-
dir: “Nasu kisiler vakar, séhret, seref ve haysiyetlerine yonelik tahkir ve tezyif edici sal-
dinlara karst CEZAI korumaya layik gériinmiislerse, Anayasal kuruluslar da paralel bir
korumaya sath olmalidirlar’(Yagiz Ali Dagli, TCK 159. Madde Kapsaminda ifade
Ozgurlugu in: ifade Ozgtrlaga ve Turk Ceza Hukuku, Ceza Hukuku Dernegi Yayin-
lar1, Istanbul, 2003, s.156).

Sen, Uctinci B6lim Baslhigi'min madde bashgini kapsamadigini belirtmekte ve mad-
dede yer alan degerlerin "Devletin Egemenlik Alameti" olarak sayildigina, ancak madde
metninde 30.04.2008 tarihli ve 5759 sayili Kanunla (RG. 8 Mayis 2008/26870) getiri-
len degisiklik 6ncesinde yer alan "Tturkluk" ifadesinin Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nde
egemenligin TUrk milletine ait olmasindan ve ayrica kavramin devletin yurtitme, ya-
sama ya da yargi organlarindan birini de temsil etmemesinden 6ttrt bu kavrami dis-
ladigina isaret etmistir. Yazar tarafindan madde metnine 6nerilen baslik ise "Millete,
Devletin Egemenlik Alametleri ile Organlarinin Sayginligina Kars: Sugclar'dir. (Ersan
Sen, Tiirk Ceza Kanunu Madde 301, CHD, y: 2, sy: 3, Nisan 2007, s. 8). Ancak ka-
naatimizce Turkltk kavraminin Turk Milleti kavramindan daha genis ve onu da kap-
sayici bir kavram olarak ele alinmas: gerekmektedir. Turk Milletini ise Devletin ege-
menlik alametleri icerisinde de saymak mimktin olmadigindan, s6z konusu elestirinin
diizenlemenin degismesinden sonra da ortadan kalkmadigini belirtmek gerekmektedir.
Madde metni su sekildedir;
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yonelmis hakaret fiillerinden farkli olarak, baska bazi degerler bakimindan bir
koruma getirildigi gérilmektedir. Madde, Kanun’un yururltige girdigi 1 Haziran
2005 tarihinden sonra bir defa degisiklige ugramis ve en cok elestiriye ugrayan
huktmlerinden biri olmustur. Stiphesiz, maddenin elestirilere hedef olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri olarak s6z konusu htikkmun ifade 6zgtrltgu ile
yakindan temas icinde olmasi gosterilebilir. Bu baglamda calismamizda, TCK
m. 301 suc sistematigi icerisinde incelenmeye calisilacak, bunun yaninda su-
cun unsurlarn disinda kalan hususlar olarak kusurluluk, sucun 6zel gérints
bicimleri, sorusturma sartina da deginilecektir. Ancak belirtmemiz gerekir ki,
hikmtin en tartismali noktalarindan birini teskil eden ifade 6zgtirltigt ile olan
baglanti daha ayrintili bir sekilde incelenmeye calisilacaktir.

I. Sucla Korunan Hukuki Deger

Inceleme konumuzu olusturan sucu sug teorisi bakimindan irdelemeye
gecmeden Once, ilk olarak sucla korunan hukuki degerin ne oldugunu tespit
etmek gerektigi kanaatindeyiz. TCK m. 301 ile korunan hukuki degerin tespit
edilmesi ayr1 bir énemi haizdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, suc ile korunan
hukuki degerin tespitinde, stiphesiz ilgili sucun yer aldigi bélim baslhginin
yorumlanmasi da bir ara¢ olarak gorulebilir. Gercekten de belirtmek gerekir ki,
sucun korumasi kapsaminda olan hukuki deger, maddede yer verilen organlar,
kurumlar ve bunlar yaninda Turk Milleti ve Tturkiye Cumhuriyetinin sayginli-
gidir. Devletin Millet ve siyasi iktidar unsurlarindan olustugu géz 6ntine alina-
cak olursa, suc ile korunan hukuki degerin devlet iktidarinin seref ve haysiyeti
oldugu soylenebilirt. Ancak bu suc tipi ile korunan hukuki degerin tespiti baki-
mindan genel olarak doktrinde ti¢ farkli gértis bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi maddede yer verilen degerlerin "kutsal" sayilarak bunlarla ilgili elestiri
niteliginde distince aciklamalarinin dahi yapilamayacagini belirtir5. Gercekten
de m. 301'de yer verilen degerlerin ulusal veya milliyetci bir siyasal ideolojiden
kaynaklanarak ve dinsel ya da etnik azinlik sorunlar ile sekillenen Anayasal
diizenin ideolojik algisi ile belirlenen "kutsallar" oldugu ifade edilmektedir®.
Kanaatimizce, TCK m. 301'de yer alan kavram ve kurumlarin korunmasi ile
korunan hukuki deger bunlarin kutsalligi olamaz. Zira, bu kavramlar: "kutsal"
olarak addetmek bize gore cagdas bir ceza hukuku anlayisi ile bagdasir nite-

Madde 301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.)
(1) Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buytk Millet Meclisini,
Turkiye Cumhuriyeti Hiktimetini ve Devletin yarg: organlarini alenen asagilayan kisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.
(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
htkmuine gore cezalandirilir.
(3) Elestiri amaciyla yapilan diistince acgiklamalar: su¢ olusturmaz.
(4) Bu suctan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir

4 Mahmut Koca, Tiirk Ceza Kanunu'nun 159. Maddesi Uzerine Bir inceleme, Prof.
Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, Izmir, 2001, s. 438. Yargitay, bu suc tipi ile ko-
runmak isteneni "Bu hiikmtin, Devletin siyasal ve hukuki varligint ve ayni dogrultudaki
yararlarimi korudugunda kusku yoktur" seklinde ifade etmektedir. (YCGK E. 1995/9-
127, K. 1995/157, 22.5.1995). (Kazanc1 Bilgi Bankasi1) Milga TCK’da yer alan m. 159
baglaminda da TCK m. 301’dekine benzer bir hiktim yer almaktaydi. Burada da ko-
runan hukuki deger maddede yer verilen kurumlarin prestij, otorite ve etkinlikleri ola-
rak belirlenmekteydi. Buna gére bu korunan degerler zarar goértirse bu kurumlarin is-
levlerinin ulviligi hakkindaki suur zaafa ugrayacakti. (Dagli, a.g.m., s. 153.)

5 Senkeri, a.g.e, s.31.

6 Osman Can, "Kutsallar" ve Diigiince Ozgiirliigii-TCK 301. Madde, CHD, sy: 5, Aralik
2007, s. 322.
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likte degildir. Bu nedenle, korunan hukuki degerin “ilgili deger ve kurumlarin
sayginligl’” veya bunlarin “fonksiyonlar: ile iliskili ve sinirli olarak sayginligi”
oldugunu soyleyen diger iki gortise de yer vermek gerekmektedir?. Bunlardan
ilki korunan hukuki degeri, deger ve kurumlarin "sayginligi" olarak gérmekte;
bir digeri ise, demokratik ve yaygin bir anlayis olarak nitelendirilmekle birlikte,
korunan "sayginligin" ancak bu deger ve kurumlarin islevleri ile sinirli bir say-
ginlik oldugunu ileri sirmektedir8. Dolayisiyla, korumanin temelinde, belirtilen
deger ve kurumlarin otoritelerinin sarsilmamasi ve bu deger ve kurumlar: ku-
satan sayginligin devami yatmakta, bununla birlikte dolayli olarak bizatihi bu
deger ve kurumlarin korunmasi da amac¢lanmaktadir9.

Kanaatimizce, korunmak istenen hukuki degerin, maddede yer verilen
deger ve kurumlarin sayginliklarinin, onlarin islevleri ile sinirli olarak korun-
mas1 olarak belirlenmesi, korumanin kapsaminin daraltilmasi bakimindan
daha makul gértinmektedir. Zira o6zellikle kurumlar bakimindan, maddenin
koruma kapsamina alinanin, kurumun fiziksel olarak korunmas: degil, kuru-
mun temsil ettigi degerlerin korunmas: oldugunu belirtmek gerekmektedir!O.
Bunun tespit edilmesinde kurum veya degerin islevinin géz 6niline alinmasi ise,
bize gore daha daraltici bir yorum metodudur ve dolayisiyla béyle kritik bir suc
tipinin uygulama alanini sinirlandirici nitelikte bir pratigi saglayacaktir.

II. Sucun Unsurlar:

A. Maddi Unsurlar

1. Fail ve Magdur

Fail bakimindan 6zel bir niteligin kanunda 6ngoértldtga suclar, 6zgli suc
olarak adlandirilirlar ve yalnizca kanunda belirtilen niteligi haiz kisiler tarafin-
dan islenebilirler. Bu su¢ bakimindan ise, failin belirli bir 6zellik tasimas: ge-
rekmedigi icin sug, 6zgl bir su¢ degildir. Dolayisiyla sucun faili herkes olabilir.
Madde metninde yer alan "asagilayan kisi" ifadesi de buna isaret etmektedir!!.

Sucun magduru bakimindan soéylenebilecek ise, bu su¢ her ne kadar
devletin gtivenligine karsi suclar arasinda diizenlenmis olsa da, sucun magdu-
runun ancak gercek kisiler olabileceginden hareketle, devletin su¢ magduru

7 Senkeri,a.g.e., s. 31.

8 Senkeri, a.g.e.,s. 31; Koca, a.g.m, s. 443; Fatih Selami Mahmutoglu, TCK'nin 301.
Maddesini Tartisirken, Hukuki Perspektifler Dergisi, sy: 8, Eyltl 2006, s. 6.

9 Turkan Yal¢in Sancar, "Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi,
Bakanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini" Alenen Tahkir
ve Tezyif Suclari, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 65; Senkeri, a.g.e., s.
34. Ancak belirtmek gerekir ki, yer verilen kurumlar bizatihi sug¢la korunan hukuki
deger olarak nitelendirilemez. Zira bunlar kanaatimizce sucun konusunu olustur-
maktadir. Bu agidan Artuk'un kurumlarn da sugla korunan hukuki deger kategori-
sinde ele alan gorusune istirak etmiyoruz. (Mehmet Emin Artuk, Tiirkliigii, Cumhuri-
yeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama Sucu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, c: IV, sy: 1, Yeditepe Universitesi Yayinlari, 2007, s.15.)

10 Bgylelikle, maddede yer verilen her bir deger ve kurumun ifade ettigi anlamin ayrica
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu husus bunlar a¢isindan korunan hukuki dege-
rin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Buna gére maddede yer verilen degerler ve
kurumlar su sekilde belirlenmistir; Ttark Milleti, Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti, Ttrkiye
Buyuk Millet Meclisi, Tarkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti, Devletin yargi organlar: ve Dev-
letin askeri ve emniyet teskilati. Bu deger ve kurumlarin s6z konusu su¢ bakimindan
neyi ifade ettikleri ise asagida sucun konusu ile ilgili olarak tartisilacaktir.

11 Artuk, a.g.m., s. 21.
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olamayacagidir. Dolayisiyla bu sucun magduru toplumu olusturan tim bireyler
seklinde ifade edilebilir.

2. Fiil

Sucun tipik hareketini maddede yer verilen deger ve kurumlarin alenen
asagilanmasi olusturmaktadir. Bu acidan asagilama hareketinin neyi ifade
ettiginin belirlenmesi yaninda aleniyet bakimindan da bir tespit yapilmas: ge-
rekmektedir.

Asagilama, hakaret fiilinin gercek kisiler disindaki deger ve kurumlara
yoneltilmesi olarak yorumlanabilir. Nitekim madde gerekcesinde de bu durum
ifade edilmis, hakaretin sadece gercek kisilere karsi islenebilecek bir su¢ olmasi
nedeniyle, TCK'da cesitli su¢ tanimlarinda kurum ve kuruluslarla ilgili olarak
"asagilama" kavramina yer verildigi belirtilmistir!2. Madde gerekcesinde asagila-
mak ifadesi “sucun konusunu olusturan degerlere duyulan sayginligt azaltmaya
yonelik davranislardan ibaret” hareketler seklinde tarif edilmistir?3.

Hakaret suclar:1 bakimindan aleniyet, sayisi belli olmayan kisilerce haka-
ret olusturan s6ztin duyulmasina olanak taniyacak herhangi bir ara¢ kullanila-
rak sucun islenmesini ifade etmektedir!4. Bu baglamda asagilamanin kamuya
yayillmasz ile aleniyet sartini kabul etmek gerekecegi s6ylenmekte ve dolayisiyla
fiillin genel ya da kamuya acik alanlarda islenmesi halinde aleniyetin gercek-
lesmis olacagi belirtilmektedir!5. Bu acidan Yargitay da, aleniyet baglaminda
asagilama iceren ifadenin nihayetinde kamu tarafindan 6grenilmesini degille,
bu ifadenin aciklanma aninda kamu tarafindan 6grenilme olasiliginin fail tara-
findan bilinmesi ya da en azindan gbéze alinmasinin gerektigi yontinde karar
vermektedir!?.

3. Sucun Konusu

Maddenin koruma altina aldig1 degerlerden ilki olarak Turk Milleti kav-
ramindan bahsetmek mtimkutndur. Maddenin ilk seklinde Tturklik olarak ifade

12 Tiark Ceza Hukuku Mevzuati, 8. Baski, c. 1, Gazi Universitesi Tirk Ceza Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Seckin Yayincilik, s.459.

13 Turk Ceza Hukuku Mevzuati, s.458.

14 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 473.

15 Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 14. Baski, Beta Yayinlari, Ocak ,
Istanbul ,1995, s.251;

16 " gleniyette, umumi bir yerde islenen fiilin baskalart tarafindan gériiliip isitiimesi sart
olmayip, gériiltip isitilebilir olmast yeterli sayiir." Yargitay, bu kararinda sehirlerarasi
bir otobuiste gerceklestirilen asagilama fiili bakimindan aleniyet sartinin gerceklesmis
oldugu belirtmektedir. (YCGK E. 1983/482, K. 1983/18, 31.1.1983) (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi).

17 "Samgin takipsizlik kararnna itiraz dilekgesinde isledigi iddia edilen Cumhuriyeti alenen
tahkir ve tezyif etmek eyleminde dilekgcenin génderildigi makam ve mercilerin niteligi iti-
bariyle dilekge iceriginin baskalar tarafindan égrenilmesi olanaksiz olup, sadece gérev-
liler tarafindan okunup gerekli yasal islem yapilmast eyleme aleniyet kazandirmaya-
cagil' (Y9.CD E. 2002/930, K. 2002/1029,13.5.2002) (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi).
"Sanigin, cezaevinde iken bir arkadasina ulastirnlmak tizere verdigi dava konusu mek-
tubun ele gecirilmesindeki sekil ve sartlara gére ve bu nedenle de olayda atili sucun
aleniyet unsuru itibariyle olusamayacagt” (Y9.CD, E. 2002/711, K. 2002/1340,
10.6.2002) (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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edilen ve daha sonra Turk Milleti olarak degistirilen bu deger!8, degisiklikten
once icerdigi anlamin belirlenmesi bakimindan bir cok tartismanin yapildig: bir
deger olarak karsimiza cikmaktaydi. Ornegin bir yazara gére Turklik kavrami
Duinya’nin neresinde yasarlarsa yasasinlar Turklere 6zgli ortak varlik, millete
ait ortak bir degerden 6te milleti olusturan ve korunma altina alinmasi1 bekle-
nen bir hak ve hurriyet olarak ele alinmalidir!®. Turkltik kavrami madde
gerekcesinde "Diinyanin neresinde yasarsa yasaswinlar Ttirklere has miisterek
ktiltiirtin ortaya ¢ikardigt ortak varlik anlasuwr. Bu varlik Tiirk Milleti kavramin-
dan genistir ve Tiirkiye disinda yasayan ve aynt kiiltiiriin istirakgileri olan top-
lumlart da kapsar” denilerek aciklanmaya calisilmistir20. Buna goére Turkluk ve
Tark Milleti bakimindan, ilkinin ikincisine gére daha kapsayici ve genis bir
anlama sahip oldugu kabul edilmistir2l. Doktrinde ise Turklik kavraminin
sadece Turk Milleti'ni ifade ettigi sdylendigi gibi?2, kavrama bir tir milliyetcilik,
ortak duygu, milli manevi degerler btitinti seklinde de aciklamalar getirilmeye
calisilmistir23.Yargitay bu kavramla ilgili olarak bir kararinda “Fikradaki
Ttirk'liik kavramu devletin insan unsuruyla ilgili olup, bu kavramla Ttirk Milleti
kastedilmektedir. Ttirkliikten maksat, "Ttirk milletini olusturan insani, dini, tarihi
degerleri ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden olusan milli, manevi
degerler biittinti" ifadelerine yer vermistir2¢. Bize gore Turkltk ve Turk Milleti
kavramlarinin birebir ayni oldugu séylenemez ve bu cercevede yapilan degisik-
ligin yalnizca ifade bicimine iliskin oldugu aksi savunulsa da2?5 kabul
edilmemelidir. Nitekim degisiklik gerekcesinde Turk Milleti kavrami tanimlan-
mamis ve bir millet tanimi verilmistir. Buna gore “Millet, gecmisten beri bir
arada yasamis, simdide bir arada yasama inancinda, istek ve kararinda
olan; ayni vatana sahip; aralarinda kiiltiir, tarih ve iilkii birligi olan
insanlarin olusturdugu toplumdur. Bir toplumun millet olma 6zelligini tast-
yabilmesi icin, tizerinde hayat stirdiirebilecegi vataniun bulunmasy bireyleri

18 Turk Milleti ve Turklik kavramlarina iliskin olarak yapilan inceleme, 6zel hukuk
davalarinda da giindeme gelmektedir. Ornegin, ‘30 bin Kiirdii ve 1 milyon Ermeni’yi
oldiirdiik. Tiirkiye’de hi¢ kimse bunu dile getirmeye cesaret edemiyor. Ben ediyorum’
seklindeki ifade Turk Milleti'ne yonelik bir asagilama kabul edilmistir. Bu beyanin
Turk vatandasi olan davacilarin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle, s6z konusu
beyanda bulunan yazar hakkinda manevi tazminata htikmedilmistir. Buna gore kisi-
nin bir millete mensup bulunmasi ve bu kapsamda sahip oldugu onur kisilik hakla-
rina dahildir. "Anayasanin 66. maddesine gére ‘Tiirk Devletine vatandaslik bag: ile
bagl olan herkes Tiirk’tir’. Kisilerin onur ve serefleri gibi mensubu bulunduklart ve
Anayasa ile cercevesi belirlenmis bir millete aidiyeti ... kisilik degerleri kapsaminda
ve hukuki koruma altindadirlar ... iddia edilen sozlerin, davacilarin vatandaslik
bag ile bagli bulunduklart Tiirk Milletine yonelik olmas: durumunda davacila-
rin aktif dava ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekir." (Y4.HD, E. 2006/12581,
K. 2007/15816,1.12.2007) (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi).

19 Sen, a.g.m, s.16-17.

20 Turk Ceza Hukuku Mevzuati, s.458.

21 Turkluk ifadesi yerine de daha belirgin oldugu gerekgesi ile Turk Milleti ifadesinin
kullanilmasi degisiklikten 6nce 6nerilmisti. (Artuk, a.g.m., s. 17.)

22 Koca, a.g.m.,s..447.

23 Ayrintili bilgi icin bkz; Senkeri, a.g.e, s. 57-58. Bu kavrama ytliklenen diger anlamlar
icin bkz; Senkeri, a.g.e., s. 55, 62; Sancar, a.g.e., 70, 82.

24 YCGK, E. 2006/9-169, K. 2006/184, 11.7.2006. (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi).

25 Bulent Algan, The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal Code and
the Future of Freedom of Expression Cases in Turkey, German Law Journal, c: 9,
sy: 12, 2008, s. 2243. (Cevrimigci)
http:/ /www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol09No12 /PDF Vol 09_No_12_2237-
2252_Developments_Algan.pdf, 13.12.2012.
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araswinda kiiltiir ve tarih birligi ile ayn devlet catist altinda yasama arzusunu
ifade eden iilkii birliginin bulunmast gerekir. Madde metninde kullanian Ttirk
Milleti ibaresinden anlasiumast gereken budur.”26 Kanaatimizce Turk Milleti kav-
rami da Turklik kavrami gibi aciklanmaya ve tanimlanmaya muhtag¢ bir kav-
ram olsa da, Turklik kavramina gérece daha belirgin ve somut bir ifade tarzini
ihtiva etmektedir.

1982 Anayasast m. 1 Turkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu be-
lirtmektedir. Boylelikle Turkiye Cumhuriyeti kavraminin Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'ni ifade ettigi belirtilmelidir. Bu kavram maddenin ilk seklinde Cumhu-
riyet olarak ifade edilmekte, bundan maksadin ise Ttrkiye Cumhuriyeti oldugu
vurgusu sik sik gindeme getirilmekteydi2?. Yapilan degisiklik ile, Cumhuriyet
kavraminin Turkiye Cumhuriyeti'ni ifade ettigi artik acik olmakla birlikte, Yar-
gitay''n daha o6nceki kanun déneminde yalnizca "devlet'e yonelik asagilama
fiillerini Cumhuriyet'e yonelik olarak kabul ettigi kararlarini tekrarlamasi
mumktn goérinmektedir. Nitekim Yargitay'a gore, bizatihi devlet kelimesinin
maddede yer almamasi, onun bu korumadan yararlanmayacagl anlamina ge-
lemeyecektir 28. Zira Yargitay’a gore “Maddedeki "Cumhuriyet” "Devlet" ile anlam-
dastir. Bu nedenle Devleti tahkir ve tezyif, niteligi itibariyle, Cumhuriyeti tahkir
ve tezyif olur. Devlet ise, belli bir tilke icinde kurulan en tist iktidar ve selahiyeti
temsil eden bir tiizel kisiliktir.”29. Ancak bu cekince de, maddede yapilan
degisiklik sonrasinda ortadan kalkmis olmaktadir.

Yargi organlari30, adliye mahkemeleri yaninda diger tiim yarg: organla-
rin1 ifade etmektedir. Belirtilmelidir ki bu kavram zabit katipleri, mtibasirlik
gibi adliyeye yardimci meslekleri kapsamayacaktir3!. Ancak savcilarin da bu
kapsamda oldugu séylenmelidir32. Burada 6énemli olan hususlar, bir mahkeme
heyetine ya da savcilardan her birine bireysel olarak yoneltilen asagillamalarin
bu sucun maddi unsurunu olusturmayacagidir. Zira bu madde ile korunmasi
amaclanan, hakim veya savcilarin sahislarindan bagimsiz olarak yargi organina

26 Turk Ceza Hukuku Mevzuati, s.458

27 " sanik, beton zemin tizerinde ¢ocuklarnin ve bazi sahislann yattigint goériince tiztintiiye
kapilip "Boyle Tirkiye Cumhuriyetinin a... koyannm" diyerek kiifretmis... kalabalik bir
mahalde bircok kisinin isitebilecegi tarzda su¢ konusu sézleri.." sdylemistir. (YCGK E.
1987/167, K. 1987/422, 5.10.1987) (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi).

28 Y9.CD, E. 1978/671, K. 1978/743,21.2.1978.(Abdullah Pulat Goéztubtiytk, Alman,
Fransiz, isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Géziibilyiik Serhi, c:2, Istanbul, 1990, s.718.)

29 YCGK, E. 1998/9-70, K. 1998/156, 5.5.1998. (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi).

30 Mtulga TCK’nin bahsettigimiz htikmtinde ise bunu isaret etmek tizere “Adliyenin ma-
nevi sahsiyeti” kavrami kullanilmisti. Bu dénemde adliyenin manevi sahsiyeti kavrami
ile neyin ifade edilmek istenildiginin ac¢ik olmadig belirtilmekteydi. Zira s6z konusu
madde gerekcesinde buna iliskin bir aciklama yer almadig gibi ttizel kisilikten yoksun
devlet organlarinin varliklarinin soyut degil somut olduklar: belirtilmekte ve bu bag-
lamda bir manevi sahsiyetten de yoksun olduklar: kabul edilmekteydi. Ancak bu ifade
tarzinin, adliyenin de sanki bir ttizel kisi imis gibi korunmas: amaciyla tercih edildigi
belirtilmekteydi. (Senkeri, a.g.e., s. 164). Zira hukuk terminolojisinde manevi sahis ve
htukmu sahis (ttzel kisi) kavramlarinin ayni anlama geldigi kabul edilmektedir. Ancak
bu duzenleme tarzinin Turk hukuku bakimindan bir anlam tasimadig da ifade edil-
mistir.(Sancar, a.g.e., s.105,149.)

31 Artuk, a.g.m., s. 19.

32 "C.Savcilan, teskilatin, mahkemelerin esasli ve ayrimaz riikiinleri olmast bakimn-
dan" (YCGK, E. 1971/384, K. 1971/420, 20.12.1971) (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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devletin bir kurumu olarak atfedilen degerdir. Bu baglamda asagilamanin tim
yarg: organlarina yonelir sekilde gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir33.

Maddede yer verilen diger bir kurum ise, Turkiye Buytk Millet Mec-
lisi’dir. TBMM, kendisine Anayasa ile yasama yetkisi taninan organdir. Yargi
organlar1 bakimindan belirttigimiz ve kurumu temsil eden kisi ya da kisilerin
asagillanmasinin m. 301 kapsaminda sayilmayacagina iliskin hususu TBMM
bakimindan da gecerli saymak gerekir. Bu baglamda TBMM'de goérev yapan
milletvekillerine yoneltilen asagilamalar m. 301 kapsaminda degerlendirilmeye-
cegi gibi34, TBMM'nin btittintinti degil, 6rnegin bir parti grubunu ya da bir mec-
lis komisyonunu hedef alan asagilamalar da bu kapsamda sayilamayacaktir3s.

Tuarkiye Cumhuriyeti Hiktimeti, basbakan ve bakanlar kurulundan olu-
san ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ytirtitme organini ifade eden bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir36. Yargitay, iktidar kavraminin "nazariyatta,
hiiktimetten farkli ve hiikiimeti de icerisine alan genis kapsamli bir kavram"

33 "Samigin, mahkeme hakimine hitaben ‘Allah belani versin, adalet miilkiin temeli degildir’
seklinde s6z séylemekten ibaret eyleminin bir btitiin halinde kamu gérevlisine karst go-
revinden dolayt hakaret sucunu olusturacag:, ayrica devletin yargt organlarint alenen
asagilama sugunun olusmayacagt ", YOCD 10995/4198,12.4.2010; "Dava konusu ya-
zinin Tiirkiye'deki biitiin savclara degil, ézellikle Istanbuldaki basin savcilarina yénel-
tildigi, yazimin iginde gegen ‘.. bir takim Babwali varakpareleri hakkinda hicbir tahkikat
yapimazken, savcilarnin kurbani, bazt solcu gazeteler olmaktadir.” séztinden acgitk¢a an-
lasiumaktadir ... Su hale gére sanigin genel anlamda bir savcilar toplulugunu degil, en
azindan Istanbul'da basin isleriyle gérevli C.Savclarini kastederek onlar icin hakaret
teskil eden sozlerle hitapta bulundugunun kabulii gerekinYCGK, E. 1971/384, K.
1971/420, 20.12.1971) (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); " Konusmada belirli bir mah-
keme degil, Anayasa'ya gore kurulmus bir yargt organt olan ve Tiirk Ulusu adina yargt-
lama yapan Devlet Gtivenlik Mahkemelerinin tiimii hedef alinmistir. Bu mahkemelerin
kararlarimin temyiz mercii Yargitay olmakla bir mahkeme biitiinlesmesi séz konusudur.
Konusma swrasinda ayrica birkag¢ kisinin bélgede gérev yapan Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin isminden ve icraatindan bahsetmesi, konusmann, genel niteligi ve amact kar-
sisinda muayyen bir mahkemeye yoénelik oldugu anlamini ¢ikarmayt gerektirmez.”
(YCGK, E. 1982/448, K. 1982/508, 20.12.1982) (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); "
‘bu hakimlerin hepsinin erkekleri kavat, pezevenk, kadwinlari orospu’ dedigi ... Sarmgin
hedefi Tiirk Ulusu adina yargt yetkisini kullanan tiim mahkemeler, hakimlerdir. Sen-
kaya llicesindeki hakimi hedef alarak bu sézleri séyledigi kabul edilemez." (YCGK, E.
1995/9-127, K. 1995/157, T 22.5.1995) (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); "..Devlet
kavrami ve Devletin varligini olusturan ve maddede sayilan kurumlar korunmus olup bu
kurumlarda yer alan kisi veya kisilerin ya da gruplann korunmast amaglanmamustir.”
(YCGK, E. 1998/9-70, K. 1998/156, 5.5.1998) (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

3% Sancar, a.g.e., s. 94.

35 "yazu biitiintiyle incelendiginde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir kismun degil, ti-
miinii hedef aldigt anlasumaktadur” (YCGK, E. 1976/8-345, K. 1976/379, 20.9.1976)
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasa).

36 "Bogazt kuruyan ve kana susayan' fasizan sézleri ile sonunda gecen "onlarin tanki,
tiifegi, panzeri, fasizmi varsa" sézctikleri alinip, bundan basit kwyas ve istidlal yoluyla
hiiktimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif anlami ¢tkarmak olanaksiz olup, sézlerin
hiiktimetin... manevi sahsiyetine matuf oldugundaki tereddtit ve bildiri icerigine gore
miibalagali bir anlatim yolunun segilmesi karsisinda... TCK.nun 159 uncu maddesinde
tarumlanan su¢ olusmaz" (YCGK, E. 1976/9-247, K. 1976/258, 24.5.1976 ) (Kazanc1
ictihat Bilgi Bankasi). ‘Ulkemizde Orman Kanunu ortami yaratmis olan Irmak Hiikti-
meti yonetimindeki ilk olay degildir" ifadesi Huiktimete yonelik asagilama olarak kabul
edilmemis, elestiri sinirlari icin de kaldigi belirtilmistir’. (YCGK, E. 1976/8-13, K.
1976/28, 2.2.1976) (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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oldugunu ve huktmetin, "iktidarin icraat yéniinden temsilcisi ve iktidann etkin
bir organi'37 oldugunu belirtmektedir.

Madde kapsaminda son olarak koruma altina alinan kurumlar ise, Dev-
letin askeri ve emniyet teskilati olarak ifade edilmistir. Devletin askeri teskilati
kavrami, Turk Silahli Kuvvetlerini, yani orduyu ifade etmektedir3s. 211 sayil I¢
Hizmet Kanunu m. 1'de tanimlanan Turk Silahli Kuvvetleri, silahli bir devlet
kuvveti olarak ifade edilmekte, kara, deniz ve hava kuvvetleri yaninda, jandar-
manin da bu kapsamda oldugunu belirtmek gerekmektedir39. Devletin emniyet
kuvvetleri kavrami ise, polis ve jandarma basta olmak tizere, Ttirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nde kolluk faaliyeti ytrtiten personeli ifade etmektedir4o.

B. Manevi Unsur

Bu suc kasten islenebilen bir suctur. Bu nedenle fail, maddede yer alan
deger ve kurumlar: asagilamay: istemeli ve ayrica bu deger ve kurumlari asa-
giladigini bilmelidir. Sucun olasi kastla islenip islenemeyecegi hususu da 6nem
tasimaktadir. Madde metninden yola cikilarak yapilacak tespit, bu sucun olas1
kastla da islenmeye elverisli oldugu yéntnde olacaktir. Dolayisiyla bir kisinin,
acikladig: ifadenin maddede yer verilen deger ve kurumlar: asagilayici nitelikte
olabilecegini ve bdylelikle sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebile-
cegini 6ngdérmesine karsin, ifadeyi aciklamasi halinde sugun manevi unsuru
olarak olasi1 kastin varhigini kabul etmek gerekecektir. Ancak kanaatimizce,
ceza sorumlulugunu bir hayli genisletici nitelikte olabilecek bu ttirden bir ka-
buliin sinirlandirilmas: gerekmektedir. Bu sinirlandirma ise, hi¢c stiphesiz su-
cun diger bir unsuru olan hukuka aykirilik unsurunun tespiti baglaminda ya-
pilacak degerlendirme ile gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle, her ne kadar
sucun olasi kastla da islenebileceginin kabulti 6nliinde kanuni bir engel bu-
lunmasa da, sucun hukuka aykirihik unsuru bakimindan titiz bir inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim hukuka aykiriik bakimindan yapilacak in-
celeme ister dogrudan kast ister olasi kastla gerceklestirilmis olsun gerceklesti-
rilen fiilin suc teskil edip etmeyeceginin belirlenmesinde en 6nemli hususu
olusturmaktadir.

37 Bu baglamda da " Saniklarin duvara yazdiklar ‘katil iktidar’ sézii ile hiikiimetin ma-
nevi sahsiyetini tahkir sucunu islemis bulunduklarvun kabuliine imkan yoktur." Zira
Yargitay'a gore iktidar, yalnizca htuikimeti degil yasama, targ: ve yurutmeyi de icine
alan bir anlam icermektedir. (YCGK, E. 1977/172, K. 1977/198, 9.5.1977) (Kazanc1
ictihat Bilgi Bankasi). Ancak belirtilmelidir ki, Yargitay'in iktidar sozctigi ile hikii-
metin isaret edildigine iliskin bir kaninin olustugu durumlarda s6z konusu asagila-
may1 htiktimete yonelik gordtigt de vakidir (Y9.CD, E. 1981/831, K. 1981/1301,
1.4.1981) (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi).

38 Koca, a.g.m., s. 460; Artuk, a.g.m, s. 19.

39 Senkeri, a.g.e., s. 115.

40 ““Trrkiye Cumhuriyeti Devletinin de, jandarmasuun da, polisinin de anasini avraduu
sinkaf ederim’ dedigi, gétiiriildiigti karakolda da benzer sézleri sarfettigi ve aleniyet un-
surunun gerceklestigi" (Y9.CD, E. 2004/6627, K. 2005/214, 27.1.2005) (Kazancu Icti-
hat Bilgi Bankasi). Ayrintili bilgi ve Milli Istihbarat Teskilatinin da bu kapsamda ol-
duguna iliskin olarak bkz; Senkeri, a.g.e, s. 136-151. Ayrica bu noktada gerektiginde
adli kolluk gorevini de yerine bir kolluk teskilati olan Sahil Guvenlik Komutanligi ba-
kimindan da bir tespitte bulunulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce kolluk faaliyeti yti-
rutmesi nedeniyle bu kurumun devletin emniyet teskilat: arasinda sayilmas: gereke-
cektir.
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

S6z konusu madde bakimindan hukuka aykirilik unsuru baglaminda in-
celenmesi gereken hukuka uygunluk nedeni, hakkin kullanilmas: hukuka uy-
gunluk nedenidir. TCK m. 26/1 bunu "Hakkin kullanan kimseye ceza verilmez"
seklinde ifade etmistir4!. Hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni kapsa-
minda, pek cok kategori sayilabilecek olsa da, TCK m. 301 ile ilgili olarak iki
kategorinin incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi iddia ve savunma
hakkinin kullanilmasi, ikincisi ise elestiri, haber verme, akademik calismalarda
bulunma; kisacasi ifade 6zgurltigti kapsaminda kalan haklarin kullanilmasidir.

1. iddia ve Savunma Hakkinin Kullanilmasi

Ilk olarak, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi, Anayasa m. 36 ile
garanti altina alinmistir. Bundan baska iddia ve savunma dokunulmazhigi TCK
m. 128'de de diizenlenmis, bu huktimde ancak kisilere yonelik olarak somut
isnadlar veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmak madde kapsamina alin-
mistir. TCK m. 301 bakimindan s6z konusu maddenin uygulama alani olmaya-
cagi aciksa da, iddia ve savunma haklarinin hangi merci éntinde kullanilacag:
ve kapsami bakimindan yapilacak olan yorumda s6z konusu madde de goz
6ntine alinmak gerekir. Buna gore, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasinin
bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmesi icin, bunun sadece yarg: mercileri
6ntnde degil, idari makamlar 6énltinde kullaniminin da bir hukuka uygunluk
nedeni olarak ele alinmasi gerekmektedir. iddiada kullanilan ya da savunmaya
konu olan ifadenin, bu hak kapsaminda dustnitlmesi, onun mutlaka iddia
veya savunma ile dogrudan bir baglantisi olmasini gerektirmekte, bu baglant:
ise iddiada veya savunmada kullanilan ifade ile asagilayici nitelikteki ifade ara-
sinda mantiki bir bag bulunmasi anlamina gelmektedirt2. Bu itibarla, asagi-
lama ile iddia veya savunma arasinda bir zorunluluk iliskisi bulunmalidir. An-
cak belirtmek gerekir ki, iddia ve savunma hakkinin kapsaminin daraltilma-
mas1 acgisindan bu zorunluluk, ifade edilmek istenenin asagilama olmadan
ifade edilemeyecegi seklinde anlasilamaz. Dolayisiyla burada asagilayict nite-
likteki ifadenin iddia veya savunmaya "hizmet etmesi" gerektigi sdylenebilir43.

2. Elestiri Hakkinin Kullanilmasi ya da ifade Ozgiirliigii

Bir gortise gore ifade ozgurlugi44, 6zel bir korumaya tabi kilinmasi baki-
mindan kisisel ve toplumsal ifade 6zglrliigti olarak iki kategori altinda ince-

41 Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin varligindan s6z edebilmek icin ki-
siye hukuk diizenince taninmis bir hak olmalidir. Ayrica kisi bu hakkini hi¢ bir merci
veya makamin araciligina ihtiya¢c duymaksizin kullanabilmelidir. Bundan baska kisi
hakkini kullanirken hakkin sinirlan icinde hareket etmelidir. Hakkin kullanilmasi hu-
kuka uygunluk nedeni ile ilgili ayrinili bilgi icin bkz; Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 278-283; Mahmut
Koca/ilhan Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. b., Seckin Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 226-227.

42 Erman, a.g.e, s. 144; Senkeri; a.g.e., s. 262.

43 Erman, a.g.e., s. 144; Senkeri, a.g.e., s. 262.

44 Burada “duistince 6zgurltigi’nden degil “ifade 6zglirligii”’nden bahsetmemiz bilingli bir
tercihtir. Nitekim ifade 6zgurltigli, diistince 6zgurligiinii buttinleyen bir parca konu-
mundadir. Bu baglamda duistince 6zgurligtiniin “dtstincenin disa vurulmasiyla ilgili
ozgurltukler” kapsaminda ele alinan ve kisinin dtistincelerini baskalarina aktarabilme,
yayabilme ve dlistincelerine uygun bi¢cimde davranabilme olarak ti¢ farkl 6zgurluk ile
ayrilmaz bir butin olusturdugu belirtilmektedir.(Btilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiir-
riyeti ve 1961 Anayasasi, Oncu Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 26,27). iste ifade 6zglir-
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lenmelidir. Buna gore, ilk olarak ifade o6zgurliginin toplumsal olarak ele
alinmasi bazi "sosyal yararlara" ulasilmas: bakimindan bir ara¢ olarak goértil-
mektedir. ikinci kategoride ise ifade 6zglirligiintin kisisel olarak ele alinmasi
bulunmakta, bu ise bizatihi "insani yarar" getirmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadirtS. Dolayisiyla simdiye dek ifade 6zglrltigintin aracsal anlamda haiz
oldugu degerin s6zl edilen bu iki temel amacla birlesmis oldugu soylenebilir.
Ifade 6zgtirligi en genis kapsamda ise, gercege ulasilmasini temin acisindan
en iyi yol olarak telakki edilmektedir. Zira gortis ve fikirlerin herhangi bir kisit-
lama olmaksizin carpismasi ve sUreklilik arz eden testi, bilgiyi ytikseltmede en
iyi yol olarak gériilmektedir46. ifade 6zgiirliigtintin TCK m. 301 ile baglantisi,
m. 301/3’te yer verilen ve "Elestiri amacwyla yapiulan diistince acitklamalart su¢
olusturmaz" seklinde ifade edilen hukuka uygunluk nedeninin yorumlanmasi
baglaminda ortaya cikmaktadir. Bu baglamda ikinci bir hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni olarak "elestiri hakk:" hukuka uygunluk nedeni gos-
terilebilir. Kuskusuz, bu hukuka uygunluk nedeninin madde metninde belir-
tilmeseydi bile, s6z konusu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni ola-
rak telakki edilmesi mimktindd. Zira TCK m. 26 kapsaminda bu hak da bu-
lunmaktadir. Ancak bu hususun maddede acikca yer almasi, TCK'nin selefi
sayillan 765 sayili TCK m. 159'da bulunmasi*? ve 6zellikle uygulama bakimin-
dan sorunlara yol acmamasinin saglanmasi amaciyla bir zorunluluk olarak
gortilmustur+d. Kanaatimizce, ifade 6zglrltigli baglaminda madde bakimindan
ele alinmasi gereken bir sorun bulunmaktadir. Buna gére, maddede yer aldig:
sekliyle yalnizca "elestiri hakkinin" kullanilmasinin mi yoksa ifade 6zgurltigt
baglaminda ele alinabilecek akademik ve sanatsal faaliyetlerde bulunma, tarihi
gercekleri arastirma, haber verme haklarinin da mi1 madde bakimindan bir hu-
kuka uygunluk nedeni olusturup olusturmayacag: belirlenmelidir. Nitekim
hakaret suclar1 bakimindan, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
baglaminda ele alinabilecek haklar, elestiri hakk: yaninda, akademik faaliyet-
lerde bulunma, sanati yayma, tarihi gercekleri arastirma, haber verme haklar:
olarak sayilabilirt®. Bu baglamda s6z konusu su¢ bakimindan yalnizca elestiri
hakkinin kullanilmasi degil, elestiri niteligi tasimayan ancak saydigimiz bu
haklarin kullanilmasi amaciyla yapilan ifade aciklamalar1 da hukuka uygun

lagt de, duistincelerini baskalarina cesitli araclarla aktarabilme 6zgurltigh olarak da
nitelendirilebilen ve dustince 6zgurltigtiinden farkli ancak ona siki sikiya bagh bir 6z-
gurluk olarak degerlendirilmelidir. Hatta Dénmezer’e gore ifade 6zgurluigtintin diistince
ozgurltigtinden ayr olarak degerlendirilmesi miimktn olmadig: gibi, ifade 6zgurlagt
olmadan dustnce Ozgurliginun varligini devam ettirmesi imkansizdir. ( Sulhi
Dénmezer, Demokratik ve Uygar Toplumlarda ifade Ozgiirliigii ve Islevi, in: Ifade
Ozguirltighi ve Tiirk Ceza Hukuku, Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 11)

45 Mark Janis,/Richard Kay/Anthony Bradley, European Human Rights Law Text and
Materails, Second Edition, Oxford Publications, 2000, s. 139; S6z konusu bu iki is-
levden bireysel ifade 6zgurltigti bireyin kendini entelekttiel olarak gelistirmesini; top-
lumsal islev ise bireylerin toplumu demokratik olarak bi¢cimlendirmesinde rol oyna-
mas1 ve bu baglamda siyasi etkinlik haklar ile de temas etmesini ifade etmektedir.
(Klaus Finkelnburg, Demokraside Ifade Ozgiirliigii, in: Duistince Ozgirltigti, Cev: Ni-
hat Ulner, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari: 3, Hazirlayan: Hayrettin Ok-
cesiz, Afa Yayincilik, Mayis 1998, s. 198)

46 Janis/ Kay/Bradley, a.g.e, s. 139.

47 Maddenin ilk seklinde bu yonde bir ifade bulunmamaktaydi. Bu “Birinci fikrada sayt-
lan organlan veya kurumlar tahkir ve tezyif kastt bulunmaksizin, sadece elestirmek
maksadwyla yapuan yazili, sézlii veya goriintilii diistince agiklamalart cezayt gerektir-
mez”seklinde 03/08/2002 tarihli ve 4771 S.K. m. 2. ile maddeye eklenmistir.

48 (Ozgeng, a.g.e., s. 280.

49 Erman, , a.g.e., s. 149-171.
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olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, bu hak veya haklarin sinirinin ne sekilde
belirlenecegi ve hangi hallerde hukuka uygun bir eylemin ortaya cikacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Elestiri hakkinin yorumlanmasi ve sinirlari-
nin cizilmesi bakimindan Turk doktrini ve uygulamasinin yanisira, AIHM icti-
hatlarinin da g6z 6nline alinmasi ve buna goére bir cerceve cizilmesi gerekmek-
tedir50. Nitekim AIHS sistemi icinde konuya iliskin istatistikler incelendiginde
sayisal olarak cok olmasa da, Turkiye'nin 2011 yilinda hakkinda ifade 6zgarla-
gune iliskin en cok ihlal karar1 verilen tlke oldugu goértilmektedir5!. Her ne
kadar verilen kararlar toplamda 6 tane olsa da, bu o6zgurltige iliskin en cok
ihlal karar verilen ikinci tilke olan Portekiz'in 3 ihlal karar ile Turkiye'yi takip
ettigi gortildtiginde, durumun vehameti anlasilmaktadir. Yani Turkiye ifade
6zgurligti bakimindan AIHM cercevesinde en sorunlu tilke olma 6zelligini gos-
termektedir. Nitekim 1959 yilindan 2011 yilina kadar yapilan ve ifade 6zgurlt-
gune iligkin olarak ihlal karar: verilen toplam basvuru sayisinin 479 oldugu ve
maalesef bu ihlal kararlarindan 207’sinin Turkiye hakkinda oldugu da tespit
edilebilmektedir52. Bu nedenle TCK m. 301 baglaminda glincel bir karar olarak
AIHM'in Altug Taner Akcam v. Turkiye53 karari ele alinacaktir.

Elestiri hakki, haber verme o6zgurltigi ile baglantili bir hak olarak go6-
rilse de, bu hakkin haber verme hakkindan ayrilmasini saglayan hayati nokta
elestiri niteligindeki dtistince aciklamalarinin haberden ayri olarak, elestiride
bulunan kisinin kanaatini icermesinde yatar54. Haber verme hakk: baglaminda
bunun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi, Yargitay'in da
cesitli kararlarinda belirttigi ve doktrinde de kabul goren ve elestiri hakkindan
farkli bir takim sinirlamalara baghdirSS. Elestiri hakki, kisinin belli bir vakia
hakkindaki distincesini agiklamasindan ibaret bir fiil olarak nitelendirilmekte,
ancak elestirinin mahiyeti geregi cogu zaman sert ve rahatsiz edici olmasi da
beklenmektedirs6. ifadenin somutlastig1 aracin cesidine gére, basili eserler, yazi

50 ATHM ictihatlar1 ve Turkiye’de yer alan diizenlemelerin anlami yaninda, ATHS bagla-
minda ifade 6zgurltigtintin sinirlarini belirleyen htikmun taraf devletler acisindan ta-
sidig1 anlama da deginmek gerekmektedir. ATHS m. 10 kapsaminda diizenlenen ifade
dzglirligtintin kapsami bakimindan taraf devletlerin AIHSte yer alan giivence meka-
nizmalarinin éntine gecmesi miimkiin olabilirse de, AIHSte yer verilen smirlandirma
sebeplerinin 6tesine gecmesi muimkun olmamaktadlr (Ibrah1m Kaboglu, Pozitif Ana-
yasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1, in: Diistince Ozgurltigi, Cev:
Nihat Ulner, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaylnlarl 3, Hazirlayan: Hayrettin
Okgesiz, Afa Yayincilik, Mayis 1998, s.219).

51 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/596C7B5C-3FFB-4874-85D8-
F12E8F67C136/0/TABLEAU_ VIOLATIONS_EN_2011.pdf.(Cevrimici).13.02.2012.

52 http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres /596C7B5C-3FFB-4874-85D8-
F12E8F67C136/O/TABLEAU_VIOLA’I‘IONS_EN_2011 pdf (Cevrimici) 13.02.2012

53 Altug Taner Akcam v. Turkiye, Basvuru No. 27520/07, 25.10.2011.

5¢ Erman, a.g.e., s. 170, Senkeri, a.g.e, s.242

55 "Basin yoluyla islenen suglarda hukuka uygunluk halleri, temelini Anayasa'min 28 inci
ve devami maddelerinden alan haber verme ve elestirme haklart ile magdurun rizasidir.
Haber verme ve elestirme hakkiun kabulil icin, agiklama veya elestiriye konu olan ha-
berin, gercek ve giincel olmasi, ac¢iklanmasinda kamunun ilgi ve yarartun bulunmast,
aciklanus sekliyle konusu arasinda diistinsel bir bag bulunmasi, haberde veya yazida
kiigtiltiicti s6zler kullanilmamast gerekmektedir' (YCGK. E. 1997/4-386, K. 1997/52,
24.02.1998) (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi).

56 Ozgeng, a.g.e., s. 282; Erman, a.g.e, s. 170. "Elestirinin sert tislupla yapimasi, kaba
olmast ve nezaket swurlarint asmasi, elestirenin egitim ve kiiltiir diizeyine bagl bir olgu
ise de, kurumlar elestirilirken gériis agitklama niteliginde bulunmayan, kiictiltiicti, asa-
gilayict ifadeler kullanilmamali, diistinceyi agiklama swrurlar iginde kalinmaldir' (YCGK,
E. 2001/9-132, K. 2001/155, 03.7.2001) (Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi).
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dizisi seklinde yayinlanan makaleler veyahut da bir konusma bakimindan, bu
tlr araclarin bir kil olarak ele alinmasi ve salt bir ifadeden yola cikarak asagi-
lamanin tespit edilemeyecegi belirtilmekte, ifadenin yer aldig1 aracin tamaminin
degerlendirilmesi suretiyle asagilamanin var olup olmadiginin tespit edilecegi
kabul edilmektedir5?.

57 "Makalede yer alan diistinceler ve ileri stirtilen gortisler, makalenin biitiin halindeki
konusu ve hedefi agisindan degerlendiriimelidir "(Y1.CD, E. 1969/747, K. 1969/2630,
01.10.1969) (YCGK E. 2006/9-169, K. 2006/ 184 sayil1 kararindan naklen) ; "TCY.
159 uncu maddesinde diizenlenen sugun olusup olusmadigt yéniinden, olayin akist kil
halinde degerlendirilmelidir" (YCGK. E. 1987/167, K. 1987/422, 05.10.1987) (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1). "Konusmann icerisinden baz sézctikler tek tek ele alinarak ve
bu sézcliklere olumsuz anlamlart agisindan bakilarak ve konusma biitiinii degerlen-
dirme dist bwrakdarak sonuca vardamaz" (YCGK, E. 1989/9-63, K. 1989/165,
24.4.1989) ) (YCGK E. 2006/9-169, K. 2006/184 sayil1 kararindan naklen). "Olayin
degerlendirilmesi yapilirken, yazimin bitinliigi bozulmamaldir” (YCGK, E. 1992/8-
299, K. 1993/10, 25.1.1993) (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi). Nitekim Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin, Y9.CD'nin 1.5.2006 tarih ve 711/2497 sayil kararina karsi
itirazinin gerekcesinde de; ‘Tiirk'ten bosalacak o zehirli kanun yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracagt asil damarinda mevcuttur’ demektedir. Samgin
kullandigt ctimle anlam yéniinden agik ve net olmayip polemik konusu olabilecek nitelik-
tedir. Arulan ctimlenin iki sekilde algilanmast miimkiindiir: a- Ctimlenin virgtille béliinen
birinci béliimiintin Tiirklere, virgiil sonrasindaki béliimiintin ise Ermenilere/ Ermeni ké-
kenlilere hitap ettigi séylenebilir. Bu durumda Tiirk ile kastedilenin Ttirkler oldugu ve
Tiirklerdeki zehirli karnun bosalmast, bu zehirli kanun yerini ise, Ermeni'nin Ermenistan'la
kuracagt asil damarindaki temiz kanin almast gerektigi séylenebilir. Bu durumda Mus-
tafa Kemal Atatiirk'iin ‘Muhtac oldugun kudret, damarlanindaki asil kanda mevcuttur’
sozi, ustaca bir tsliipla degistirilerek ‘Tiirk'ten bosalacak o zehirli kan’ olarak degisti-
rilmekte ve Tiirkliik asagilanmaktadir. b- Ikinci algilama ise, climlenin biittiniiyle Erme-
nilere/ Ermeni kékenlilere hitap ettigidir. Ozellikle altinct ve yedinci makaleler ile bu
baglamda yedinci makalede ikinci olasilik olarak ortaya konulan saptama gézetildi-
ginde, burada Tiirk kavrami ile kastedilen Ttirkler degildir. Ozellikle altinct yazt da géze-
tildiginde Ermenilerdeki/Ermeni kékenlilerdeki '"Tiirk anlayisy, Tirk olgusudur”.
Ermeninin kamna bile isleyen ve samigin ifadesiyle Ermenileri zehirleyen anlayistir. Ki
bu anlayisi, sanik 6zelestiri yaparak Ermenileri zehirleyen ve terkedilmesi, ételenmesi
gereken bir anlayis olarak da ortaya koymaktadir. Iste Ermenileri zehirleyen bu Tiirk
anlayist terkedilmeli ve terkedilen anlayisin yerini ise, -kendileri yéniinden daha sagliklt
bir kimlik olusumu ig¢in-, ‘Ermeni'nin Ermenistan'la kuracagt asil damardaki kanin al-
mast’ gerektigi belirtiimektedir. Burada Ermenistanla bag kuracak olan Ermeniler oldu-
guna ve bu bagdan yani damardan alinacak kani da Ermeniler/ Ermeni kékenliler ala-
cagina gore, -kendi ifadesiyle- alinacak bu temiz kan ise, yine Ermenilerden bosalacak
zehirli kamin yerine gececektir. Damar Ermeniler/ Ermeni kékenlilere ait olduguna gére,
damardan bosalacak zehirli kan da Ermenilerdeki/ Ermeni kékenlilerdeki kandir. Yine
zehirli karun yerini alacak temiz kan da Ermeniler/ Ermeni kékenlilere ait kandwr. Bu iki
algilama bigiminin somut duruma uygun olani ortaya konulmalidir... Yazt dizisi biitiin-
liigii icerisinde, sanigin kavramlara verdigi anlam ortaya konulmadikca ve
ciimle yapist analiz edilmedikce dogru sonuca varilamaz. Ayrica bir yaz: dizisi
kapsaminda ortaya konulan bu sézlerin dogru yorumlanabilmesi i¢in, diistincelerinin
baslangi¢c ve gelisimini sergileyen onceki yedi yazinin da irdelenmesi gerekmektedir”
Ibaresine yer verilmis, ancak Genel Kurul"..Aynt zamanda genel yayin yénetmeni
de olan sanigin bu ciimleyi ‘yazarak’ olusturmas: karsisinda, daha dikkatli
hareket etmesi, amacladiginin 6tesinde anlamlar cikabilecegini ve polemik ya-
ratabilecegini diisiinmesi; bunlar: 6zellikle yapmayarak yukarida belirtilen ilk
algilamaya, hatta her iki algilamaya bilerek yol actig:, bu nedenle atili sucun
olustugu ileri siiriilebilir.... Suca konu yazinin yayimlandigi mevkute, sanigin ko-
numu, hitap edilen kitle, yaziun muhatap kitle tarafindan algilanma bigimi gézetildi-
ginde, kullanulan ibarenin Tirkliigi tahkir ve tezyif edici nitelikte bulundugu, esasen bu
amagla da kaleme alindigi Ermeni toplumunu yticeltirken Ttirk toplumunu asagilamanin
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Bu baglamda elestiri hakk: ve dislince 6zgurligiintin sinirlar1 konu-
sunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) metninin ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AITHM) kararlariin Turk hukuku acisindan tasidign énem
baglaminda, sézlesmede koruma altina alinmasi ve AIHM kararlari cerceve-
sinde de hakkin kapsamina deginmek gerekmektedir. AIHS'in ifade &zglrlii-
gtne iliskin dtzenlemesi m. 10'da yer almaktadir. Buna gore ifade 6zgurltgi-
nun smirlandirilmas: temelde dokuz sinirlandirma kriterine tabi kilinmaktadir.
Bunlar ulusal gtivenlik, tilke buttinltigti, kamu gtivenligi, dlizensizligin ya da
sucun 6nlenmesi, saghigin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin edinilerek aciga ¢cikmasinin énlenmesi,
yargilama organlarinin yetki ve tarafsizliginin korunmasi olarak ifade edilebilir.
Bu sinirlama Ol¢titlerinin, sinirlh sayida belirlenmis oldugu ifade edilmelidirSs.
Ancak, bu nedenler dahilinde bile olsa, ifade 6zgtrltiglintin kayitlanmasi mad-
denin 2. paragrafinda bazi kriterlere baglanmistir. Buna goére, kayitlamalar
"demokratik bir toplumda gerekli" ve "yasa ile éngériilmuis" olmalidir. AIHM'in
ifade 6zgurltigline verdigi 6nem, bu hakki demokratik bir toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi acisindan temel haklardan biri olarak algilamasi bici-
minde ortaya ¢ikmaktadirs®. AIHM bu gériisti ilk olarak Handyside kararinda
ortaya koymus; ifade 6zgtrltiglinti toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi
icin esaslh kosullardan biri olan demokratik toplumun temellerinden biri olarak
kabul ettigini aciklamis ve bu baglamda bu 6zgtrltigtin m. 10 sinirlan iginde,
sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenilmeyen "haber" ve
"distnceler" icin degil, ayrica Devletin veya ntifusun bir bélimtntn aleyhinde
olan, onlara carpict gelen, onlari rahatsiz eden haber ve dtistinceler icin de
uygulanacagini belirtmistiré0. AIHM'e gére bu hususlar, cogulculugun,
hosgértintin ve acik fikirliligin gerekleridir ve bunlarsiz bir demokratik toplum
olmaz6!. ATHM'in ifade 6zgirliigiine yénelik kisitlamalar bakimindan tizerinde
durdugu noktalardan birini, kisilerin ifade o6zgtrltklerinin kisitlanmasinda
devlet tarafindan uygulanan yaptirimlar olusturmaktadir. Ozellikle mtidahale-
nin orantili olup olmadiginin incelendigi vakalarda, uygulanan yaptirimin kisi-
lerin daha sonraki eylemleri bakimindan cesaret kirici olmamasi: ya da bunun
kisiler Gizerinde bir oto-sanstlire yol acmamasi gerektigi vurgulanmistiré2. Bu
acidan AIHS sisteminde genellikle kisilerin ifade 6zgtirliiklerinin kisitlanmasi
baglaminda, kisilerin idari veya cezai yaptirimlarla karsilasmis olmalarinin
arandigini belirtmek gerekir. Bu durum, Ak¢cam kararinda ise farklilik arz et-
mektedir. Mahkeme s6z konusu kararinda Akgam'in magdur stattisinu kaza-
nip kazanmadigi problemine 6ncelikle bir ¢o6zim getirme arayisindadir. Mah-
kemenin bu kararda da yineledigi gibi, simdiye kadar gelen ictihatlarinda var-

=+

ifade ozglirligi ve elestiri kapsaminda degerlendirilemeyecegi” sonucuna ulasmistir.
(YCGK, E. 2006/9-169, K. 2006/184,11.7.2006.) (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi).

58 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku Acisindan ifade Ozgiirliigii, Sahir
Erman'a Armagan, Alfa Basimevi, Istanbul, 1999, s. 298.

59 Gemalmaz, a.g.m., s. 300.

60 Handyside v. Buyuk Britanya, Basvuru No: 5493/72, parag.49.(Cevrimici) http://
cmiskp.echr.coe.int 17.01.2012. Bunlarla birlikte, Glimmer Veen ve Haganbeek
kararinda Komisyon, 1irk¢i soylemlerin madde 10 kapsaminda korunamaycagini, zira
anti-demokratik duistince ve ifadelerin bu madde kapsaminda korunmaya layik olma-
digini belirtmistir. (M. Stikrii Alpaslan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Uygulama-
sinda Diigiince ve Basin Ozgiirliigii, Sahir Erman'a Armagan, Alfa Basimevi, istan-
bul, 1999, 5.32.)

61 Handyside, parag.49.

62 Jersild v. Danimarka, Basvuru No: 15890/89; Lingens v. Avusturya, Basvuru No:
9815/82. (Alpaslan, a.g.m.,s. 31.)
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dig1 nokta bir kisinin herhangi bir ihlalin magduru oldugu yéntndeki iddiasi-
nin desteklenebilmesi icin bir 6nlemden dogrudan etkilenmis olmas: gerek-
mektedir3. Bu baglamda Mahkeme Irlanda v. Birlesik Krallik parag. 239-240,
Eckle,Klass ve Digerleri v. Almanya parag 33'e atifta bulunmustur. Dolayisiyla
Mahkeme, Sozlesme’nin koruma altina aldigi haklarin yorumlanmasinda actio
popularis®* getirilmesine veyahut da kendilerinin dogrudan etkilenmemis
olduklari hallerde i¢ hukukun herhangi bir hikmtinden Soézlesme’ye aykiri
olabilecegi gerekcesiyle sikayetci olmalarina da izin vermemektedir®S. Akcam,
kendisi hakkinda TCK m. 301 bakimindan yuratilen pek cok sorusturmadan
ya da kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra, AIHM'e basvurarak m.
10'un Turkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmistir. Bu iddia karsisinda
Huktmet 6ncelikli olarak m. 301’in uygulamasina iliskin istatistiklere yer ver-
mektedirt6. Buna gore maddede yapilan degisikliklerle6? birlikte bu suctan do-
lay1 yapilan yargilamalari ciddi 6l¢ctide azaldigi, bu baglamda 70 kovusturma
izni basvurusundan yalnizca ticiintin Adalet Bakanligi tarafindan kabul edildigi
belirtilmistiré®. Bundan baska Huktmet 2003 ve 2007 yillar1 arasinda TCK m.
301 (ve mulga TCK m. 159/1) uyarinca 1.894 ceza kovusturmasi yuarutaldi-
gunl, bunlarin 7447Untn mahkumiyet, 1.142'sinin beraatle sonuclandigini
belirtmistir®®. Basvurucu tarafindan ise Avrupa Komisyonunun Turkiye ile ilgili
2008 yili ilerleme raporu 6ne strdlmustir. S6z konusu raporda m. 301’in ice-
riginin degisiklikten sonra da farklilagsmadig1 ve Adalet Bakani’nin izin kosulu-
nun madde kapsaminda yapilacak sorusturmalarda siyasi gortslerin etkili
olabilecegini akla getirdigini belirtmektedir7°.

Iste bu cercevede, hakkinda hic bir cezai ya da idari yaptirnma hiikme-
dilmemis olan Akcam bakimindan ilk olarak incelenen basvurucunun magdur
statiistinde olup olmadigidir. Zira basvurucu AIHS m. 34 uyarinca magdur
durumda oldugunu c¢inkli sorusturmaya ugradigini ve gorislerini acikca ifade
etme 6zglrliglintin kovusturma tehdidi ile sinirlandigini ileri stirmusttir?t. Bu
gortise karsi cikan HukUmet itirazini esasla iliskilendiren ve basvuranin mag-
durluk statistnln belirlenmesinin Soézlesme m. 10 ihlali iddias1 ile birlikte
cozlilmesi gerektigini belirtmektedir?2.

Basvurucu, hakkinda herhangi bir kovusturma baslamamis olsa da,
kendisinin m. 301 baglaminda sUrekli bir kovusturma tehdidi altinda bulun-

63 Akcam, parag. 66.

64 Bir kisi ya da grubun kollektif yarar adina bir koruma ya da c¢are talep edebilmesi.

65 Akcam, parag. 66.

66 Akcam, parag. 27,28,29.

67 Bu degisiklikler yukarida belirttigimiz tizere basta maddede yer verilen kavramlara
iliskin olmak tUizere, asagida ele alinacagi lizere sorusturma sarti olarak Adalet Ba-
kani’'nin izninin getirilmesi olarak 6zetlenebilir.

68 29 Nisan 2008 tarihinde yapilan degisiklik ve Hiiklimetin s6z konusu bilgileri 2008 yil1
icinde Mahkemeye sundugu gercekleri goz 6ntune alinacak olursa, bir ka¢ ay icinde
yapilan 70 izin basvurusunun hi¢ de azimsanmayacak derecede oldugu saptamasini
yapmak da mumkun olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki Hiikimet m. 301°de yapilan
degisiklikten sonra 30 Eyltl 2009 tarihine kadar Adalet Bakanligi’ndan 955 izin tale-
binde bulunuldugunu, bunlardan 878'inin reddedildigini, 77’sine ise izin verildigini
belirtmektedir.( Ak¢am, parag. 27, 29.)

69 193 dava ise yerel mahkeme kararinin temyizde bozulmasi tizerine halen stirmektedir.
(Ak¢am, parag. 28.)

70 Akcam, parag. 30.

71 Akcam, parag. 50.

72 Akman, parag. 51.
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masinin Sézlesme m. 10 ihlali niteliginde oldugunu belirtmistir’3. Bunun
gerekcelerinden biri olarak ise, basvuru sahibinin kovusturma tehdidinin etkisi
ile Ermeni meselesi tizerindeki calismalarini sinirlandirmis olmasi ve basvuru
tarihi olan Temmuz 2007'den beri bu konuda eser vermemis olmasi gosteril-
mektedir74. Ayrica AIHM'e gére gecmiste pek cok kisi Ermeni meselesini soyki-
rim olarak nitelemeleri nedeniyle kovusturmaya maruz kalmistir ve HukUtmet
kendisinin de ileride bu konuda sorusturma ya da kovusturma tehdidine ma-
ruz kalmayacagini garanti edemez?5. Bunlarla birlikte Mahkeme, kisilerin so-
mut bir mtiidahaleye maruz kaldig: yolundaki iddiasini destekleyecek durumda
olmasa bile, Soézlesmenin ihlalinin magduru olduklarini iddia etme hakkina
sahip oldugu sonucuna varmistir’6. Dolayisiyla Mahkeme’nin ifade 6zgurltigi-
nln ihlali baglaminda magdur statiistinQi genislettigi ve buna i¢c hukukta So6z-
lesme’nin ihlalinden kaynaklanan magdurluk statistini de dahil ettigi belir-
tilmelidir.

Mahkeme basvurucu m. 301 kapsaminda kovusturulup mahkum edil-
memis olsa bile, Ermeni meselesine iliskin gortsleri nedeniyle asir1 uclardaki
kisilerce kendisi hakkinda yapilan su¢ duyurularinin bir taciz kampanyasina
dontistigt ve kendisini bu htikme gore yapilan suc¢lamalara yanit vermek zo-
runda biraktigi gértisindedir. Dolayisiyla bu hikiim henliz basvurucuya uy-
gulanmamis olsa bile, gelecekte boyle bir sorusturmanin baslama olasiliginin
bulunmasinin kendisinde stres, yakalanma ve kovusturulma endisesi yarattig:
kabul edilebilir. Ayrica ayni gerekcelerle basvurucu akademik calismalarini
sinirlandirmak zorunda kalmistir?7.

Mahkeme m. 301 baglaminda haksiz sorusturma ve kovusturmalarin
6nlenmesi bakimindan Huktimet tarafindan alinan 6nlemlerin yetersiz oldugu
ve kisiler bakimindan yeterli givenceyi saglamadigi kanaatindedir?8. Tek tek
her somut olayda Adalet Bakani’nin izninin alinmasi kosuluna dayali bir sis-
tem kalici bir ¢c6zim olarak goértilemez ve bu dlizenleme Soézlesme’ye yonelik
benzer ihlallerin 6nlenmesi bakimindan Sézlesme standartlarinin Turk hukuk
sistemince icsellestirilmesinin yerini alamaz79. Zira her ne kadar mevcut Huku-
met déneminde ilgili htiktimler uzun bir stiredir uygulanmiyor olsa da, hukt-
met veya bu konudaki politika degisikligi durumunda basvuru sahibinin s6z
konusu htikimden dogrudan etkilenme riskiyle karsi karsiya oldugu séylene-
bilecektir80. Bu baglamda Mahkeme Soézlesme m. 10 baglaminda basvuru

78 Akcam, parag. 55.

74 Basvurucuya gore bu durum Hrant Dink'in oldurtlmesi gercegi ile birlikte
dustnulmelidir. (Ak¢am, parag. 57)

75 Akcam, parag. 56.

76 Akcam, parag.67. Bu dustnce daha 6nceden m. 8 ihlali baglaminda yapilan bir
yargilamada da dile getirilmistir (Klauss ve Digerleri v. Almanya, parag. 38)

77 Akcam, parag.75.

78 Akcam, parag. 77.

79 Akcam, parag. 77. Kovusturma icin Adalet Bakani’nindan izin alinmasi hususu iki
defa Anayasa Mahkemesi éntine de getirilmis ve Mahkeme “ftiraz konusu kuralla tilke-
nin politik ¢itkarlart nedeniyle maddede dtizenlenen sucgtan dolay: sorusturma yapumast
Adalet Bakaniun talebine bagl tutulmustur. Adalet Bakani’na taninan bu yetki, yargi-
sal degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum yarart agisindan bir takdir yetkisinin
kullanilmasidir.” gerekcesiyle itiraz lizerine 6nline gelen htiikkmuin iptali istemini red-
detmistir. (AYMK, E. 2009/25, K. 2009/57, 7.5.2009; AYMK, E. 2009/38, K. 2009/70,
3.6.2009) ( Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi)

80 Akcam, parag. 78; Mahkeme ayrica paragraf 79'da Yargitay'in Turklik ve Tuark Milleti
kavramlarini yorumunu da elestirmektedir. Buna gére ATHM, Yargitay'in Ermeni soy-
kinnm iddiasini kabul etmeyen devlet organlarina yonelik elestirilerin Yargitay tarafin-
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sahibinin ifade 6zglrltigiini kullanmasina mtidahalede bulunuldugu ve dolayi-
styla magdur konumunda oldugu gértisiindedir.

AIHM'in bu asamadan sonra inceledigi nokta miidahalenin m. 10’da yer
verilen kisitlama kosullarina uygun olup olmadigi olmustur. Bu inceleme kap-
saminda ise AIHM'in inceledigi husus, AIHS baglaminda bir kanun’dan séz
edilip edilemeyecegi olup, bu cercevede Turkiye'de yururlikte bulunan m.
301'in AIHS m. 10’da yer alan ve ifade 6zguirliigiine iliskin "kanunla sinirlama"
kosulunu karsilayip karsilamadigl inceleme konusu yapilmistir. Bu noktadan
hareketle yapilan inceleme dikkate alindiginda karar, Ttrk Ceza Hukuku sis-
temini ve m. 301'de tanimlanan sucun unsurlari géz 6ntine alindiginda tartisg-
maya oldukca acik olarak nitelendirilmelidir8!. Zira bu baglamda AIHM séz
konusu m. 301 dtizenlemesinin gerekli aciklikta ve belirlilikte olup olmadigini
incelemektedirs2. AITHM madde metninde yapilan, 6zellikle Adalet Bakaninin
izni konusunda getirilen, degisikligin her ne kadar kanun koyucunun keyfi
kovusturulmalar: 6nlemeyi amacladigina isaret ettigini kabul etse de, inceleme-
sinde bunu yeterli gérmemektedir. Nitekim AIHM madde metninin degistirilmis
seklinin herhangi bir kisinin bir fiili nedeniyle ortaya cikabilecek sonuclar1 ma-
kul sinirlar icinde 6éngoérerek tutum ve davranislarini buna gore ayarlamasina
elverecek yeterlilikte bir netlik tasiyip tasimadigini belirlemek durumunda ol-
dugunu belirtmektedir83. Mahkeme "Turkluk" terimi yerine "Tuirk Milleti"
teriminin konulmasina karsin, bu konuda Yargitay anlayis ve yorumunun
degismemesinden bahisle bu kavramlarin uygulanmasi noktasinda bir degisik-
lik ya da énemli bir fark olmayacagimi belirtmektedir. Dolayisiyla AIHM’e gére
bu degisiklik ifade o6zgurligintin korunmasina daha kapsamli bir koruma
saglamis olmamaktadir84. Mahkemeye gore m. 301 "kanun niteligini" saglama-
maktadir. Zira maddede AIHM’e gére kabul edilemez 6lctide genis tutulan ifa-
delere yer verilmigtir ve bu durum ise olasi sonuclar konusunda 6ngoérulebilir-
ligi cok azaltmaktadir$s. Ancak burada, maddede yer verilen ve yukarida
degindigimiz elestiri hakkinin kullanilmasina iliskin hukuka uygunluk nedeni-
nin AIHM tarafindan géz éntine alinmasi halinde, m. 301’in bahsi gecen "ka-
nun niteligini tasima" kosulunu saglar durumda oldugunu séylemek zor olma-

dan Turk Milletine veya Turkltige hakaret olarak ele alinmasindan duydugu rahatsiz-
lig1 belirtmektedir. Bu konuda Arat Dink ve Seresyan hakkinda verilen kararlar baki-
mindan da yarginin durumunun belirlenebilecegi belirtilmektedir. (Ak¢am, parag.
79,80.)

81 Selman Dursun, A Short Critique of the Judgement of the European Court of
Human Rights on Article 301 of the Turkish Penal Code, Human Rights Review, C. 1,
S. 2, Turkiye Adalet Akademisi Yayini, Aralik 2011, s. 21.

82 AIHS sisteminde ifade 6zglrliigline iliskin sinirlamalarin ancak kanunla yapilmasi
mumkuiindur. Bu baglamda bir kanun ulasilabilir ve agik olmalidir. Kanun bireylerin
davraniglarini 6ngoérebilmelerine olanak taniyacak sekilde 6ngorulebilir olmali ve bu
baglamda idari makamlar ya da yargiya asir1 takdir yetkisi taniyacak sekilde bir belir-
sizlik tasimamalidir. (Kaboglu, a.g.m, s. 220). ifade etmek gerekir ki kanunla konulan
bu sinirlandirlamalar ayni zamanda m. 10’da yer verilen sinirlama sebeplerine de ay-
kin olamayacaktir. Bu smirlama sebeplerinin mesru bir amaca yénelmis olmas: da
aranmaktadir. Sinirlama sebepleri ulusal guvenlik, toprak butinltgt veya kamu gu-
venligi, dlizenin savunulmasi, sucun Onlenmesi, sagligin, ahlakin ve baskalarinin
haklarinin korunmasi, gizli belgelerin ifsasinin 6nlenmesi veya yarginin tarafsizlik ve
bagimsizliginin zedelenmesinin éntine gecilmesidir. (Kaboglu, a.g.m, s. 220).

83 Akcam, parag. 90-91.

84 Akcam, parag.92.

85 Akcam, parag. 95.
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yacaktirsé. Bize gére de, AIHM'in yaptig1 incelemede yer alan, maddenin kanun
niteligini tasimadig1 yéntndeki tespiti ve bu baglamda basvurucunun sutrekli
bir sorusturma tehdidi altinda bulundugu kabuld, s6z konusu maddenin ifade
o6zgurltigu gibi son derece hassas bir konuya temas eder nitelikte oldugu yadsi-
namaz olsa da, elestiriye aciktir. Nitekim, sorusturma tehdidi altinda bulunul-
masi1 hususu, bunun sikayete bagh tim suclar bakimindan gecerli oldugu ve
bu baglamda da sikayet hakkinin koéttiye kullanilmas: suretiyle kisilerin so-
rusturma tehdidi ile karsi karsiya birakilmalar: ihtimalinin mevcut oldugu goéz
6ntine alinarak yorumlanmalidir8?. Kaldi ki maddenin kanun niteligi tasima-
masi1 yontndeki elestiri isabetli degildir.

II. Kusur
Bu sug, kusurlulugu etkileyen haller bakimindan bir 6zellik géstermez.

III. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

A.Tesebbiis

Sucun maddi unsurlar1 bakimindan belirtilmesi gereken bir diger husus
ise bu sucun surf hareket sucu niteliginde oldugudur. Dolayisiyla sucun ta-
mamlanmasi i¢in bir neticenin gerceklesmesi aranmaz. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu sug¢ bir tehlike sucudurss. Bu acidan sucla ortaya bir zarar da ¢ikmasi
gerekmemekte; maddede sayilan deger ve kurumlarin asagilanmasi yeterli go-
rilmektedir. Bu acidan su¢un konusu bakimindan ortaya somut bir tehlikenin
cikmasi da aranmamakta oldugundan, sug¢ bir soyut tehlike sucu olarak nite-
lendirilebilir.

Asagillamanin gerceklestigi araca bagli olarak tesebblistin mimktn olup
olmadigi belirlenmelidir. Hareketin boéltinebildigi durumlarda tesebblstn
mumktn oldugu belirtilmelidir. Bu acidan asagilamanin bir beyan ile gercek-
lesmesi durumunda tesebblis mimkiin degilken, yaz: ile ifade edilen asagilama
niteligindeki eylemler bakimindan tesebblisin miimktin oldugunu kabul etmek
gerekmektedirsd.

B. istirak

Bu su¢ bakimindan istirak bahsinde séylenmesi gereken, sucun istirak
acisindan bir 6zellik gdstermeyecegidir. Bu baglamda sug istirakin her ttra ile
islenebilir niteliktedir90.

C.ictima

Ictima bakimindan sug ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
baglamda ilk olarak tizerinde durulmas: gereken sorun tek bir fiille, maddede
yer alan birden fazla deger veya kurumun asagillanmasi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi be-
lirtilmelidir9!. Ikinci olarak ise zincirleme sucun da bu hiikiim bakimindan
uygulanma alani bulacag belirtilmelidir.

86 Dursun, a.g.m., s. 22.

87 Dursun, a.g.m., s. 23.

88 Sancar, a.g.e., s. 240.

89 Artuk, a.g.m., s. 30.

90 Artuk, a.g.m., s. 31.

91 Sancar, a.g.e., s. 235; Senkeri, a.g.m., s. 269.
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IV. Sorusturma

Bu sugc ile ilgili olarak sorusturma yapilabilmesi, Adalet Bakani'nin iz-
nine bagl kihnmistir. Maddenin 2008 yilinda getirilen degisiklikten 6nceki ha-
linde, bu tirden bir izin sarti 6ngérilmemis, bu da doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bu baglamda, iznin yUrttmenin bir organi olarak Adalet Bakanli-
g1'na verilmemesi gerektigi, zira Adalet Bakani’nin siyasi bir kimligi de olmasi
dolayisiyla tarafsizligindan bahsedilemeyecegi 6ne surtlmutis, ancak bunun
yaninda 6rnegin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilecek bir iznin de ayni
sekilde uygun olmadig: dile getirilmistir92. Bu baglamda, Adalet Bakani yerine,
Adalet Bakanligi'n1 temsilen 6rnegin mustesarin izin vermesi sorusturma ya-
pilmasi icin yeterli olmayacaktir93.

Sonuc¢

TCK m. 301, Turkiye hakkinda AIHM tarafindan verilen ifade 6zgtirlii-
gune iliskin ihlal kararlar1 da gbéz 6ntine alinacak olursa, TCK'nin son derece
tartismali htikimlerinden birini olusturmaktadir. Bu sug ile korunmak istenen
hukuki degerin, maddede yer verilen deger ve kurumlarin isleyisleri bakimin-
dan sayginligi oldugu kabul edilmeli, ayrica sucun konusu bakimindan da yer
verilen deger ve kurumlarin anlamlarinin tespit edilmesinde daraltici yorum
uygulanarak maddenin koruma kapsami daraltilmamalidir. Sugun unsurlari ve
maddenin dtizenlenisi bakimindan bir sorun tespit edilememekle birlikte, bu
su¢ bakimindan asil problemli noktay: uygulamanin olusturdugunu belirtmek
gerekmektedir. Akcam kararinda AIHM'in katilmadigimiz gériisti her ne kadar
maddenin "kanun niteliginde" olmadig1 yontindeyse de, bize gore ozellikle uy-
gulamada dikkat edilmesi gereken asamali olarak iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan biri, sorusturma icin Adalet Bakani'nin izninin talep edilmesi husu-
sunda, Cumhuriyet Savcilarinin ¢ekingen davranmalar gerektigidir. Bir digeri
ise, bu suctan dolayisiyla yurtttlen kovusturmalarda, su¢ bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni teskil eden elestiri hakkinin, AIHM standartlar1 bag-
laminda yorumlanmasi zorunlulugudur. Bu hususlara gereken 6zenin godste-
rilmesi durumunda, TCK m. 301 baglaminda ifade 6zglrltigli alaninda sorun
teskil edecek bir hususun bulunmayacag: kanaatindeyiz. 15.12.2012

92 Artuk, a.g.m., s. 33; Mahmutoglu, a.g.m., s. 7.

93 Oysa ki mulga TCK m. 159 izin sartinin Adalet Bakanlig tarafindan yerine getirilece-
gini belirtmis; Yargitay ise bunu Adalet Bakani’min sahsinin verecegi izinleri degil,
Adalet Bakanligi Mustesari’'nin verecegi izinleri de kapsayacagini kabul etmistir.
(Y9.CD E. 1978/1069, K. 1978/1058, 9.3.1978) (Kazancu Ictihat Bilgi Bankasi)
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