POLIS VE MAGDUR ILiSKiSi
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I. GIRIS

Ideal bir ortamda insanlardan beklenen, karsilikli iliskilerinde barisci ve
hosgortlt tavirlar sergilemeleridir. Boyle bir ortamda polise ihtiya¢c duyulma-
yacagl asikardir. Ctinkd herkesin karsilikli olarak hak ve hurriyetlere saygih
oldugu bir ortamda kargasanin olmasi zor bir ihtimal olacaktir!. Bu baglamda,
kamu diizeninin bozulmas: s6z konusu olmayacagindan polisin mtidahalede
bulunmasina gerek kalmayacaktir.

Ne yazik ki, giniimliz acisindan bir degerlendirme yapildiginda ideal
olandan farkli bir durumla karsilagsmaktayiz. Halkin en fazla karsilastigi ha-
berlerin arasinda polisin siddet ve gli¢ kullanmasindan kaynaklanan olaylar
yer almaktadir. Bu tir haberlerle hemen hemen her giin yazili ve gorsel ba-
sinda karsilagsmak mumkindtr. S6z konusu durum strekli halk tarafindan
elestirilen bir durumdur?. Ancak, zaman zaman medyanin verilerinin dogru
olmadigini belirten gértisler de mevcuttur. S6z konusu haberlerde asil amacin
medyanin tirajin1 artirmak ve reytingini yukseltmek icin basit suclarin med-
yada abartildigi yapilan elestirel arasindadir3. Her iki gértisten de anlasilacag:
gibi, polisin sadece halkin guvenlik ve huzur icinde yasamasini saglamakla
yetinemeyecegi ortaya cikmaktadir. Polis ayni zamanda halka sunacagi hizme-
tin insan onuruna yakisir sekilde olmasina da dikkat etmelidir.

Polis i¢in 6nem arz eden bir kistas polisin tim eylem ve islemlerinde in-
san haklarina saygili olmasi gerektigidir. Bu yltizden polis zor kullanirken insan
haklarini gtivence altina alan hukuki belgeleri de géz éntinde bulundurmalidir.
Tuarkiye acisindan degerlendirildiginde polisle ilgili sikayetlerin diger tilkelerden
farkli olmadig1 gértlmektedir. Polis teskilatini en glic durumda birakan davra-
nislarin, polislerin bir kisminin asir1 gli¢c kullanmasidir. Bu ytizden, halk ve
polis arasinda isbirligi saglanamamaktadir. Halbuki kanunlarin vermis oldugu
sinirlarda gtic kullanildiginda bu tir problemlerle karsilasilmayacaktirt. Bu
baglamda o6ncelikle polisin temel hak ve hurriyetlere yapmis oldugu kisitlama-
larin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Yapilan
calisma bu kaygilarin giderilmesi amacini tasimaktadir. Bu amacla, polis ve
insan haklar1 arasindaki iliskiden hareket edilerek ulusal ve uluslararasi hu-
kuki metinlere calismada yer verilmistir.

II. POLiS KAVRAMI VE MAGDUR ILiSKisi

Diinyanin en eski ve yaygin mesleklerinden biri polisliktirs. {lk toplum-
larda, kamu duzenini korumak ve suclarla cesitli sekillerde muicadele etmek

! Ramazan Cengiz Derdiman, Polis Yonetimi ve Hukuku: Gorev ve Yetkiler, Tokat 1997, s. 4.

2 Talin Gunsen I¢li, Polislik Meslegi ve Etik Kurallari, Polis Meslek Etigi (Editér: Thsan
Bal/Bedri Eryilmaz), Ankara 2002, s. 65.

3 Fisun Sokullu-Akinci, Viktimoloji, 2. baski, Istanbul 2008, s. 178.

4 Thsan Bal/ Fatih Beren, Polis Etigi, Ankara 2003, s. 85.

5 Remzi Findikli, Polislik Mesleginin Ozellikleri ve Mesleki Kimlik Olgusu, Polis Bilimleri
Dergisi, Yil: 2000, Say1 5-6, s. 2.
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toplumun tim uyelerinin gérevini olusturmaktaydi. Ancak, daha sonraki do-
nemlerde bu durum degismistir. Bu goérev toplum tarafindan goérevlendirilen
kisiler aracihigiyla saglanmaya baslamistir. Ornek olarak Eski Cin medeniyeti
verilebilir. S6z konusu medeniyette suclu, suctan zarar géren veya akrabalar:
tarafindan yakalanirdi. Daha sonralari, bu devletin goérevi haline gelmistir®.
Benzer sekilde, Eski Yunan'da Atina sitesinde “Polemark” adli gérevliler halkin
guvenliginden sorumlu olmuslardir?.

Polis kavraminin kéken olarak incelendiginde ise Yunancada “Politeia” ve
Latincede “Politia” kelimelerinden tuUremistir8. Bu kelimeler etimolojik olarak
sitenin ve kentin idaresi anlaminin yaninda, siyasi yoénetim anlamina da gel-
mektedir®. Eski Yunan’da kent veya sehir, Latincede kamusal yonetim ve siya-
sal teskilatin karsiligi olarak polis kavrami kullanilmistir!o. Daha sonraki su-
recte polis, sitenin tim kamu hizmetlerinin yerine getirildigi kurum anlamina
burtinmustar!l.

GUnumuzde, polisin farkli tanimlarina rastlamak mtmkutndtr. Polis
kavramina, daha cok polise atfedilen gorevler tizerinden anlam verilmektedir.
Kamu dtizeni ve glivenligini koruma, suca engel olma ve suc islendiginde or-
taya cikarma gorevi olan kisi, polis olarak tanimlanmaktadiri?2. Baska bir
tanimlamaya gore polis, devlet tarafindan kanunlar: uygulamak ve diizeni sag-
lamak icin mesru glic kullanma yetkisi verilen kisilerdir 13.

Polise atfedilen temel gorevler arasinda guvenligi saglamak gelmektedir.
Bu durum, polisin en temel ve 6ncelikli gérevidirl4. Ancak, bu gorev disindaki
bazi idari islerin de polis tarafindan yerine getirildigi gértilmektedir. Su¢ mag-
duru olma riski tasiyan baz kisilerin polis tarafindan korunmas: gerekmekte-
dir. Ornegin sokakta hastalanan kisileri gtivenli bir yere getirmek de polisin
gorevleri arasinda sayilabilir'>. Bunun disinda, yardima muhta¢ olanlara,
sakatlara, glicstizlere ve klictiklere yardim etmek de polisin gérevidir!6. Baska
bir ifadeyle, polis her ne kadar gtivenligi saglamasiyla vasiflandirilsa da, polisin
topluma yardimci olan hizmet yéntintin de oldugu gézden kacmamaldir.

6 Fusun Sokullu-Akinci, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kulttira
ve Insan Haklar, Istanbul 1990, s. 23.

7 Sokullu-Akinci, s. 24.

8 Serdar Kurban Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Poli-
sin Zor Kullanma Yetkisi ve Turkiye Uygulamalari, Yayinlanmamis Yuiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2006, s. 3.

9 Zeki Hafizogullar1, Insan Haklari, Polis Gérev ve Yetkisi, Ankara Hukuk Dergisi, Cilt
44, Y11:1995, Say1 1-4, s. 566.

10 Mustafa Yilmaz, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Diyarbakir 2007, s. 3.

11 Nevzat Sonmez, Emniyet Teskilat1 ve Polis Meslek Hukuku ile Polisin Gorev ve
Yetkileri, Ankara 2003, s. 29.

12 Sokullu-Akinci, s. 22.

13 Remzi Findikli, Polislik Mesleginin Evrensel Degerleri ve Ilkeleri, Uluslararas: Polislik
ve I¢ Guvenlik (Editor: Tulin Glingen icli ve Fatih Karaosmanoglu), Ankara 2003, s. 6;
Ramazan Cengiz Derdiman, Polis Yonetimi ve Hukuku: Gorev ve Yetkiler, Tokat 1997,
s. 7; Sonmez, s. 28.

14 Turkut Goksu/ Veysel K. Bilgic, Polislik Meslegi ve Etik Kurallari, Polis Meslek Etigi
(Editdér: Thsan Bal/Bedri Eryilmaz), Ankara 2002, s. 87.

15 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s. 196.

16 Turan Geng, Polis Meslek Etigi, 21. Yuzyilda Polisin Egitimi Sempozyumu, Ankara
2000, s. 469.
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Polis ayni zamanda kolluk kavrami tizerinden tanimlanmaktadir. Kolluk,
kollama gérevi yapan tim kuruluslar: ifade etmek icin kullanilmaktadir. Devlet
kolluk glictiyle, bireylerin toplumda sergiledikleri tutum ve davranislari denet-
leyerek kamu dilizenini saglamaya calisirl?. Kollugun temel amaci kamu dtize-
nini saglamaktir. Bu amac¢ kapsaminda, kolluk, diizen bozuldugunda onu ye-
niden saglamaya calisir'8. Toplum dlzeni saglandiginda bireylerin ve
topluluklarin giivenlik ve huzur icinde yasamalar1 saglanmis olacaktir. Idarenin
kamu dlizenini korumak ve saglamak icin giristigi bu c¢abalar kolluk faaliyetini
olusturmaktadir.

Hic stiphesiz toplum sucun olmadig1 bir ortamda yasamak ister. Eger bir
yerde sug¢ orani azsa bu durumda magdur sayisi da az olacaktir!9. Bu ylizden
kollugun 6ncelikli gérevi toplumun gtivenligini ve kamu dirlik ve dlizenini ko-
rumaktir. Kollugun gorevleri adli ve idari olmak tzere iki kisma ayrilmakta-
dir20. Kollugun goérevleri, sucun islenmesinden o6nce ve sonra olarak da
ayrilabilir. Suc¢ 6ncesi gérev koruma, 6nleme ve yardim, suc¢ sonrasi gorevi ise
suc ve suclular arastirmaktan ibarettir.

Idari ve adli kolluk hizmetleri, ayni kolluk birimi tarafindan ytiriitiil-
mektedir. Polis adli hizmetleri adli kolluk sifatiyla yerine getirirken, idari go-
revlerini idari kolluk sifatiyla yerine getirir2l. Yapilan ayrim is bolimi acisin-
dan yapilan bir ayrimdir. Olaya mtidahale eden idari polisin adli islemleri yt-
ritmesinde kanuni bir engel bulunmamaktadir22. Ornegin, polis énleyici gérev
yaparken, bir suc islendiginde suca iliskin sorusturma ve kovusturma islemle-
rini yapmak durumunda kaldiginda goérevi dogrudan adli nitelikli gérev haline
gelmektedir23. Baska bir ifadeyle kollugun sucun islenmesinden sonra yaptigi
islemlere adli faaliyetler denir. Adli gérevler suc islendiginin 6grenilmesiyle
baslar, stipheli ya da sanigin yakalanmasi sucla ilgili delillerin toplanmasi sa-
nigin yargilanarak hakkinda htiklim verilmesiyle son bulur24. Bu ytizden, poli-
sin karsilastig1 olaylarda s6z konusu ayrima dayanarak muidahale etmemesi
s6z konusu olmayacaktir.

Niteligi itibariyle, polislik meslegi diger mesleklerden farkli 6zellikler arz
etmektedir. Polislik, meslek olarak insanlarin eylemleriyle ugrasmaktadir25. Hic
sUphesiz, insan haklarinin gerceklestirilmesi icin sosyal dlizenin saglanmasi
cok buytk 6nem tasimaktadir. Sosyal dlizenin saglanmasi bir polis fonksiyonu
oldugundan, insan haklarinin korunmasinda polisin buyuk bir rolti oldugu
soylenebilir. Baska acidan degerlendirildiginde, insan haklarinin korunmasi
glvenligin saglanmasi sonucunda ortaya cikar. Glivenligin saglanmasinda po-

17 Sokullu-Akinci, s. 20.

18 Emrullah Ayci, Kollugun Gti¢ Kullanma Yetkisi ve iskence Yasagi, Yargitay Dergisi, ,
Cilt: 33, Yil: 2007, Say1 1-2, s. 187.

19 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s. 174.

20 Ayci, s. 188.

21 Cihan Kog, Kollugun (Jandarma ve Polisin) Adli Gorevleri, Ankara 2002, s. 3.

22 Adli polis ve idari polis ayriminin énemli bir sonucu adli polisin adli gérevlere iliskin
durumlarda Cumbhuriyet savcisindan talimat almasidir. Adli polisin s6z konusu go-
revleri digindaki hizmetlerde kendi Utstlerinin emirlerini yerine getirmek durumunda-
dirlar.

23 Derdiman, s. 67.

24 Kog, s. 3.

25 [nayet Pehlivan Aydin, Polis Meslek Etigi Ilkeleri, Polis Meslek Etigi (Editér: Thsan
Bal/Bedri Eryllmaz), Ankara 2002, s. 106.
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lise buytk bir gorev dismektedir26. Aslinda, polisin temel goérevi, gtivenligi
saglamak ve strdurmektir. Bu amacla polis kanunlari uygular ve uygulanma-
sina hizmet eder.

Polislik her tilkede mevcut olup polise getirilen tanimlamalarda benzerlik
ve farkliliklar mevcuttur. Uygulamadaki ayrintilar bir tarafa birakilacak olursa,
her tlkede polisin benzer nitelik, hedef ve islevleri vardir2?. Birlesmis Milletler
baglaminda Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlarin Davranis Kurallari’'na Dair
Ilkeler m. 1 f. b (a)’da polis kavramini tanimlamistir. Buna goére polis, kisileri
g6zaltina alma ve yakalama yetkisi olan kisi olarak kabul edilmektedir. Avrupa
Birligi (“AB”) benzer sekilde polisin insan haklarina saygili olmasi gerektigi vur-
gusunda bulunarak yapmis oldugu polis tanimlamasinda bu gereklilige yer
vermistir28. S6z konusu tanimda AB’nin ortak polis kavramina ulasilmaktadir.
Buna gore, polisin toplumda insan haklarina sayg: gésteren, gtivenligi saglayan
ve halkin gtivenligini koruyan kamu goérevlisi oldugu belirtilmistir29. Uluslara-
ras1 dtizenlemelerde polis kavrami aciklanirken insan haklarina yer verilmesi,
temel hak ve hturriyetlerin polis tarafindan korunmas: gerekliligi acisindan
6nemlidir.

Polis kavrami, Turk hukukunda farkli kanunlarda tanimlanmistir. 3201
sayili Emniyet Teskilati Kanunu (“ETK”)30 m. 4 f. 1°de polisi silahli glice sahip
birim anlaminda kullanilmistir. Polisin tanimlandig: bir diger kanun olan 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (“PVSK”)3! m. 1’e gore polis, kamu dtize-
nini, kamu emniyeti ve halkin can ve mal glivenligini saglayan, kanunlarin
kendisine verdigi yetkiyi kullanan kisiler olarak kabul edilmistir.

Insan haklarinin istenen sekilde korunup gelistirilmesi icin kamu diize-
nin saglanmis olmasi gerekir. Bu amaca ulasmak icin polisin fonksiyonu 6énem
arz etmektedir32. Etkin bir polisin Oncelikli goérevi sucun Onlenmesini
saglamaktir. Suc islendikten sonra suclularin yakalanmasi ve cezalandirmasi
ise daha sonra gelmektedir. Bir toplumda baris, kamu dtizeni saglandigi zaman
kisilerin can ve mal gtivenligi de saglanacaktir. Bunun sonucunda polisin ama-
cina ulasmis oldugu kabul edilir33. Kamu ditizenini saglamak disinda da bozu-
lan diizenin tekrar eski haline getirmek de polisin temel amacini teskil eder.
Polis bu amacla bozulan kamu ditizenini tekrar saglayabilmek maksadiyla tim
yetkilerini kullanmalidir34. S6z konusu durum bir nevi polisin varlik nedenini
olusturmaktadir.

26 J. Alderson, Insan Haklar ve Polis (Ceviren: fhsan Kuntbay), Ankara 1984, s. 15
Zuhtl Arslan, Bilgiden Bilince Insan Haklar Egitimi: Karsilasilan Guglikler ve C6zim
Onerileri, 21. Ytizyilda Polisin Egitimi Sempozyumu, Ankara 2000, s. 62.

27 Aydin, s. 106.

28 United Nations, Human Rights and Law Enforcement: A Manual on Human Rights
Training for the Police UN, s. 7.
http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/trainingSen.pdf

29 Sénmez, s. 30.

30 Kanun No: 3201, Kabul T. 04.06.1937, RG 12.06.1937/ 3629.

31 Kanun No: 2559, Kabul T.: 04.07.1934, RG 14.07.1934/2751.

32 Ralph Crawshaw, Human Rights and Policing, Police Professional Ethics (Ed: thsan
Bal/Bedri Eryilmaz), Ankara 2002, s. 158.

33 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s. 174.

34 Derdiman, s. 16.
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III. POLISIN YETKISINE ILiSKiN ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Demokratik bir tilkede polis, insan haklarini korumada ¢ok 6énemli go6-
revler Ustlenmesi gereken bir kurumdur35. Polis temel hak ve o6zglrltklerin
korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Bu ytzden
polis faaliyetinin dogasi ve amacinda en 6nemli olan etken, insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi olmalidir.

Dtinyada en cok elestirilen konular arasinda polisin yanlis davranislar:
ve insan haklar: ihlalleri gelmektedir36. Polis sucun 6nlenmesi icin yapmis ol-
dugu mudahaleler asiriya kactigi zaman kisileri rahatsiz edici boyutlara ulas-
maktadir3”. Bunun 6ntine gecebilmek amaciyla, insan haklarinin korunmasi ve
gelismesinde uluslararas: insan haklar1 belgeleri énemli bir yer teskil etmekte-
dir38. Polis uluslararasi standartlara uymak ve uygulamak durumdadir. insan
haklar1 bilincinin yerlesmesi ve insan haklari ihlallerinin 6énline gecmede en
o6nemli kriter polislere bu yonde egitim verilmesidir. Bu bilincle hareket eden
uluslararasi insan haklari mekanizmalari, polisin davranis sekillerini belirleyen
bazi standartlar kabul etmistir. Burada ele alinan calismada mimkin mertebe
bu standartlarin yansitilmasina calisilacaktir.

A. Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Asagilayici
Muameleye ya da Cezaya Kars1 Sozlesme

Iskenceye ugramama hakki insan kisiliginin ayrilmaz ve vazgecilmez bir
parcasini olusturmaktadir. Bu ylizden, iskenceye maruz kalmama durumu
uluslararas1 hukukta da genel kabul géren emredici bir normdur39. Uluslara-
ras1 hukuk metinlerinde igskence sucu en genis olarak Birlesmis Milletler tara-
findan 10 Aralik 1984 tarihinde kabul edilen iskenceye Karsi Sézlesme'de
(“IKS”) dtizenlenmistir4o.

IKS’nin en &nemli 6zelligi Sézlesmenin 1. maddesinde iskencenin ta-
nimlanmis olmasidir4l. Burada iskence sucu genis anlamda tanimlanmistir.
llgili Sé6zlesme’de iskence yasagi temel bir yasak olarak yer almis ve iskenceyle
birlikte zalimane muamele, insanlik dis1t muamele, insanlik dis1 ceza, asagila-
yict muamele ve asagilayici cezalandirma yasaklanmistir. Iskenceyle baglantili
olarak ele alinan bu durumlar arasinda bir ayrim yapilmamistir42. Sézlesme m.

35 Fatih Karaosmanoglu, Turkiye’nin Demokratiklesmesi: Yasam Hakki ve Polis, Tur-
kiye’de Devlet, Toplum ve Polis (Editér: Hasan Huseyin Cevik/Turkut Goksu) Ankara
2002, s. 113.

36 Findikli, Guvenlik, s. 25.

37 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s. 174.

38 Karaosmanoglu, s. 120.

39 R. Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Su¢u, Ankara 2006, s. 162.

40 Yagar Aydin/ Hakan Giind{iz, Iskence ve K6tti Muamele Sucu TOHAV Raporu, Istanbul
2008, s. 17.

41 [KS m. 1 f. 1’e gore iskence kavrami su sekilde tanimlanmstir:

“Bu Sozlesme’nin amaci bakimindan "igskence", bir kimseye karsi, kendisinden itiraf
almak veya tictincu kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya tigtinct kisinin yap-
g1 veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini
veya Uglncu kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her
hangi bir sebeple, bir kamu goérevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska kisi ta-
rafindan veya bu goérevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle islenen
ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir aci veya 1stirap veren her hangi bir
fiildir. Kanuni yaptirnrmlardan kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya
bu yaptinnmlarla rastlasan aci veya 1stirap, iskence sayilmaz.”

42 Aydin/ Gtindtz, s. 10.
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1’de iskencenin tanimi konusunda temel noktalar belirtilmektedir. Bu ytizden
yapilan tanimlama tim dinyada da gecerliligini korumaktadir43.

Iskence sucunu tanimlayan uluslararasi hukuk metinlerinde iskence
sucunun tanimi mutlak yasak ilkesiyle birlikte ele alinmaktadir. Bu durum
hicbir gerekce ve mazeretin iskence sucunu kabul edilebilir gésterememesi
anlamina gelmektedir.

Guc kullanma yetkisinin asilmasi sonucunda meydana gelen durum
cogu zaman iskence olarak karsimiza cikmaktadir*4. IKS m. 1 ve 2’de polisle
ilgili sinirlamalar getirmektedir. Polisin bireysel sorumlulugu acisindan deger-
lendirildiginde, IKS m. 2’de polisin zor kullanmasiyla ilgili bir htikiim niteligin-
dedir*s.

Her ttrlt iskence, insanhk dis1 muamele kesinlikle yasaklanmali, acilen
arastirilmali ve cezalandirilmalidir. IKS’de devletlere iskence ve kétli muamele
yapmama yukimlilagi yliklemistir46. IKS m. 2 f. 1°de yer alan taraf devletlerin
iskenceyi 6nleme yuktmlultkleri arasinda kanuni, adli, idari veya baska ted-
birler almasindan s6z etmektedir. S6zlesmenin ilgili maddesinde, baska tedbir-
ler denerek taraf devletlerin tim imkanlarini seferber etmeleri beklenmektedir.

Kisiler tizerinde igkence, insanlik dis1 muamele kesinlikle yasaklanmig-
tir47. S6z konusu durum IKS’de de diizenlenmistir. Sézlesme m. 2 f. 2’ye gére
iskencenin hicbir sekilde hukuka uygun hale gelemeyecegi dlizenlenerek is-
kence icin higbir istisnanin kabul edilemeyecegi htikme baglanmistir+s.

Iskence faillerinin zaman zaman amirin emrine uyduklarini iddia ederek
sorumluluktan kurtulma cabasi icine girmektedirler. Ancak, bir amirin veya bir
kamu makaminin verdigi bir emir, iskenceyi hakli gostermek icin dayanak
noktas1 olamaz#. Igkencenin énlenmesi yolunda énemli bir adim da iskence
sonucu alinan ifadelerin delil kabul edilmemesi gerektigidir50.

IKS iskenceyle miicadele adina énemli bir hiikiim icermektedir. S6z ko-
nusu htktm, iskencenin 6énlenmesi amaciyla personele egitim verilmesini ge-
rektirmektedir5!. Polis acisindan degerlendirildiginde iki asamali bir stire¢ mev-
cut olmaktadir. flki hizmete baslamadan énceki dénemi kapsamaktadir. Bu

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de séz konusu iskence tanimini esas almaktadir.
Bunun nedeni olarak Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde iskencenin bir taniminin
olmamas gosterilebilir. S6z konusu Soézlesme’de iskence yasagi baslikli 3. maddede
hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayici muameleye veya cezaya tabi
tutulamayacagi dtizlenmistir. Ancak burada iskence tanimlanmamistir.

44 Ayci, s. 192.

45 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Human Rights and
Law Enforcement: A Manual on Human Rights Training for the Police, New york-
Geneva 1997, s. 38. Bkz. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/ training5
en.pdf

46 Neval Ogal Balkiz, Uluslararas: Belgelerdeki Iskence Kavraminin Pratikte Yarattigs
Sorunlar ve Tirkiye’de Iskence Sorununa Hukuksal Bir Yaklasim Denemesi ve Oneri-
ler, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2001/4, Say1:59, s. 98.

47 Un, s. 10.

48 Clineyt Er, Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Tirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Say1:60, Yil: 2005, s. 174. Bu yonde diger insan haklarn soézlesmeleri de aym
yonde diizenlemeye yer vermistir. Bu konuya iligkin hicbir istisna olamayacagi du-
zenlenmistir. MSHS 4/2, Avrupa sézlesmesi 15/2, Amerika Insan Haklar Sézlesmesi
m. 27 f.2°de, iskence yasagina hic¢bir sinirlama getirilemeyecegi kabul edilmistir.

49 {KSm. 2 f. 3.

50 JKS m. 15.

51 fKSm. 10 f. 1 ve 2.
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asamada, egitim ve 6gretim mifredatlarinda iskencenin yasaklanmasina dair
tiim telkin edici programlara yer verilmelidir. fkinci asama ise, géreve baslan-
diktan sonraki stirece iliskindir. Belirli araliklarla, hizmet ici egitim ve 6gretim
mufredatlarinda iskencenin yasaklanmasina iliskin bilgi ve egitime yer verilerek
polislerin iskenceye karsi mticadelede etkin rol almalar1 saglanmalidirs2.

Yukarida bircok kez belirtildigi gibi, devletin en 6énemli gorevlerinden biri
iskence ve ko6t muamelede bulunulmasini engellemektir. Ayrica, bir iskence
fiillinin islendigine inanmak icin makul nedenler bulundugu zaman derhal ve
tarafsiz bir sorusturma yapmak da devletin yukumltligtine girmektedir. Bu
baglamda, IKS m. 12 s6z konusu yuikiimliiliige vurgu yapmaktadir53, Aksi tak-
dirde, devletler mutlak sekilde s6z konusu iskence fiilinden sorumlu tutula-
caklardir.

B. Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlarin Davranis Kurallar:

Ulkeler acisindan degerlendirildiginde polisin nasil davranmasi gerektigi
devletler tarafindan belirlenmelidir. Buna gore, polis hukuk kurallarina uygun
olarak, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi maksadiyla faaliyette bu-
lunmasi gerekmektedir. S6z konusu amac¢ dogrultusunda BM tarafindan 1979
yilinda Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlarin Davranig Kurallari5¢ (“KKK”)
kabul edilmistir.

KKK m. 1’de, kuvvet kullanmaya yetkili memurlarin goérevlerini ifa eder-
ken nasil davranmasi gerektikleri diizenlenmistir. Ilgili htikme gére, bu kisiler
kanunla kendilerine verilmis gérevleri her zaman icin mesleklerinin gerektirdigi
yuksek derecedeki sorumluluga uygun sekilde, topluma hizmet etmeyi ve tim
kisileri kanun dis1 eylemlere kars: korumay: esas almak suretiyle yerine getir-
meleri gerekmektedir.

KKK m. 1’in yorumuna iliskin (a) metni uyarinca, "kuvvet kullanmaya
yetkili memurlar" teriminden ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmistir. Ozellikle
g6zaltina alma ve tutma yetkileri basta olmak Uizere, polis yetkilerini kullanan
tim gorevliler bu kapsamda géralmusttr.

Insan haklarina saygili olma, iyi bir polis olmak icin cok énemli bir ku-
raldir. KKK m. 2’e goére, polis gorevlerini yerine getirirken, insan onuruna saygi
gOstermeli ve insan onurunu korumak icin caba sarf etmelidir. Ayrica, herkesin
insan haklarini koruyarak bu amac dogrultusunda insan haklarini gelistirme
gayretinde olmalidir. Ilgili madde, insanhk disi, asagilayici, kétti muamele ve
iskence yasagini da icermektedir.

Polis, gorevini etkili bir bicimde yerine getirebilmesi icin bir takim yetki
ve yukumliiliiklerle donatilmistir. Ornegin polis kamu diizenini korumak icin
glic kullanma hakkina kanunen sahiptirss. Ideal olan durum, kuskusuz, poli-
sin kuvvete basvurmadan amacini gerceklestirmesidir. Ama glic kullanmak
zorunlu hale geldiginde kullanilan kuvvetin, karsilasilan problem ile orantili

52 Er, s. 176.

53 Osman Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétti Muamele
Yasagi, Istanbul 2006, s. 167.

54 Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlarin Edimlerine fliskin Yasa (Code of Conduct for
Law Enforcement Officials), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 17 Aralik 1979 tarih
ve 34/169 sayili karan ile kabul edilmistir. Bu belgenin Turkce metni i¢cin bkz., Meh-
met Semih Gemalmaz, Iskence Yasagina iliskin Ulusal Ustti Belgeler, Istanbul 2002,
sf:38-41.

55 Alderson, s. 23.
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olmasi gerekmektedirs6. Baska bir ifadeyle zor kullanma polisin gérevini yapar-
ken kullanabilecegi en son asama olmalidir.

KKK m. 3 kapsaminda, polis ancak mutlak zorunluluk oldugu hallerde
zor kullanilabilir. Polisin, gbérevini yerine getirmesi amaciyla ve gerekli oldugu
Olctide zor kullanilabilecegi s6z konusu maddede belirtilmistir. Ayni1 maddede
polisin gtic kullanilmasinin ancak istisnai hallerde olabilecegini vurgulamakta-
dir. Bu htiktim cercevesinde, istisna olabilecek durumlara, polisin suc islenme-
sini 6nlemek ya da suclular1 yahut suclu oldugundan stiphelenilen kisileri hu-
kuka uygun olarak goézaltina almak amaciyla kullandig1 zor kullanma, 6rnek
verilebilir. Ancak, s6z konusu durumlarda bile sartlarin makul olarak gerekli
kildig1 hallerde ve kuvvete basvurulmasinin kullanim amacinin 6tesine gecme-
mesi kaydiyla, polis glic kullanabilecektir5?. Polisin glic kullanirken gereklilik
ve orantililik prensiplerine uygun davranmasi gerekmektedirs8. Bu yonde KKK
m. 3’te yasay1l uygulayanlarin kesinlikle zorunluluk halinde ve gorevi yerine
getirmek amaciyla gerektigi 6lctide glice basvurulacag: kabul edilmistir.

Polisin hic bir sekilde iskence veya baska bir zalimane, insanlik dis1 veya
onur kirict muamele veya ceza uygulayamayacagi KKK m. 5’te belirtilmistir. S6z
konusu durumlarda, polisin bireysel sorumlulugundan bahsetmek muUmkiin-
dur. Ilgili maddenin ayni zamanda polisin uygulamada yer alan sorumluluktan
kurtulmak amaciyla yapmis oldugu savunmalar gecersiz kilmaktadir. S6z ko-
nusu durumlarda, polis, memurun amirinin emri ya da savas hali ya da savas
tehlikesi durumu, ulusal gtivenlige yonelik tehdit, i¢ siyasal istikrarsizlik yahut
herhangi bir baska kamusal tehlike gibi istisnai sartlar ileri siremeyecektir.

Egitim programlarinda, polisin kanunlardan kaynaklanan zor kullanma
yetkisi ve bu yetkinin sinirlarinin daha iyi anlasilmasi i¢cin ugrasilmalidir. Bu
kapsamda hukukun ve insan haklar: ihlallerinin rapor edilmesi gerekliligi bu
egitimlerde yer almalidir. Daha sonraki asamada raporlarda yer alan insan
haklar ihlallerinin ve bu kapsamdaki sikayetlerin tamamen ve uygun sekilde
arastirilmasi saglanmalidir59.

Polis acisindan degerlendirildiginde polisin insan haklari ihlallerini rapor
etmesi hem bir etik kurali hem de polisin kanunlara uymasi acisindan bir dav-
ranis yukumlaligudir. KKK’nin m. 8’de bu kural dliizenlenmistir. Bu baglamda
s6z konusu madde, polislerin kanunlara bagh olmalarinin yani sira, ayni za-
manda kanunlara karsi olumsuz davranislari da 6nlemesi acisindan ydktim-
lalukler getirilmektedir.

C. Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar Tarafindan Zor ve Atesli Si-
lah Kullanilmas: Hakkinda Temel ilkeler

Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kul-
lanilmas1 Hakkinda Temel Ilkeler (“KKi”)60 Birlesmis Milletler tarafindan 1990
yilinda kabul edilmistir. Bu bakimdan temel hak ve hurriyetlerin korunmasi
noktasinda kolluk kuvvetlerine verilen zor kullanma yetkisinin uluslararasi

56 Alderson, s. 24.

57 KKK m 1’in (a) yorumu.

58 Karaosmanoglu, s. 121.

59 Un, s. 3.

60 Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmas: Hak-
kinda Temel Ilkeler (Basic Principles on the Use of Force and Fireanns by Law
Enforcement Officials), 27 Agustos -7 Eyltl 1990 tarihleri arasinda Kiiba'nin Havana
kentinde yapilan Sucun Onlenmesi ve Suclulara Yapilacak Muamele Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Sekizinci Kongresi tarafindan kabul edilmistir.
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standartlara baglanmasi énem arz etmektedir. Baska bir ifadeyle insan haklar:
hukuku, kesin bir zorunluluk olarak basvurulan zor kullanmay1 mesru goérebi-
lir. Bu durumda, polis uluslararas: kurallar1 ve durumun gerektirdigi 6lctilta
davranis kurallarini ihlal etmedigi stirece sorumlu olmayacaktir6!.

Polis sadece belirli durumlarda éldiirticti glic kullanabilir. Oncelikle, po-
lis kendisinin veya baskasinin hayatinin tehlikede olduguna inanmali ya da
kendisinin veya baskasinin vicut bitinltigiine ciddi bir mtidahale s6z konusu
ise silah kullanmalidir. Polis durumun sartlar icersinde silah disinda bir alter-
natif kullanabiliyorsa silah kullanmamasi gerekmektedir62. Bu baglamda KKi
m. 4 ve m. 5’ gore zor ve silah kullanimi en son yéntem olmasi gerekmektedir.

S6z konusu ilkenin 4. maddesine gore kuvvet kullanmaya yetkili me-
murlar goérevlerini yerine getirirlerken, zor ve "atesli silah” kullanimina bas-
vurmadan 6nce, mimkutn oldugu 6lctide siddet icermeyen araclar1 kullanmali-
dirlar. Ayrica, kuvvet kullanmaya sadece, diger araclarin etkisiz kalmasi ya da
hedeflenen sonucu gerceklestirmek icin “baska c¢are” bulunmamasi duru-
munda basvurulmalidir.

KKI m. 5 zor kullanma baglaminda kabul ettigi hukuki standartlar mev-
cuttur. Kullanilacak gii¢ polis acisindan “kacinilmaz” olmalidir. Oncelikle polis
istedigi zaman ve sekilde gltic kullanamaz. Baska bir ifade ile polisin keyfi ola-
rak ve temel hak ve htrriyetlere aykir: bir sekilde gtic kullanmasi s6z konusu
degildir. Bunun ic¢in, gerekli sartlarin olusmasi gerekmektedir.

Polis toplum duizenini bozanlara kars: gerektiginde zor kullanma hak-
kina sahip olsa da bu yetkiyi kullanirken asiriya kagmamalidir3. Kuvvet kulla-
nan polisin uymasi gereken baz kurallar vardir. Oncelikle, polisin kullanacag:
glic asamali sekilde artmalidir. Gii¢c kullanimi orantili olmalidir. Baska bir ifa-
deyle polis amacin elde edilmesi icin gerekenden daha fazla gtic kullanilmama-
lidiré4. Bu durum sé6z konusu ilkelerde de belirtilmistir. ilgili hiikme gére zor
kullanma araclarina siirl olarak basvurmali ve sucun agirligi ve basarilmasi
hedeflenen mesru amag ile orantili bicimde tasarrufta bulunulmalidiré5. Kisi-
lere daha fazla zarar vermekten kacinilarak verilecek zarar asgariye indirmeli-
dir. Yapilacak miidahalelerde insan yasamina saygi gosterilmeli ve korunmali-
dir66. Burada insan haklarina yapilan vurgu polise getirdigi ytikumlultik acisin-
dan 6nemlidir.

Polisin zor kullanmasi ve silah kullanmasina izin verilebilmesi i¢in insan
hayatini korumak icin baska carenin kalmamasi gerekiré?. Bu manada bir zo-
runluluk olmasi sarttir. Ayrica, zor kullanmanin kaynagi hukuk kurallarina
dayanmalidir. Zor kullanilacak durumun 6zelliklerine gére yapilacak mutidaha-
lede gtic kullanilacak kisilere mimkin mertebe zarar verme ve yaralama en
azami sekilde olmalidir®®. Bu ytzden polisin zor kullanmasi bir zorunluluga
dayanmali ve s6z konusu gli¢c kullanimi hukuki bir zeminde olmasi gerekecektir.

61 Kerem Altiparmak, Iskenceyi Nasil Bilirsiniz?-Turkiye’de Orantisiz Gl¢ Kullanma So-
runu, Turkiye Insan Haklarn Vakfi, Insan Haklar1i Raporu 2008, s. 364. Bkz.
http:/ /www.tihv.org.tr/index.php?turkiye-insan-haklari-raporu

62 David A. May/James E. Headley, Reasonable Use of Force by Police, New York 2008, s. 47.

63 Findikli, Guvenlik, s. 24.

64 Denis Bergmans, Community Policing as a Central Factor for a Modern Police Service,
(Ed.: Ihsan Bal- M.Bedri Eryilmaz), Police Professional Ethics, Ankara 2002, s. 223.

65 KKim. 5f. 1 b. (a).

66 KKim. 5f. 1 b. (b).

67 Un, s. 25.

68 Un, s. 23.
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Zor kullanma sadece ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmalidir. Hukuka ay-
ki1 zor kullanmanin hicbir sekilde istisnas1 yoktur®. Bu ytizden KKi m. 7 polis
tarafindan keyfi bicimde ya da yetkinin kéttiye kullanilmasi suretiyle zora ya da
atesli silahlara basvurulmasinin, devletler tarafindan cezay: gerektiren bir suc
olarak dliizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Polisin insan haklari ihlallerini rapor etme ytktmlaligt vardir70. Bu yu-
ktmlultgh belirlenen kriterlerde de acik olarak diizenlenmistir. Polis karsilasa-
cagi olaylarda zor veya silah kullanilmasi sonucunda bir yaralama veya 6ltime
sebebiyet vermisse s6z konusu olayr hemen tist makamlara bildirmelidir7!. Bu
konuda bir raporlama sisteminin var olmasi gerekmektedir. Polis hazirlayacag:
raporda etkili bir inceleme stirecinin olanakli olmasini ve bagimsiz ve idari ko-
vusturma makamlarinin uygun hallerde yetkilerini kullanabilmesini amac
edinmelidir72.

Polisin insan haklar: ihlallerini raporda yer verirken raporlarin acik, tam
ve kesin veriler icermesi gerekmektedir’3. Insan haklarinin korunmasi sadece
ulusal ve uluslararasi metinlerde yapilacak diizenlemelerde koruma altina ali-
namaz. Bu ylizden polisin yaptig1 hukuka aykir: eylemlerin bagimsiz, etkili bir
sorusturma yontemi benimsenerek yapilmas: gereklidir. Bu baglamda s6z ko-
nusu ilkelerde sorusturma yontemine yapilan vurgu énemli ve gereklidir.

KKIi toplant1 ve gbsteri hakk: baglaminda yapilacak mtidahaleler icin bir
takim ilkeler benimsemistir. Oncelikle, herkesin hukuka uygun ve bariscil ni-
telikli toplantilara katilmasina uluslararasi metinlerde izin verilmis oldugun-
dan, devletler zor ve atesli silahlarin sadece m. 13 ve m. 14 htiktimleri uyarinca
kullanabilecektir’4. KKI m. 13’e gére polis kanun disi olan ancak siddet icerme-
yen toplantilarin dagitilmas:i sirasinda zor kullanmaktan kacinmalidir. Eger zor
kullanmaktan kacinmak mumkiin degilse, yapilan mutdahaleyi asgari 6lctiyle
sinirli tutmak gerekecektir.

Siddet unsuru iceren toplantilarin dagitilmasinda belirlenen ilkeler KKi
m. 14’te dlizenlenmistir. Bu htikiim cercevesinde polis atesli silahlari, sadece
daha az tehlikeli araclarin kullanilmasinin mimktn olmadig zamanda kul-
lanmalidir. Ayrica, silah kullanilirken kisilere zarar vermek asgari 6lctide tu-
tulmalidur.

Onemle tizerinde durulmasi gereken nokta, 6ldiirticti olmayan silahlar
olarak bilinen silahlarin, bazi durumlarda o6ldurtct etkiye sahip olabilecegi
gozden kacirilmamalidir’5. Bu durumlarda kullanilan silahlarin tim sartlar
icin kullanilabilmesi etkili ve uygun olmayabilir. Bu araglarin, silahlardan daha
az 6lumctl oldugu ortadadir. Ancak dogru sekilde kullanildiklarinda cok etkili
olabilirler. Bu aracglarin gtivenirligi hakkindaki bilgiler daha cok trtinlerin tre-
ticilerinden gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bu araclarin etkisi ve tehlikeleri
hakkinda tam manasiyla bilgi sahibi oldugumuz séylenemez76.

69 Un, s. 23.

70 OHCHR, s. 38.

71 KKI m. 6.

72 KKI m. 22.

73 Un, s. 55.

74 KKI m. 12.

75 Oldirica glg, 6ldirme veya viicuda buiylik veya agir zarar verme kastiyla asirt glic
kullanimidir. Oldiirticti olmayan gii¢c kullanimi ise éltimle veya éltimctil derecede agir
yaralanma ile sonug¢lanmayan gi¢ kullanimidir. Eger asinn gt¢ kullanimi kanuni si-
nirlari asarsa polis bu glicii kullanmanin sonugclarindan yargiya karsi sorumludur.

76 May/Headley, s. 55.
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D. Herhangi bir Bicimde Alikonulan ya da Hapsedilen Kisilerin Ko-
runmasi icin Prensipler Biitiinii

Herhangi Bicimde Alikonulan ya da Hapsedilen Ttum Kisilerin Korunmasi
icin Prensipler Butinu (“AHP”) Birlesmis Milletler tarafindan 1988 tarihinde
kabul edilmistir?7. Bu prensipler, her hangi bir bicimde tutulan veya hapsolu-
nan herkesin korunmasi acisindan uluslararas: bir koruma getirmesi acisindan
onemlidir.

AHP m. 1’e gére herhangi bicimde alikonulan ya da hapsedilen tim kisi-
ler, insani sekilde muameleye tabi olmalar1 gerekmektedir. Bu ytizden, ilgili ilke
kapsaminda herkesin kisiligine ve onuruna saygi gosterilmesini talep etmesi en
dogal hakki olarak gortilmelidir.

Her ttirlt tutma veya hapsetme karariyla ve tutulan veya hapsedilen bir
kimsenin insan haklarini her hangi bir bicimde etkileyen btittin tedbirlere yar-
gisal veya diger bir makam tarafindan karar verilmeli veya bu tedbirler bu ma-
kamlarin etkili denetimine tabi tutulmalidir?s.

AHP m. 6 iskence ve benzeri durumlar: yasaklamistir. S6z konusu hu-
ktim kapsaminda herhangi bir bicimde tutulan veya hapsedilen bir kimse, is-
kenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya ma-
ruz birakilamayacaktir. Hi¢c bir durum, s6éz konusu davranislar1 hakli goéster-
mek icin ileri stirtilemeyecektir.

AHP m. 7 f. 1’de devletlere, bu prensiplerde yer alan haklara ve 6devlere
aykir1 butin fiilleri hukuken yasaklama sorumlulugu getirmektedir. Bu kap-
samda devletlerin bu tur eylemleri gerekli yaptirimlara baglamasini ve bu tir
eylemler hakkinda yapilan sikayetler konusunda tarafsiz sorusturmalar yap-
masini istemektedir. S6z konusu ilkede yapilacak sorusturmanin tarafsiz olma-
sina gonderme yapmasi 6nemlidir. Bu baglamda devletlerden beklenen bu ko-
nuda guvenilir sistemler kurmaktir.

AHP’de yer alan haklara aykir1 olarak kamu gorevlilerinin eylemleri veya
ihmalleri nedeniyle ugranilan zararlar séz konusu olabilir. Devletlere disen
gorev ic hukuktaki sorumluluk huktimlerine gére ugranilan zararlarin tazmin
edilebilmesini saglamak olmalidir’9. Bu durumda kollugun orantisiz guc
kullanimina maruz kalan kisilerin cezai yaptirim ve tazminat hukuku acisin-
dan uluslararasi bir dtizenlemeyle bu haklar: giivence altina alinmistir.

Suc islediginden kuskulanilan veya hakkinda bir suc¢ isnadi bulunan
tutuklu bir kimse, hukuka gore suclulugu kanitlanincaya kadar masum sayilir
ve buna goére muamele gérmelidir80. Bu ytizden, polis mimktin mertebe kisilere
en az zarar verebilecek zor kullanma yo6ntemlerini secmeli ve orantilihik ve ge-
reklilik sartlarina uymalidir.

77 Herhangi Bicimde Alikonulan ya da Hapsedilen Ttum Kisilerin Korunmasi i¢in Prensip-
ler Buttnu (Body of Principles for the Protection of Ali Persons under Any Form of
Detention or Imprisonment), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9 Aralik 1988 tarih
ve 43/173 sayili karan ile kabul edilmistir. Bu belgenin Turkc¢e metni i¢in bkz., Meh-
met Semih Gemalmaz, iskence Yasagina Iliskin Ulusal Ustti Belgeler, Haziran 2002,
sf:66-75.

78 AHP m. 4.

79 AHP m. 35 f. 1.

80 AHP m. 36 f. 1.



902 Kerem Osmanoglu (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 891-918, 2013)

E. Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bicimde Onlen-
mesi ve Sorusturulmasina Dair Prensipler

Polis hizmetlerinde en uygun standartlara ulasilmasi ve polisin yetkileri-
nin yerinde kullanimi, sorumluluk ve etkili bagvuru yolu gibi bazi insan haklar:
yaptirimlariyla garanti altina alinmaya calisiimistir8l. BM tarafindan kabul
edilen Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve So-
rusturmasina Dair Prensipler (“HKP”)82 polisin eylemlerinin sorusturulmasi
kapsaminda uluslararasi dtizenlemeler getirmistir.

HKP m. 1’e gore devletlerin hukuk disi, keyfi ve yargisiz infazlari kanunla
yasaklamas1 gerekmektedir. Bu tir infazlarin ceza kanununa goére suc olarak
diizenlenmesini ve bu sucun agirhigini dikkate alan gerekli cezalar ile cezalan-
dirilmasini saglamak, devletlerin ytkumlultigti altindadir. Higbir sekilde bu
hikme istisna kabul edilmemektedir. S6z konusu hikim cercevesinde polisin
asir1 veya kanun disi gii¢ kullandigi durumlarda hicbir hal ve sart altinda bu
tlr bir infaz yapilamayacagi belirtilmistir.

Polis tizerinde etkili gbézetim ve denetim saglayacak i¢ disiplin ve dis
kontrol mekanizmalar1 kurulmaldir83. HKP m. 2 kapsaminda, devlet, hukuk
disi, keyfi ve kisa yoldan infazlari 6nlemek icin caba sarf etmelidir. Bunun icin
yakalama, gozaltina alma, gbozaltinda tutma ve ayrica zor kullanma yetkisine
sahip olan kamu gorevlileri tizerinde siki bir denetim uygulamasi gerekmektedir.

Hukuk disi, keyfi ve kisa yoldan infazdan kuskulanilan btittin olaylarda
ve dogal olmayan bir 6limtin meydana geldigi durumlarda, hemen tam ve ta-
rafsiz bir sorusturma yapilmalidir. Ayrica bu tiir olaylarda kisilerin yakinlarinin
sikayetci olmasi veya glivenilir kaynaklardan haber alinmasi s6z konusu oldu-
gunda, bunlarin sorusturmay: yapan kisiler tarafindan dikkate alinmasi ge-
rekmektedirs4.

Yururltikte bulunan sorusturma usullerinin uzmanlik veya tarafsizlik
kriterlerine uymamas: veya acik bir kétiye kullanma tarzini icermesi duru-
munda, taraf devletler acisindan bir takim ytktmlulikler ortaya cikmaktadir.
Oncelikle, devletin, bu sorusturmalari, bagimsiz bir inceleme komisyonunca
veya benzeri bir usule gore yaptirmasi gerekmektedir. Ayrica, magdur konu-
munda olanlarin sikayetlerinin dikkate alinmasi gerekmektedirss. Ozellikle
gelistirilecek olan sistemde polis halka karsi tamamen sorumlu hale gelmesi
bireylerin temel hak ve htirriyetlerinin ihlal edilmesinin 6ntine ge¢ilmis olacaktir.

Polise kars1 yapilacak sorusturma, etkili bir sistem 6ngérmelidir. Bunun
icin gerektiginde olayla ilgili olarak sahitler, kurbanlar ve stiphelilerle goriastl-
melidirse. Ayrica, hukuk disi, keyfi veya kisa yoldan infazlara potansiyel olarak
karismis olmalar1 mimkin olan kisiler, sorusturmay: ytrttenlerin tizerinde
bulunduklar: dogrudan veya dolayli blitin amirlik ve denetim gorevlerinden
alinmalidirlar8?. Boylece, yapilacak sorusturmada, polisin kisiler tizerinde fizik-
sel veya duygusal bask: kurmasinin éntine gecilmis olunacaktir.

Polis amiri hakkin koéttiye kullanilmasindan sorumlu olmalidir. Ancak,
amir durumu biliyorsa ya da bilmesi gerektigi halde harekete gecmemisse so-

81 Crawshaw, s. 156.

82 Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1989 tarihli ve 1989/65 sayili karariyla kabul edilmis-
tir.

83 Un, s. 60.

8¢ HKP m. 9.

85 HKP m. 11.

86 Un, s. 10.

87 HKP m. 15.
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rumlu tutulmalidir88. HKP m. 19’a gére bir amirin veya bir kamu makaminin
verdigi emirler hukuk disi, keyfi veya kisa yoldan infazlar1 hakh gostermek icin
ileri stirtilemez. Emirleri altindaki gorevliler tarafindan yapilan bu tir eylemleri
o6nlemek icin makul imkanlara sahip olduklari halde bunlari 6nlemeyen amir-
ler, memurlar veya diger kamu gorevlileri de bu eylemlerden 6ttiri sorumlu
tutulurlar.

F. Polis Bildirisi

Avrupa Konseyi (“AK”) daha ilk glinlerinden itibaren polisle ilgili konu-
lara stirekli gindeminde yer vermistir. Gercekten, polis AK’nin degerleri olarak
kabul edilen cogulcu demokrasi, hukuk kurallar: ve insan haklarini koruma
noktasinda o6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir8®. Bu amacla AK polis
mesleginde insan haklar: bilincini gelistirmek icin bircok faaliyette bulunmak-
tadir90. Bagka bir ifadeyle, Avrupa Konseyi’nin, polisin demokratik bir toplum-
daki roltine iliskin dogal bir tartisma ortami yaratigini soylemek yerinde ola-
caktir.

Insanin temel haklarinin korunmasi ve muhafaza edilmesinde, polisin
gorevlerinin nasil yapilacagini gésteren normlarin belirlenmesi oldukca 6énemli-
dir9l. Bu amacla, Polis Bildirisi92 AK tarafindan 1979 yilinda kabul edilmistir.

Bildiri polisin uygulamada karsilasabilecegi olasi insan haklari ihlalle-
rinde ne yapmasi gerektigi noktasinda yol gosterici htikiimler icermektedir.
Bunlardan biri de polisin karsilastigi 6nemli sorunlardan biri olan amirin emri-
nin kanunlara uymamasi durumunda polisin ne yapmas1 gerektigidir. S6z ko-
nusu durum Bildiri'nin “A” bé6limtntn 3. maddesinde dizenlenmistir. Bu hti-
ktimde, polisin bir kimseye iskence ve diger ceza veya insanlik disi1 veya alcal-
tict muamele yapmasini iceren emirleri yerine getiremeyecegi ifade edilmek-
tedir. S6z konusu durumlar her kosulda yasaklanmis oldugundan polisin bu
kurala uymasi ayni zamanda bir ytuktmlultktar.

Polis, amiri tarafindan verilen emirleri yerine getirmek durumundadir.
Ancak, s6z konusu emirlerin polis tarafindan hukuka aykiri oldugu biliniyor ya
da polisin bu aykiriligi biliyor olmas: gerekiyorsa verilen emirler polis tarafin-
dan yerine getirilmemesi gerektigi Bildiri’'de yer almaktadir93. Bu durum huku-
ken baglayici oldugundan polisin uymas: gerekmektedir. Aksi takdirde polis
bireysel sorumluluktan kacamayacaktir.

Polislerin kuvvete basvurmalari, genel olarak orantililik ilkesine veya
bazi ulusal kanunlarda aciklandig: gibi, "asgari 6lciide kuvvete bagvurma" ilke-
sine gore yapilmalidir94. Polis Bildirisinin “A” boélimu m. 12’e gére polis,
gorevlerini yerine getirirken, kanuni a¢idan aranan ya da cevaz verilen amaci
gerceklestirmek icin gerekli her araca basvurabilir. Ancak, hi¢ bir zaman makul
olandan fazla gltice bagsvurmamasi gerektigi ilgili maddede 6zellikle belirtmistir.

88 Un, s. 60.

89 Avrupa Polis Etigi Kurallarnn ve Aciklayici Metin, s. 12. http://www.coe.int/t/e/ le-
gal_affairs/legal cooperation/police_and_internal security/documents/CO-POL%20
(2008)01%20ECPE%20Turkish%20version.pdf

90 Neil Richards, The European Code of Police Ethics of the Council of Europe, (Ed: Thsan
Bal- M.Bedri Eryilmaz), Police Professional Ethics, Ankara 2002, s. 260.

9t Alderson, s. 23.

92 Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi tarafindan, 1 Subat 1979 tarihinde 690
sayili karar ile kabul edilmistir.

93 Polis Bildirisi’nin “A” bélimut m. 4.

94 Alderson, s. 24.
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Polis, gorevi geregi silah kullanmasini gerektirecek durumlarla karsila-
sabilir. Bu ylzden, polisin hangi sart ve sekiller icinde silah kullanmalar: ge-
rektiginin acik ve kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir95. S6z konusu durum
polisin kullanacag1 glictin oranti olup olmadiginin tespiti acisindan énemlidir.

Devletler, polisin genel egitimi, mesleki egitimi ve meslek ici egitimi ko-
nusunda yeterli 6zeni gostermelidirler. Bu egitimlerin yani sira, toplumsal so-
runlara, demokratik 6zgirliiklere, insan haklarina ve &zellikle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne iliskin uygun bir egitimden de gecirilmelidirler%6. Polisin
insan haklarini korumasi ve ihlal etmemesi icin 6ncelikle bu konular hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir.

G. Avrupa Polis Etigi Kurallar1

Insan haklarinin iyi anlasilmasi ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine
saygl gosterilmesi noktasinda polise buytuk gorevler diismektedir. Bu ytizden
s6z konusu durumun polis meslek etik degerleri®” arasinda 6ncelikle yer almasi
gerekmektedir. Avrupa Konseyi blnyesinde kabul edilen Avrupa Polis Etigi
Kurallar1 (“APEK”)98 polisligin ortak hedeflerini belirleme amaci tasimaktadir.
AK’nin s6z konusu kurallardaki amaci gtivenlik hizmetlerini ytrttenler acisin-
dan ortak bir standart olusturma cabasidir®®. Bu yluzden, AK Ttyelerinin
uygulamalarinda da s6z konusu ilkeleri rehber edinmesi gerekmektedir.

S6z konusu kurallardan polisin geleneksel amaclarina ulasilabilir. Bu
kurallarda polisin toplumda kamu huzurunun saglanmasi, kanunun uygu-
lanmas1 ve bu amacla diizenin saglanmasinda goérevli oldugu belirtilmistir. Ay-
rica, APEK htuikiimlerinde AIHM’e génderme yaparak, polisin Mahkeme’nin be-
lirledigi bireyin temel hak ve 6zgurltiklerini koruma ve saygi gosterme kriterine
uygun davranmasi gerektigini belirtmektedir100.

APEK’in htiktimleri incelendiginde polislik acisindan 6énemli prensipler
getirdigi gortilecektir. Demokratik toplumlarda polislik mesleginin, kamu oto-
ritesini temsilen halka hizmet veren bir birim oldugu kabul edilir. Bu ifade dog-
rultusunda, polis gli¢ kullanir, ancak kendisi bir glic olarak tanimlanmamali-
dir1ol, Polisin hizmet veren vasfi 6n plana cikarildiginda, polisin hukuka ve
insan onuruna sayg! gostermesi gerektigi ortaya cikmaktadir!o2. Baska bir ifa-
deyle polisin hareket noktas1 insan haklari olmalidir. Bu ytizden, polis yapacagi
tiim islerde insan haklarina uygun davranmayi ilke edinmelidir.

Polisin insan haklarina saygili bir sekilde calismasini saglayacak onlem-
lerin saglamasi icin gerekli tedbirlerin polis teskilati tarafindan alinmas: ge-

95 Polis Bildirisi’nin “A” bolim m. 13.

9 Polis Bildirisi’nin “B” bélimu m. 3.

97 Meslek etigi, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturdugu, koru-
dugu ve meslek uyelerini belli bir sekilde davranmaya zorlayan davranis kurallarinin
buttintdur. Ayrica, meslek etigi tiyelerinin kisisel egilimlerini sinirlayan bir yéntintin
oldugu gibi yetersiz ve ilkesiz tiyeleri meslekten dislayan yetkisi de mevcuttur.
Aktaran: Aydin, s. 105.

98 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19 Eyltl 2001 tarihinde kabul edilen
(2001) 10 Sayili Tavsiye Karari.

99 Bal, s. 251.

100 Richards, s. 264.

101 Bal/ Beren, s. 80.

102 OHCHR, s. 37.



Polis ve Magdur fliskisi 905

rekmektedirlo3. Bu kapsamda ele alindiginda, APEK m. 35 polisin tim operas-
yonlarinda herkesin yasama hakkina saygili olmas: gerektigini belirtmistir1o4.
Bu htukiumle herkesin yasama hakkini korumak ve polisin keyfi olarak insanla-
rin yasama hakkini ihlal etmesinin 6ntine gecilmek istenmistir.

Iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici davranis ve cezalandirma eylemi,
insan onuruna karsi agir bir suc¢ niteligindedir. Bu tarzda davranislar insan
haklarina mtidahale olusturmaktadir. S6z konusu 6nlemler itiraf veya bilgi elde
etmek amaciyla kullanilmasi: durumunda iskence veya benzeri muameleye ma-
ruz kalan kisilerin yanlis bilgi vermelerine sebep olabilir. Dolayisiyla hukukun
Ustunligline inanan bir yénetimle idare edilen bir devlette bu tir metotlarin
kullanilmasi1 mUmkin degildiri05. Bu yltizden APEK m. 36’da polisin hicbir sart
altinda, herhangi bir iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele veya ceza-
landirmada bulunmamasi gerektigi diizenlenmistir. Ilgili maddenin devaminda,
polisin s6z konusu davranislarini yapilmasina izin vermemesi ve bu tir du-
rumlari engellemek icin elinden gelen her seyi yapmasi gerektigi belirtilmistir.

APEK m. 39’a gére polis memurlar: Ustleri tarafindan usuline uygun
olarak emirleri yerine getirmek yukumlialtigindedir. Ancak, polisin acikca ka-
nuna aykiri olan emirleri yerine getirmemelidir. Ayrica, s6z konusu emirlerin
rapor edilmesi gerektigi ilgili maddede hikme baglanmistir. Burada Utzerinde
durulmas: gereken 6nemli bir sorun raporlar: degerlendirecek olan kurumun
kim olacag: sorunudur. S6z konusu raporlarin polisler disinda da baskalar:
tarafindan degerlendirmeye acik olmalidir. Bdylece, maddenin ulasmak istedigi
amaca ulasilmis olunacaktir. Aksi takdirde, bu htikmun islevsiz olacag: acik bir
sekilde ortadadar.

Polisligin tanimi yapilirken, polisligin “glic” olmadig1 fakat polisin goére-
vini yaparken, kanunlarin yetki verdigi durumlarda ve sekillerde gtic kullana-
bildigi belirtilmistir. Polisin glicinti kanunlarin disina cikarak kullanmasi du-
rumunda, polis meslek etigi kurallarina aykir1 bir davranis gerceklesmis oluna-
caktir. Bundan dolay: polise diisen gorev her uygulama ve operasyondan 6énce
uygulamanin kanunlara uygun oldugunu her zaman icin kontrol etmesi ge-
rekmektedir106.

Halka karst sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkesi polis etigine iliskin
en temel ilkelerdendir. Polis, yaptig1 tim islerinden dolay: devlete karsi so-
rumlu olmalidir. Bu kapsamda tim tye Utlkelerde polisi kontrol edecek devlet

103 Vahit Bigak, Demokratik Toplumda Polis Etigi, Polis Meslek Etigi (Editér: Thsan
Bal/Bedri Eryilmaz), Ankara 2002, s. 274.

104 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 2 tizerine kurulmus olan bu madde polisin ve

polisin operasyonlari esnasinda kasitli olarak insanlari 6ldirmemesi gerektigini ima
etmektedir. Polis tarafindan kullanilan kuvvet kullaniminin yol actig1 can kayiplar: da
diger bir faktérdiir. Ancak, belli sartlara uyulmas: durumunda bu her zaman hayat
hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Bu baglamda AIHS’ nin m. 2 f. 2’de yer alan
istisnalar yasam hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Ilgili madde su sekil-
dedir:
“Oldtirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmig
sayllmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasi icin; b) Usultine uygun
olarak yakalamak i¢in veya usultine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagma-
sin1 6nlemek icin; ¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

105 APEK m. 36’nin yorumu icin bkz. Avrupa Polis Etigi Kurallar1 ve Aciklayici Metin,
http:/ /www.coe.int/t/e/legal affairs/legal _cooperation/police_and_internal security/
documents/CO-POL%20 (2008)01%20ECPE%20Turkish%20version.pdf

106 Bal/ Beren, s. 84.



906 Kerem Osmanoglu (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 891-918, 2013)

kurumlar1 kurulmalidir. Ancak, tam anlamaiyla polisin sorumlulugunun yerine
getirildigini sdyleyebilmemiz icin iki unsurun birlikte olmas: gerekmektedir.
Bunlar devletin polis tizerindeki kontrol mekanizmasi ve polisin toplumun ta-
leplerine cevap verebilmesidir. Burada amagcglanan, polisin topluma kars: so-
rumlu olmas: ve halk ile polisin ortak iligkiler gelistirebilmesidir. APEK m. 16
polisin sorumlulugunu dizenlemektedir. S6z konusu maddeye goére polisin, her
durumda yaptiklarindan ve ihmallerinden sahsen sorumlu olmas: gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, polisin kendi emri altindaki polislere verdigi direktiflerden
dolay1 sorumlu oldugu ve hesap vermesi gerektigi s6z konusu maddede acik
olarak belirtilmistir.

APEK m. 59'a goére polisin devlete yurttasa ve onlarin temsilcilerine karsi
sorumlu olmasi gerektigini dlizenlemistir. Bunun yani sira polisin etkin bir dis
kontrole tabi tutulmasi gerekliligi ayn1 madde de diizenlenmistir. flgili madde-
nin kapsamindan anlasilabilecegi gibi, gerek polisin gerekse polis yoneticileri-
nin topluma kars: sorumlulugu ve hesap verilebilirliginin énemi ilgili htikiimde
acik olarak ortaya konmustur.

APEK m.62’de toplum ile polis arasinda, karsilikl iletisim ve anlayis tize-
rine kurulu, “sorumluluk” mekanizmalarinin kurulmas: gerektigini belirtmek-
tedir. S6z konusu maddenin iki farkl islevi mevcuttur. Oncelikle, toplum ve
polis iliskilerinde halki polise daha da yakinlastiracagi séylenebilir. Daha sonra
ise iki taraf arasinda karsilikli anlayis mekanizmalari: sayesinde yapici bir du-
rum ortaya cikabilir. Bu ylzden halk ile polis arasindaki tartismalarin ¢6zi-
munu takviye edecek mekanizmalarin kurulmasi yerinde olacaktir.

Polisler arasinda dayanisma duygusunun oldukca gliclii oldugu gercegi
g6z 6nltnde bulunduruldugunda polisin eylemlerine karsi uygulanacak yapti-
rimlarin tarafsizlig ve seffafligi konusunda ciddi endiselerin olma ihtimali kaci-
nilmazdir. APEK m. 33’te bunun 6ntine ge¢cmek icin polise uygulanacak disiplin
yaptirimlarinin bagimsiz organlar tarafindan veya yargi organlarinca denetle-
nebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunun sonucunda polisi daha seffaf ve
topluma karsi biraz daha acik hale getirilmesi s6z konusu olacaktir107.

Polis aleyhine yapilan sikayetlerin tarafsiz bir sekilde arastirilmas: ge-
rekmektedir. S6z konusu amaca ulasmak icin APEK m. 61°de devletlere yti-
ktimltiltikler getirmistir. lgili maddeye gére devletlerin polise yoénelik sikayet-
lerle ilgili etkin ve tarafsiz usullerin uygulanmasi saglanmalidir. Uygulama aci-
sindan “polisin polisi sorusturmasi” tarafsizlik konusunda genelde endise do-
guran bir konudur. Bundan dolayi, devletler, toplumun gtivenini kazanmak
icin, sadece tarafsiz olan degil, ayni1 zamanda tarafsiz gortilen sistemler gelis-
tirmelidir. Bu baglamda, bu tir sikayetlerin bir mahkemeye iletilebilmesini
saglayacak sistemlerin olusturulmas: gerekmektedir.

Polis meslek etigi kurallarini 6ziimseyen bir polisin o6ncelikli goérevi,
mesleginin ilkelerini ve kanuni sinirlarini iyi ve dogru sekilde bilmesi gerektigi-
dir108, Ayrica, polis egitimi polise gerekli bilgi ve becerileri saglamasi yaninda
mesleki ahlak ve mesleki sorumlulugu da kazandirmalidir. Polisin gbrevini ya-
parken toplumun kendisinden beklentilerine de kulak vermelidir109. Belirlenen
amaclarin polis uygulamalarinda yer alabilmesi, siphesiz devletlerin bir takim
yuktmlalikleri yerine getirmesine baghdir. Bu baglamda, APEK m. 26’da poli-
sin egitiminin neleri kapsamas1 gerektigi noktasinda bir takim Oneriler getir-

107 Vahit Bicak, Demokratik Toplumda Polis Etigi, Polis Meslek Etigi (Ed.: Thsan
Bal/Bedri Eryilmaz), Ankara 2002, s. 275.

108 Bal/ Beren, s. 61.

109 Snmez, s. 259.
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mektedir. Ilgili hiikme gére polis egitiminin demokrasinin temel degerleri, hu-
kuk devleti ve insan haklarinin korunmasina iligkin prensiplere dayanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, devletler, verecekleri egitimlerde belirlenen ilke-
leri dikkate almalidir.

Polisin zor kullanma yetkisi noktasinda dtizenli bir egitime tabi tutul-
malar1 elzemdir. Bu amacla hukuktaki degisiklikler gtincellenerek egitimin bir
parcasi haline gelmelidirl!0. S6z konusu gerekligin farkinda olan Avrupa Kon-
seyi APEK m. 29°da bu yénde bir hiikiim getirmektedir. flgili htikme gére temel
insan haklan prensipleri ve &zellikle AITHM etrafinda olusan ictihatlar 1s1g1inda
glc kullanimi saglanmalidir. Ayrica, giic kullanma sinirlari konusunda pratik
bilgiler btitiin seviyelerdeki polis egitimine dahil edilmesi gerektigi htikme bag-
lanmustir. {lgili hiikimde AIHM’nin ictihatlarinin polisin davranislarinda esas
alinmasi hukuktaki degisikliklerin takip edilebilmesi acisindan énemlidir.

IV. POLISIN YETKISINE ILISKIN ULUSAL DUZENLEMELER

Guivenligin saglanmasi her ne kadar profesyonel ve teknik bir konu olsa
da halkin aktif destegi olmadan polisin gérevini tam olarak yerine getirmesi
mumktn degildir. Bu bakimdan sucun 6nlenmesinde polisin tek basina hare-
ket ederek basariya ulasmas: gictlir. Bu ylizden sucun 6nlenmesi noktasinda
toplum destekli ceza adalet sistemi ve polisin igbirligi 6nem tasir!ll. Stiphesiz
beklenen destek ve birliktelik, polisin hukuk ve insan haklarina saygili oldu-
gunda ortaya cikacaktirll?2. Ancak, polis gérevini yerine getirirken bazen gorev
bilinciyle hareket etmeyebilir. Béyle durumlarda devletin yaktimlaltiga, polisin
gorevini koétlye kullanmasini engelleyecek her turli hukuksal diizenlemelere
ulusal belgelerde de yer vermektir.

A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Polis eylem ve islemlerinin tedbir mahiyetinde olanlarinin 6zelligi, anaya-
sal haklara muidahale niteligi tasimasidir. Polisin uyguladigi, 6rnegin, yaka-
lama, arama, durdurup kimlik sorma ve benzeri tedbirler, aslinda insanlarin
temel hak ve hurriyetleri acisindan yerlesme ve seyahat, mulkiyet hak ve htirri-
yeti gibi temel haklara yapilan bir mtidahale niteligi tasimaktadir. Bu bakim-
dan, polis tedbirinin hepsi, bir veya birden fazla o6zglurligin kisitlanmasi ile
ilgili olabilmektedir!13.

Anayasalar temel hak ve hurriyetlerin gtivence altina alindig hukuki
metinlerdir. Bu haklara yapilacak mtidahaleler keyfi olmaktan uzak olmalidir.
Bu ylizden, polis tedbir alirken kisilerin anayasalarda teminat altina alinan
haklarini, kanunlara uygun olarak sinirlamas: gerekmektedir!!4. Aslinda, polis
kisilerin, kendilerine taninmis bu haklarini kullanabilme teminati oldugu gibi
ayni zamanda bu durum polisin mesleki ilke ve degerlerinden biridir!15.

Polis bir olaya mtidahale ederken mutlak surette stphelileri 6ldtirmek
diistincesiyle mtidahale edemez. S6z gelimi, polise cok tehlikeli terorist bir 6r-
gut ile mucadele edilirken bile, stpheli 6linceye kadar ates etmeye devam
edilmesi seklinde bir egitim verilemez. Ayrica, siphelinin etkisiz kaldig1 apacik

110 May/Headley, s. 40.

111 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s. 176.
112 OHCHR, s. 39.

113 Derdiman, s. 20.

114 S6nmez, s. 37.

115 Aydin, s. 124.
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belli iken stipheliye emin olmak icin ates edilmeye devam edilemez. Terdr suc-
lularinin da herkes gibi adil yargilanma hakk: vardir. Bu ytzden, kollugun ya-
ralama veya o6ldirme yoluyla bir ceza takdir etme yetkisi yoktur. Ceza verme
yetkisi btitiin demokratik tilkelerde oldugu gibi mahkemelere verilmistirt16.

Polis, hicbir sart altinda, herhangi bir iskence, insanlik dis1 ve onur kirict
muamele veya cezalandirma yapmamalidir. S6z konusu davranislar Ana-
yasa’nin m. 17 f. 3’te yasaklanmistir. Ilgili maddeye gére kimseye iskence ve
eziyet yapilmayacag1 ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacag: hiikme baglanmistir.

Iskence sucu yasama hakkini diizenleyen hiikiimle ayni maddede dii-
zenlenmistir. Ancak, yasama hakkinin tabi oldugu sinirlamalar iskence icin s6z
konusu olamaz. Clnku iskence her kosul altinda yasaklanmistir. Baska bir
ifadeyle hicbir gerekce iskenceyi kabul edilebilir hale getirmemektedir. Savas,
olaganustti hal, haklh nedenler gibi durum veya kosullar igkence yasagi konu-
sunda devletlerin basvurabilecegi arglimanlar degildir. Hi¢bir devlet bu neden-
lerden birine dayanarak iskenceyi savunamayacaktir117.

B. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Polis ve magdur iliskisinin nasil oldugu noktasinda polisin zor kullanma
yetkisi 6nem arz etmektedir. Polis goérevini yerine getirirken, kanunlarin kendi-
lerine verdigi yetkiler cercevesinde hareket eder. Kanunlar polise gbérevini yerine
getirebilmesi amaciyla zor kullanma yetkisini vermistir!18. Bu baglamda 2559
sayili Polis Vazife Salahiyet Kanunu (“PVSK”)119 kolluga zor kullanma yetkisini
vermektedir. S6z konusu Kanun’da hangi hallerde kime karsi nasil ve ne tur
zor kullanmaya basvurulabilecegi ve bunu yaparken ne gibi kurallara uyula-
cagl belirtilmistir. Burada kanun koyucu zor kullanmayla ilgili olarak kanuni
sinirlamalar getirerek keyfi muamelenin 6nline gecmeyi amaclamistir.

PVSK m. 16 f. 1’e gbre polisin, gbrevini yerine getirirken herhangi bir di-
renisle karsilasmas: halinde zor kullanma yetkisi mevcuttur. Ancak, polis bu
yetkiyi kullanirken s6z konusu direnisi kirmak amaciyla hareket etmeli ve di-
renisi kiracak o6lctide zor kullanmalidir. Bu baglamda polis keyfi olarak bu yet-
kisini kullanamayacaktir. Ayrica, ilgili madde polise sadece direnisi kirmak
maksadiyla zor kullanabilecegini dlizenleyerek bir nevi sinirlama getirmektedir.
Bu ytizden direng sona erdiginde bu yetki kendiliginden sona erecektir.

Zor kullanmanin derecesi uygulamada ihtiyac1 asmamasi gerekir. Polis
zor kullanirken &lctilii olmaya dikkat etmelidir. Ornegin agir cezali olmayan
hatta sikayete bagl bir su¢ sanig1 kaciyor diye silah kullanilmasi 6lctiye aykiri-
dir’20, Bu bakimdan zor kullanma direnmeyi giderecek 6lctide olmalidir. Aksi
takdirde polisin davranis: asir1 giic kullanma olarak kabul edileceginden polisin
cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buradaki kistas zor kullanmanin di-
renme veya saldir1 esnasinda olmasi gerektigidir. Saldir1 ve direnmenin bitmesi
durumunda kullanilmakta olan zora son verilmelidir.

116 Bedri Eryilmaz, Toplumsal Olaylarda Orantisiz Gug¢ Kullanimi, iskencenin Onlenmesi
ve Istanbul Protokolt (Ed.: Ilyas Dogan), Ankara 2009, s. 154.

117 Aydin/ Gtindtiz, s. 10.

118 Halil Ibrahim kavgaci, Bagimsiz Bir Polis Sikayet Sistemi ve Halkin Polislige Katilimi,
Polis Bilimleri Dergisi, Y11:1998, Saymw: 1, s. 57.

119 Kanun No: 2559, Kabul T.: 04.07.1934, RG 14.07.1934/2751.

120 Onursal Cin, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Selcuk Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt
8, Yil: 2000, S. 1-2, s. 679.
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Polisin zor kullanabilmesi icin yaptigi miidahalede “mecbur” kalmis ol-
malidir. Mecburiyet, olaya mtidahale etmek, olaya karisanlarin kacmasini 6n-
lemek ve yakalamak, suc delillerim elde etmek vs. icin, diger btittin yetkilerin
kullanildigini, btittin yollarin denendigini ve gli¢c kullanmaktan baska bir care-
nin olmadigini ifade etmektedir. Bu ilke zor kullanmanin temelini olusturmak-
tadir. Polisin mecbur kalmadig durumda zor kullanmas: keyfi bir tutum sayi-
lacagindan hukuken korunmayacaktir.

Polis zor kullanma yetkisinin kanuni ve hukuki sinirlarini ve mesru uy-
gulama metotlarini cok iyi bilmesi yapilacak olan miidahaleler acisindan ol-
dukca 6nemlidirl?!. Toplumsal olaylarin bastirilmasinda daha cok Cevik Kuvvet
birimleri yer almaktadir. Dolayisiyla basta Cevik Kuvvet olmak tizere, polisin

glc kullanma yetkisinin kanuni sinirlarini ve mesru uygulama metodunu cok
iyi bilmesi gerekmektedir.

C. Tiirk Ceza Kanunu

Polisin gorev ve yetkilerini kullanmas: ile ilgili olarak en 6nemli sorum-
lulugu suctan kaynaklanan (cezai) sorumlulugudur. Buna gore polis, gorevini
herhangi bir suretle ihmal veya koétiiye kullanmaktan dolay: eylemi 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu’nda (“T'CK”)122 ve diger kanunlardaki sugc tipine uymakta ise
cezaya carptirilir.

Polis silah kullanirken amaci adam 6ldtirmek olmamalidir. Sartlar sag-
landig1 takdirde gorev sirasinda ugranilan mukavemeti kirmak, saldirtyr defet-
mek ve kanunun htikmiini yerine getirmektir. Bu amacla kolluk silahini ge-
rekli olacak sekilde kullanacaktiri23. Sartlara uygun silah kullanilmasi du-
rumda kollugun hukuki sorumlulugundan s6z etmek mtimkuin degildir. Ancak,
hukuk kurallarinin ihlali s6z konusu oldugu zaman toplum diizeninin énemli
Olctide bozulacagi anlayis: toplumda hakimdir. Hukuk dtizeni bu anlayisla di-
zeni bozanlara karsi cezai mtieyyideler 6ngérmustiiri24.

Polisin zor kullanmasi sonucunda cezai sorumlulugunu gerektiren du-
rumlar TCK’da yer almaktadir. Ilgili Kanunun "Kisilere Kars1 Suclar" baslhkl
ikinci kisminin tictincti bélimti (md. 94-96) "Iskence ve Eziyet" suclarimi dii-
zenlemektedir. Ayrica, polisin zor kullanma yetkisini kullanirken séz konusu
yetkinin asilmasi TCK m. 256’da suc olarak dlizenlenmistir.

V. ULUSLARARASI VE ULUSAL DUZENLEMELER KAPSAMINDA SO-
RUNUN TESPITI

Polisin faaliyetlerinin hukuk sinirlar icinde tutulmasi insan haklarinin
korunmasi agisindan 6nemlidir. Polisin yetkileri go6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda temel hak ve hurriyetlere, yani insan onuruna, beden butinligine ve
yasama hakkina fiili mtidahale oldugundan s6z konusu yetkiler kanuna da-
yanmali ve kanunla acikca belirlenmelidir. Ornegin polis istedigi anda ve se-
kilde zor kullanamayacaktir. Aksi takdirde kanunlara aykiri davranacagindan
polisin hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Uygulamada polisin zor
kullanma icin gerekli sartlara uymadig gérilmektedir. S6z konusu durum ge-
rek ulusal gerekse uluslararas: insan haklar1 6rgitleri tarafindan elestiri ko-

121 Sonmez, s. 303.
122 Kanun No: 5237, Kabul T. 26.9.2004, RG 12.10.2004 / 25611.
123 Kog, s. 423.

124_Izzet Ozgen¢, Emniyet Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Duistinceler,
Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1994, Cilt: 68, Say1: 1-2-3, s. 90.
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nusu olmustur. Bu baglamda bir ka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir. Polisin
maddi glic olarak nitelenen biber gazini uygulamada sikca kullandigi gézlem-
lenmektedir. Bu yltizden zor kullanma araglarindan biber gazi kullanimina de-
ginilerek zor kullanma sartlarinin uygulamadaki géorintimtine yer verilecektir.
Ancak, polisin uygulamada neredeyse her durumda ve herkese kars: biber ga-
zinin kullandigr gértlmektedir.

Basinda biber gazi kullanimiyla ilgili haberler oldukca genis bir yer kap-
lamaktadir. Bu haberlerden anlasildigi gibi biber gazinin kullanimini gerektire-
cek durumlara riayet edilmedigi goértilmektedir. Nitekim bu durumun farkina
varan yetkililer biber gazinin kullanimina sinirlamalar getirme yoluna gitmis-
lerdir!25. Polisin biber gazini kullanirken kapali ya da agik alan uyarilarina
uymadigl, hastane acillerinde biber gazi siktig, hatta engellilere kars: biber
gazini kullanmaktan cekinmedigi gértilmektedir. Polis 1 Mayis 2008’de biber
gazini Sisli Etfal Hastanesi’nin bahcesine atmasi sonucunda, bahcede bekleyen
ve aralarinda cocuklarin, yaslhilarin da bulundugu hasta ve hasta yakinlar1 bi-
ber gazindan etkilenmislerdir. Patlama, tedavi géren hastalarda ve saglik per-
sonelinde ciddi solunum yetmezligine neden olmustur126.

Biber gazinin zararl etkileri kapali alanlarda daha ¢ok hissedilmektedir.
Ancak, polisin biber gazini kapali alanlarda da kullandigini gésteren, hastane-
ler disinda baska érnekler de mevcuttur. Izmir'de oynanan basketbol macinda
taraftarlar arasinda c¢ikan olaylardan dolay: polis kapali alanda biber gaz kul-
lanmistir. Gazdan tribtindeki seyircilerle birlikte sahadaki basketbolcular da
olumsuz etkilenmistirl27.

Ankara'da elektronik esya satan magazasinin acilisi sirasinda uygulanan
dusuk fiyatlara vatandaslar ilgi gdsterince yasanan izdihamin 6ntine gecmek
icin polis biber gazi kullanmistir. Gazdan sadece vatandaslar degil ayni za-
manda polislerde etkilenmislerdiri28. Sivas’ta koyltlerle jandarma arasinda
gecen tartisma sonucunda jandarmanin sikmis oldugu biber gazindan kéyluler
olumsuz etkilenmislerdir. Biber gazindan etkilenen 6 kisi ambulansla hasta-
neye kaldirilmistir129.

Polis tim kamu gorevlileri gibi gorevlerini kanuna uygun sekilde yap-
mas1 gerekmektedir. Bu yuktumliligtin aksine eylemlerde bulunanlar hak-
kinda hem adli hem de idari islem yapilmas: hukuk devletinin geregidir30. Bu
kapsamda ciddi suclardan dolayr mahkum olanlar polislik mesleginden uzak-
lastirilmali, basit suc¢lardan dolayr mahkum olanlara da isledigi suca uygun
gerekli ceza verilmelidir. Baska bir ifadeyle, hukuk kurallarina uyma ydktim-
laltglh polis dahil olmak tizere tim vatandaslar icin gecerlidir. Polisin kendi
davranislarindan ve kusurundan dolay: bireysel olarak sorumlu olabilmesi
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

125 Donemin emniyet mudura Celalettin Cerrah, yapilan sorusturma sonrasi biber gazi-
nin amag disi ve bilingsizce kullanildig sonucuna varildigini bu ytizden de Cevik Kuv-
vet'teki 6zel birim disinda diger polislerin biber gazi kullanmasinin yasaklandigini du-
yurdu.

126 Sisli Etfal'in Acil Servisine Gaz Bombasi, Hurriyet Gazatesi, Tarih: 1.05. 2008. bkz.
http:/ /www.hurriyet.com.tr/gundem /883187 1.asp?m=1, Erisim Tarihi:27. 05. 2010.

127 Salonda Biber Gazi, Sabah Gazetesi, 10. 01. 2009.

128 Biber Gazli Magaza Acilisi, Milliyet Gazetesi, 03.12.2007.

129 Kgyliiler Su Icin Kaymakami Tagladi, Milliyet Gazetesi, 26.06.2008.

130 izmir Barosu Dergisi, Iskence ve Kétli Muamele Suclarinin Sorusturulmasina fliskin
Icisleri Bakanlig: Verilerinin Degerlendirilmesi, Yil: 2000, Sayi: 2, s. 69; May/Headley,
s. 93.
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Polisin davranislari bakimindan dengeyi ve hukuka uygunlugunu sagla-
yacak yollardan birisi devletin cezalandirma yoéntemleridir. Cezalandirma sis-
temi, istenmeyen davranislari 6nleyici ve bdylece halka gliven verici bir sonu-
cun ortaya cikmasini saglayacaktirt3l. Aksi takdirde polis kendisini kanunun
disinda goérebilir veya kanunu hic dikkate almama tutumu icersine girebilir.
Bunun sonucunda da halkin saygisini, glivenini kaybeder ve dolayisiyla gore-
vini yaparken halkin desteginden yoksun kalir!32.

Polislik, sorumluluk ve hesap verme meslegidir. Bu ytlizden polis, kendini
bu goreve getiren yetkililere, mahkemelere ve hizmet verdigi halka kars: yaptig1
islemlerden dolay:r sorumlu olacaktir. Uygulamada o6zellikle iskencenin tespit
edilememesinden kaynaklanan bir cezasizlik sorunu mevcuttur. Fiziksel delille-
rin olmamasi1 iskencenin var olmadigini géstermez. Ancak, iskence pek cok
durumda iz birakilmadan ya da cabuk kaybolan izler birakilarak ortaya cik-
maktadir. Iskence niteligi geregi sadece fiziksel bir yikim degil ayni zaman da
ruhsal olarak etkisini stirdirmeye devam eder. Bu ylizden yapilacak incele-
mede magdurun psikolojisinin de bozulabilecegi dikkate alinmalidir!3s.

Sonug olarak, kayit dis1 gdzalt1 ya da resmi mekanlarin disindaki aliko-
nulma yerlerindeki gbzalti, iskence ve ko6tli muamele vakalar: uygulamada var-
Iigin1 strdtirmektedir. Bu tir durumlarda magdurlar cogunlukla hukuksal
mekanizmalara gtivenmediginden veya cekindiginden hukuki mekanizmalara
basvurmadiklarindan ciddi sekilde olumsuz etkilenmektedirleri34. Turkiye
acisindan olmasi gereken durum devletin mekanizmalarinin bireylerin isken-
ceye dair iddialarini etkili ve tarafsiz bir sorusturma yuruterek mtidahalede
bulunmalidir. Bunun yaninda, ilgili memuru adli ve disiplin kovusturmasina
maruz birakmak devletin insan haklarini etkin sekilde korumas: gereken yt-
ktmlultigint olusturur.

Demokratik bir tlkedeki polislik uygulamalar: denetlenebilir, sorgulana-
bilir ve seffaf olmalidir. Bu ag¢idan, kamu otoritelerinin, polise yonelik sikayetle-
rini arastirilmasi noktasinda takip edilen prosedtirtin etkili ve tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Bu hususta kisilerin bir stiphesinin olmamas: gerekmektedir.
Ancak, tartisilmasi gereken problem, polisin hatali uygulamalarinin meslek-
taslar1 tarafindan ne derece saglikli bir sekilde incelenebilecegidir3s. Bu ytliz-
den mumkin oldugu 6lctitte denetlenebilir ve sorgulanabilir bir polis sistemi-
nin varligi polisin kanunlar cercevesinde hareket edip etmedigi noktasinda
6nem arz etmektedir. Ancak uygulama acisindan en temel sorun polisin ulusal
ve uluslararasi insan haklari mevzuatina aykiri davrandig takdirde bu faali-
yetleri takip edecek olan kurumun bagimsiz olmamasidir.

Polis kultiirtiintin degisik yénleri vardir. Ozellikle, polisin gérevlerini ye-
rine getirirken, calismasini ve davraniglarini etkileyen ve insan haklar ile hu-

131 Derdiman, s. 25.

132 Alderson, s. 71.

133 Jskencenin énlenememesinin nedenleri arasinda bu fiilin cezasiz kalmasi ve iskence
olduguna iliskin belgenin varligina ulasilamamasidir. Iskence izlerinin tespitinde zor-
luk yasanmasi iskencenin kayit altina alinmamasi faillerin cezalandirilmasina engel
olmaktadir. Iskencenin sorusturulmasi ve belgelenmesi, igskenceye dair iddialarin
arastirilmasi amaciyla izlenmesi gereken hukuki ve tibbi prosedtr konusunda yar-
dimc1 olmak icin Istanbul Protokoltl imzalanmistir. Bu belge iskencenin izlerini kus-
kuya yer birakmayacak sekilde teshis edilmesini saglayan bir uluslararas: klavuz ni-
teligi tasimaktadir. Ilgili metin icin bkz. http://www.ttb.org.tr/eweb /istanbul_prot/
ist_protokolu.html.

134 Aydin /Gunduz, s. 55.

135 Alderson, s. 16.
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kukun usttinligt ilkesinin korunmasina ters duisebilecek bir takim polis alt-
kultirtt érnekleri mevcuttur. Ornegin, polislerin gérevlerini yerine getirirken
karsilastiklar: zorluklar ve onlarin kendi rollerine iligkin algilari, onlarin ka-
nunlara kars: kayitsiz olmalarina yol acabilir. Polis tarafindan s6z konusu du-
rum zaman zaman polisin kendi calismalarini engelleyici ve suclu/saniklara
yardimci olan diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir. Bu ttirden bir tavir,
polis alt- ktiltirtintin 6nemli bir sonucudur!3e.

Polisin zaman zaman diger etik problemler ve ikilemlerle kars: karsiya
kaldigi durumlar s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni daha cok insan hakla-
rina ve hukuk kurallarina uymayan alt- ktiltirden kaynaklanmaktadir13?. As-
linda s6z konusu durum meslegin dogasindan kaynaklanmaktadir. Polis 6r-
gltlerinin ve onlarin kendi gérevi dogrultusunda politik sistemler ve topluluk-
larla olan iligkileri alt-kultiirt etkileyen durumlardir38. Bu ytizden polis zaman
zaman sadakat ve durustliik duygulari arasinda kalmaktadir. Ornegin, bir
meslektasinin durtstlige uymayan davranisini géren polis, arkadaslik ve
mesleki goérev arasinda kalabilmektedir. Bunun sonucunda da insan haklar:
acisindan olumsuz olan bir davranis polis tarafindan rapor edilmemektedir.

Bir toplumda istikrarin ve dlizenin saglanmasi icin gerekli olan kosulla-
rin basinda sucun 6nlenmesi gelmektedir. Bu baglamda devlete btiytik gérevler
diismektedir!39. Polislere "sizce polis ne yapar?" sorusu yoneltildiginde, en cok
verilen yanitin "suclular1 yakalar" olmasi, polisin temel hedefini bireysel bazda
bu sekilde belirlemektedir. Ancak, s6z konusu durum polislik meslegini giderek
bu alana hapsetmektedir. Bu ylizden polisligin hizmet boyutu zamanla gbz ard:
edilerek, devre dis1 birakilmaktadir!40.

Polislerin bir kismi1 kanunlarin gerektiginden fazla stiphelileri korudu-
guna inanmaktadirlar. Bu ylizden polis zaman zaman kanunda belirtilen ku-
rallar1 gerektigi gibi uygulamayarak, stphelilere hak ettikleri gibi davrandikla-
rin1 dislUnerek bir nevi kendi hukuklarini yaratmaktadirlari4l. S6z konusu
durum polisin zanliya dismaniymis gibi bakmasina neden olmaktadiri42.
Baska bir ifadeyle, polis sucun 6nlenmesi ile stipheli haklarina uyulmas: nok-
talarinda bir se¢im yapmak zorunda kaldigi durumlarda bu se¢imi, daha
6nemli gérdtigli, sucun 6nlenmesi yéntinde yapmaktadirl43. S6z konusu durum
polisin alt-kulttirtiyle iliskili bir tutumdan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun
o6ntine gecilerek ve bu kisilere kars: objektif davranmasinin saglanmasi gerek-
mektedir.

136 Arif Koktas, Avrupa Birligine'ne Uyum Surecinde Turk Polis Teskilatini Bekleyen
Sorunlar, 21.Ytzyilda Polisin Egitimi Sempozyumu, Ankara 2000, s. 819.

137 Insan haklari ve polisin alt-kiirttirden kaynaklanan davranislar arasindaki iliskinin
tespit edilmesi icin bkz. Fiisun Sokullu-Akinci, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Ge-
lismesi Polis Alt-Kulttirti ve Insan Haklari, Istanbul 1990.

138 Bu kritik etkenler, 6zellikle de polis alt kultirti bir ¢ok sosyolojik arastirmalarda
tanimlanmis ve tartisilmistir. Gorev duygusu, eyleme doéntik yonlenme, sosyal cevre ile
ilgili kéttmserlik, stirekli stpheci tutum, yalitilmis sosyal hayat, glicli dayanisma
duygusu, siyasi tutucuculuk, irker 6nyargi, kars: irki zayif gorme, insanlarin kaba ve
saygin olarak smiflandirilmasi, sessizlik kurali ve polis hatasini 6rt bas etmeye hazirlik
bu mesleki kultturtin 6zellikleridir. Bkz: Crawshaw, s. 165.

139 Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s. 169.

140 Bal/Beren, s. 78.

141 Eryilmaz, s. 176.

142 {zmir Barosu, s. 77.

143 Eryilmaz, s. 175.
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Kamuoyu olusturmaya ve toplumsal duyarliligi gelistirmeye yonelik bir
insan haklarn egitimi, hak ve 6zgtrltiklerin korunmasinda olmazsa olmaz bir
sarttir. Insan haklar egitimi bir butindiir. Bu egitimde, bilgilendirme kadar
bilin¢clendirme ve duyarlilik olusturma da 6énemlidir. Bu bilin¢clenme sayesinde
hem genel insan haklar egitiminde hem de polisin insan haklari1 egitiminde
etkili sonuclar elde edilecektirl44. S6z konusu egitimi almayan polisin bazen de
farkinda olmadan kendi eksik bilgisinden dolay: hukuk kurallarina aykiri faali-
yette bulunmas: mimkuindtr. Bu ylUzden gerekli olan egitimi vermek devletin
yukumlaligtindedir.

Insan haklar ihlallerinin en agir1 hic kuskusuz iskence ve diger kéti
muamele tirleridir. Iskence konusunda tutum ve davranislarin degistirilmesi-
nin ¢cok zor oldugu anlasilmaktadir. Polis Akademisi’nde yapilan bir anket ca-
lismasi bu zorlugu ortaya koymaktadir. Akademi'nin birinci ve son sinif 6gren-
cileri tizerinde yapilan bu anket, insan haklar egitimi konusunda ilgin¢ so-
nuclar icermektedir. Ankete katilan 6grencilerin yaklasik %701 stipheli konu-
mundaki kisilere iskence ya da kotli muamele yapildigina inanmaktadir. Diger
yandan ayni anket sonugclarina gore, insan haklar: dersi aldiktan sonra insan
haklarina yonelik diistincelerinin olumlu yénde degistigini belirtenlerin orani %
55tir145. S6z konusu anketten de anlasilacagi gibi insan haklari konusunda
polisin bilin¢lenmesi 6énem arz etmektedir.

Polisin insan haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesi
blytk 6nem tasimaktadir. Aslinda, polisin mesrulugu insan haklarina saygil
olmaya dayanmaktadir. Bu baglamda uygulamada yer alan sorunlarin ¢ézile-
bilmesinde bilinen en etkili yollarindan biri insan haklar: egitiminin verilmesi-
dir. S6z konusu egitim streklilik arz etmeli ve bu egitim gézden gecirilmelidir.
Ayrica, polise verilen bu egitim yeni tekniklerle beslenmesi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, polis sadece cop kullanan ya da grubu dagitan bir gii¢c de-
gildir. Bunun yaninda adli ve toplumsal olaylari, analiz edebilen, 6ncesi ve son-
rastyla bir blitiin olarak olaylari gézlemleyebilen bir gtivenlik personeli olmali-
dirt46,

VI.SONUC

Polislik asir1 derecede zor ve caba gerektiren bir meslektir. Polisin sadece
meslegi iyi bilmesi degil ayn1 zamanda kanunlarda belirlenen sorumluluklarini,
uygulamada da yer vermelidirl47. Bu yoénuyle insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi acisindan polislik meslegiyle ilgili olabilecek ulusal ve uluslararasi
belgeler 6nem tasimaktadir. Polis bu belgelerde yer alan kurallar cercevesinde
hareket etmelidir. Ayrica, polis bireylerin hak ve 6zgurltklerine saygi duyarak,
cercevesi cizilmis yetkilerini kesinlikle agsmamalidir.

Hic kuskusuz hukuk devleti sadece yapilan eylemle degil, hareketin nasil
yapildigiyla da ilgilenir. Bu ytizden hukukun tsttinligtinti korumada ve bunu
uygulamaya gecirmede polisin rolti oldukca 6nemlidir. Cogu zaman, demokra-
sinin nasil isledigi sadece onlarin davranis bicimine bakilarak degerlendirile-
bilmektedirl48. Diger bir ifade ile glic kullanmaya dayali bir hizmet anlayisi,
temel hak ve hurriyetlerin gittikce hassaslastigi giinimuzde artik gecerliligini
yitirmektedir. Su da bir gercek ki, hi¢ glic kullanmaya basvurmadan polislik

144 Arslan, s. 68.

145 Arslan, s. 65.

146 Bal/Beren, s. 82.
147 Bal/Beren, s. 59.
148 Bal, s. 244.
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gibi bir meslegin icra edilmesi mtimkun degildir. Ancak, mimktin mertebe bu
glc kullanmanin niteligi, tiiri ve derecesi cagin sartlarina uygun olarak iyiles-
tirilmelidir.

Insan haklari giintimtizde oldukca énemli bir yere sahiptir. Temel hak ve
ozgtrltklere dair sinirlamalar sadece gtivenligi saglamak ve baskalarinin hak-
larina saygi gostermek maksadiyla olmalidir49. Bu ylzden polis her durumda
hukuka saygi gostermeli ve hukuka uymalidir. Polis insan haklarina saygi
goOsterirken ayni zamanda bu haklar1 korumak icin caba sarf etmelidir. Ayrica,
tim insanlarin haklarini gelistirmek icin faaliyetlerde bulunmalidir15o.

Temel hak ve hurriyetlerine yapilacak muidahalelerin devletlerce kott
kullanilmasinin 6ntine gecmek icin ulusal ve uluslararas: bir takim hukuki
dtizenlemeler kabul edilmistir. Bu bakimindan polisin de belirlenen sinirlama-
lara uymas1 gerekmektedir. Oncelikle séz konusu diizenlemelerden hareket
ettigimizde polisin mtidahalesini gerektiren durum kanunlara veya bu nitelik-
teki hukuki dtizenlemelere dayanmalidir. Bu ytizden polisin hukuken yetkili
olmasi ilgili mevzuattan kaynaklanan yetkisini kullanmas: gerekmektedir. Bir
sonraki sart, yapilan miidahalelerin ulusal ve uluslararasi belgelerde belirtilen
mesru amaclardan birine yonelik olmasi gerekmektedir. Son olarak yapilan
mudahalenin demokratik toplumda kabul edilebilir bir mtidahale olmas: ge-
rekmektedir.

Teorik duzeyde insan haklari ve polis arasinda herhangi bir gerginligin
olmasi s6z konusu degildir. Ancak gerginligin uygulamada mevcut oldugu ger-
cegi sadece insan haklarinin korunmas: acisindan degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli etkili polis hizmeti acisindan da zarar vericidir!5l. Bu ytzden Turkiye
baglaminda bu durumu degerlendirdigimizde bir takim o6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Hic kuskusuz uygulamadaki aksakliklarinin éntine gecebilmek
icin 6ncelikle polislere ciddi bir egitimin verilmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan demokrasinin temel degerleri, hukuk devleti ve insan
haklarinin korunmas: prensiplerine dayanan bir polis egitiminin verilmesi
amaclanmalidir. Bu ylizden Turkiye’nin polis egitiminde s6z konusu gereklilik-
lerin tizerinde durarak insan haklari odakli bir egitim sisteminin ortaya cikar-
masi1 gerekmektedir. Bu egitimde teorik bilgilerin yaninda uygulamaya yo6nelik
bir insan haklar1 egitiminin verilmesi uygulamada yer alan aksakliklarin ¢o6-
zUmU noktasinda 6nem tasimaktadir.

Insan haklarinin korunmas: noktasinda devletlerin sadece hukuki dii-
zenlemeler yapmasi veya bu konuda polise egitim vermesi yeterli degildir. Ayni1
zamanda insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla bir takim 6n-
lemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Turkiye'de ozellikle polisin hukuka aykir:
davranislarinin denetlenmesi noktasinda sadece gortiinlirde yer alan polisin
polisi denetledigi bir sistemden vazgecilmesi gerekmektedir. S6z konusu durum
polisin mtidahalesi sonucu magdur konumunda olan kisiler agisindan ciddi bir
sorun teskil etmektedir.

Her ne kadar polisin hukuka aykir1 davranislari mahkemeler tarafindan
degerlendirilse de polisin mahkeme karsisina gelene kadar olan stlirecte polisin
baghh oldugu kurumda yer alan meslektaslarinin aktif rolii vardir. Ornegin
magdur konumundaki kisiler aleyhine polis dava actiginda kendisine kars:

149 OHCHR, s. 41.

150 United Nation, Human Rights Standart and Practice for the Police, New York and
Ceneva 2004, s. 2.
http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/training5SAdd3en.pdf

151 Crawshaw, s. 164.
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mukavemet edildigini iddia ederek dava ac¢tiginda polisin meslektaslari magdu-
run aleyhine kanitlar getirmektedir. Benzer sekilde magdurun yapilan muida-
halenin orantisiz olduguna dair yapacag: sikayette gidecegi yer cogu zaman
karakol olacaktir.

Polisin ciddi sekilde var olan mesleki dayanismasi s6z konusu oldu-
gunda ne yazik ki magduru polis karsisinda savunmasiz birakmaktadir. S6z
konusu durum uygulamada mahkemelerde daha cok polis lehine cikan karar-
lardan da anlasilmaktadir. Uygulamada yer alan bu durum g6z éntinde bulun-
duruldugunda tarafsiz, etkili ve bagimsiz bir sistem gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Bunun sonucunda polisin hukuka aykiri eylem ve islemlerinin denetlen-
mesinde kendisinin veya meslek arkadaslarinin etkisi olmayacagindan huku-
kun disina cikmayacaktir. Sorusturma sonucunda da mutlaka sorumlular ce-
zalandirilmalidir. Sorumluluk s6éz konusu degilse bu durumda yapilan sorus-
turmanin bir anlami yoktur. Bu yltizden yapilacak olan sorusturmanin en bas-
tan sonuna kadar tarafsiz, acilen ve eksiksiz yapilmasi saglanmalidir.

Ozetlemek gerekirse polisin genel gérevleri, sucu énlemek ve arastirmak,
kamu dtizenini saglamak, insanlara acil durumlarda ihtiyaclari olan yardimi
saglamaya yardimci olmaktir. Ancak, bu goérevlerin yaninda polisin insan hak-
larin1 korumak ve gelistirmek gibi yuktmltltkleri de mevcuttur. Bu baglamda,
polis her zaman icin hukuka saygili olup, hukuk kurallarina uymalidir. Bu
durum ayni zamanda polisin varlik nedenini olusturmaktadir. Aksi bir tutum
korunmasi gereken bireylerin magdur duruma dliismesine neden olacaktir.
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