IDARI KOLLUK - ADLI KOLLUK*
Prof. Emeritus Dr. Il Han OZAY

Hocalnin en biiyiik tutkusu cesitli dillerde karsilastirmal1 olarak ya-
pilmis ve yayinlanmis arastirmalari 6zendirmek ve bu tiir arastirmalar
yapanlar1 da hep desteklemekti. Fiisun Sokullu Akinci da boyle bir yon-
temi uygulamis ve bunu calismalarinin odagina yerlestirmekti. Bu bakim-
dan idare Hukuku ile Ceza Hukukunu birlikte incelemek ve bundan bir
sonuc cikarmak amaciyla hazirladigim ve bir yargi yerine sundugum bir
bilimsel incelemeyi2 Mecmua’nin ona 6zgiilenen Armagan sayisina verme-
nin cekiciligine dayanamadim.

Istanbul Barosu tiyesi bir avukat miivekkilesi bir eczacinin basina
gelen ve siiregelmekte bulunan bir olayla ilgili hukuksal bilgime basvurdu

Bana saglanan belgelerden anlayabildigim kadariyla meslek kidemi 30
yilin tUzerinde olan bir eczaci hanimin sahibi oldugu ve adini tasiyan
Adana’daki eczanesinde, 24.08.1983 gtinu polis tarafindan yapilan aramada 1
adet faturasiz “gozlitkk cercevesi” bulunmus ve olay adliyeye intikal etmistir.

1. 2) Adana linci Asliye Ceza Mahkemesi'nde —o tarihte yururltkte
olan- 1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 25/2nci
maddesini ihlalden yargilanan bu hanim anilan mahkemenin 1983/883 E.,
1986/1064 K. sayili karari ile “giimriik kacag: (bir adet) gozliik cercevesi’nin
gumruklenmis degeri tizerinden hesaplanan agir para (!) cezasina carptirilmais;
ayrica, gozltik cercevesinin de “zoralimi” yontiinde htikktim tesis edilmistir.

3) Her ne kadar Adana 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin s6z konusu karari-
nin dayanagini olusturan yasal diizenlemenin bashgi “kacakeilik” sozctigunu
de iceren “iirkiitiicii” bir ada sahipse de; anilan mahkeme kararinin 2nci say-
fasinin 3Unclt paragrafinda belirtildigi tizere, “ (...) gozliikk cercevesinin giim-
rilklenmis degeri pek hafif oldugundan (...)” para cezasi miktarinda “2/3”
oraninda indirime gidilmistir.

4) Bir 6nceki paragrafta alti tarafimdan ¢izilmis olan “ (su¢cun) pek hafif
oldugu” tespiti kanimca ¢ok 6nemlidir. Eczact hanimin gerek 24.08.1983 tarihi
oncesinde gerek sonrasinda, 1918 sayili Kanun ve bunun yerini almis sonraki
yasal duizenlemeler kapsaminda hicbir takip, sorusturma veya yargilama ge-
cirmemis oldugu tespiti de bir 6ncekinin yanina konulmalidir. Buglin itibariyle,
1986 yilindaki mahkumiyetinin de —ayrintisina biraz sonra deginecegim- yasal
gerekceyle “arsive kaldirilmis” olmasi sonucunda, 1983 yilindaki “bir adet
gozliik olay1” eczaci hanimin hem 6zel, hem meslek hayati bakimindan agilip
kapanmis bir “parantez”, bir “miinferit hadise”dir.

5) Nitekim, yine Adana 1nci Asliye Ceza Mahkemesi, 05.04.1996 glinQ; “
(s)abikanin taalluk ettigi kacakecilik sucunun Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
E.1990/1961, K.1990/2851 T:15.11.1990 tarihli kararina gore yiiz kizar-

*

Bu makale hakem incelemesinden gecmemistir.

1 Baska bir aciklama yapmadan sadece “Hoca” olarak anildiginda sézkonusu olan Ord.
Prof. Dr. Siddik Sami ONAR’d1r.

2 Inceleme degerli meslektasim Kemal Berkarda ile birlikte hazirlanmstir.
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tic1 suclar disinda kaldigi, cezanin 2.12.1987 tarihinde terkin edildigi, bu
tarihten itibaren 5 yil gectigi ve bu sure icinde baska bir mahkumiyetine
rastlanmadig: anlasildigindan (...) hakkinda tesis edilmis bulunan 1 C:206
358-86 haber numarali adli sicilindeki kaydin 3682 sayil1 Adli Sicil Ka-
nunu’nun 8. md.si geregince SILINMESINE (...)” karar vermistir. (996/71
Mut. sayili karar.)

6) Gorulduglt tzere, Sayin... savciliga “sabika kaydi” almak icin bugin
basvurdugunda, “sabika kaydina rastlanmamiastir” belgesi kendisine yasal
diizenlemeler kapsaminda ve hicbir hukuksal sorun ¢cikmadan verilebilmektedir.

7) Avukat Sayin..., 03.05.2011 gunlt dilekce ile idareye basvurup
Muvekkilesi Sayin...in s6z konusu “sabika kaydi’nin kamuoyunun “GBT
kayd1” diye bildigi “Genel Bilgi Toplama” sisteminden de silinmesini talep et-
mistir. Adana 2nci Idare Mahkemesi'nde derdest davanin konusunu olusturan
25.05.2011 giin ve 1395 sayili cevabi islemde, davalilardan Adana Valiligi il
Emniyet Mudurltgt, kisaca “KiHBI Yonergesi” (= “Kacakcilik, istihbarat,
Harekat ve Bilgi Toplama Daire Baskanlig: Bilgi Toplama Yonergesi”) diye
adlandirilan yasal dlizenlemeyi gerekce gostererek sabika kaydinin silinemeye-
cegini bildirmistir.

8) Séz konusu 25.05.2011 gunli “red islemi” tizerine, Adana Valiligi i1
Emniyet Mudurligi ve Icisleri Bakanligi hasim gosterilerek Adana 2nci Idare
Mahkemesi'nde 2011/1283 E. sayil iptal davasi acilmistir.

9) Ozellikle davalilardan Icgisleri Bakanligi’nin yargi yerine sundugu
24.08.2011 gtinlt savunma dilekcesi; Emniyet ve Jandarma teskilatlarinin —
yasal dtizenlemeleri asagida ayrinitili olarak incelenen- “bilgi ve istihbarat”
toplama etkinlikleri cercevesinde GBT kayitlarini tutarken, “adli sicil’de izle-
nen yasal ilke ve kurallardan farkli bir “hukuk mantig1” ile hareket ettiklerini
acikca gostermektedir. Icisleri Bakanhigi’nin sundugu savunma, KIHBI Yéner-
gesi’nin 9uncu ve 16nc1 maddelerinden hareketle —yine ayrintili olarak asagida
ele alinan- birka¢ “GBT kayd: silme gerekcesi’nden soéz etmekte ve Sayin...’in
hukuksal durumunun bu silme gerekceleri kapsamda degerlendirilemeyecegini
aciklamaktadir. Buna gore; 1918 sayili Kacakciligin Men ve Takibine Dair Ka-
nun’un yerini dava konusu islem tarihi itibariyle 5607 sayil1 Kacakcilikla
Miicadele Kanunu almis oldugundan ve GBT kaydindan dtistilmesi istenen s6z
konusu fiil 5607 sayili Kanun'un 13Unct maddesinde sug¢ olarak diizenlen-
meye devam ettiginden talebin reddine iliskin dava konusu idari islemin hu-
kuka aykirilik icermedigi ileri sirtlmutstuir.

10) Her ne kadar davalilarin hukuksal uyusmazligl tamamen KiHBI Y&-
nergesi ve ilgili yasal dliizenlemeler kapsaminda yorumlamay: tercih ettikleri
gorlltiyorsa da; dava dosyasinda davaci vekili tarafindan sunulmus olan Yar-
gitay ictihadi, tartismanin 5607 sayili Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu y6ntn-
den de yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle “zoralim” yontiyle
birlikte, islendigi tarih itibariyle “su¢” olarak nitelendirilen “faturasiz gozliik
cercevesi bulundurma” fiilinin, 31.03.2005 glin ve 25772 (mukerrer) sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrltige girmis olan 5607 sayili Kacakcilikla
Mtcadele Kanunu bakimindan “su¢ olma niteligi’nin ortadan kalkip kalkma-
dig1 demin s6ztUnu ettigim Yargitay ictihadinin 15181 altinda mutlaka tartisima-
Iidir, kanisindayim.
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Il. HUKUKSAL UYUSMAZLIGIN ESASI:

Ortadaki “hukuksal uyusmazli (g)’1n yukarida dava dosyasindan hare-
ketle aktardigim “Oykii”stiinden sonra, sira, isbu “hukuksal uyusmazligin
esas1’n1 belirlemeye gelmistir:

1987 yilinda “terkin” edilmis ve bugiin itibariyle “adli sicil
kaydi’nda “gériinmeyen” bir cezanin, “GBT” adt altinda “idare” tarafin-
dan tutulan bir “kayit sistemi”nde halen “gériiniir” olmast “yasal (bir)
zorunluluk” mudur?

Ayni soru, iceriginde hicbir hukuksal degisiklige yol acmaksizin sbéyle de
sorulabilir: Adli sicil kaydina bagli bir GBT kaydt hangi kosullarda “sili-
nebilir”’?

Yukaridaki “soru formiilasyonu”, esasen “Olaylar” boltiimtinde yer ver-
digim “maddi ve hukuksal olgular’in icinden “kendiliginden” cikmaktadir. Bu
sekilde kendisini ortaya koyan “soru”’nun “li¢ katmanl (bir) sorun”a karsilik
geldigi de boylece gortilmektedir: (i) “Adli sicil kayd: yasal diizenlemeleri”; (ii)
“KIHBI yasal diizenlemeleri”; (iii) diger yandan davaci vekili Sayin Avukat...in
Yargitay ictihadina dayanarak dilekcelerinde dikkat cektigi “5607 sayil1 Ka-
cakcilikla Miicadele Kanunu” boyutu.

Ote yandan, ilgili yasal diizenlemeler bir tarafa birakildiginda, isbu “Bi-
limsel inceleme”mde ele alinan uyusmazlhigin “agirlik noktasi1’ni “kavramsal’
yénden “idari Kolluk” ve “Adli Kollu (g)”un olusturdugu kuskusuzdur. Teori
ve yasal dlizenlemeleri birlikte incelemek “yontem secimi” acisindan sakincal
olmamakla birlikte; bu calismada benden beklenen katkiy: en iyi sekilde yapa-
bilmem bakimindan 6nce “teorik durum”u ele almayi, ondan sonra ilgili yasal
duizenlemeler ve i¢ctihada yer vermeyi daha elverisli gbriiyorum.

Adli sicil kaydina iliskin yasal diizenlemeleri, KIHBI ve 5607 sayili Ka-
cakcilikla Muicadele Kanunu’na oranla daha “genel kapsamli” gérdtigtimden;
oncelikle “Adli sicil katmani’ni, arkasindan da “KiHBI” ve “Kacakcilikla Mii-
cadele Kanunu” katmanlarini ele almay1 uygun buluyorum.

II. A. idari Kolluk - Adli Kolluk Kavramlari 3

Idare Hukukunun “Kamu Hizmeti” ile birlikte iki “ana bagligi’ndan bi-
rini olusturan “Idari Kolluk”, malumlari oldugu tizere, genelde gercek ve tlizel
kisilerin yurttttukleri cesitli (=ticari ve gayri ticari) etkinliklerin “maddi kamu
diizeni’nin korunmasi1 amaciyla ve “kanun” diizeyindeki yasal dayanaklarinin
da bulunmasi kosuluyla idare tarafindan “diizenlenmesi”dir. Bir 6nceki cim-
lede s6zu edilen “tiizel kisiler” arasinda ilgili yasal dizenlemelere gore “kamu
tiizel kisileri” de bulunabilir. Ornegin, imar alanindaki gibi Idari Kolluk yetki-
lerinin muhatabinin bir kamu kurumu veya idaresi olmas: da mutmkutndur.
Idarenin “birel” diizeyde gercek ve tiizel kisilere yénelik Kolluk uygulamala-
rinda genellikle “izin” (="ruhsat”) ve daha nadir olarak da “bildirim” sistemle-
rinin uygulandigl ve ister izin ister bildirim olsun, idarenin muhataplar1 tize-
rinde kullanabildigi yetkileri arasinda “idari yaptirnmlar’in da bulundugu
unutulmamalidir.

Idari Kollugun hatirlattifim bu “karakter”i, hele “Hukuk Devleti” olmak
iddiasin1 tasiyan bir anayasal diizene sahip tlkelerde, hangi yetkilerin Idari
Kolluk kapsaminda idareye taninacaginin belirlenmesinde ve bunlara “ege-
men” olacak “ilkeler”’in kararlastirilmasinda olagantisti dikkatli ve titiz hare-
ket etmeyi gerektirir. Hele, ne tiir uygulamalarin “idari yaptirim” olarak ve ne

3 1l Han OZAY, Gtinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.721 vd.
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tar “yontemler” ile ginltk toplum hayatina yansitilacagina karar verilirken,
yapilan isin, o tilkenin “kamu diizeni” Utizerindeki olasi etkilerinin tamaminin
6ngordlmesi buyldk 6nem tasimaktadir. Bu ihtiya¢c —ve ayni zamanda kaygi-
sebebiyle, Idari Kolluk alaninda “kanunilik” ve “6lciiliiliik” ilkelerini hemen
“bas kose’ye oturtmak gerekir.

Esasen, Idare Hukuku alaninda idarenin kullanacag: yetkiler hangi et-
kinlik alanina (=Kamu Hizmeti, Idari Kolluk, Planlama, Destekleme ve Ozen-
dirme, I¢ Dtizen-Ozydnetim) 6zgli olursa olsun; “kanun” diizeyinde “yetkilen-
dirme” yoluna gidilmedikce, deyim yerindeyse idarenin “parmagini bile kipir-
datmas1” mtimkin olmamak gerekir. Boyle bakildiginda, “kanunilik” ilkesine
Idari Kolluk baglaminda nicin &ézel bir vurgunun yapildigi sorulabilir. Idari
Kolluk yetkileri dogrudan “temel hak ve ozgiirliikler” tizerinde “diizenleme”,
“simirlama” ve “yasaklama” boyutlariyla Oylesine etkilidirler ki, “kanunilik”
ilkesinin tekrar vurgulanmasi “elzem”dir. Teorik kurgu zorunlulugu bir yana,
1982 Anayasasr’nin 13iincti maddesinin geregi de budur. Idari Kollugun diger
bir “vazgecilmez ilke”si “Olciiliilii (g)”’e gelince; Kolluk diizenlemeleri yapilir-
ken salt “kurgu” asamasinda degil, izleyen “uygulama” asamasinda da “halin
icaplari’na gore yetki kullanma geregi vardir. 1982 Anayasasi’nin 13Uncu
maddesine 4709 sayili Kanun ile 2001 yilinda adli adinca yazilmadan 6énce de
Ogreti ve yargisal kararlarda “denetleme normu” olarak varlhigi kabul edilmis
olan “©lciiliiliik” ilkesi, benim de cok sevdigim ve kitabimda yer verdigim halk
deyisiyle “vur deyince oldiirmek” so6zlinlin isaret ettigi durumun tam aksini
gosterir: “Vur deyince, yalnizca vurmak.”

Idari Kollugun yukarida hatirlattigim iki ilkesi bile yine de “Hukuk Dev-
leti’ni koruma endise ve kaygilarina cevap vermede yetersiz bulunmus ola-
caklar ki, “liste”’ye bir de “Onleyicilik” ve “bastiricilik” kavramlar: eklenmistir.
Aslinda “oOnleyicilik” ve “bastiricilik” da “ilke”dir; fakat bu “kavram”lar, daha
cok “hukuk siyasas1” da diyebilecegimiz bir “yaklasim” anlatmak icin kullani-
lirlar: Kolluk yetkileri “6mleyici” mi olacak yani hentiz “olmus” bir sey yokken
mi idare devreye girecektir; yoksa, “olan olduktan” sonra mi? idari Kolluk yet-
kilerinin “kamu yarar1” anlaminda amaci “maddi kamu diizeni’ni korumak
oldugundan, “risk” tasiyan etkinliklerin bastan itibaren duzenlenip idarece
izlenmesi ve gerektiginde yaptirimlarla “kamu diizeni ihlali”’nin ortadan kaldi-
rilmasi1 daha “dogru (bir) yaklasim” diye kabul edilmektedir. Ornegin, insaata
baslamadan once “ruhsat” almay: ve belediyeye insaat projesi sunup onaylat-
may1 6ngoéren imar dlizenlemeleri, insaatin nasil yapilacagina ve kamu duizeni
icinde o maddi ve fiziki haliyle bu yapiya yer olup olmadigina karar vermekten
baska bir “saik” ile ytrurltige konulmazlar. Denetimsiz bir yapinin insan saghgi
ve glvenligi basta gelmek Uizere, yol acacag: diizen ihlallerinin bastan “6nlen-
meye calisilmasi’nda teorik acidan da herhangi bir “kurgu” yanlis: yoktur. O
bakimdan, Idari Kollugun esas itibariyle “6nleyici” oldugu, hizmet etmesi bek-
lenen “kamu yarari1’nin da bu oldugu séylenir.

Imar érneginden devam edersek; elbette, ister denetlenmis ister denet-
lenmemis olsun, korkulan basa gelir de yap1 6rnegin yikilir ve can-mal gtiven-
ligi ihlal edilirse, Idari Kollugun “bastirict’ yuzl “yaptirimlar” yolu ile ortaya
cikacaktir. Fakat dikkat edilmelidir ki, Idari Kolluk ESAS OLARAK “on-
lemek” icin vardwr, “bastirmak” icin degil. Bu 6rnekten de gortlecegi tizere
“bastirmak” ihtiyaci, “onleme islevinin devami1” olarak ortaya cikmistir. Do-
layiswyla, Idari Kolluk alanindaki “bastiricilik” olgusuna kendi basina
bir “amac” olarak degil, “onleyicili (g)”’in “tamamlayict unsur”u diye
bakmak gerekir.

Iste tam bu noktada “Adli Kollu (g)’un varlik sebebi ve hangi “kamu ya-
rar1’n1 korumaya yonelik oldugu sorusuna sira gelmektedir. S6z( fazla uzat-
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madan, Adli Kollugun “karakter” bakimindan Idari Kollugun tam karst-
sinda durdugunu ve “bastiricilik” yaklasiminin esas alindigt bir hukuk
alanina isaret ettigini soylemek gerekir. Boyledir cinki “su¢ ve suglu ta-
kibi” diye de tanimlanabilecek Adli Kolluk alaninda “yetki’nin muhatabi,
dogrudan “hiirriyet”i ve ona bagli olarak cesitli temel haklar1 kismen veya ta-
mamen, slreli ve bazen de suresiz sekilde elinden alinabilecek bir “kisi’dir.

Idari Kollukta “kamu diizenini koruma” yaklasimiyla dolayli ola-
rak Kolluk uygulamalarinin “yararlanan konumundaki kisiler, Adli
Kolluk alaninda dogrudan -basta ozgiirliikleri- sahip olduklar: temel
haklar iizerinde uygulanacak “tedbir ve miieyyide”ler ile “kendi iizerle-
rinden kamu diizeninin korunacag: ézneler” haline déniisiirler. idari
Kollukta amag, butlin bir etkinlik alaninin her asamasinin bastan “diizenlen-
mesi’dir. Adli Kollukta ise “alan diizenlemesi” degil, “miinferit hareket ve
davranislar’in, ortaya ciktiklar: 6lctide, cesitli kamusal 6nlem ve yaptirimlarla
“bastirilmalar1” birincil amactir.

Adli Kollugun “egemen” karakterinin “bastiricilik” olmas: gerektigi kus-
kusuzdur. Aksi takdirde, henltiz “su¢” islememis bir kisinin, suc isleyecegine
dair hicbir “makul” belirti ortada yokken gozaltina alinmasi ve hatta ayni
kurgu icinde daha sonra tutuklanmas:i sistemin “egemen” karakterini “onleyi-
cilik” yapar ki, bu olgu “Hukuk Devleti’ne degil, cesit cesit 6rnekleri dinyada
ne yazik ki mevcut olan “Otoriter Devlet” yapilanmasina 6zgtidur.4

Goralduga tizere, Idari Kolluk ve Adli Kolluk yetkileri gayet siki kosul ve
ilkelere bagh kalinarak yurtttilmeleri gereken “duyarlt” etkinliklerdir. Her iki
alanin dogasina uygun olarak “onleme” ve “bastirma” islevlerinin o6ncelikle
yasal dlizenlemeler hazirlanirken, sonra da “birel” olcekte kisilere uygulanirken
dikkat ve 6zenle gdzdnlinde tutulmalari, “Hukuk Devleti” niteligini kazanma-
nin ve Oyle kalmanin “olmazsa olmaz”idir.

II. B. 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu Yoniinden Degerlendirme

5352 sayili Adli Sicil Kanunu 01.06.2005 glinlti ve 25832 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ytrtrltige girmis olup; 1, 9 ve 12nci maddeleri soyledir:

“AMAC VE KAPSAM Madde 1 - (1) Bu Kanun, kesinlesmis ceza ve gii-
venlik tedbirlerine mahkiimiyete iliskin bilgilerin otomatik isleme tabi bir
sistem kullanilarak toplanmasina, siniflandirilmasina, degerlendirilme-
sine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve Kacakcilikla Miica-
dele saglikli bicimde ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslar1 belirler.

ADLI SiCIL KAYITLARININ TUTULMASI Madde 2 - (1) Hakkinda Tiirk
mahkemeleri veya yabanc: iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve

4 Yaklasik yarim yuzyil 6nce Roma La Sapienza Hukuk Faktltesi'nde 6grenim gorirken,
Ceza Hukuku dersinde Mussolini déneminden verilen bir 6rnek, yalnizca Adli Kollukla
sinirli kalmayacak sekilde Ceza Hukuku alaninda “Onleyicilik” ile “bastiricilik” ara-
sindaki “yaklasim tercihi’nin ne kadar yasamsal bir énem tasidigini bana distn-
dirmus ve hi¢c aklimdan ¢ikmamistir: Milano’dan Roma’ya trenle seyahat etmek tizere
gara gelen bir sahis, tasima ruhsati oldugu halde, silah bulundurmaktan ve Roma’da
belirli bir kisiyi 6ldirmek niyetiyle yola cikmaktan 6nce gézaltina alinmis, sonra da
tutuklanmistir. Mussolini dénemi italyan Ceza Kanunu, dogru-duirtist bir “belirti” ol-
madan da sirf tasima ruhsath silahiyla tren yolculuguna cikmak isteyen bir kisinin gi-
decegi yerde “cinayet” isleyecegi “tespit”’ini yapmaya yetecek “esneklik”te kaleme
alinmis, “Onleyici Ceza Hukuku” yaklasiminin kolay kolay “asilamayacak” bir 6rne-
gidir. Milano Garr’nda yasanmis bu gercek olayin “magdur’unun taninmis bir “rejim
muhalifi” oldugunu ve silah tasima sebebinin de salt kendisini korumak ihtiyacindan
kaynaklandigini da eklemeliyim.
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Tiirk Hukukuna gore taninan mahkiamiyet karari bulunan Tiirk vatandas-
lar ile Tiirkiye'de suc islemis olan yabancilarin kayitlar: da dahil tiim adli
sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamina aktarilmasini takiben, Adalet
Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli Si-
cilde tutulur.

(...)

ADLI SiCiL BILGILERININ SILINMESI Madde 9 - (1) Adli sicildeki bil-
giler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,

b) Ceza mahkimiyetini biitiin sonuclariyla ortadan kaldiran sikayet-
ten vazgecme veya etkin pismanlik,

c) Ceza zamanasiminin dolmasi,
d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv
kaydina alinir.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6liimii iizerine tamamen silinir.

(3) Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci mahkemelerce verilmis olup
4 iincii Maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen
hiirriyeti baglayici cezaya mahkiimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten
itibaren mahkamiyet kararinda belirtilen siirenin gecmesiyle, Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitlarindan cikartilarak arsiv
kaydina alinir. Adli para cezasina mahkimiyet hiikiimleri ile cezanin er-
telenmesine iligkin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan ar-
sive kaydedilir.

(-2)

ADLI SICiL VE ARSIV BILGILERININ SILINMESI Madde 12 - (1) (iptal
fikra: Anayasa Mah. 2008/44, 2011/21 K. ve 20/01/2011 tarihli iptal
karar ile)

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan cikarilmasi halinde, bu suctan mah-
kamiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari, talep aranmaksizin tamamen
silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda
verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: kararinin kesinlesmesi
halinde, 6nceki mahkiimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kayd: ta-
mamen silinir.”

Yukarida alinti yaptigim yasal dlizenlemelerden “kademeli” bir gecisin
6ngoraldiugli; once adli sicil kaydinin “silinerek arsive kaldirilmasi” yoluna
gidildigi, daha sonra yasal kosullarinin olusmasi sonucunda “arsiv kaydinin
da tamamen silinmesi’nin yasakoyucu tarafindan istendigi anlasilmaktadir.

Aktardigim yasal diizenlemelere de gerek “Olciiliilitk” ilkesi, gerek “Onle-
yicilik” ve “bastiricilik” nitelikleri acisindan baktigimizda 6nemli hukuksal
tespitler karsimiza cikmaktadir: Adli sicil kaydinin tutulmas: bir taraftan
“yarg1” erkinin yetki ve sorumlulugundaki “yarg: etkinligi’nin kamu yararina
uygun yuritilmesi icin gereklidir. Ozellikle “tekerriir’ olgusunun ceza yargi-
lamasinda takibinin yapilabilmesi ve hem maddi hem hukuksal “hata”lar ile
sakatlanmis yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesindeki kamu ya-
rar1 gibi yarg: sisteminin “icine doniik” bir sebep hemen akla gelmektedir. Ay-
rica, ceza mahkumiyeti sonucunda kalici1 veya sureli bir “yasaklilik” halinin
ortaya cikmasinin en basta “ise alim”larda olasi igverenler tarafindan da bilin-
mesi gibi “digsariya doniik” bir islev ve sebep de akla gelmektedir. Yine “disa-
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riya doniik” olma acisindan, Emniyet ve Jandarma teskilatlarinin “adliye”
baglantili islev ve gorevlerini yasal 6ngoériilere uygun sekilde yerine getirmeleri
icin adli kayit bilgilerine ihtiya¢ duyduklar: kaydedilmelidir.

Bu son noktada, hukuksal énemi KiHBI yasal diizenlemeleri gériildiik-
ten sonra daha iyi anlasilacak olan “niians” suradadir: Adli sicil kayitlar1 “ku-
rumsal” anlamda Emniyet ve Jandarma teskilatlarinin “disinda” olusturulan;
dolayisiyla s6z konusu teskilatlarin kendi “istihbarat toplama” etkinlikleri ile
“liretmedikleri” bilgileri icermektedir. Yukaridaki 2nci madde alintisinin da
goOsterdigi tizere adli sicil kaydi “liretim yetkisi” Adalet Bakanhgi’ndadir._ Em-
niyet ve Jandarma teskilatlarinin SALT kendi “istihbarat ve bilgi top-
lama” yetkilerine dayanarak olusturduklar: kayitlar: tutma ve kullan-
madaki yasal dlciitler ile kendilerine “saglanan” adli sicil kayitlarini
kullanma konusundaki yasal élciitlerin “aynit” ve “ortak” olmast huku-
ken olanaksizdir. S6z konusu olanaksizlik hem bir 6nceki baslik altinda
ele aldigim “énleyicilk” ve “bastiricilik” baglaminda “teorik” olarak béy-
ledir; hem de simdi gecmek iizere oldugumuz “KIHBI katmani”ndaki ya-
sal diizenlemeler gériiliip Adli Sicil Kanunu ile karsiulastirildiginda “ya-
sal olgu”nun da ayni yonde “tesis edildigi” kolayca anlasilacaktir.

II. C. KiHBI Yasal Diizenlemeleri Yoniinden Degerlendirme

Davali idareler tarafindan Adana 2nci Idare Mahkemesine sunulmus
olan “KIHBI Yonergesi’nin “kanuni dayanak” kenarbashkli 3tincti maddesi;
3152 sayih icisleri Bakanhg: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
13/c ve 33uncu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun Ek
7nci ve Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 42/e-f mad-
delerine gondermede bulunmustur.

3152 sayil Icisleri Bakanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
23.02.1985 gltin ve 18675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururltige gir-
mis olup, 13 ve 33Unct maddeleri gtincel haliyle séyledir: (13tincti maddenin c
bendinin alti1 tarafimdan cizilmistir.)

“KACAKCILIK iSTIHBARAT, HAREKAT VE BiLGi TOPLAMA DAIRESI
BASKANLIGI Madde 13 - Kacakcilik istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama
Dairesi Baskanliginin gorevleri sunlardir:

a) Her tiirlii kacakcilik faaliyetlerine ait istihbarati Devlet capinda
toplayip degerlendirmek, kacake¢iligi men, takip ve tahkikle gorevli kuru-
luslara bilgi vermek, bagli kuruluslarin 6nleme ve yakalama faaliyetlerini
yonlendirmek ve ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon ve isbirligi yapil-
masi icin gerekli tedbirleri almak,

b) Kacakcilikla miicadele, hedef, taktik ve usullerini tespit etmek ve
egitici nitelikte yayimlar yapmak,

c) Suc isleyip ele gecmeyen kisilerin, calinan veya kaybedilen mo-
torlu tasitlarin, atesli silahlarin, kimligi ispata yarayan her tiirlii belge-
lerin kayitlarini tutarak giivenlik kuvvetlerine bildirmek, gorevli kuru-
luslarla ilgili kuvvetleri arasinda koordinasyon saglamak.

BAKANLIGIN DUZENLEME GOREV VE YETKISi

Madde 33 - Bakanlik, kanunla yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1
hizmetleri; tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle
diizenlemekle gorevli ve yetkilidir.”

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 14.07.1934 gln ve 2751
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmis olup, Ek 7nci maddesi-
nin glncel hali soyledir:
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“Ek Madde 7 - (Ek madde: 16/06/1985 - 3233/7 md.) Polis Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi
saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu
amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina
ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.”

Ek 7nci maddenin yukarida aktardigim metnine, 2005 yilinda 5397 sa-
yii Kanun'un 1. maddesiile 11 adet “ek fikra” eklenmis olup, bunlarin tamami
-benim anlatimimla- “yarg:1 karari ile dinleme - teknip takip” basligi altinda
toparlanabilecek dtizenlemelerdir. Bunlarin, II. Numarali bashgin hemen al-
tinda “hukuksal uyusmazligin esas1” cercevesinde sordugum soru ile “igcerik”
yontnden hicbir ilgileri yoktur. Ek fikralarin ilgili idarelerin “calisma yontem-
leri’ne iliskin olan hayli uzun metinlerini o bakimdan aktarmaya gerek gérmui-
yorum.

Nihayet, Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi 17.12.1983
gun ve 18254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururltige girmis olup,
42nci maddesinin e ve f bentlerinin glincel hali soyledir: (42nci maddenin alt1
tarafimdan cizilmistir.)

“Madde 42 - Jandarma; emniyet ve asayisi saglamak, kamu diizenini
korumakla yiikiimlii olup, bu gorevlerini iki sekilde yiiriitiir.

(--.)

e. Eski hiikiimliilerin, sabikalt ya da siipheli ve serserilerin, is ve
iliskilerini arastirir. Belirli zaman araliklarwyyla cevrelerinde gizlice so-
rusturur ve elde ettigi bilgileri kayitlara gecirerek; toplumun emniyet ve
asayisi yoniinden, gerekli onlemleri alir. Bu gibilerin suc islemesini on-
ler. Jandarmanin bu konuya iliskin gorevleri bir yonergede gosterilir.

f. Suc faili olarak aranan kisilerin, izlenmesi ve elegecirilmesi
amaciyla gerekli teskilati kurar, kayitlarini tutar, diger kamu kurum ve
kuruluslarwyla isbirligi saglar. Bu konuyla ilgili ayrintilar, bir yoner-
geyle diizenlenir.”

KIHBI Yénergesi'nde “dayanak” olarak géndermede bulunulan bu tic ya-
sal diizenlemede hemen gbze carpan “yasal olgular” soyle siralanabilir:

Yénerge’'de gésterilen “dayanaklar’da 5352 sayii Adli Sicil Kanunu’na
“istisna” getiren hicbir diizenleme mevcut degildir. Bu tespitin devemi olarak,
GBT kaydina “adli sicil kaydi’ndan aktariumis bilgilerin ézellikle “silinme za-
man ve kosullart’na iligkin hicbir diizenleme “dayanak” kanunlarda mevcut
degildir. Dolayisiyla, KIHBI Yénergesi’ne adli sicil kayitlatinin “silinme
zaman ve kosullari”ni diizenleyen bir diizenleme konulacaksa; buradaki
“dayanak” Yonerge’nin kendisinin “tanidigtr” sé6z konusu iki kanun ve bir
adet yonetmelik degil, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu olmak gerekecektir.

Gelinen noktada, artik, Adana 2nci Idare Mahkemesi’nde derdest
2011/1283 E. sayili iptal davasina konu 25.05.2011 gtin ve 1395 sayili “GBT
kaydinin silinmesi talebinin reddi” isleminin “hukuka uygunluk” savunma-
sinda davali idarelerin dayandiklar1 KIHBI Yénergesi'nin 9 ve 16nc1 maddele-
rini degerlendirebiliriz.

KIHBI Yénergesi'nin tam metni, simdiye kadar madde metinlerini aktar-
digim diger yasal diizenlemelerden farkli olarak dava dosyasinda mevcuttur ve
hayli uzun olan 9 ve 16nci maddelerin tam metinlerini buraya koymakta bir
yarar gérmtiyorum. Andigim maddelerin derdest iptal davasi bakimindan 6énem
tasiyan hukuksal noktalar s6yle géze carpmaktadir:
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(a). KIHBI Yénergesi'nin, “Saniklarin yakalanmast halinde dahi bilgi
formu diizenlenecek suc tiirleri ve bunlar hakkinda yapilacak islemler”
kenarbaslikli Quncu maddesinin (b) bendinde, “Sanigt yakalanmis olsa dahi
hakkinda bilgi formu acilacak suc tiirleri” anlatiminin altinda, “Yiiriirliik-
ten kaldirilan kanunlarin karsisina yerine konan kanunlar yazilmis
olup islemlerde yeni kanun dikkate alinacaktiwr” ibareli bir cerceveye yer
verilerek bunun icinde, ytirtirliikten kaldirilmis 1918 sayui Kanun’un maddeleri-
nin tamamina karsilik gelecek sekilde “5607 sayilt Kacakcilikla Miica-
dele Kanunu” kayd: diistilmiistiir.

(b). KIHBI Yénergesi’nin, “Sahislar hakkinda acilms olan bilgi form-
lartnin iptal edilmesi” kenarbaslikli 16nct maddesinin (b/ 1) fikrasinda, “Bu
Yonerge’nin 9/b maddesinin bentlerinde yazili suc sayilan fiilleri isleyen-
ler hakkinda adli makamlarca, beraat, ceza verilmesine yer olmadig,
davanin diismesi veya dava zaman asimi nedeniyle davanin ortadan
kaldirilmasina karar verilmis ve kararin kesinlesmis olmast: halinde
bilgi formlart iptal edilir” kurali getirilmistir.

(c). Yine 16nct maddenin (c/ 1) fikrasinda, “9/b maddesi kapsamina gi-
ren suclarin iptalinde; af, sartli tahliye, adli sicil kaydinin silinmesi,
cezanin paraya cevrilmesi, tecil edilmesi ve ceza zaman astmut dikkate
alinmaz” denildikten sonra; izleyen (c/2) fikrasinda da, “Gecmis donemlerde
kanunlarda suc¢ sayilan fillerden haklarinda bilgi formu diizenlenen
kisilerin kaytitlart, kanunda yapuan degisiklik ile su¢c olmaktan cika-
rilmus ise iptal edilir” diizenlemesine gidilmistir.

Yukaridaki yasal dlizenlemelerin en carpict yont, Yonergenin 16 (c/1)
maddesinin 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9uncu maddesindeki “adli sicil
bilgilerinin silinmesi’ konulu dizenlemeyi “yok” saymasidir. Yonerge iceri-
gini, 5352 sayili Kanun’dan “muaf’ tutan hicbir kurala “ili¢ dayanak”da da yer
verilmedigini daha once agiklamistim. Boylece, Yonerge’nin 16 (c/1) maddesi,
hicbir “giincelli (g)’i kalmadig1 bizzat o kayd:i olusturan yetkili makamlarca
belirlenip “silinmis” adli sicil kaydini1 “silinmemis” sayip sistemde kullanima
acik tutmaktadir.

KIHBI Yénergesi'nin 9 ve 16nc1 maddeleri ile sinirli kalmayacak sekilde
s6z konusu yasal diizenlemenin tamamina iliskin bir gbézlemimi tam burada
belirterek devam etmeliyim: KIHBI Yénergesi’nin genelinde, “istihbarat ve bilgi
toplama” islev ve goreviyle, “adliyeye yardimci olmak” diye aciklayabilecegim
islev ve gorev ayristirilmaksizin ve i¢ ice gecmis bir halde dlizenlenmistir. Boyle
olunca da, 5352 sayili Kanun'un 9uncu maddesi karsisinda KiHBI Yéner-
gesi’nin 6zellikle 16 (c/1) maddesinin “ag¢ik¢ca hukuka aykir: oldugu” gercekligi
bir taraf birakilsa bile; 16 (c/1) maddesinin genel Kolluk ilkeleri yéntinden sa-
vunulmasi yine de olanaksizdir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9uncu maddesine gore adli sicil kaydi
silinmis bir kisinin sabika durumunun “adliye” icin hicbir “giincelli (g)”i kal-
mamis demektir. Dolayisiyla bu kaydin GBT sisteminde tutulmasinin
“bastirict” islevinden ve bundan umulan herhangi bir kamu yararindan
soz edilemez. Oyl_yse, geriye “onleyicilik” kalmaktadir. 16 (c/1) maddesi-
nin mevcut haliyle “Onleyicilik” islevine nasil hizmet ettigini anlamak olanak-
sizdir; daha dogrusu, “hukuka uygunluk” sinirlari icinde nasil hizmet ettigini
anlamak olanaksizdir, demeliyim. Ornegin, cezast “terkin” edilmis kisi
hakkinda yeni bir “istihbari bilgi” vardir da o yiizden mi GBT kayd: adli
sicil kaydinin silinmesine ragmen “giincel” tutulmaktadwr? 16 (c/1) met-
ninden bunun “gerekmedigi”, yani “bir defa hiikum giymis” olmanin
“suc, suc olmaktan cikarilmadikca” ve “ilanihaye” GBT kaydinda kal-
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maya yeterli goriildiigii anlasitlmaktadwr. O takdirde, Adli Kolluk s6z ko-
nusu oldugunda “bastiricilik”takinden bile daha siki kosul ve 6lctitlerin aran-
masini gerektiren “Onleyicilik” alaninda tamamen kuralsiz ve keyfi uygulama-
lara kapi agilabilecektir.

KIHBI Yénergesi'nin dayanak gosterdigi —yukarida metinleri mevcut- ne
3152 sayili Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 13/c, ne
Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 42/ (e) ve 42 / (f) madde-
leri anilan 16 (c/1) maddesi gibi bir diizenlemeye “cevaz” vermektedir.5

KIHBI Yénergesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanunu arasinda bir “norm hi-
yerarsisi” oldugu bu yasal dizenlemelerin metinlerinden teredduitstiz c¢iktig:
gibi, bu konuya iligkin iki adet Danistay kararina da géndermede bulunmak
istiyorum. Her ikisi de Danistay 10uncu Dairesi tarafindan verilmis olan bu
kararlardan birincisinde; hakkinda kesinlesen ve infaz edilmis hiikme ragmen
GBT kayduun silinmemesi ytiztinden farkli zamanlarda gdzaltina alma uygula-
masina maruz kalmis kisiye “manevi tazminat” denmesi gerektigine hiikme-
dilmistir.6 Diger kararda ise avukat bir meslektasimiz, durusma icin bulundugu
Izmir'de “sikayet¢i” olarak gittigi kararkolda, mahkemece kaldirilmis olan hak-
kindaki “giyabi tutuklama” kararinin GBT kaydindan silinmemesi sebebiyle
g6zaltina alinmis ve “sabahtan aksama” stiren bir hukuk mucadelesi vererek
serbest kalabilmistir. Yarg: yeri, duraksamasiz, “maddi ve manevi tazminat”a
hikmetmistir.”

Danistay 10uncu Dairesi’nin andigim iki kararina konu tam yargi dava-
larinda, idarenin; “Biz idare olarak ‘istihbarat toplama’ gérevimiz kapsa-
munda adli sicil bilgilerini, adli sicil kaydindan silinse bile GBT’de ‘giin-
cel’ halde tutuyoruz’ diye bir savunma yapip yapmadigini bilemiyorum. Ama
yapilmis olsa bile ise yaramadigi anlasiliyor.

II. D 5607 sayil1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu Yoniinden Degerlen-
dirme

Inceleme konumuz olan “GBT kayitlarinin tutulma esaslar1”, 5607 sa-
yili Kacakeilikla Miicadele Kanunu yontinden ele alinmay: gerektirmektedir.

Degerli Meslektasim Avukat Sayin... tarafindan davali idarelerin savun-
malarina karsi Adana 2nci Idare Mahkemesi'ne sunulmus olan 06.12.2011
tarihli dilekcede, Yargitay kararlariyla da desteklenmis bir halde; Muvekkilesi
Sayini...in 1986 yilindaki yarg: kararina konu fiilinin 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanununun 3Uncli maddesinin 17nci fikras: ile “su¢” olmaktan
cikarildig1 ve “kabahat’e donustligh ortaya konulmustur. Bu sekilde “suc”
olmaktan cikarilarak “kabahat”e déniistiiriilen ve “idari para cezasi”’na
konu edilen fiillerin 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 5/1 (c) maddesi
uyarinca adli sicile kaydedilmesi miimkiin degildir.

5 Jandarma Tegkilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 42/ (e) maddesindeki “eski
sabikalilar”a iliskin dlizenlemenin de dogrudan “istihbarat toplama”ya y6nelik oldu-
gunu ve adli sicil kaydinin her hal ve durumda “giincel” tutulmasi diye bir yetki ver-
medigini eklemek isterim. Ustelik séz konusu yetkinin Jandarma teskilatini asar ve
“Emniyet teskilati”ni da icerecek sekilde “genisletilmesi” Kolluk alaninda hukuken
olanaksizdir.

6 Danistay 10uncu Dairesi, 2007/1376 E., 2007/4756 K., K.T.:17.10.2007. (Karar,
Danistay’in resmi internet sitesi ‘www.danistay.gov.tr’'de yayimlanmistir.)

7 Danistay 10uncu Dairesi, 2006/6131 E., 2008/4559 K., K.T.:18.06.2008. (Karar,
Danistay’in resmi internet sitesi ‘www.danistay.gov.tr’'de yayimlanmaistir.)
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Yukarida 11lnci sayfada “ (a).” maddesinde alint1 yaptigim KiHBI Yéner-
gesinin 9uncu maddesi ile bu bashk altinda bir paralellik de kurmak istiyo-
rum. Andigim Yonerge maddesi, hicbir hukuksal “niians”1 dikkate almak-
sizin, “miilga” 1918 sayili Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun*un “karsi-
sma” 5607 sayili Kanun’u koymustur. Oysa, demin de sdylendigi tizere 5607
sayili Kanun’un 3tincti maddesi uyarinca, “eski” 1918 sayili Kanun’un —tabir
yerindeyse- “Ceza Hukuku sucu” saydig: fiillerin bir kisminin artik “kabahat”e
dontistigti ve bunlar hakkinda salt “idari” para cezasi uygulanacag: aciktir.
KIHBI Yénergesi ise eski yasal diizenlemenin “suc” saydiklarindan han-
gilerinin artik “kabahat”e doéniistiigiinii dikkate almaksizin, 1918 sayili
Kanun’un tiim maddelerini 5607 sayili Kanun iizerinden “giincel” say-
maktadur. Belirttigim bu noktay1 da KIHBI Yénergesi’nin 9 ve 16nc1 maddele-
rinin ayni zamanda 5607 sayili Kanun’un 3tncli maddesine de aykirilik icer-
digi distincemin kaniti olarak takdirlerine getiriyorum.

I1l. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN 7NCi MADDESi YONUN-
DEN DEGERLENDIRME:

Simdiye kadar yaptigim degerlendirme ve aciklamalardan sonra, siranin
6nemli bir “yargilama usulii” konusuna geldigini dtisintyorum. Adli sicil ve
GBT duzenlemeleri ile 5607 sayili Kacakecilikla Mucadele Kanunu acisindan
yukarida yaptigim degerlendirmelerin éncelikle KIHBI Y6énergesi’nin Quncu ve
16ncit maddelerinin “normlar hiyerarsisi” ilkesi bakimindan “iist norm”
konumundaki “kanun”lara aykwriligini ortaya koydugu kanisindayim.

Davalilarin _dogrudan ve sadece KIHBI Yonergesi’nin 9uncu ve
16nct maddelerine dayanarak Sayin... hakkinda dava konusu idari is-
lemi yapmis olduklar: dikkate alindiginda; Adana 2nci Idare Mahke-
mesi'nde goértilmekte olan iptal davasinin “hukuksal uyusmazhk” bakimindan
“merkez”’inde séz konusu KIHBI Yénerge maddelerinin yer aldifi sonucuna
varilmaktadir. Derdest dava ise 25.05.2011 gtin ve 1395 sayili “GBT kaydinin
silinmesi talebinin reddi” isleminin iptali amaciyla acilmistir. Eger KIHBI Y6-
nergesinin anilan maddeleri, 25.05.2011 gtinlt idari islemin 60 glnltik dava
acma suUresi icinde yargiya goéttrilmek istenseydi, iptal davasinin, 2575 sayili
Damistay Kanunu'nun 24tincti ve 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun (=IYUK) 38inci maddeleri uyarinca dogrudan Danistay’da acilmasi
gerekecekti. Danistay, bu iptal davasi bakimindan “ilk derece mahkemesi”
konumunu kazanacakti. Dogrudan ve tek basina iptal davasina konu edilen
uyasmazlhigin 25.05.2011 ginld idari islem olmas: sebebiyle 2577 sayili
IYUK’un 32nci maddesi uyarinca idare Mahkemesi'nin yetki kazanmasi dogal-
dir.

Ote yandan, bir “birel-kosul” islemdeki acik hukuka aykiriligin onun da-
yanagi olan “genel diizenleyici islem”den “aynen kopyalanmis” olmas: ha-
linde “ideal” hukuksal ¢6ziim her iki idari islemin birlikte yargi yerine géttrtl-
mesi ise de; bdyle yapilmamis hallerde bile gerek 2577 sayili iYUKun 7nci
maddesi, gerek biraz sonra deginecegim Danistay Idari Dava Daireleri Kurul
(=DIDDK) Karari bu noktada ortaya cikabilecek “usul tikamikligi’ni kolayca
asmaya yeterlidir.

Oncelikle 2577 sayili IYUK'un 7nci maddesinin 4tincti fikrasini hatirla-
makta yarar vardir: “Iflant gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak, bu islemlerin uygulan-
mas: iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilme-
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mis olmast bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” (Madde-
nin son ctimlesinin altini nicin ¢izdigimi bir sonraki sayfada anlatacagim.)

Demek ki -yasal dlizenlemedeki anlatimla- “uaygulanan islem”in muha-
tabi, iptal davasi yoluna basvurmadan once su degerlendirmeyi yapacaktir:
Hakkimda yapimis bu islem, dayanak durumundaki “genel diizenleyici is-
lem”e mi aykindir, yani o diizenleyici islem bana “bire bir” uygulansayd: lehime
bir hukuksal sonu¢ dogmus olacakken hakkimda “kusurlu” bir islem mi yapu-
mustir; yoksa, diizenleyici islem “normlar hiyerarsisi’nde kendisinden once
gelen kanun, yénetmelik ve benzeri islemlere zaten aykwrlik tasidigt icin mi “uy-
gulama islemi” de hukuka aykirlikla “malul” bir halde hukuk alemine ¢tkmis-
tir? Ayni olguyu daha “kestirme” ve “teknik” olmayan bir anlatimla soéylersem,
“potansiyel davaci’nin su karari vermesi gerekecektir: Hakkimdaki uygulama
isleminden “kurtulmak” icin, éncelikle onun dayanag: durumundaki genel dii-
zenleyici islemden mi kurtulmam gerekmektedir?

Her ne kadar yukarida anlatildiginda “kolay” bir kararmis gibi gértinen
bu “secim meselesi”, bazen konunun uzmanlarinin, hatta yargi yerlerinin bile
icinden cikmakta hayli zorlanabilecekleri karmasikhikta teknik hukuk tartig-
malarina girmeyi gerektirebilir. Dolayisiyla, uzmanlhk derecesinde bilgi ve biri-
kim sahibi olan uzmanlarin bile “miitereddit” kalabilecekleri boyle durumlarda

n “ehven” gértinen yol, genel diizenleyici islemi de uygulama isleminin iptal
dava agma sturesi icinde yargiya tasimaktir.

Diger yandan, bazen ancak hukuksal uyusmazligin icine girildikge, be-
nim bu “Bilimsel Inceleme”de yapmaya calistigim gibi “katmanlar” birer birer
“kazildik¢a”, dnceden dikkat cekmemis, “kendisini ele vermemis” bazi maddi
ve hukuksal olgular, yarg: yerinin 6ntindeki davaya hukuksal bakis acisini
degistirebilir. Konu derinlemesine incelendikce, hukuksal sorunun, ilgilisi hak-
kinda yapilmis uygulama isleminin genel duzenleyici isleme aykirilig:
cercecevesinin disina tastigl; esas “sorunlu” islemin genel diizenleyici islemin
kendisi oldugu tespitiyle, yargisal denetimin, genel diizenleyici islem bir
kenara birakilarak, uygulama isleminin dogrudan “kanun” diizeyindeki
“ana dayana (g)’ina gidilerek yapilmast gerektigi kanisina varilabilir.

Bu sekilde genel duizenleyici islem “ihmal” edilip, ilgilisi hakkinda yapail-
mis idari islemin dogrudan “kanun”a gidilerek yargisal denetime tabi tutulmasi
yalnizca demin hatirlattigim IYUKun 7/4tncti maddesinin —yukarida alt1 tara-
fimdan c¢izilmis- son climlesinin sagladig: bir “teorik a¢ilim”dan ibaret degildir.
Danistay da, hem de “Idari Dava Daireleri Kurul Karar1” dlizeyinde, “thmal”
teorisini kabul edip somut uyusmazliga uygulamistirs:

“EMEKLiI AYLIGI ALMAKTA OLAN KISININ RESMI KURUMUNDAKI
CIHAZIN ARIZALI OLMASI NEDENIYLE OZEL BIR SAGLIK KURULUSUNDA
QEKTIRDIGI TOMOGRAFI UCRETININ TAMAMININ ODENMEMESI ISLEMI-
NIN BU HUSUSDAKI TUZUK KURALININ iHMAL EDILMEK SURETIYLE iP-
TALI GEREKTiGI HK.

Emekli Sandigindan emekli aylig: almakta olan davacinin 6zel saglik
kurumunda cektirdigi tomografi iicretinin tamaminin 6denmemesi islemi-
nin ve bu islemin dayanagi olan diizenleyici islemlerin iptali ile...
liranin tazminine karar verilmesi istemiyle actigi dava sonunda Danis-
tay Onuncu Dairesince verilen ve davanin reddine iliskin bulunan
9.10.1995 giinlii, 1995/4260 sayil1 karari, davaci temyiz etmekte ve bo-
zulmasini istemektedir.

8 DIDDK, 1996/148 E., 1998/557 K., K.T.: 13.11.1998. (Karar, Danistay’in resmi inter-
net sitesi ‘www.danistay.gov.tr'de yayimlanmistir.)
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Emekli Adi Malliilliik ve Vazife Maliilliigii Aylig1 Baglanmis Olanlarla,
Bunlarin Kanunen Bakmakla Yiikiimlii bulunduklar: Aile Fertleri, Dul ve
Yetim Ayligi1 Alanlarin Muayene ve Tedavileri Hakkinda Tiiziigiin Ek 6.
maddesinde ise Resmi saglik kurumlarinda yapilamayan enjeksiyonlarla
bu kurumlarda bulunmadig: veya yapilamadig: icin 6zel saglik kurulusla-
rinda cektirilen rontgen filmleri ve yaptirilan tahlil giderlerinin, belgelen-
dirilmek kosuluyla, ...... iiniversiteler tip fakiilteleri hastanelerinde
uygulanan fiyatlar iizerinden sandikca karsilanacaginin Ongoriildigii,
aktarilan yasa hiikmiiyle yasada sayilan ilgililerin yine yasada belirtilen
resmi saghk kurumlariyla, kamuya yararli dernek ve vergiden muaf
vakiflara ait saglik kuruluslarinda tiiziikle belirlenecek usul ve esaslara
gore muayene ve tedavi ettirilecekleri Ongoriilerek, ilgililerin hangi
kurumlarda tedavi ve muayene ettirilecekleri ve bu konudaki usul ve
esaslarin tiiziikle belirleneceginin kurala baglandigi, bu duruma gore
yasa hiikmiinde belirtilen kurumlar disinda yaptirilan muayene ve
tedavi giderlerinin tamaminin sandikca édenecegine iliskin bir hiikme
yer verilmedigi, ...... davacinin Ankara Ibni Sina Hastanesinde tedavisi
sirasinda cihazin arizali olmasi nedeniyle incelemenin baska bir merkezde
yapilmasinin uygun oldugunun belirtilmesi iizerine o6zel saghk
kurulusunda beyin tomografisini cektirdigi, davali idarece de Tiiziikte
belirtilen ve Biitce Uygulama Talimatina eklenen Fiyat Tarifesinde yer
alan miktarda 6demede bulunuldugu anlasildigindan uygulama isleminde
de hukuka aykirilik bulunmadig:r gerekcesiyle davanin reddedildigi
anlasilmaktadar.

(Y)asalarin uygulanmasint gostermek icin cikartilan tiiziik, yonet-
melik ve talimatlarin dayali olduklar: yasalara aykir: diizenlemeler ta-
swyamayacaklarinin _idare hukuku ilkelerinden olmast ve 2577 sayili
Yasa'nin 7/4. maddesi geregi diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi-
nin bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olusturmamas: nede-
niyle, TUZUGUN ILGILI MADDESININ IPTALI ISTENMEMEKLE BIRLIKTE;
1993 Mali Yili Biitce Uygulama Talimatinin 5. maddesinin rontgen film
bedellerine iliskin kismwyla, eksik 6deme isleminin iptal edilerek, istem
dogrultusunda eksik 6denen miktarin yasal faiziyle birlikte davaciya
odenmesine karar verilmesi gerekirken, davanin reddedilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz istemi-
nin kabuliine, Danistay Onuncu Dairesinin 1995/4260 sayili kararinin
BOZULMASINA, karar verildi.”

Bu baslik altinda yaptigim agiklamalar bitirirken, diger bir DIDDK Kara-
rina da deginmek istiyorum: Iki “uygulama islemi” arasinda da aynen “genel
diizenleyici islem - uygulama islemi” arasindaki gibi bir baginti kurularak;
daha eski tarihli ve ilgilisince iptal davasina konu edilmemis bir “uygulama
islemi’nin daha sonra yapilmis ve idari yargiya gottriilmtis uygulama islemi-
nin “sebep” unsurunu olusturmasi halinde, sonraki islemin yargisal denetimi
kapsaminda ve hakkinda bir iptal karar: verilmeksizin bir 6nceki “uygulama
islemi’nin denetlenebilecegi kabul edilmistir®. Andigim DIDDK Kararinda da
2577 sayili IYUK’un 7nci maddesinin “anahtar” roliinti tstlendigini vurgula-
makta yarar gortiiyor ve “karar 6zeti’ni aktarmakla yetiniyorum:

“Bir islemin SEBEP UNSURUNU olusturan BASKA bir isleme karsi
DAVA ACILMADIGI veya bu isleme karsi acilan davanin sure asimi nede-

9 DIDDK, 1998/96 E., 1999/844 K., K.T.: 01.10.1999.
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niyle inceleme olanaginin bulunmadifi durumlarda, SEBEP UNSURUNU
OLUSTURAN ISLEM HAKKINDA HUKUM TESIS EDILMEKSIZIN hukuka
uygun olup olmadiginin incelenerek SONRAKI ISLEMIN HUKUKILIGININ

DEGERLENDIRILMESINE” karar vermistir.

SONUC OLARAK VE OZETLE

Buraya kadar yaptigim hukuksal degerlendirme ve irdelemenin 15181 al-
tinda; Avukat Saymn... in 03.05.2011 gtnlt dilekcesi ile Muvekkilesi Sa-
yin....in “adli sicil’den cikarilmis olan “sabika kaydi’nin “Genel Bilgi Top-
lama” sisteminden de silinmesini talep etmesi tizerine, 25.05.2011 gtin ve 1395
sayili cevabi islemle, “KIHBI Yonergesi” (= “Kacakeilik, istihbarat, Harekat
ve Bilgi Toplama Daire Baskanlig: Bilgi Toplama Yonergesi”) gerekce goste-
rilerek talebin reddedilmesi tizerine Adana 2nci idare Mahkemesi'nde acilmis
bulunan ve halen derdest 2011/1283 E. sayili iptal davasinin icerdigi “hukuk-
sal uyusmazlik” hakkinda ulastigim sonug ve kanaatim soyledir:

(i) S6z konusu “Genel Bilgi Toplama” sistemi, bir yontiyle “onleyici”, di-
ger yoniiyle “bastirict” Adli Kolluk etkinliklerine iliskindir. Emniyet ve Jandarma
teskilatlartnin kendi etkinliklerini ytirtittirken ihtiya¢ duyduklarn “bilgi ve istih-
barat”in toplanmast “onleyicik” boyutunu, “adli makamlar” tarafindan alin-
mus kararlarnin uygulanmast amaclh kayit tutma ise “bastiricilik” boyutunu
meydana getirmektedir.

(ii) Kisiler hakkinda “yakalama karart” veya “yoklugunda tutuklama
kararit” verme gibi yetkiler “adli makamlar” tarafindan kullanimakta, daha
sonraki asamada ortaya ¢ikabilecek “ceza mahkumiyeti’ne iliskin “adli sicil”
ise “kurumsal” anlamda “Adalet Bakanligir” tarafindan olusturulmaktadur.
Emniyet ve Jandarma teskilatlar, yani kurumsal anlamda “Icisleri Bakanligt”,
s6z konusu “adli sicil”in “olusturucusu” degil “uygulayicist”dur.

(iii) KIHBI Yénergesi’nin “yapilmast” yoniinden, yani “yetki” unsuru act-
sindan yukarida metin icinde tartisian “ii¢ yasal dayanak” yeterlidir. Ote yan-
dan, séz konusu Yénerge’nin “icerik ve kapsam” yéniinden yasal cercevesinin
cizilmesinde, “istihbarat ve bilgi toplama”ya iliskin “6nleyici” Kolluk konula-
nnda yine aym “li¢ dayanak” yeterli sayilabilirse de; dogrudan “adli sicil’e
dayali “bastirict” Kolluk konulanna iliskin kayitlann tutulmasindan silinmesine
kadarki asamalann tamaminda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun esas alina-
cadi actktir. Dolayiswyla, KIHBI Yénergesi’nin “sebep”, “konu” ve “maksat” un-
surlannmin _hukuka uygunlugu, “basturict” Kolluk yénitinden “list norm” olan
5352 sayuli Adli Sicil Kanunu’na tabidir.

(iv) Bizzat “adli sicil” kaydun tutan kurum tarafindan 5352 sayuit Kanun
uyannca yasal kosullart olustugunda “silinen”bir bilginin, artik “hukuksal uy-
gulanma yetenegi” de kalmamis demektir. Zaten basindan itibaren salt bu
“‘uygulama” ihtiyacina cevap vermesi icin “GBT” sisteminde tutuluyor olmast
gereken aynu bilginin, “ana kaynak” olan adli sicilde “giincelli (g)”i kalmamus-
ken, yine de korunmaya devam edilmesi 5352 sayui Adli Sicil Kanunu’nun Icis-
leri Bakanligi’na tanudigt bir yetki degildir.

(v) Eger amact ve kapsami yukarida acgitklanan “adli sicil” kaydiin GBT
sisteminden cikaridmasinda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun élgtitlerine uyul-
mazsa, o takdirde “genel istihbarat ve bilgi toplama” etkinligi, “adli sicil”
kayitlarint da kapsayacak sekilde alanint “genisletmis” olacaktir. Davalilardan
Icisleri Bakanhgi’'min yukanda degindigim savunmasindan da anlasidigt tizere,
KIHBI Yénergesi’ne yasal diizenleme degisiklikleri yansitilirken, bir kanunun
yerine yeni bir kanunun ytirtirliige girmesi halinde, teker teker ve madde karst-
lastirmast yapimaksizin “biitiin maddeleriyle ikame etme” gibi bir yaklasimla
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hareket edilmektedir. Kolluk alaninda “sinirlama” ve “yasaklama” yetkilerinin
mutlaka “kanun” diizeyinde dayanagt olmalidir ve kanunun éngdrdiigiinden
daha “genis” simirlama ve yasaklar “yonetmelik ve benzeri” idari islemlerle
getirilemez. Béylesi bir uygulama, 1982 Anayasast’nun 13tincti maddesinin de
gtivencesi altinda olan “kanunilik” ve “6lciiliiliik” ilkelerinin agik ihlalidir.

(vi) KIHBI Yénergesi'nin 9 ve 16nct maddeleri gerek “kanunilik” ve “61-
ciiliiliik” ilkeleri, gerekse “onleyicilik-bastiricilik” dengesi dikkate alinmakst-
zin kaleme alinmis diizenlemelerdir. Bu yéniiyle anidan maddelerin “sebep”,
“‘konu” ve “maksat” unsurlart yéniinden acgtkca hukuka aykut olduklar kant-
sindayim.

(vii) Adana 2nci Idare Mahkemesi'nde derdest 2011/1283 E. sayil iptal
davasuun konusunu olusturan 25.05.2011 giin ve 1395 sayili “red islemi”
KIHBI Yénergesi’nden, bir 6nceki maddede saydigim unsur sakatliklarint aynen

“tevariis” etmistir.

(viii) Yukarida “II” numaralt baslik altinda yargilama usulii yéniinden
takdirlerine sundugum gerekgelerle 25.05.2011 giinlii “red islemi’nin —basta
5352 sayili Kanun- ilgili “list norm”lara gére yargisal denetiminin yapilabilecegi
ve KIHBI Yénergesi’nin, Danistay’in deyisiyle “ihmal” edilmesi suretiyle nihai
karann verilebilecegini diistintiyorum.

(ix) Sayin Ozgliner’in 1986 yilindaki yargi kararina konu fiilinin 5607
sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nun 3lincti maddesinin 17nci fikras: ile
“su¢” olmaktan cikarildig ve “kabahat”’e dontistigti dava dosyasinda inandirict
delillerle ortaya konulmustur. Ozellikle konuya iliskin Yargitay ictihadindan bu
tespitin cikarilabildigi kanisindayim. Bu sekilde “suc” olmaktan cikarilarak
“kabahat”e doniistiirillen ve “idari para cezasi1”na konu edilen fiillerin
5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 5/1 (c) maddesi uyarinca adli sicile kay-
dedilmesi miimkiin olmadig: gibi, ayn1 Kanun cercevesinde mevcut kayit-
larin silinmesinin de gerekecegi aciktir. Gerek KIHBI Yénergesi’nin demin
degindigim maddeleri, gerekse Sayin Ozgiiner hakkinda yapilmis olan
25.05.2011 tarihli “red islemi’nin bu gerekceyle de “sebep”, “konu” ve “mak-
sat” unusurlarn yontinden acikca hukuka aykir: oldugu kanisindayim.

Istanbul — Universite, 18 Ocak 2012



