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OZET

Kapitalist toplumun siyasal-hukuksal btinyesi olarak, hukuk devleti ta-
rihsel bir baglam icinde ortaya ¢ikmistir. Her hukuk sisteminin ortaya cikisi ve
gelismesine benzer sekilde, onun bicimine ve yurtitttigli islevlere hukukcularin
veya hukuk felsefecilerinin kendi mesleklerinden kaynaklanan c¢abalar1 veya
fikir yarttmeleri araciligiyla yon verilemez. Hukuk devleti bizim “klasik libera-
lizm” dedigimiz kuvvetler ayriliginin oldugu durumda, hukuksal iktidari siyasal
iktidardan farkllastirdigimiz ve adina cumhuriyet dedigimiz belli kosullar al-
tinda ortaya ¢ikmistir. Daha 6nceki hukuksal bicimlerden farkl olarak, kapita-
lizm Ustyapisinin hukuk sisteminin ekseni olusturdugu bir modele gére ek-
lemlenmesiyle kendine 6zgtidtir. Burada, kamusal ve 6zel alanlar dikotomisiyle
uyumlulasan sekilde hukuksal alan ve siyasal alan arasinda fiili bir denge bu-
lunur. Tekelci kapitalizm sonrasinda, liberalizm kosullarinda ortaya cikmis
olan toplumsal konumlanis baz: bliytik boy degisikliklere maruz kaldi. Bunla-
rin birincisi tekellesmis sermayenin yol actig: liberal bireyin yerinden edilmesi-
dir. Ikincisi ise, kitle toplumunun sonucu olarak, calisan siniflarin miicadelele-
rinin sonucunda siyasal esitlige ulagsmalaridir. Boylece, hukuk devleti demok-
ratiklesmis kitle toplumunun depolitiklesmesi olarak degisiklik yasadi; bu,
hukuk devletini refah toplumu veya sosyal hukuk devleti yéntinde degisiklige
ugratti. 1980’leri izleyen klresellesme sonrasinda siyasal toplumlarin cumhu-
riyet¢ci modeli gerilemeye basladi. Bu noktada ulusasiri sermayenin yol actigi,
piyasalar, hiyerarsiler, bélgecilikler cemaat konumlanmalar: politika ve hukuk
arasindaki dengeyi enine kesti. Nihayet, iktidar yapisinda yeni ortaya cikmis
olan eklemlenme tarzi hukuk devletinin varligi zorunlu olan temellerinin altini
oydu.

Anahtar so6zciikler: hukuk devleti, kapitalizm, liberalizm, sosyal devlet,
kuresellesme.
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1. Giris

Hukuk felsefesinin basglica problemleri hukuki cemaatin olagan men-
suplarinin yararina olacak sekilde, daha adil bir hukuk dlizeninin nasil insa
edilebilecegi tizerine felsefi yorumlamalar icinde ortaya konulur. Oysa, cagimiz
diinyasinda, felsefeci genel olarak hukuk diizenine iliskin elestirilerini ortaya
koyarken ve hukuk sistemine disaridan bakan bir stije olarak adalet istemleri
Uzerine fikir yarttiurken, felsefi degerlendirme ile etkin durumdaki hukuk dua-
zeni arasinda dogrudan bir karsilikl etkilesim s6z konusu degildir. Luhmann’in
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hukuk sahasini incelemekte yeni ufuklar acan hukukun sistem teorisi yakla-
siminda ortaya koydugu tizere, adalete yonelik felsefi elestiriler hukuk uygula-
masina digsal 6zellikte bir deger tasir!. Bunun karsisinda, hukuku uygulayan-
lara ait olan hukuk sisteminin ic iletisimi, esas olarak, sistemin cevresine ait
olan adalet degeri yerine hukuka uygunluk sorunuyla mesgul olur2. Evet,
kuramsal olarak, felsefi elestirilerin uygarlik kazanimi oldugunu farz etmeliyiz,
fakat oOzellikle postmodern sosyal bilimlerce htimanist paradigma terk edildik-
ten sonra, felsefeci ile hukukcu arasinda zorunlu bir iliski mevcut bulunma-
maktadir. “Elestirel Hukuk Calismalar1” hareketi icinde gtiya hukuk dtizeninin
bazi ikinci derecedeki cephelerinin “aktivist” girisimler veya felsefecilerin génul-
den yuruttigl cabalarla dontsturtldigd ortaya konulmus olsa da, hukuk
diizeninin cekirdeginde yer alan ve liberal hukuk ideolojisinde 6zetlenmis olan
pragmatigin kendisine dokunulamamaistir.

Hukuk felsefecisi kurulu hukuk dtizenine katkida bulunmak istediginde,
bu hukuk dtizeni ona adeta belli bir hukuk idesinin viicut bulmasi gibi géri-
nur. Fakat eylemsel olarak isleyen hukuk dlizeni bireytistti bir toplumsal du-
rumdur, sosyal bir ¢cevrede cereyan etmis bir dizi olgusal bir araya gelisler veya
olumsalliklarin sonucudur ve mustakil bir edime veya tikel bir iradeye indirge-
nemez. Bu baglamda, hukuk diizeni ya imparatorluk modelinde oldugu Uzere
bir iktidar tekeline dayanmaktadir; ya da liberal toplumda oldugu gibi cumhu-
riyetci modelde kendi kendini glivenceye alan bir iktidar sisteminin viicut bul-
masi1 icinde etkin bir role sahiptir. Bu her iki model de, hukuk sistemini bireye
digsal bir kisit olarak isletir ve bireye ait bir faaliyet olan felsefi diistince ek-
lemlemesi yoluyla etki altina alinamaz veya evcillestirilemez. Toplumun men-
suplar arasinda ahlaki davranisa veya etik bir ortak karari olusturmaya yoénelik
bazi distinceler mevcut olsa da, hukuk dtizeni sadece iktidar dengesini tedrici
ya da radikal (devrim veya karsi-devrim yoluyla) sekilde degistirmek biciminde
yasama gecirilen stratejik edimle yenilenebilir veya degistirilebilir.

2. Hukuk Devletinin Zorunlu Bilesenleri

Cagimiz hukuk felsefesinde cok sayida elestirel yaklasim, insan onuru-
nun asgari standardi olarak hukuk devletinin iyilestirilmesi veya -cogunlukla
azgelismis olan- bazi diger tilkelerde kurumlastirilmas: icin edimde bulunmay:
hedeflemektedir. Hukuk devleti acik uclu bir siyasal-hukuksal alan durumun-
dayken, maddi hukuka dahil olmasiyla sayis1 giderek btiytiyen ve belli anlaml
bilesenleriyle betimlenebilen btitin hak istemlerini icinde barindirmaktadir.
Hukuk devleti, kusaticiigindan ve ona ait hukuki gtivencelerinden ayri sekilde,
temel olarak, siradan insana bir ihlale maruz kaldiginda ya da davaya taraf
oldugunda hukuki haklari ve ozglrliklerini 6ne cikaran c¢éztimler sunan
prosedtiral gtivencelerle betimlenebilir. A. V. Dicey hukuk devletinin Gi¢ vazge-

1 Niklas Luhmann, Law As a Social System, Trans. by Klaus A. Ziegert, Ed. by Fatima
Kastner, Richard Nobles, David Schiff, and Rosamund Ziegert, Introduction by,
Richard Nobles and David Schiff, (Oxford), Oxford University Press, 2004, passim..

2 Lyons yuksek degerlere inancla (bunlarin en 6nemlileri Rawlscu yaklasima uygun ola-
rak, prosediiral adalet veya prosediiral rasyonelliktir) iyi topluma ulasmak adina bu
degerleri yoneticilerin, hukukcularin ve siradan yurttaslarin ittifakla esas almalari ge-
rektigini ifade ediyor. Kimse ytksek degerleri inkar etmez; ancak bunlarin giivenceye
alinmasi veya gelistirilmesi, yonetimin sorumluluk hissetmesi veya bireylerin hukuka
itaati etmeleri gerektigi inancindan ¢ok, bazi sistemik veya yapisal kisitlara baglanma-
sinm1 gerekli kilar. Cf., David Lyons, Ethics and the Rule of Law, Cambridge and New
York, Cambridge University Press, 1979, pp. 194-214.
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cilmez 6zelligini siralamistir3: (1) Her bir cezalandirma veya medeni uyusmaz-
likta zararin giderilmesinin olagan mahkemelerde ve olagan yargi usulliyle
hikme baglanmalidir. (2) Sosyal statlisii ve mertebesi ne olursa olsun, her
insanin Ulkenin olagan hukukuna goére olagan yarg: mercilerinin yargisina tabi
olmas1 gerekir. (3) Dicey’nin Ingiliz kurumlari icin iddia ettigi tizere, politika ve
idarede hukuk ruhunun mutlak egemen olmasidir; bu sonuncusu ancak siya-
sal takdirin minimize edildigi bir anayasal sistemle buttinltklu sekilde var ola-
bilir. Bu baglamda, tlkenin hukuk sisteminin yurtrlikteki kurallari, yurttas
veya insan olarak hukuksal kisiye ait haklarin asgari ve azami icerigini kosul
haline getirir; boylece hukuk devleti glindelik hayatta prosedtiral haklarin ve
coztimlerin, yarg: erkinin tisttinltigi altinda yasama gecirilmesinde viicut bula-
bilir.

Hukuk devleti, uygun bir hukuksal cevrenin varligini dikkate alarak, “si-
yasal toplum” olarak adlandirilmis olan buytk toplumun hukuksal olan ve
olmayan her alanina taalluk eden ileri derecede etkili bir hukuksal kurumlas-
madir. Bir stire icin hukuk devletine olanak veren toplumsal kosullar bir ta-
rafa birakarak, onun varligi zorunlu olan bilesenlerine goz atalim. Bir hukuk
kuramcis: veya bir hukuk felsefecisi hukuk devletinin nasil isledigi tizerine bir
tartismaya taraf oldugunda, bir dizi kurumun varliginin gerekli oldugunu ifade
eder veya bu kurumlarin varligini gerekli géren bir zihin durumunu paylastigini
distntr. Bu baglamda, kurumsal sistem, hem kuvvetler ayriligi ve hem de
hukukun edimlerini icine alan hukuksal kanon araciligiyla adaletin icrasiyla
iligki icindedir. Dicey’nin yukarida isaret ettigim Uc¢ kriteri vazgecilmez ana un-
surlar: ortaya koymaktadir; bu Ug¢ ilke ekseninde ytrttilen hukuk devleti tize-
rine tartismalar, modern toplumda hukuksal alanin genisleyen goériis acisini
dikkate alarak, daha ayrintili bir betimlemeyi ortaya cikarmistirt. Bunlar:
anayasal sistemle ve bizatihi hukukun isleyisiyle ilgili iki grup halinde ortaya
koyabiliriz:

A. Hukuk devletiyle iliskili anayasal ilkeler:

(1) Kanun o6ntnde esitlik; tilke yasalari, objektif farkliliklara iliskin ol-
dugu olctde farkliligi adil sekilde dikkate alarak, kanun 6ntinde esitlik ilkesini
zedelemeksizin herkese esit olarak uygulanmalidir.

(2) Hukuki stijjenin butinliigh ve birey olusu anayasa tarafindan 6zel
olarak dikkate alinir; su kadar ki, liberal ideoloji kendi 6lceginde hukuk ideolo-
jisiyle birlikte dikkate alinir veya hukuk ideolojisine dahil edilmistir. Hukuk
temel insan haklarini korumay: amaclar sekline algilanir.

(3) Cumbhuriyet¢i bir egemenlikte postulat haline getirildigi tizere, kuv-
vetler ayriligi yGrtiitme, yasama ve yarg: erklerini, medeni hayat icindeki birey-
ler veya bireylerle devlet arasinda ortaya cikan uyusmazliklarin yargilanma-

3 A. V. Dicey, Introduction of the Study of the Law of the Constitution, 8th ed., London,
Mac Millan &Co., 1915, pp 182-199.

4 Hukuk devleti agisindan yararh katkilar yapmis bazi ¢cahsmalar hukuk devletinin varlig
olmazsa olmaz olan 6zelliklerini siralamistir. Bkz., Lord Bingham, “The Rule of Law, ”
Cambridge Law Journal, Vol. 66 (2007), pp. 67-85; Raz, Joseph, The Authority of Law:
Essays on Law and Morality, Oxford, Oxford University, 1979, pp. 213-218; Augusto
Zimmermann, “The Rule of Law as a Culture of Legality: Legal and Extra-Legal
Elements for the Realisation of the Rule of Law, ” Murdoch University E-Law Journal,
Vol. 14 (2007), pp. 10-31; Anthony Mason, “The Rule of Law and International
Economic Transactions, ” Globalisation and the Rule of Law, Ed. by, Spencer Zifcak,
New York, Routledge, 2005, p.125; Danilo Zolo, “The Rule of Law: A Critical
Reapprisal, ” The Rule of Law, History, Theory and Criticism, Ed. by, Pietro Costa and
Danilo Zolo, Dordrecht, Springer, 2007, pp. 18-30.
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sinda sadece yargisal erkin goérevli olusuna dayanacak sekilde, birbirinden
farklhilastirir.

(4) Sucu o6nlemeye yonelik mercilerin hukuku bir sekilde saptirmasina
olanak vermeyecek sekilde, yasalar resmi takdir hakkini sinirlandirmali, de-
netlemeli ve yonlendirmelidir. Ylirtitme veya idare adina gérev yapanlar bu go-
revlerini, kendilerine anayasa, yasalar, tizukler ve diger dlizenleyici islemlerle
verilmis yetkilerini asmaksizin, makul sekilde, iyi niyetle ve hukuku saptirma-
dan icra etmelidir.

(5) Yasama erki bireyin hak ve 6zgurliklerine saygi gostermelidir; boy-
lece, buitin yasama tasarruflar1 yargisal denetime tabi durumda bulunmalidir.

(6) Yargt organinin otonomisi, tarafsizligi ve yurttaslarca ulasilabilirligi
glvenceye alinmis olmalidir.

(7) Butuin uyusmazliklar, yargiclarin bireysel iradelerinin eseri olan uy-
gulamalar1 yansitmayacak sekilde, makul surette karara baglanmaldir. ilke
olarak, btitin mahkeme kararlar1 kanunyolu muhakemesine tabi olabilmelidir.

(8) Huktimetin, idarenin ve hukuku icra eden kurumlarin yetki sinirlari,
takdir hakkina iligskin konularda veya keyfi zorlamay1 olanaksiz kilacak sekilde,
yargi denetimi ile sinirlandirilmis olmalidir.

(9) Taraflarin kendi aralarinda c¢6zmeye muktedir olmadiklari medeni
uyusmazliklar ortaya ciktiginda, mahkemeler ve her tlirden hukuksal basvuru
imkanlar1 engel olusturacak dtizeyde ekonomik maliyet veya islemin mahiyeti
icab1 olandan daha fazla bir gecikme olmaksizin erisilebilir olmalidir.

(10) lyiniyet prensibi ve pacta sunt servanda acisindan, ister bir anlas-
madan veya uluslararasi 6rften ve uluslarin davranigina yén veren teamulden
kaynaklansin, devletin uluslararas: hukukun geregi ytiktimlultiklerine sadakati
mutlaka gézetilmelidir.

(11) Anayasal ve hukuksal kultirtin sonucu olarak, halk hukukla y6éne-
tilmeli ve hukuka riayet etmelidir.

B. Butun hukuki uyusmazliklarda makul sekilde uygulanmas: gereken
prensipler.

(1) Hukuk, anlasilabilir, sarih, 6ngoruilebilir ve hesaplanabilir oldugu
gibi, erisilebilir de olmalidir.

(2) Yasalar, sarih, kesin ve uygun sekilde yayinlanmis olmalidir.
(3) Yasalar, olabildigi 6lctide istikrarli olmalidir.

(4) Hukuk devleti yasalarin belli sekilde genelligi, kamunun bilgisine
acikligi ve anlasilabilirligi inancinin bulundugu kosullarda yasama gecirilebilir.

(5) Ilkenin makul istisnasi1 olacak sekilde, gecmise ylirtirliigi hakl kilan
istisnai durumlar dista tutularak, butin yasalar ilke olarak gelecege dontik
olmalidir.

(6) Yasama ve yargicin hukuk yapmasi yoluyla konulmus tekil hukuk
kurallar1 sarih, istikrarli, bulanik olmayan ve genellik 6zelliginde olmalarini
gerektiren prensiplerin rehberliginde yasama gecirilmelidir.

(7) Hukuka taalluk eden hak ve yuktumluliklere iliskin sorunlar, takdir
hakkina degil, yine hukuka mtiracaatla ¢6ziime kavusturulmalidir.

(8) Yargilama usulleri adil ve makul olmalidir.

(9) Mahkeme kararlarinin gerekcelendirilmesinde adalet ilkeleri ve adalet
duygusu sikica gozetilmelidir.

(10) Mahkeme kararlari, hukukun genel ilkelerinin dikkate alinmasi su-
retiyle makulltik ve hakliliga istinat ettirilmelidir.
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Hukuk devleti, btitiin devletlerde mevcut bulunan hukuksal alt sistem
dikkate alinarak, genel anlamda devletin bir alt tlirdi veya bicimi sayilmalidir;
burada htikimet, sadece yonetme ediminde hukuka riayet etmek durumunda
degildir; bununla birlikte hukuken mesrulastirilmis siyasal toplumda hukuk
kurallar1 araciligiyla yonetisimi btitintiyle hakim kilma iddias: icindedir. Boy-
lece, hukuk devleti sadece toplumun hukuksal alt sistemine iliskin degildir;
fakat ayni zamanda siyasal alt sisteme derin sekilde ntifuz etmis olan hukuk
ruhu yoluyla siyasetin mesrulugunun hukuka uygunlukla temin edilmesini
gerektirir. Bu baglamda, uluslararas: iliskilerdeki mukabele bilmisil veya ku-
rallar1 6nceden konulmus olagantistii hal gibi zorunlu sekilde siyasal olmak
durumunda olan devlet edimleri disinda, siyasi ve idari takdir yetkileri kisit-
lanmis ve hukukun denetimi altina sokulmus olmalidir. Dicey tarafindan belir-
tildigi gibi, hukuk devleti siyasal takdir yetkisinin sinirlandirilmis olmasi ve
idari takdir yetkisine hukuki denetim getirilmesidirS. Hukuk devleti siyasal
toplumda iktidarin siyasal merkezler, iktidar elitleri ve ilgili tilkedeki dlizeyine
uygun diisen siyasal katilma tarafindan icra edilen, egemen devlet kosullarin-
daki kuvvetler ayriliginin en tist noktasidir. Hukuk devleti siyasal iddia sahiple-
rinin toplumsal catismasi icindeki bulanik bir stirecte gelismis olmakla birlikte,
olgunlasmis betimlemesi Ingiliz filozofu John Locke tarafindan liberal toplumun
siyasal modeline ve onun farz edilen siyasal katilma 6rtinttistine gére yapilmis-
tir6. Siyasal toplumun insa tarzina doéntik Locke’cu bir éyktlendirmeye gore,
insanlar yasam, oOzgurlik ve mulkiyet olarak siralanan dogal 6zgurliklerini
korumak icin bir soézlesme akdederlerler. Boylece, toplumsal sézlesmenin bag-
lant1 noktas1 bu haklarin ihlal edilmesinin cezalandirilmasidir, ki bu durum
yargt organlarinin ve medeni yasalarin (bu kavram Locke’da ceza yasalar1 an-
lamina gelir) insasina vticut verir. Hukuk devletinin siyasal katilmanin haliha-
zir dlizeyi ne olursa olsun (ki bu bir fiili siyasal mticadelenin sonucu olan bir
gelismedir ve bu alandaki toplumsal ortam dikkate alinmaksizin insan gelisme-
sinin ideal bir asamasi olarak sunulamaz), siyaseti secime dayali olmayan se-
kilde sinirlandirmada ortaya ¢ikan bir sonuctur. Hukuk devleti ideal bir siyasal
katilma modeli kurma hayali yerine, uygun bir politik dengeyle teminat altina
alinmistir ve status quo icindeki katilimcilarin rolleri araciligiyla yapisal olarak
strdtrilen bir anayasal sisteme bagimh durumdadir.

3. Hukuk Devleti Uzerine Baz1 Temel Diisiinceler

Hukuk devleti, kapitalizmin gelistigi bir sosyal ortamda kurumlastiril-
muistir, fakat yasama gecirilmesi ilgili toplumun kosullarina, siyasal deneyimine
ve hukuk kultiirtine gére vuku bulmustur. ilk olarak, Biiytik Britanya ve Ame-
rika Birlesik Devletleri tarihlerinde gézlemlenebilen, klasik liberalizm ve kapita-
list toplumsal formasyonun normal cizgisi ile paralel sekilde ortaya cikan, be-
nim “prosediiral hukuk devleti” demeyi tercih ettigim liberal hukuk devletini
dikkate alalim. Diger bir model ise, benim “maddi hukuk devleti” demeyi tercih
ettigim, Alman sozialrechtsstaatinda (sosyal hukuk devletinde) kendini agiga
vurmustur. Sosyal hukuk devleti bir taraftan tekelci kapitalizm asamasinda
gelismis olan refah devletinin sonucudur; diger taraftan 19. ytizyil Imparator-
luk Almanyasi’nda goézlemlendigi tizere, devlet destekli kapitalizm kosullarin-
daki diizenleyici devletinin sonucu olarak karsimiza c¢cikmistir?”. Bu baglamda,

5 Cf., Dicey, Introduction..., pp. 185-188.

6 John Locke, Two Treatises of Civil Government, Introduction by, William S. Carpenter,
London, Everyman’s Library, 1966, pp. 154-164

7 Kendi gdérisimi yakin dénemde yaptigim calismalarda daha etrafli sekilde ortaya
koydum: Mehmet Tevfik Ozcan, “Capitalism and the Rule of Law: The Three Stages of
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hukuk devletinin her iki alt ttrti de, kapitalizm ve onun Uriini olan modern
toplum ile yakin iliski icindedir.

Maddi iceriginde siyasi liberalizmin iddia ettigi tizere, kisisel 6zgurliga
barindiran liberal (prosedtiral) hukuk devleti, hukuk devleti kavramlastirmasi-
nin omurgasini teskil eder. Modern zamanlardaki hukuk arastirmacilarinin
bluytk cogunlugu “hukuk” kavramini yalin olarak telaffuz ettiklerinde, acikca
veya Ortilt sekilde, hukuk devletini betimleyen hukukca dlizenlenmis toplum
hakkinda bir gértiis acisini ortaya koymuslardir. Leh ve aleyhine bazi cesitli
gerekceler bulunsa da, bireysel 6zgtrlikleri, siyasal paternalizmin yoklugunu
ve gerceklesebildigi 6lctide bireylerin iradeleri araciligiyla mesru yodnetisimi 6ne
cikararak, hukuk devleti kapitalist toplumun ideal diizeyde dtizenlenmis mo-
delinin ifadeye kavusturulmasidir8. Immanuel Kant etik ve hukukun birbirin-

Legal Order in Modern Society (Abstract), ” IVR 24th World Congress, Global Harmony
and Rule of Law September 15-20, 2009 Beijing, China (Abstracts of Special Workshops
and Working Groups), Vol. I, (Beijing), pp. 177-182; “Hukuk Devleti ve iInsan Erdemi, ”
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C. XXI, Haz. Hayrettin Okcesiz ve Giilriz Uygur,
Istanbul, Istanbul Barosu, 2010, s. 128-137; “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hu-
kuk Araciligiyla Siyasal Mesruiyeti, ” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. LXIV, No:2 (2006) s. 119-144; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Istanbul, On Iki
Levha, 2008; “Neoliberalizmden Sonra Hukuk Devleti” Ankara Barosu Uluslararast
Hukuk Kurultayr 2008, C. 1, Ankara, Ankara Barosu, 2009, s. 394-406, 439-440;
“Pravoe Pravlenie: Celoveceskaya Dobrodatal (Cev. B. K. Shreibera), ” Vestnik
Celyabinskova Gosudarstvennove Universiteta (Filosofiya Sotsiologiya, Kulturologiya),
Vol. 18 No:156 (2009) c. 40-46; “Rule of Law: A Modus Vivendi or an Imaginary
Relationship, ” Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Vol. 38 No.55 (2006), pp. 49-
59; “Siyasal Adalet, ” Ankara Barosu Hukuk Kurultayt 2000, C. IV, Ankara, Ankara Ba-
rosu, 2000, s. 68-77; “The Rule of Law and Human Virtue, ” XXII World Congress of
Philosophy, Thinking Philosophy Today (Abstract), (Seoul, Seoul National University,
2008), pp. 388-389; “Yasama Faaliyetinin Sinir1 Olarak Hukuk Devleti, ” Prof. Dr.
Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Yay. Haz. Nami Cagan, et al, Ankara, Adalet,
2010, s.529-566. Benim gorus acim Tamanaha’nin “formel” ve “maddi” hukuk devleti
kuramlar ayrimina benzer sayilabilir; ancak o sorun tizerine kuramsal a¢ginlamalarin
altini cizerken, ben hukuk devletini kapitalist toplumsal formasyonun trtint olan ya-
pisal bir egilim olarak algiliyorum. Cf., Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, passim. Ik bakista, Craig ve
Zimmermann ayri ayri formel ve maddi hukuk devleti tasarimlar1 ayrimini ortaya
koymaktadirlar. Onlarin formel hukuk devleti dedikleri benim prosedtiral hukuk dev-
leti yaklasimima paralel gériinmektedir; ancak, her ikisi de, maddi hukuk devletini
degerlendirdiklerinde onun etik icerigini inceleme konusu yapmaktadirlar. Tam ter-
sine, onlarin maddi hukuk devleti yaklasimi benim yaklasimimdan farkhdir, ¢tinkt
onlar etik bir vurgu yaparken ben yalin bir sekilde maddi hukuku kastediyorum. Bana
gore, ayr1 ayr1 her iki kavramlastirma da, siyasal toplumun yapisal bileseninin dile ge-
tirilmesidir, ki bunun kendi basina hukukcularin etik tercihine veya hukuk alaninin
bu etik degerlendirmeyle doldurulmus olmasina indirgenmesi s6z konusu olamaz. Cf.,
Paul Craig, “Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical
Framework, ” Public Law (1997), pp. 467-487; Zimmerman, loc. cit. Baslangicta, benim
gorus acimi insa etmemde Alman hukukcu Ernest Rudolf Huber’in Turkce’ye cevrilmis
makalesi etkili oldu, ki yazar maddi hukuk devleti yontinde degisimi toplumun en-
dustri toplumu olmasiyla, yani ekonomik altyapiyla ve refah devleti olmay: gerektirme-
siyle iligkilendirmisti. Bkz., Ernst Rudolf Huber, “Modern Endtstri Toplumunda Hu-
kuk Devleti ve Sosyal Devlet, ” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27
(1970), s. 27-51.

8 Ornegin, bkz., Martin Kryger, “Marxism and the Rule of Law: Reflections After the
Collapse of Communism, ” Law and Social Inquiry, Vol. 15 (1990), pp. 633-663;
Richard Abel, “Capitalism and the Rule of Law: Precondition oir Contradiction, ” Law
and Social Inquiry, Vol. 15 (1990), pp. 685-697.
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den farkli iki alanini parlak bir sekilde kompartmanlandirmistir; burada hu-
kuk, bireysel iradelere ait olan hakkin cogulluk kosullarinda viticut bulmasidir;
ancak bu tekil bireye digsal olan yasama alanina isaret etmektedir®. Belirtilen
gorus acisi, erken kapitalizmle birlikte ortadan kaybolmus olan agro-literate
toplumun paternalist siyasetine ve onun hukuksal devamina temelden aykiri
durumdadir. Agro-literate toplumun hukuksal alani din adamlarinin emegiyle
yorumlanan, sistemlestirilen ve dinsel bir Gislupla olabildigince kanonize edilen
egemene ait performatif edimlerinden olusurdu!?; veya en azindan, Ortacag’da
prensler ve Papalik yonetisiminde gérildtigti tizere, siyaset ve dinsel otoritenin
ortak edimiyle vazedilirdi. Waldron’un isaret ettigi gibi, hukuk devleti tanrisal-
likla yonetilen toplumun yerini insan yasalariyla yonetimin aldig bir siyasal
alttist olus sonrasinda insa edilmistir!!. 13 ytizyildan itibaren feodal toplumun
ekonomik altyapisi tedricen artan bir krize saplanirken, krallarin bliytyen mali
sikintilar1 nedeniyle koyduklari: agir vergiler vasalleriyle iliskilerini kottlestiren
sekilde, egemenlik yapilarini da para ekonomisinin ntifuzu altina soktu. Bu
suretle, Ingiltere’de Norman krallar ve soylu sinif arasindaki 1215 Magna Carta
oncesindeki vergi uyusmazliklarina dayanan catismalar bu charter sonrasinda
da artan o6lctide devam etti. Bu baglamda yasanan i¢c catisma, bir taraftan
kralla dénenin deyimiyle national council denilen merkezka¢ kurum arasindaki
kuvvetler ayriligini gelistirirken!2, diger taraftan siyasal egemenlik charterlarin
ve yasalarin rehberliginde cereyan eden bir ulusal buitiinlesme yontinde gelisti.
Gerci, kapitalist tiretim bi¢ciminin tarihlendirilmesi Tudor Hanedani déneminin
yeoman ciftcisinin ortaya cikmasiyla yapilirkenl!3, kapitalizmin tohumlar: ve
toplumsal ortami Magna Carta sonrasinda yasam kazanmistir. Kisisel olarak
saptayabildigim kadariyla, “hukuk devleti” kavraminin Ingilizcesi olan “the rule
of law” 1603’de Iskocya Krali IV. James Iskocya’dan Londra’ya I James adiyla
tahta gecmek icin gelirken ilk defa Sir Edward Coke tarafindan kullanilmistirl4;
bu esnada, hukuk devletinin sosyal ortami olan kapitalist toplum zaten belli
Olctide olgunlasmis durumdaydi.

Common law sistemini dikkate alarak, Dicey hukuk devletinin ideali ola-
rak, yasama organinin takdirinin asgari dlizeyde oldugu ve yargic tarafindan
yapilmis hukukun ve yazili olmayan anayasanin geregine dikkati ¢cekmistilS.
Dahasi, o, Ingiliz hukuk deneyiminin yazili olmayan hukukun konumunun
nasil belirlendigini ortaya koymak Ulizere, yasama tasarrufu ve yargic tarafindan
yapilan hukukun rollerinin dengelediginin altini ¢izdi. Devrimci yenilikler etki-
sini hukuk dtizeninde de gostermis de olsa, Yargic Holmes’un isaret ettigi gibi,
herhangi bir hukuk sistemi (kapitalist toplumlar da bunun icindedir) kendisini
cevreleyen 6zgln o6zellikler icinde, tekil bir dtizenleyici diisincenin vicut bul-

9 Immanuel Kant, The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence, Trans. by, W.Hastie, Edinburgh, Clark, 1887, pp. 14, 20-23, 46.
Puchta, Hegelci Felsefe ve Alman Romantizmine yakin oldugu halde, hukuksal hak ve
ahlaki yukumlultigti ayirt ederken, Kantci gértis acisina oldukca paralel durumdadir.
Cf., G. F., Puchta, “Outlines of Jurisprudence, as The Science of Right, A Juristic
Enyclopedia, ” Outlines of The Science of Jurisprudence, Ed. and Trans by, W. Hastie,
Edinburgh, T. & T. Clark, 1887, pp. 1-134.

10 Bkz., Jan, Assman, Kiilttirel Bellek, Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik
Kimlik, Cev., Ayse Tekin, Istanbul, Ayrint1, 2001, passim.

11 Jeremy Waldron, The Law, London, Routledge, 1990, pp. 39, 45.

12 Shepard Assman Morgan, The History of Parliamentary Taxation in England, New York,
Williams College, 1911, passim.

13 Cf., E. J. Hobsbawm, Industry and Empire, London, Penguin, 1990, pp. 42-46.

14 Jim Corkery, “The Rule of Law, ” The National Eagle (November 2000), pp. 3-7.

15 Dicey, Introduction..., p. 192.



970 M. Tevfik Ozcan ([UHFM C. LXXI, S. 1, s. 963-1002, 2013)

masina veya kesintisiz sekilde sessizce ilerleyen tek cizgili bir gelenege indirge-
nemez!6. Boylece, common law sistemi tarihsel siire¢ icinde biriktirilmis olan
degisik kaynaklardan gelen hukuk deneyiminin toplamidir; izleyen sekilde,
onun formel ve maddi bilesenleri, tipki Darwinci hayatta kalma mticadelesi
yaklasiminda ifade edildigi gibi, bir evrimsel slire¢ icinde birbiriyle buttnles-
mistir. Ingiliz liberalizmi ve hukuk devleti Magna Carta sonrasinda Hiristiyanlk
izi tasiyan dogal hukuk yaklasiminin egemenligi altinda basladi ve 19. ytzyil-
dan itibaren hukuki pozitivizme uzandi. Holt'un isaret ettigi gibi, 1215’de ak-
dedilen Magna Carta (buna 1217°de yeniden yayinlanmas: ve 1237’deki Parva
Carta eklenmelidir) sadece 6zgurliik tanimakla kalmadi, 56 yerel parlamento
tarafindan 1237’de onaylanmasiyla yasama konusunda parlamentonun us-
tinltgh olarak ifade edilecek olan saglam bir gelenegi baslattil?. Holt, ayrica,
Magna Carta’nin yonetim elitinden (peers) gelenlerin olusturdugun jurilerin lex
terrae’ya gore yargillama yapmasinin da 6ntinti actigini ortaya koydu. Nihayet,
lex terrae 1331-1368 arasindaki yasama tasarruflari araciligiyla yeniden du-
zenlenerek the due process of law haline geldi!s.

Magna Carta sonrasinda Ingiliz hukukunun egemen gériis acisi, genel
olarak ifade edilen common lawnun consuetude olarak ifade edildigi tizere, In-
giliz halkinin tamamini kapsamina aldigidir?9. Bu baglamda, hukuk sisteminin
omurgasi lex terrae’dir; boylece btitin hukuki muiktesebat yazili olmayan hu-
kukun eklemlenmesi sayildi, su kadar ki, I. Edward (ki kendisine Ingiliz
Justinianus’u denilirdi) ve izleyen krallar kendi yasama politikalarinda bu yazili
olmayan hukuku dikkate alirlardi. Belirtilen dénem yasama tasarrufunun
6nemini acikca ortaya koyarken, yasa, jus non scripta denilen yazili olmayan
hukukun yeniden formule edilmis ifadesi olarak farz edilirdi20. Cok emin olma-
sam da, dénemin anlayisinin St. Thomas’in Summa Theologica’sinin 90. soru-
sunda ifade edilen goriis acisi ile son derece paralel oldugunu ifade edebili-
rim?!. Gercekten, common law, pratik aklin yasama gecirilmesi olarak dusu-
nulda; béylece common law iginde yer alan hukuk kurallar1 St. Thomas’in go6-
ris acgisindan ele alinan yasalarda farz edildigi gibi, tanrisal yol gdstermeden
oldugu kadar dogal hukuktan da ilham almis olan “insan yasalari”olarak di-
stntlebilir. 15. ylzyil sonunda Lancaster Sarayi’ndan taninmis bir hukukcu
olan Sir John Fortescue, kral, konseyler ve iktidar elitinin hukuk temelinde
yonetisimini stirdiirmek amaciyla dogal hukuk doktrinini etkili bir sekilde or-
taya koydu?2. Fortescue kralligin kékeninde bir gaspin bulundugunu, ancak
bunun konseylere muracaat ve dogal hukuktan cikarsanmis kurallar temelinde
yonetisim araciligiyla mesrulastirilabilecegini iddia etti. Bu dtistincenin olagan
sonucu, bir prens veya kral tarafindan ilan edilmis olan yasalarin, parlamen-
toca cikarilmis olmasi, egemenin kendi basina takdir etmesi veya despotik

16 O. W. Holmes, The Common Law, London, MacMillan & Co., 1882, pp. 1-37.

17 J. C. Holt, “Ancient Constitution in Medieval England, ” The Roots of Liberty, Ed. By,
Ellis Sandoz, Indianapolis, Liberty Fund, 1993, pp. 32-74.

18 Jbid., p. 62

19 Charles Howard Mcllwain, “Magna Carta and Common Law, ” Magna Carta
Commemoration Essays, Ed. by, Henry Elliot Malden, (London), Royal Historical
Society, 1917, pp. 122-179.

20 Jbid., 149 et seq.

21 Bkz., Thomas Aqunias, Treatise on Law, Summa Theologica, Questions 90-97,
Introduction, Stanley Parry, Chicago, Henry Regenery Co., (w. date), passim.

22 John Fortescue, The Governance of England, Ed. by., Charles Plummer, 2nd ed.,
London, Oxford University, 1926, passim.
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ozellikli keyfi kararlar olmalar: yerine, common law’a uygunlugunun gerekliligi-
dir2s.

Vakia, Ingiliz hukuk tarihi veya hukuk devletinin tarihi diiz cizgi halinde
bir gelisme slrecini 6ntimtize koymaz; belli alttist oluslar1 ve dalgalanmalar:
ozellikle dikkate almamiz gerekir. Bu ciimleden olmak tlizere, Tudor ve Stuart
donemleri, her ikisi de kuvvetler ayrilig1 ve genel iradenin viicut bulmasinda
birer gerileme olustursa da, birbirinden farkli hukuk anlayislarini ve tartisma-
lar1 6ne ¢ikarmistir. I. Elizabeth zamaninda géraltur diizeyde ortada olan ege-
men hukuk gértisti eski Cicero ve Stoisizm yaklasimina ydénelmis durumdaydi,
ki bu gortis acis1 kuvvetler ayriliginin kuramsal dayanaklarinin islenmesi ye-
rine, buiytik 6lctide etik teorilerin ve dinsel dogmalarin telifci sekilde buttnlesti-
rilmesine dayanmaktaydi?4. Buna ragmen, belirtilen doénemde, kuvvetler
ayriiginin temel belgesi sayilmas: gereken Magna Carta acikca yururlikten
kaldirilmamistir. Dénemin 6rnek hukuk kitabi Saint Augustine’nin yeniden
yasam bulmasi sayilabilecek olan Christopher Saint Germain’in Doctor and
Student bashigiyla yayinlanmistir. Burada hukuk, kaynaklari konusunda kur-
maca bir tarihsel bilgiyle, kral ile yargi arasindaki kuvvetler ayriligi dikkate
alinmaksizin yorumlanmistir25. Dénemin tartismalarinda common law taraftar:
olan Fortescue ve Coke egemen hukuk dtistincesine kars: ¢cikan gértis sahipleri
tarafindan siklikla zikredilmistir. Buna ragmen, ilgili dénemde, hukuk devleti-
nin birinci unsuru olan kanun 6ntinde esitligin temin edilmesinde 6énemli bir
ilerleme yasama gecirilmistir.

Tudor déneminden énce, Ingiliz deneyimi siyasal takdir yetkisini hukuki
degerlendirme lehine zayiflatmasi, kralin egemen iktidarinin sinirlandirilmasi
ve hukuk alaninin rolintin bliyimesiyle sonuclanmisti. Gerci, bu durum mo-
narsi modeli kosullarinda siyasal takdir yetkisinin sinirlandirilmasinin ilk 6r-
negi degildir; btitin modern 6ncesi siyasal bunyeler kanonlastirilmis hukuk
kurallar1 ve dtizenlemelerle bireylstil egemenlik usuliinii belli dtizeyde gelis-
tirmek icin hukuki careler bulma cabasi icinde olmustu. Fakat bunlarda ikti-
dar paylasiminin dengeleyici bir hukuki kurumlasma araciligiyla icra edilmesi
genelde s6z konusu degildi. Tudor hanedanindan 6nce, feodal toplumun genel
ozellikleri icinde konseyler eliyle yargi fonksiyonunun etkisinin artmasi ve yar-
ginin yasama faaliyetini sinirlamasi seklinde olmak tizere, kuvvetler ayriligi bir
miktar saglanmisti. Britanya’da Norman yonetimi déneminde s6z konusu kon-
seyler, parliament, curia, concilium ordinarium, concilium privatum, magnum
concilium veya commune concilium gibi isimler almis halde, modern parlamen-
tolardan farkli olarak yargisal karakterdeydi. Yasa yapimi altinci yulzyilda
tahtta oturan Kral Aethelberth’den beri bilinmekle birlikte, bu dénemde sinirl
sekilde icra ediliyordu26. Yasama belgeleri seyrek olarak isdar edilse de, bunlar
mevcut hukuk kulliyatina yeni htikiimlerin ilave edilmesi olarak degerlendiril-
miyordu. Yasama, gelenek hukukunun yeniden ifade edilmesi veya makul ol-

23 Cf., Fortescue, De Laudibus Legum Angliae (Translation and Original Latin Text),
Introduction by, A. Amos, Cambridge, (Cambridge University Press), 1825, p. 41 et
seq.

24 Bkz., Christopher W. Brooks, “The Place of Magna Carta and the Ancient Constitution
in Sixteenth Century English Legal Thought, ” The Roots of Liberty, Ed. by, Ellis
Sandoz, Indianapolis, Liberty Fund, 1993, pp. 75-114.

25 (Christopher Saint German), Doctor and Student, Cincinnati, Robert Clarke & Co.,
1886, passim.

26 Bkz., Charles Howard Mcllwain, The High Court of Parliament and Its Supremacy: An
Historical Essay on the Boundaries Between Legislation and Adjudication in England,
New Haven, CT, Yale Uni., 1910, pp. 14, 42-47.
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mayan hiuikiimlerin ayiklanmasi suretiyle mevcut hukukun daha net bir ifadeye
kavusturulmas: seklinde sunuluyordu. Bu dénemde hukukcular ve parlamen-
tolar musterek hukuku (common law) halkin ortak iradesinin 6zel bir bicimi
olarak, ortak akil ile esitliyorlardi.

Tudor déneminde Parlamento yargisal 6zelligini yitirirken, yasa koyucu-
lugu gelisti ve giderek timuyle yasa yapan bir organa doéntstii??. Bununla
paralel sekilde, en meshur olani Star Chamber olmak tizere, mahkemelerin
cogalmasi yéntinde bir gelisme de yasandi. Ingiltere siyasetindeki bas déndii-
ricd degisme icinde yasa yapimi ile common law biyuk 6lctide catismaya bas-
lad:i ve bu durum Stuart déneminde kraliyetin mutlakec: egilimleriyle zirveye
ulasti. Her ne kadar kral resmi sekilde egemen durumda goértinse de, common
law ve yazili olmayan anayasa, yargl erkinin asli sekilde 6énde yer aldigi bir
kuvvetler ayrilig: sistemiyle geleneksel sekilde uyumlu haldeydi. Bu baglamda,
sUphesiz, yasama faaliyeti tali dlizeyde bir 6neme sahipti ve yargiclar tarafin-
dan yapilan hukukun denetimi altindaydi. Stuart hanedanindan Kral I. James,
common law sisteminin geleneksel hukuksal kanonunun elverissiz olduguna
inanarak, yeni yasalar yapma, hatta Ingiliz hukukunu btittintiyle kodlastirma
istemini daha fazla artirdi. Kendisinin Basilikon Doron basligiyla taninan nasi-
hatnamesinde ortaya koydugu Ulzere, kralligi tanrinin hediyesi sayan I James,
kralin soydan gecen egemenlik haklarina sarilmaya calisti28. I. James
hukukculara ve common law sistemine bilincli sekilde mesafeliydi, bu nedenle
Fransa, Ispanya ve Iskocya gibi Katolik tilkelerin hukuk geleneklerini olusturan
medeni hukukun Universitelerde esas alinmasinin ve common lawnun kodlas-
tinnlmasinin yerinde olacagini iddia etti29. Bu kosullarda Coke, Selden ve Hedley
gibi donemin 6nde gelen hukukculari Fortescue’'ntiin dogal hukuk ve hukuk
araciligiyla yonetisim konularindaki gértislerine dayanarak, common law siste-
minin ulusal karakterde oldugu ve kamusal olarak kabul gérmus kesinlige
sahip bulundugu turtinden gerekceleriyle, bu goértise kars: itirazlarini ytkselt-
tiler.

Stuart déneminin hukuk tartigsmasi, kavgaya déntisen iddialasmalariyla
hukuk sisteminin temellerini zayiflatirken, bununla birlikte, tartismanin mut-
lakcilik ve anayasal mesruluk, papalik otoritesine tabi olmak ve Puritanizm
(veya Presbiteryanizm) karsitliklar1 yéntinde uzamasina yol acti. Yine ayni ko-
sullar altinda lunnage ve poundage vergileri tartismasi, 1628’de Petition of
Rights ile kralin uyarilmasinda gértldtigti lizere, parlamentonun gulclendiril-
mesi ve Magna Carta’ya saygi istemleriyle birlikte yasandi. Bu durumu izleyen
ic savas Long Parliamentin egemenligini ve parlamento yasamasinin Usttinli-
guni getirdi. Sonug olarak, soyluluk kralin egemenligini arzulamakta olsa da,
zaman zaman Magna Carta’da yer alan hak ve 6zgurltukleri talep etme ve bu
belgeyi tekrar gliclendirmeyi savunma durumuna surutklendi. Tartismanin or-
taya cikardig cizgi, John Locke'un 1688’de Second Treaatise’de taslagini ortaya
koydugu, siyasal toplumun yarginin merkezi rol oynadigi commonwealth modeli
lUzerinden yeniden tanimlandig: sekilde, restorasyon dénemi ulusal uzlasmasi-
nin isaretlerini verdi. Locke hukuksal bir dili telaffuz etmese de, dogal haklarin
(yasam hakki, 6zgurlik ve milkiyet) sadece civil laws dedigi ceza kanunlariyla
sinirli, asiriya kacmayan bir yasa yapimiyla glivenceye alinan bir sivil toplu-

27 Jbid., p. 131 et seq.

28 Bkz., James I, Basilikon Doron, London, Wertheimer, Lea & Co., 1887 (1599), passim.

29 Paul Christianson, “Ancient Constitutions in the Age of Sir Edward Coke and John
Selden, ” The Roots of Liberty, Ed. by, Ellis Sandoz, Indianapolis, Liberty Fund, 1992,
pp. 118-128.
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mun tanmimi yapti30. Burada civil laws denilenler, yukarida isaret ettigm gbi,
munhasiran dogal haklar1 korumaya yo6nelik olan ceza kanunlaridir; bdylece,
common law sisteminin klasik formuna saygi ve yargic tarafindan yapilmis
hukuk olarak liberal bireyin maddi hukuku dokunulmamis sekilde yerinde
durmaktadir. Liberalizmin mtlkiyete sahip olanlarla sinirli goériis acisina yapi-
lacak elestiriler bir tarafa, Locke, common law sisteminin tarihsel birikimini
sessiz sedasiz sentezlemistir.

Siyasal toplum tuizerine olan Lockecu duistince kurgusal bir tarih cerce-
vesi icinde dile getirilmis olsa da, onun distnceleri kral ile siyasal elitin catis-
malarinda baslamis uzun dénemli siyasal ve hukuksal birikimi temsil etmekte-
dir. Bu surec siyasal aktor olarak gelisen burjuvazinin Gstltin bir toplumsal role
sahip olmasi1 safhasina ulasmistir. Bir taraftan, burjuvazi parlamento yasama-
sinin kurumsal baslangicini acik sekilde kabul etmis, diger taraftan bu durum
kuvvetler ayriliginin olgunlagsmasinin 6ntinti acmistir. Boylece, siyasal ve hu-
kuksal alanlar fiili durum olarak bir denge durumuna gelmistir. Ingiliz toplu-
munun ulusal karakteri tarafindan temsil edilen “dogal” dlizen bu yeni kosul-
larda yasam bulmustur. David Hume’un diistinceleri icinde yansittigi gibi, hu-
kuk ve devlet iligkisi olumsal olarak ortaya cikmistir; fakat bunun icinde yer
alanlar medeni hayat icin vazgecilmez sayilan iktidar ve 6zgurlik arasinda -
liberalizm y6ntunden- sturdurtlebilir uzlasmaya yoén veren bilesenleridir.
Hume’un “politikanin bilime irca edilebilecegi” izerine gériis acis1 icinde, Ingiliz
kurumlarinin tarihsel deneyimi ve makulligi tizerinden dogrulugu ve dengeli-
ligi iddia edilen bir yO6netime isaret etti3l. Ayni nedenle, Adam Smith kendi
anlayisinda tarif ettigi “dogal hukuk bilimi"ni (natural jurisprudence) bireyin
sahsiyetine, serefine ve mulkiyetine verilebilecek zararlardan korunmasina
tahsis etti32. Yine bununla paralel sekilde, herhangi bir kurucu dustince s6z
konusu olmaksizin, Adam Ferguson icin sivil toplum bir sekilde bilimsel aras-
tirma yoluyla ortaya konulabilir olan tarihsel ilerleme yaklasimi icinde tarif
edilmistir33. 18. ylizyill common law tutuculugu icinde farkli yazarlar tarafindan
ifade edilen bu kabil tarihsel, bilimsel veya gértintirde-bilimsel gortis acilari
forensic history olarak tarihsel gecmisin faydaci yorumlanisina strtiklendi34.
Sonug¢ olarak, hukukun, o6zgurligin, daha acik ifadeyle “6zel mtulkiyetin”
mutlak geregi oldugu kanaati yénetisimin 6zgurltikle denge icinde icra edildigi
diistincesinin merkezinde yer tuttu. Bu kosullarda se¢cmen olarak siyasal is-
levlere katilabilen bireylerin ehliyetini aksiyomatik bir ilke olarak belirleyen
mulk sahipligi, toplumun mulkstiz olan mensuplarinin siyasette dikkate al-
mamasiyla sonuclandi.

Yukarida, varligi zorunlu o6zellikleri icinde tasvir edildigi tizere, hukuk
devletinde kabine veya bakanlar kurulunun takdir yetkileri de dahil olmak
lUzere, yasama ve yurUtme hukuk tarafindan sinirlandirilmis olmalidir. Bu,
sadece her bir bireyin ve kamusal yetki kullanan makam ve kisilerin hukuka
riayetini degil, fakat ayni zamanda, her ne kadar yasakoyucu (yani, parla-
mento) tarafindan yapilsa da, yasama tasarruflarinin hukuka uygun olmasini

30 Cf, Locke, op. cit., pp. 159-164, 179-182.

31 David Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Ed. by, T. H. Green and T. H. Grose,
Vol. I, London, Longman, Green and Co., 1898, p. 97 et seq.

32 Adam Smith, Lectures On Jurisprudence, Ed. by R. L. Meek, D. D. Raphael, P. G. Stein,
Oxford, Clarendon Press, 1978, pp. 8, 13. 401.

33 Adam Ferguson, An Essay on The History of Civil Society, (London), Basil,
MDCCLXXXIX (1789), passim.

34 John Philip Reid, “The Jurisprudence of Liberty, ” The Roots of Liberty, Ed. by, Ellis
Sandoz, Indianapolis, Liberty Fund, 1992, p. 210, et seq.
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gerektirir. Konunun bu yénu yasalarin yargi erki tarafindan ytrarlikten kaldi-
rilabilir olmasini gerektirir; béylece bilitlin yasalar mahkemelerde dava edilebilir
ve buna tahsis edilmis usulle iptal edilebilirdir. Tudor 6éncesi dénemde parla-
mentonun en yuksek derecedeki mahkeme oldugu dikkate alinarak, yasama
tasarruflarinin yasa olarak yaymnindan énce hukuka uygunluk yéntinden siki
sikiya denetlenmis halde oldugunu dtisinmek gerekir. Baska bir yonden bakil-
diginda, tamamlanmis bir yasa veya yasa hiikmti gortilmekte olan davada hu-
kuka aykir1 sonuc verecek durumdaysa, kolayca iptal edilebilmeliydi. Bu aci-
dan, Ingiltere’deki 1610 tarihli Dr. Bonham karar1 &ézel olarak zikredilmeyi hak
ediyor. Belirtilen kararda Court of Common Pleas Mahkemesi Kraliyet Tip Dok-
torlar1 Kolejine tip doktorlugu lisansi verme yetkisini bahseden parlamento
yasasini iptal etmistir. Bagkanligini Sir Coke’un yaptigi mahkeme, common law
icinde varligi kabul edilmis bulunan ortak hak algisina ve ortak akla aykiri olan
parlamento yasasinin htikiimstiz oldugunu acikladi. Ctinkti s6z konusu kolej
tip doktorlarindan olusmaktadir ve verdigi lisans karar verenlerin kendi davala-
rinin yargict olmalari hiikmtindedir3S. Daha sonraki yillarda, Dr. Bonham ka-
ran Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde Commonality of London uv.
Woods (1701), Trevett v. Weeden (1786’da Rhode Island Superior Court) veya
Marbury v. Madison (1803) gibi baska kararlarda zaman zaman referans goste-
rildi. Ingiltere’de Long Parliament’i izleyen sekilde yasama organinin (parla-
mentonun) Ustinltigl anayasal bir ilkeye dontismuisse de, Yargic Blackstone'un
10. kurali bir yasama tasarrufunun ihtiva ettigi emrin sa¢gmaligi, uygulanma
kabiliyetine sahip olmamasi veya makul olmayan neticeler vermesi durum-
larinda htiktimsiiz olacagini acikca bir ilke haline getirmistise.

Simdi, daha farkli ulusal 6zellikler gosteren baz: ltlkelere kisaca goz ata-
lim. Oncelikle, ulusal biitiinltiglinti en erken tarihte saglayabilmis olan Ingiliz
orneginde sarih bir sekilde goértildtga gibi, hukuk devleti sadece ulusal bui-
tinltkle birlikte orantili bir kuvvetler ayriligi bulunan tulkede isleyebilir du-
rumdadir. Diistincelerini genel olarak beni ikna edecek dtizeyde yakin bulma-
mama ragmen, Blandine Kriegel, hukuk devletinin muhakkak olan 6nkosulu-
nun, Ingiltere’nin diger Avrupa tilkelerinden 250 sene énce muvaffak oldugu
lzere, Ulkenin ve hiktimet sisteminin hukuk ve yargi araciligiyla merkeziles-
mesi oldugunu glicli bir sekilde ortaya koydu3?. Boylece Kita Avrupasi ve diger
cografyalarin tlkeleri ingiltere’'ye gére gecikmeli durumdadir. Bir olgu olarak
ifade edilmelidir ki, 1776 Devrimi'nden énce Amerikan kolonileri, Iingiliz Parla-
mentosu’nda esit temsil edilmemekle birlikte, normal olarak common law sis-
temine tabi durumdaydi. Dahasi, 6zellikle Charles II ve Wlliam III (William of
Orange) zamaninda cikarilmis yasalarda gortldigi gibi, Ingiliz yasalarinin
kolonilere (bunlara Amerikan kolonileri de dahildir) tesmil edildigi bazi sarih
hiuktmlere goénderme yapabiliriz38. Coxe tarafindan yorumlandig Ttzere,
William III tarafindan yasalastirilmis olan bir kanunda, kolonilerde cikarilmis
yasalarin Ingiliz Parlamentosu’nun ¢ikardigi yasalara aykiri olabilecegi, onlarin

35 Brinton Coxe, An Essay on Judicial Power and Unconstitutional Legislation, Philadelphia,
Kay and Brother, 1893, p. 171 et seq. Ingiliz hukuk tarihinde IV Edward zamanindaki
(1472) Taltarum davasini incelemek yararh olacaktir; bu davada I. Edward tarafindan
cikarimis De Donis yasast mahkeme karariyla yurtalikten kaldirilmistir. Bkz.,
Mcllwain, The High Court..., p. 267.

36 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1 (Books I-II)
Philadelphia, J. B. Lippicott Co., 1893, pp.90-91.

37 Blandine Kriegel, The State and the Rule of Law, Trans. by Marc A. LePain and Jeffrey
C. Cohen, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1995, p. 73 et seq.

38 Coxe, op. cit., p. 181 et seq.
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otomatik olarak hiiktimsuiz ve yok hiikmtinde sayilmayacagi sonucu cikmakta-
dir. Béylesi bir catisma durumda, Ingiliz Parlamentosu’nun yaptig1 yasalarin
koloniye tesmil edildigi diistintilmeyecektir. Bu arada, yukarida zikredilen 18.
ylzyll Ingiliz forencsic tarihi common law sistemini yeni bir degerlendirme
icinde ele ald1, “6zgiir dogmus Ingiliz” deyinimde ifade edildigi gibi, farz edilmis
o6zglrltigh ulusal karakterle iliskilendirdi ve haklar bildirgesini Amerikan kolo-
nilerine de tesmil etti3®. Bunlara ragmen, 1765’lerdeki Stamp Act tartismasi
Ingiliz ile kolonide dogmus Amerikali arasindaki esitlik tartismasini tekrar
glclu sekilde gindeme getirdi.

1776 Amerikan Devrimi ile 1787’de Amerikan Anayasasi’nin yapilmasi
arasinda Amerikan eyaletlerinin yargi organlari, 1786 Rhode Island Yuksek
Mahkemesinin Trevett v. Weeden kararinda oldugu gibi, cikarilan yasalarin
yargt denetimine tabi oldugu konusuyla tanisik durumdaydi*. Amerikan
Anayasas1 common law doktrini ve haklar bildirgesinde yer alan kazanimlarla
beslenmistir; bunlar arasinda Fifth Amendment ile vatana ihanet suclamasinda
jurili yargilamanin bulunmasi ve 1868’de medeni veya cezai her tirli davada
uygulanmak Ulizere, substantive due process’in taninmis olmas:i zikredilmelidir.
Bu baglamda, Amerikan Anayasaciligi daha basindan beri yaygin kticik mulki-
yet sahipligiyle uyumlu ve Ingiltere benzeri politik elitin bulunmadig kosul-
larda politik paternalizmle uyusmaz sekilde, liberal (prosediiral) hukuk devleti
anlayis1 tizerine insa edilmisti. Fourteenth Amendment Amerikan I¢savas: son-
ras1 gelismelerin tirinadar. Iki grup olay ézellikle zikredilmelidir4l; bunlardan
birincisi Louisiana’daki mezbaha davalaridir; ki bunlar eyalet yasama organi-
nin belli mezbaha sahiplerine ticaret yapma 6zgurltigini ihlal edecek sekilde
ayricalik tanimasindan kaynaklaniyordu. Ikincisi ise, Thirteenth Amendment’in
koleligi yasaklamis olmasina ragmen, ¢ok sayida isveren siyah iscilerle is s6z-
lesmesi yapmamakta 1srar etmesinden kaynaklandi. Siyah halkin sorununu
hafifletmek icin Civil Rights Act ve Freedman Bureau Bill olmak Uzere, iki adet
sUper yasa cikarildi, fakat istenen sonuc¢ alinamadi. Bu iki tiir olgu liberal bire-
yin hak ve 6zgurltklerini glivence altina alan substantive due process’i getire-
rek bir sekilde, Amerikan hukuk devletinin temel dayanagini olusturan
Fourteent Amendment’in yapilmasini dayatti.

Hukuk devletinin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kurum-
lasmasinin Marksist altyap1 ve Ustyap: dikotomisini dikkate alinarak, dogru-
dan, rekabetci kapitalizmin toplumsal altyapis: tizerine ytkseldigi belirtilmeli-
dir. Her ne kadar baslangici feodal dénemde olan hukuki deneyim stlirecinin
sonucu olsa da, bu ekonomik altyap: hukuk ve yarg: araciligiyla ulusal birligi
saglamak kosullarinda, kuvvetler ayriliginin baglanti noktasini ortaya cikardi.
Netice olarak, kapitalist gelismenin ekseninde yer alan burjuvazinin dinamigi,
kendisinden 6nce baslamis gelenegi miras aldi ve onunla butinlesti. Liberal
hukuk devleti politika tizerinde hukuksal bir mesruluk insa etti; ki bu alelu-
mum liberalizmin sinirlamalar iginde siyasal katilmanin alanini genisletti, fa-
kat bu bir sekilde demokrasiyi kosul haline getiriyor degildi. Tawney’nin liberal
toplum Ulizerine ifade ettigi tizere, bu kabil bir toplumun siyasal sistemi, iradesi

39 Reid, op. cit., p. 288 et seq.

40 Coxe, op. cit., p.220-221.

41 Cf., Edward Keynes, Life, Liberty and Privacy: Toward a Jurisprudence of Substantive
Due Process, w. Place, Pennsylvania State University, 1996, p. 31 et seq. Philip
Selznick, “American Society and the Rule of Law, ” Syracuse Journal of International
Law and Commerce, Vol 33 (2005), pp. 29-39. Walton H. Hamilton, “The Path of Due
Process of Law, ” The Constitution Reconsidered, Ed. by, Conyers Read, New York,
Columbia University, 1938, pp. 167-190.
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common law ilkelerine gbére yorumlanabilir olan ve politikada mtilk sahiplerinin
yer alabildigi tizere, sinirli hissedarlardan (ki bunlar geleneksel iktidar seckin-
leri, ktictik mulk sahipleri, tliccarlar ve ktictik 6lcekli sanayicilerdir) olusan bir
—halka acik- anonim sirkete benzer+2. Simdi 6zellikle Fransa ve Almanya basta
olmak tUzere, diger bati toplumlarini karsilastirirsak, bu toplumlar, 6zellikle
sanayi devrimi acisindan bakarak, kapitalist gelisme ydntinden belirgin bir
gecikme icinde olmuslardir. Bu nedenle, belirtilen tlkelerde burjuvazinin ya-
yilmis glicinun devlete siyasal sinirlama getirebilmesi s6z konusu olamamaistir.
19. ytzyilin esiginde, bu ulkelerin toplumsal yapilar1 kapitalist diinya sistemi-
nin dolayl etkileri nedeniyle alttist olmus haldeydi; onlar ya devrimci egilim-
lerle veya wulusal butinlesme sorununun c¢o6zimu (Almanya) sorunuyla
basetmek cabasi icindeydiler. Boylece ulusal butiinlesme sorununu cézmek
veya yeni anayasa tasarilariyla devleti yeniden insa etmek icin der rechtsstaat
veya l’état du droit tartismalar: yaptilar; fakat hukuk devletinin yasa ¢ikarma ve
kodlastirma planlariyla yasama gecirilemeyisi nedeniyle genelde basarisiz ol-
dular. Gerci, yasama politikalar:1 bu tlkelerin siyasal ajandalar: yéontinden ha-
yati degerde gereclerdir; fakat hukuk devleti yontinden ihtiyaclarinin karsilan-
masi, bu gerecleri yukaridan dayatmak yerine yargt bagimsizhigi ve
depolitiklesme araciligiyla ulusal buittinlesmeyi saglayabilmekten geciyordu. Bu
baglamda, belirtilen tlkelerdeki aydinlar ve hukukcular Pietro Costa’nin hay-
ranlik verici sekilde sundugu gibi*3, hukuk ve hukuk devleti tizerine oldukca
dikkate deger gortisler ortaya attilar; bu goritsleri tekrar etmeyi elinizdeki ca-
lismanin hacmi yéntinden yerinde bulmuyorum.

Hukuk devletinin sekillenmesinin baslangic asamas: iki olgu grubuyla
iligki icine olan serbest rekabetci kapitalizm ve liberalizmin siyasal diinyasinda
gerceklesti. Bir taraftan, bu ekonomi ve politikada, mulkiyet hakki, sozlesme
o6zglurltigl, parada altin standardi, gece bekcisi devlet ve asgari regtilasyon veya
deregtilasyon gibi laissez faire ilkeleri ile uygunluk icindeydi. Diger taraftan,
statd toplumunun 6limu sonrasinda kendini sézde bir sozlesme ideolojisiyle
aciga vurmus olan liberal bireye eslik eder sekilde, o zaten sektilerlesmis olan
toplumda siyasal mesruluk sorununun ustesinden geldi. Ancak, liberal toplum,
kapitalizmin dogasindan kaynaklanan krizlere ek olarak, calisan siniflarin kit-
lesel yoksullasmasina duyarsizligi ve kapitalist devletler arasinda dinya cog-
rafyasini paylasmak icin ylUkselmekte olan rekabet nedeniyle krizden kendini
kurtaramadi. Prosediiral hukuk devletinin liberal c¢ekirdegi bu ikiye katlanmis
baski altinda uzun uzadiya stirdirtilemezdi. Birincil olarak, liberal hukuk dev-
letiyle uyumlu olan ve etkili olarak mevcut bulunan hukuk politikasina dik-
katle bakilarak, bu politika, Ingiltere’de 1829’da Catholic Relief Actn yurtrltige
konulmasina kadar gecen stirede oldugu gibi*4, minimal yasama ve diizenle-
meye dayanir. 19. ylizyil sonunda hala bazilarinin strdirmeye calistig1 tizere,
yasama alanindaki hareketsizlik ve kod yapmaktan korkan yaklasim klasik
liberalizmin dogasindan gelen hukuk politikalaridir4s. Gtintimtizde de devam

42 Cf., R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, London, John Murray, 1936
(©1926), p. 184.

43 Bkz., Pietro Costa, “The Rule of Law: A Historical Introduction, ” The Rule of Law,
History, Theory and Criticism, Ed. by, Pietro Costa and Danilo Zolo, Dordrecht,
Springer, 2007, pp. 73-149.

44 A. V. Dicey, Lectures on the Relation Between Law & Public Opinion in England During
the Nineteenth Century, London, MacMillan and Co, 1905, p. 11.

45 Bkz., Lindsay, Farmer, “Reconstructing the English Codification Debate: The Criminal
Commissioners 1833-45, ” Law and History Review, Vol. 18 (2000), pp. 397-426.
Spencer still was adversary to extended legislation at the end of the 19t century. Bkz.,
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eden Ingilizlerin veya Amerikalilarin ézel hukuku kodlastirma konusundaki
isteksizliklerinde ayni yaklasim bicimi varliini stirdiirmektedir. Ingiltere’de
oldukca incelikli sekilde dlizenlenmis liberal yonetisim kendisini ¢calisan sinif
yoksullugu, kargasa ve sucluluk olarak agiga vuran kapitalizmin btttn zararh
sonuclarini ¢6ztime kavusturmus degildi; hemen akla gelen ilk care olan ceza
sistemini ve hapishane tedbirlerini gliclendirmek yasa yapmayir mecburiyete
doénustarda. Sanayi Devrimi'nden belirgin sekilde erken bir tarih olan 1723’te
I. George mulkiyete ve sahislara karsi islenen suclar etkili sekilde cezalandir-
may1 hedefleyen Waltham Black Act1 cikararak yurarltige koydu, fakat yasa
Drakon yasasi 6zelligi ve asir1 sertligi nedeniyle basarisiz oldu46. Bu yasanin
basarisizligindan ayri olarak, 6zellikle 1819°daki Paterloo katliamindan sonra,
calisan smiflarin talepleri blitin sanayi bolgelerinde ve sehirlerde yaygin se-
kilde dile getiriliyordu; boylece, s6z konusu talepler ayni kesimlerin kendi ko-
numlarini iyilestirecek yasalar yapilmas: ve genel oy hakki icin talepte bulun-
malariyla tamamlandi#?. Liberalizm genel olarak parlamento yasamasina ve
kodlastirmaya karsi olmakla birlikte, bir radikal Whig olan Jeremy Bentham,
bu kez liberal dlizenden paternalizmin kalintilarini dikkatli bir sekilde ayikla-
mak icin parlamento yasamasinin taraftar1 oldu. Bentham, toplumu butin
olarak liberalizmin gbriis acisina uyarlamak Ulizere, “gecim araclarinin temini”,
“refah”, “esitlik” ve “gtivenlik” olmak tUizere, dort ilke rehberliginde parlamento-
nun yasa yapmasini ve kodlastirmay1 savundu4é. Bu esnada Ingiliz hiikiimeti
Burke’in tutuculugu rehberliginde Napoléon Savaslarindan ve kictik burjuva-
ziden kaynaklanan devrimci akimin ve cumhuriyetciligin fazlaca korumali ol-
mayan status quo’ya sizmasindan korktugu icin yasama konusunda istekli
degildi. Ancak, izleyen sekilde Benthamciligin ntifuzu altina giren Ingiliz hii-
ktimeti radikal liberalizmin tGrtinti olarak 1824 ve 1825’de cikardig: iki adet
yasa ile iscilerin érgiitlenmelerini yasakladi. izleyen sekilde, ingiliz yasama po-
litikas1 timuyle degisti ve 1830’dan sonra Whig huktmeti yaygin bir parla-
mento yasamasina yéneldi. Ulkedeki politik diizensizligin 1832’deki People’s
Chartera ve Yeni Tory’lerin secim zaferine yol agmasindan sonra, Ingiltere cali-
san siniflarin onayinin alindigi politik kampanyalara evrildi. Boéylece, siyasal ve
hukuksal sistemin temel iligkiselligi radikal liberalizmden alelumum kamuoyu
istemini dikkate almaya yoneldi ve “kollektivizm”e yonelik bir degisiklik gecirdi.
Dicey’nin ifade ettigi gibi, artik yeni siyasal prensipler “koruma diistincesinin
yayillmas1” “sozlesme hakkina sinirlandirma getirme”, “pazarhik meselelerinde
toplu pazarligin bireysel pazarlik karsisinda korunakli hale gelmesi” ve “erise-
bildikleri gecim araclari yontinden esitsiz durumdaki bireylerin olanaklarini
esitlemek” noktalarinda toplanmaktadir49.

Ingiltere politikasinda hukuk devleti acisindan ortaya cikan degisiklik li-
beral hukuk devletinden, geleneksel olarak “refah devleti” de denilen maddi
hukuk devletine gecistir; bu suretle yarginin hukuk yapmasinin yerini yaygin
sekilde yasama organinin kural koymasi aldi. Su kadar ki, yeni status quo libe-
ral gece bekcisi devletle bagdastirilabilir olmadigindan, bundan béyle huiktmet
sistemi ¢calisan siniflarin 6fkesini ve hak edislerinin 6denmesi taleplerini yatig-

Herbert Spencer, The Man Versus The State, London, Williams & Norgate, 1885, p. 18,
34, 44, 48.

46 E. P. Thompson, Whigs and Hunters, London, Penguin Books, 1990, passim.

47 E. P. Thompson. The Making of the English Working Class, New York, Vintage Books,
1966 (1963 ©), passim.

48 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, Trans. by, Etienne Dumont, London,
Trubner&Co., MDCCCLXIV (1864), p. 93, et seq.

49 Dicey, Lectures..., p. 258, et seq.
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tirmak seklinde yeni gorevleri Ustiine almis durumdadir. Bu baglamda,
1840’dan itibaren, artik calisan siniflar lehine olan yeni yasalar hukuk siste-
mine dahil edildi5; bunlar 10 saatlik iggtinti (1847), gidadaki hilelerin 6nlen-
mesi (1860), gida ve ila¢ satislarinin diizenlenmesi (1899), arazi hukuku (1860
ve 1881), herkese parasiz egitim hakki (1891), butiin calisan sinif ailelerine
konut temini (1851 ve 1900), kamu saghigi tedbirleri (1851 ve 1900), yoksul
kesimlere gelir destegi (1894) ve benzerleridir. Dicey’nin yeni dénem i¢in kul-
landig1 “kolektivizm” teriminin yalin sekilde sosyal adalete gonderme yapmasi
bir tarafa, gelisme hukuk devletinin iceriginde devam edegelen politik tutumda
esasl bir degismeyi yansitan yeni bir siyasal dengeyi gozler 6ntine sermekteydi.
Her seyden o6nce, bitin huktmet sistemi, emekcilerin sinif bilincinin yutksel-
mesinin bir sekilde sonucu olarak, calisan siniflarla uzlasma ydkumlaliga
altina girmisti. fkinci olarak, hukukun isleyisinde bir taraftan liberal bireyin
korunmasi yerine sinif uzlasmasi, diger taraftan kurulu bulunan formel veya
prosedtiral adalete ilave olarak, diizenleme, pragmatizm ve parlamento yasa-
masinin énemi yéniinde bir kayma meydana geldi. Uclincli olarak, asagi top-
lumsal tabakalarin sisteme dahil edilmesiyle polyarchynin genisleyebilmesi
Olctisiinde bu sUlrece siyasal yasamin demokratiklesmesi eslik etti. Zaman za-
man demokratiklesmeye karsi etki yapan duraklamalar s6z konusu olsa da,
refah devleti veya maddi hukuk devleti cagi, 6zellikle 20. ylzyilin ikinci yari-
sinda goruldtiga tizere, polyarchy ‘nin genislemesine paralel durumdadirs?.

19. ytzyildaki hukuki pozitivizmin genel olarak diizenleyici devlet ile
uyumlu olduguna isaret etmeliyiz; burada hukuka atfedilen rol “6zgtir dogmus”
bireyin korunmasindan, bir sekilde parlamentonun Ustinligt dustincesiyle
icra edilen egemenin emirleri aracilifiyla status quo ‘nun devam ettirilmesi yo-
nlinde bir baskalasim gecirmistir52. Bentham, entelektiiel cabasini, insan
toplumunun yeniden sekillendirilebilirligi inancina dayanarak, kontrol toplumu
ve panopticon icin harcamistir. Bu kapsamli degismeye ragmen, hukuk devleti-
nin liberal baglanti noktas: varligini devam ettirdi, fakat bunun tzeri dtizenle-
yici devlet orttistiyle orttildti. Belirtilen degisikligin temelinde emegin sosyal-
lesmesi sonrasinda, kapitalist tiretim biciminin veya onun liberal ideolojisinin
evcillestirilmeye calisilmasinin bulunup bulunmadig: sorgulanmaya deger ko-
nulardir. Calisan simiflarin politik baskaldirisi ile eszamanli olgu, resmi kav-
ramlastirilmasi bireyler toplumu seklinde ifade edilmesine ragmen, toplumun
butinuyle kitle toplumu haline gelmesidir. Fiili duruma bakildiginda, toplu-
mun resmi duzeydeki liberal kavramlastirilmasi carpitilmis bir imge olustur-
maktadir. 19. Ylizyil sonunda Gustave Le Bon tarafindan da isaret edildigi gibi,
kitle toplumu felsefi aciklamalarla veya liberalizmin ideolojik hayalleriyle anla-
silamaz. Bu toplum, bilhassa ancak bilim (ismen belirterek, sosyoloji) aracili-
giyla anlasilabilir ve karmasiklasmis kontrol gerecleriyle yonetilebilir durumda-
dirS3. Foucault’'nun islahevi ve orduda icra edilen disiplin ve panopticon arasin-
daki iligskiyi 6zel olarak inceledigi Uizere54, ayni sistem modern fabrika siste-

50 Ibid., p. 261, et seq.

51 Cf., Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven, Tale University Press,
19890, pp. 225-244.

52 Bkz., John Austin, Lectures on Jurisprudence, Vol. 1., Ed. by, Robert Campbell, London,
John Murray 1873, p. 88, et seq.

53 Gustave Le Bon, The Crowd: A Study Of The Popular Mind, New York, The Macmillan
Co., 1896, passim.

54 Michel Foucault, Discipline and Punish, Trans. By, Alan Sheridan, New York, Vintage
Books, 1995, passim.
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minde zirveye ¢cikmistirSS. Bu baglamda, son olarak, kapitalist tiretim bicimi ve
insanin bunun icindeki konumu yéntinden kurumsal kisililerin tedricen birey-
lerin yerini aldigini eklemeliyiz; bu “liberal” toplumun 6zel alaninin buharlas-
masinin sonucudur ve hukuksal tanimlanisiyla kendi basina iliski icindedir.

Kapitalist toplumun kendisini kitle toplumu haline gelmek olarak aciga
vurmasinda gorilen degisme arzu edilerek gerceklestirilmis bir planin tGrdna
degildir; tam tersine, sermaye birikimi slirecinin sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesin, nihai olarak mtilkstiz emekg¢i ve issiz kitlesinin kalabaliklasg-
masinin sonucudur5t. Bu déntGstim 19. Yuzyil sonunda dikkati ceker
durumdadir, ki sonucta kapitalist toplumu, tekellerin her alanda yayildig: ve
6nceden deneyimlenmemis olan bir safthaya ulastirdi. Bu ortamda, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinde serbest rekabet taraftarlar1 bu “arzu-
lanmayan” sonuca homurdansa da, kendilerini birer “gercekci” olarak uyarla-
dilar; ctinkt ktresel 6lcekteki tekelci veya devlet destekli rekabet bunlari dyle
davranmaya zorladi57. Bu esnada, buiytuk sermeyenin rekabeti icinde yer aldik-
lar1 egemen devletlerin rekabeti yoluyla ilerledi; cinkt sirketlerin cikarlari,
diinya savasina giden yolun taslarini déser sekilde, kendi tlkelerinin ¢ikariyla
6zdes hale gelmisti. Sonug olarak, ekonomiye, politikaya ve finansa iliskin libe-
ral kanon dramatik sekilde ortadan kayboldu; htiikiimet dtizenlemesi, koruma-
cilik ve ayricalikli giimrtik tarifeleri btittin kapitalist devletlerde yayginlastiss.

Umit ederim ki, okuyucu hukuk devleti ile ulusal birli§in olusmasi ara-
sindaki iligkiyi gésteren yukaridaki degerlendirmeyi hatirlayacaktir. 19. ylizyi-
Iin son ceyreginde kapitalist tlkeler ulusu ve ulusa aidiyeti dikkatlice yeniden
kesfettiler; bundan kaynaklanarak, sadece genel oy hakki taleplerinin tatmini
icin degil, fakat bununla birlikte, 6zellikle Napoléon Bonaparte’in ulusal ordu-
sunun basarilar1 gorildikten sonra, calisan siniflar gelecegin devletinin yeni
pazarlar ve somurgeler elde etmesi veya mevcut olanlari korumasi icin savasti-
rilacak potansiyel askerleri olarak, siyasal sisteme dahil edildi. Gelismenin en
6nemli cephesi Almanya’nin devlet destekli kapitalizminin ulus insa sureciyle
icsel iliskisidir. Napoléon savaslarindan sonra, ilk kez Friedrich List'in 1822’de
onerdigi tizere, Alman birligi belli bir plan dahilinde yasama gecirildi; burada
List, kapitalist gelisme planini ulusal ekonomi diistincesinin 15181 altinda
sundu®?. Belirtilen Alman kapitalist gelisme plan: belli dalgalanmalar icinde
yasama gecirtilse de, huiktmetin yénlendiriciligi altinda uygulamaya sokuldu.
Ingiltere’deki kapitalizmden farkli olarak, Almanya’da devlet tilkenin btitiin

55 Dario Melossi, “Institutions of Social Control and Capitalist Organization of Work, ”
Capitalism and the Rule of Law, Ed. by, Bob Fine, et al.,, London, Hutchinson & Co.,
1979, pp.90-99.

56 Karl Marx, Capital, Vol. I, Trans. by, Samuel Moore and Edward Aveling, Chicago,
Charles H. Kerr & Co., 1909, p. 671, et passim.

57 Cf., Richard Hofstadter, “What Happened to the Antitrust Movement, ” The Political
Economy of the Sherman Act: The First One Hundred Years, Ed by., Thomas Sullivan,
New-York, Oxford University Press, 1991, pp. 20-31;. Ernst Von Halle, Industrial
Combinations and Coalitions in The United States, New York The MacMillan, 1900,
passim.; Hermann Levy, Monopoly and Competition, Ontario, Kitchener, Batoche
Books, 2001 (1911), passim. V. 1. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism:
A Popular Outline, New York, International Publishers, 1939, passim.; George G.
Stigler, “The Origin of Sherman Act, ” The Political Economy of the Sherman Act: The
First One Hundred Years, pp. 32-39.

58 Cf., John A. Hobson, International Trade: An Application of Economic Theory, Kitchener,
Batoche Books, 2003 (1904), pp. 58-68.

59 Friedrich List, The National System of Political Economy, Trans. by, Sampson S. Lloyd,
New York, Longman, Greens & Co., 1909, passim.
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kudretini kapitalist gelisme yontinde kullandi. Saf liberal gértis acisindan ka-
bul edilemez olan devlet korumasi altindaki tekellerin en musktl sorunu
olusturdugu bu sistem, hiktmetin butin kullanilabilir gerecleri bu amaca
tahsis etmesiyle kurumlastirildi®0. Boylece, Alman kapitalizmi, milliyet, kaltar,
doga bilimleri, tiniversiteler ve kendine 6zgli hukuk teorilerinin aracsalliginda,
ulus insasini ve ekonomik gelismeyi bir arada ele alan bilingli bir yaklasimla
ortaya cikarildi. Vakia, her liberal acikca veya kacamakli sekilde devlet tekelle-
rinden veya piyasadaki her ttirden tekellesmeden rahatsizligini ifade eder, fakat
Imparatorluk Almanyas: stratejik sektérlerdeki kartellesmeyi bizzat baslatt1 ve
devletin kartelgesetz yapmasiyla bu durumu kalic1 hale getirdi¢!. Bu konuda,
son olarak, Alman Imparatorlugunun, kapitalist htikiimetlerin geleneksellesmis
davranisi olan emekcilere dismanlig bilincli sekilde terk ettigine isaret etmeli-
yim. Boylece, Prens Bismarck ve meshur “sosyalist” Ferdinand Lasalle arasin-
daki 1863 ve 1864 muzakerelerini izleyen uzlasmadan sonra, hiktimet tek
tarafli olarak butiin Alman yurttaslar icin genel oy, emeklilik, calisma saatleri-
nin dlUzenlenmesi ve konut edindirme gibi btitin refah tedbirlerini bahsetti;
fakat ayni huiktimet 1878’de sosyalizm karsiti yasay: cikarmaktan da geri dur-
madi62.

Netice olarak, refah devletinin (sosyal devletin), calisan siniflara taviz ve-
rerek temin ettigi sosyal dayanisma ile devleti saglamlastirmak ve uluslararasi
alanda daha gticli hale getirmek amacina dontik kapsaml siyasalar ve tedbir-
ler buttint oldugunu ifade edebilirim. Refah devleti, hukuk devletinin kurulu
baglanti noktasini déntisime ugratarak onu yeni bir siyasal dengeye uyarlad:
ve boylece yargiclarin yaptigi hukuk, yasama tasarruflarinin énde oldugu yeni
donemde goériinmez hale geldi. Refah devletinin “maddi hukuk devleti” olarak
adlandirilmasi gerekir; ¢cinkti artik hukukun maddi icerigi liberal gece bekcisi
devletin tayin ettigi gbrevlerin 6tesine gecmistir. Normal olarak, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi liberal tilkeler refah tedbirlerini dtizenleyicilik
sinirlar: icinde yasama gecirmistir; fakat Alman gelenegi hukuk devletinin yu-
karida sayilan icraatina ek olarak ulusal birligin saglanmasi ve modernlesme
gibi ilave gorevleri tistiine aldigindan, ktictltilmus devleti arzulayan liberaller
yontnden bir miktar rahatsiz edici olmustur. Alman hukuk bilinci -Jellinek’in
Teutonic anlayis dedigi tizere- devlet ve birey arasinda 6zdeslik kurarak, ikisi-
nin birligi tGistinde ylUkselmistir. Oysa Anglo-Amerikan yaklasimlar: liberal mi-
rasa bagl kalarak, acikca veya ortult sekilde ikisi arasindaki gerilimi bilingli
sekilde devam ettirmistiré3. Bununla buttinltklt sekilde, Alman anlayisinda

60 Cf., Hermann Levy, Industrial Germany, A Study of Its Monopoly Organisations and
Their Control by the State, Kitchener, Batoche Books, 2001 (1935), passim; Thorstein
Veblen, Imperial Germany and Industrial Revolution, Kitchener, Batoche Books, 2003
(1915), passim.

61 Levy, op. cit., pp., 132, 134-139, 147.

62 Bkz., Guenther Roth, The Social Democrats in Imperial Germany: A Study in Working-
Class Isolation and National Integration, Totowa N. J., Bedminster Press, 1963, pp. 35-
36, 79-80, 139-150. George Steinmetz, Regulating the Social: The Welfare State and
Local Politics in Imperial Germany, Princeton, NJ. Princeton University Press, 1993, pp.
41-55.

63 Cf., Costa, op. cit., p. 94 et seq.; Puchta, op. cit, pp. 139-132; Alexander Freidlander,
“The Organism of Jurisprudence As A Science in Its Relations and Members, ” Outlines
of The Science of Jurisprudence, Ed. and Trans by, W. Hastie, Edinburgh, T. & T.
Clark, 1887, p. 150 et seq., . Georg Jellinek, The Declaration of the Rights of Man and
of Citizen, Trans. by, Max Farrand, New York, Henry Holt and Co., 1901, pp. 90-98.
Herman Heller, “The Essence and Structure of State, ” Weimar, A Jurisprudence of
Crisis, Ed. by, Arthur J. Jacobson and Bernhard Schlink, Translated By Belinda Coo-
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hukukun faaliyet sahasi ve hedefleri siyasal edimlerin hukuksallastirarak dev-
lete butintyle hukuksal bir karakter kazandirmistir, bununla da, hukukun
kimligi giderek politikayla 6zdes hale gelmistir. Dahasi, ulus veya halka gén-
derme yapilarak hukuka etik bir 6zellik kazandirilmistir; bu durum iki alani
dikkatle birbirinden ayiran liberal yaklasima derinden karsidir. Hayatin olagan
akis1 icinde hukuka tarihselci yaklasim ve bunun ulusal koklere dayandiril-
mas1 butin olarak, Ortacagdaki tedrici gelismesine gore dustnuldigtinde
common law sisteminin kékenlerine cok yabanci degildir. Fakat kitle toplumu
ve hukukla politikanin eslesmesi ile bir araya geldiginde ciddi sonuclara yol
acmistir. Buradaki yazinin muitevaz: hacmi icinde bu gbértistin blitiin unsurla-
rin1 tartisamiyorum; ancak Alman sozialrechtsstaat1 degerlendirildiginde, libe-
ral (prosedtiral) hukuk devleti ile refah devleti (yani maddi hukuk devleti) ara-
sindaki gerilimin yatistirildiginin gorutilecegine isaret etmeliyim. Béoylece,
sozialrechtsstaat, rechtsstaat icinde mahiyeti icab1 mevcut olmaktadir, cinkt
her ikisi de hukuk idesinin disavurumu olarak distinUlmustiros.

4. Kiiresellesme ve Hukuk Devleti

flkel toplumlardan baslayarak uygarlik tarihinde iki katli bir uzamsal-
lastirma (spatialisation) pratigi bulunmaktadir. Bunlarin birincisi ve eski olani,
bilinen dlinyanin siyasal iktidar araciligiyla tabi durumda tlkesellestirilmesi ve
piyasa dis1 zor kullanimiyla uzamsallastirilmasidir. Ikincisi ise, diinya cograf-
yasinin, kapitalist piyasanin genislemesinin sonucu olarak, sermayenin iktisadi
iktidar1 altinda onlara tekelci sirketlerin yturttttigti ve cevresel yerellikler olmay1
dayatan yeniden-uzamsallastirma pratigidir®5. Kapitalizm piyasa iliskilerini ileri
bir ntifuz derecesiyle yerktirenin her tarafina tasir; megerki ktiresel cografyanin
bazi bolgeleri hentiz kapitalist tiretim bicimi kosullarinda olmasa bile, bunlar
kapitalist piyasaya eklemlenir. “Kuiresellesme” emtianin, finansin, teknolojinin,
bilginin, boélgesel 6rglitlenmelerin ve is yasamina ait teamtullerin akisina daya-
nan, bununla, ulus devletlerin tlkesellikle sinirli siyasal biinyelerini enine ke-
sen yerkure Olceginde isleyen kapitalizmi ifade etmek Utizere gorece olarak ya-
kinlarda kullanima girmis bir kavramdirt6. Sermaye sahipligi tarafindan belirle-
nir sekilde, sermayenin tek yonli dolasimini izleyerek, ktiresellesme bir dizi
dolasimi harekete gecirdi. Bunlar, tamami kapitalizmin insanlarin niyetlerin-
den bagimsiz sekilde islemesi ve yayilmasinin sonucu olarak gelisen, maddi
mubadele (bunun icinde ticaret, gayrimenkul kullanimi, Gcretli emek, hizmete
gore 6deme sistemleri ve sermaye birikimi yer alir), iktidar mtibadelesi, sembo-
lik mubadele (ki bunlar kulttirel sembollerin ve bilginin yayilmasidir), -kiresel
akis tarafindan belirlenen- yerelliklerin yeniden-dtizenlenisi ve politikada gele-

per with Peter C. Caldwell, Stephen Cloyd, David Dyzenhaus, Stephan Hemetsberger,
Arthur J. Jacobson, and Bernhard Schlink, Berkeley, University of California, 2000,
pp. 264-278.

64 Cf., Hukuk devleti, rechtsstaat and sozialrechtsstaat icin bkz.. Otto Kirchheimer, “The
Rechtsstaat as Magic Wall, ” The Critical Spirit, Essays in Honor of Herbert Marcuse,
Ed. by, Kurt H. Wolff and Barrington Moore, Boston, Beacon, 1967 ©, pp. 287-312;
Franz Neumann, The Rule of Law, Foreword by, Martin Jay, Introduction by, Matthias
Ruette, Worchester, Berg, © 1986, pp. 179-181 Franz L. Neumann, “The Change in
the Function of Law in Modern Society (1937), ” The Rule of Law Under Siege, Ed. by.,
William E. Scheuerman, Berkeley, University of California, 1996 © pp. 101-141.

65 Bkz., David Harvey, Spaces of Capital, New York, Routledge, 2001, p. 237 et seq.

66 Michael Storper, “Globalization and Institutions of Economic Development, ” Spaces of
Globalization: Reasserting the Power of the Local, Ed. by, Kevin R. Cox, New York,
Guilford Publications, 1997. pp. 32-34.
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neksel siyasal merkezlerin yerel uzamsallastirilmasdirt?. Kuiresellesme tizerine
hayirhah dtstinceleri bir tarafa, Anthony Giddens, kliresellesme strecindeki
dort boyutu kapitalist dlinya ekonomisi, emegin uluslararasi isbélimu, dinya-
nin askeri diizeni ve ulus devletler sistemi olmak Uzere, saptadi.68. Kiiresel-
lesmenin potansiyelleri ve derinligi kapitalist dlinya ekonomisi tarafindan belir-
lenmektedir. Wallerstein’in isaret ettigi gibi, dlinya imparatorluklar1 ve kapi-
talist diinya ekonomisi olmak t{izere, her biri bendi icinde merkez ve cevre
olarak esitci olmayan iligkilere viicut veren iki bicime ayrilmis olarak, ktresel-
lesme, uygarliklarin diinya 6lcegindeki ag baglantisi olusturmasidir®9.

Bugtin, kuresellesme hakkinda konustugumuzda, Sovyet-sonras: do-
nemdeki uluslararasi piyasayi, ag baglantis1 tarzindaki iliskileri ve ekonomi
temelli hiyerarsileri kast ediyoruz. Bu sayilanlar, gercekte dlinya tarihinin
farkli dénemleri icinde saptanan kliresellesme’lerin son safhasina aittir. Goran
Therborn, btitin uygarlik tarihini kapsar sekilde birbirini izleyen alti kiiresel-
lesme dalgasinin var oldugunu ortaya atti: (1) Diinya dinlerinin ve kitalar: asan
uygarliklarin kurulmasi; stirecin anahtar faktérti imparatorluk yapilarinin ha-
kimiyetidir. (2) Amerika’'nin 1492’de kesfini izleyen ticari c¢ikarlar ve sémiuirge
talaniyla ayirt edilen cografi kesifler donemi. (3) Kesiflerin tamamlanmasindan
sonra, ktresel dinyadaki boélgelere sahip olmak icin, Veraset Savaslari, 18.
Yiizyil Fransiz-ingiliz savaslar ve 1815’de biten Napoléon savaslariyla zirveye
cikan Avrupa’da cikan savaslar déonemi. (4) 1918’e kadar devam eden Okyanus
asir1 buyuk o6lcekli ticaret ve kitlesel gocler. (5) Kuresellesmenin kars: dalgas:
olarak, Birinci Dlinya Savasi sonrasinda diinya ticaretinin ktictilmesi (burada
parada altin standardinin terk edilmesi ve birinci ve ikinci dtinyalarin birbirin-
den ayrilmasi gerceklesmistir). (6) Nihayet, soguk savasin sona ermesiyle (buna
sosyalist sistemin ¢6klisi eklenmelidir) baslamis olan i¢inde yasadigimiz hali-
hazir dénem?70. Birinci satha, kapitalizm 6ncesi Giretim tarzlar:1 ve bununla ilgili
ekonomik kaynaklar usttindeki politik hakimiyete dayanmakla, digerlerinden
dikkati ceker sekilde farklidir. Ancak bu, son tahlilde, sadece cagin teknik ve
idari yeterlikleriyle sinirli oldugu sekilde, cografyanin dogal zenginligi tarafin-
dan belirlenmistir. Diger dalgalar, ya sermayenin ilkel birikimi veya kapitaliz-
min merkezi bolgeleri lehine ya da cevresel boélgeler (somtirgeler ve bagimli bol-
geler) aleyhine olmak Uizere, sermaye sahipliginin ihtiyaclarinin dolaysiz netice-
sidir.

Kulttirel sonuclarina bakilarak veya yerel ve kiiresel dikotomisi aracili-
giyla kulturleri yeniden bicimlendirdigi ya da kurulu bulunan zaman ve mekan
iligkisini ortadan kaldirdigi hususlarindan hareketle tartisildigi durumlarda
bile kliresellesmenin piyasa iligkileri ve kapitalist tiretim biciminin yayilmaci
dogas1 tarafindan belirlendigi teshis edilir. Bir olgu olarak, yalin bir sekilde
“ktiresellesme” dedigimizde kastettigimiz halihazir ktiresellesme dalgas1 sosya-
list dinyanin ¢éztlmesini izleyen sekilde baslangicini yapmistir. Bu, kapitaliz-
min piyasa dist kisitlardan kurtuldugu ve uzun sure etki alani disina kalan
diger pazarlari yeniden ele gecirdigi kosullarda, liberalizmin zaferi olarak go-
runmektedir. Bu itibarla, ktiresellesme kazandig1 zafer gayrisahsi olan serma-
yenin ortaya cikardigi sonuctur, ki bu, siyasa yapicilarin kararlarindan ayri
olarak dehtimanize bir stirectir ve blitlin olarak gidis yolunu kimsenin énceden

67 Cf., Malcolm Waters, Globalisation, 27 ed., London, Routledge, 2001 (© 1995), pp. 18-20.

68 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1990.
passim.

69 Bkz., Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism, London, Verso, 1983, passim.

70 Goran Therborn, “Glabalizations-Dimensions, Historical Waves, Regional Effects,
Normative Governance, ” International Sociology, Vol. 15 (2000), pp.158-163.
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belirlemesinin s6z konusu olmadigi sekilde isler. Bu baglamda, kuresellesme
asir1 6lctide gelismis kapitalizmin sonucudur ve her durumda insanilestirilmesi
mumkitin olmayacak sekilde niyetten bagimsiz ve kontrol edilemezdir. 19. Ytz-
yilin son ceyreginden 1980’lere kadar devem eden refah devleti déneminde,
liberal ideoloji yeniden boéltisiim politikas: 6rttistintin altina gizlenmis veya uy-
kuya dalmis, fakat terk edilmemisti. Dahasi, bazi liberalizm taraftarlari onu
unutulmaya veya devrini doldurmus olanlar hurdaligina terk etmemek icin
zaman zaman tekrar 1sitt1 ve gindeme getirdi. Meshur Avusturyal liberal Von
Mises 1927°de, liberalizmin kapitalizmin tepeden tirnaga en uygun ideolojisi
oldugunu ve onun uyarilarini dikkate almanin ekonomi icin kaginilmazligini
ifade ederek, 19. ylizyil tipinde liberalizmi acik¢ca savunuyordu’!. Benzer se-
kilde Hayek, 1942’de Ingiltere’de sosyal devletin esaslarini ortaya koyan mes-
hur “Beveridge Report”un yayinlanmasindan kisa slire sonra, refah devletini
kolelige benzeterek, blitlin sosyal adalet tedbirlerine ve planli ekonomiye karsi
itirazlarini radikal sekilde yukseltti’2. Bunlara 1962’de Milton Friedman’in ve
1989’da Henry Hazlitt’'in73 vergi muikelleflerine yaltaklanma retorigiyle, sosyal
adaletin yok edilmesini, kticultiilmus devleti ve kuralsizlastirmay: savunmala-
rina bagl olarak, ayni liberal kabulleri vazetmeleri eklendi. Refah devleti veya
sosyal hukuk devleti (sozialrechtsstaat) sadece sosyal adalet gereclerinin top-
lam1 degildir; bunlarla birlikte sosyal devlet tedbirleri, aslinda liberalizm Ame-
rikan siyasal ideolojisine derin sekilde kék salmisken, bliytik bunalimda tale-
bin kugctlmesiyle basa ¢ikmak tizere Keynesci Ogretiye gbére basvurulan son
careydi. Son olarak, ifade edebilirim ki, bir ideoloji olarak kliresellesmenin ra-
dikal algilanisi, Amerikan blylk sermayesinin dogasinda bulundugu tlzere,
liberalizmin (yani neoliberalizmin) zorunlu sonucudur; boylece, o temel rakibi
olan sosyalist blok dramatik sekilde dagildiginda, yerktireyi uydu devletler ve
diger bagimh bélgeleri olarak fiilen boyun egmeye zorladi.

Guntmtiz hukuksal alaninin kapsayiciligi ve halkin onay1 ve demokrasi
ile iliski icinde algilanmas1 bir tarafa, kiresellesmenin daimi sekilde itici gi-
clinti olusturan kapitalizm hukuksal ve siyasal iktidarlarin yerktire 6lceginde
paylasilmasinin dis sinirlarini belirler. Liberal hukuk devleti ve izleyen refah
devletinin maddi gelisimini yasamis olan tarihsel deneyimin insan haklar:
muktesebat: bizim hukuksal imgelemimize kazinmis olmakla birlikte, gintimuz
diinyasinda —kuresellesmeye direnenler hari¢c- herhangi bir kapitalist tilkedeki
hukuk sistemi ve yargi ekonomik altyap: ve siyasal alandan kaynaklanan bu
dis sinirlar karsisinda tam bir otonomiye sahip degildir. Ontline gelen uyus-
mazliklar:1 bu sinirlarin belirledigi bir hak kavramlastirmasi icinde ¢éztime ka-
vusturur. Tabii, burada, yarginin anayasal acidan da bagimsiz olmamasi ihti-
malini degerlendirme disinda tutuyorum Duncan Kennedy, kendisinin ti¢ ktire-
sellesme evresi hakkindaki yorumu benim zihnimdekilerden kismen farkli ol-
makla birlikte, 19. ylzyilda yaygin olan tek cizgili evrim goériistine benzeyen
sekilde hukuksal alanin bilesenlerini basariyla 6zetlemistir’¢. Fakat hukuksal
gelisenin insan ihtiyaclarina denk dtisen sekilde anlasildig bu goéris acisindan
sergilenen tarihsel olgular fiiliyatta kesiksiz bir akis1 ortaya koymaz.

71 Ludwig von Mises, Liberalism in the Classical Tradition, Trans. by, Ralph Raico, New
York, The Foundation for Economic Education and Cobden Press, 1985, passim.

72 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, London, Routledge, 2001, pp 75-90, et pasiim.

78 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago, University of Chicago, 1982
(19620©), pp. 27-33. Henry Hazlitt, Man vs. The Welfare State, 3th imp. New Rochelle,
NY, Arlington House, 1970 (19690©), passim.

74 Bkz., Duncan Kennedy, “Two Globalisations of Law and Legal Thought, ” Suffolk
University Law Review, Vol. 36 (2003), pp. 631-679.
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Kennedy’nin liberal hukuk devleti ve maddi hukuk devleti agsamalarina kabaca
denk duisen birinci (1850-1914 arasi) ve ikinci (1900-1968 arasi) déonemler ola-
rak ayirt ettigi safhalar insan ihtiyaclarini, insan onurunu ve demokratikles-
meyi dikkate alan gelisme cizgisine isaret etmektedir. Fakat makalesinin so-
nuna eklenmis olan ti¢clincii saftha calisan siniflar lehine olan kazanilmis hak-
lardaki kéttuye gidisi mistifiye etmektedir. Biz, hukuk sisteminin muhtelif bile-
senlerini bir sekilde birbiriyle eslestirebilir veya onlarin koklerini belli tarih
donemlerine atfedebiliriz, fakat hukuk devleti problemini tartisirken konuyu
toplumun yasamini etkileyen problemli cepheleri ihmal etmeksizin ele almali-
yi1z. Bu nedenle, ben sinirli birka¢ baslik altinda bazi tayin edici cepheleri de-
gerlendirmek ve elestirmek istiyorum.

a. Neoliberal hukuk devletinin esasi

Kuresellesmenin egemen hukuki goériisti, neoliberaller tarafindan, hu-
kukla ilgili konularda veya politika tercihlerinde klasik liberalizmin kanonuna
muracaat suretiyle ifadeye kavusturulmaktadir. Neoliberal hukuk ideolojisinin
dikkati ceken bir savunucusu olan F. A. Hayek toplumu kendisinin Sosyal
Darwinist durusuna uygun surette ifadeye kavusturmustur. Hayek, degerlen-
dirdigi cercevede, kamusala iliskin bir algiya sahip degildir ve radikal liberaliz-
min toplumu yok sayan yaklasimina egilimlidir. Hayek, bu yaklasiminda yargic
tarafindan yaratilmis hukuku, bireyi, mulkiyeti ve s6zlesme 6zgtrligint ko-
rumak Uzere ele alarak, nomos kavramu ile esitlemistir. Bu esnada thesis adini
verdigi yasama faaliyetine (6zellikle calisan siniflar lehine veya sosyal adalete
yonelik olan yasama faaliyetine) acikca cephe almistir’5. Benzer sekilde,
Richard Posner denklestirici adalet adina anarsik liberalizmi ictenlikle savunan
bir gortis acisinin sahibidir. Posner, Benthamc: haz/ac1 dikotomisine dénts
yapmis gorinmekte, ancak halkin cogunlugu icin en cok fayda yontndeki
Bentham’in gériisti yerine, bireyin “servetini encoklulastirmasi” ilkesini esas
almaktadir76. Bu yaklasimin olagan sonucu olarak mtuibadele, piyasa dis1 mal
ve hizmetlere yer birakmayacak sekilde, adaletin (ismen belirterek, denklestirici
ve onarici adaletin) baslica kaldiraci haline gelmektedir. Posner’in hukuk ideo-
lojisi bir mikroiktisat kavrami olan etkinligin (efficiency) yticeltilmesine dayan-
maktadir; bu yaklasim, dagitici adalet ve sosyal adalete timuyle ilgisiz ve libe-
ral politikanin kticultilmus devletine bire bir uygundur. Posner’in minimal
devleti muhtemelen klasik liberalizmin “gece bekcisi devlet” kavramlastirma-
sindan daha fazla minimaldir. Dahasi, Posner gintimtiz dlinyasina Yunanlla-
rin kahramanlik cagindaki siyasal kurumlar1 6nermektedir; bu, vatandashgin
hane (oikos) reisleri ile sinirlh oldugu bir sosyal ortamda, iktidarin basileus
(kral) ve boule (soylular) arasinda paylasilarak dengelendigi monarsi modeli-
dir77. Posner’in goruis acisi hi¢c gortiilmemis bir yaklasimi ifade ediyor degildir,
fakat kendisi politik tarafgirligini tarafsiz olan hukuk kavramlariyla btittinles-
tirmis sekilde sunmakta, mulkiyet kurumunu ictenlikle yUlceltmekte ve onu
evrensel dogru katina yulkseltmektedir. Brennan ve Buchannan, ekonomiye
iliskin butin kararlarin akit taraflarin ittifakina dayandigini ifade eden
Wicksell’in goriis acisini 6ne stirerek, bu gortisti ekonomik ve politik-hukuksal
(anayasal) alanlara tesmil etti. Béylece, Buchannan’a goére, hukuksal veya siya-
sal olsun her hangi bir ekonomiye yonelik kararin mesrulugu sadece sdzlesme

75 F. A. Hayek, 1977, Law, Legislation and Liberty, Vol. I, London, Routledge & Kegan
Paul, 1977 (©1973), pp., 59-72-124.

76 Cf., Richard A. Posner, The Economics of Justice, Cambridge, Mass., Harvard
University, 1983 (© 1981), p. 49 et seq.

77 Ibid., pp. 135-141.



Kiiresellesme Sonrast Hukuk Devleti: MIT mi, Gerceklik mi? 985

iliskisindeki taraflarin ittifakina goére kabul edilebilir veya bu sifatla uygulana-
bilirdir’8. Baska bir deyimle, mesgul oldugumuz sorun demokrasiye taalluk
ettigi 6lctide, yasamanin siyasal takdiri veya hukuksal htiktim s6z konusu ol-
sun, herhangi bir karar, ekonomideki tiim taraflarin veya mulk sahiplerinin
ittifakina dayanmadiginda, cogunluk karari olsa bile, gecersiz sayilacaktir. Bu
yaklasim, hem hukuka, hem de politikaya tek tek her bir bireysel muilk sahibi
veya sermayedarin onayi ile c¢izilmis bir sinir getirmektedir.

b. Hukukun iistiinliigii yerine yatirimcilarin koydugu kurallar:

Bircok kez ortaya koyuldugu tlizere, sermaye dolasiminin sinir asan se-
kilde veya ulusasiri alanda gerceklesmesi veyahut blttinliyle sinirsiz olusu yeni
bir fenomenler grubu degildir; bu durum 1980 sonrasinda kendisini tam olarak
acgiga vursa da, kapitalizmin dogasindan kaynaklanan bir egilimdir79. 19. ytzyil
Manchester Okulu mensuplarindan bu yana serbest ticaret politikas: taraftar-
lar1 hem bu fenomenlerin tamamen farkindaydi, hem de bu yodndeki bir ser-
maye kozmopolitizmini savunuyorlardi. Fakat dlinya savaslari, proletarya dev-
rimleri veya ulusal devrimler tarafindan yasama gecirilen baz: kisitlar bu politi-
kaya bir sinirlama getirdi veya islemesini ciddi sekilde engelledi. 1944’de Ikinci
Duinya Savasi devam ederken, Amerika Birlesik Devletleri Bretton Woods an-
lasmas1 araciligiyla yeni bir para sisteminin kurulusunu dayattiginda, 44 adet
hiktmet kendi paralarini uyarlayacaklar: bir 6l¢cti olarak Amerikan Dolari’ni
tanimak durumunda kaldi. Sistem, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dliinya Ban-
kas1 ve Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’ndan (GATT) olusan du-
zenleyici kurumlar ve kurallariyla insa edildi; sistem, korumacilig, ticaret en-
gellerini ve dampingi (Anti-damping Kodu 1967’de imzalandi) ortadan kaldir-
may1 amacladi. Yine, ayni sistem, diinya ekonomisinde Amerika Birlesik Dev-
letleri hegemonyasini artirmaktaydi, fakat sistemin ruhu Keynesci ekonomi
politikas1 arkasina gizlenmisti. Kendi dogasindaki celiski yaninda, sistem Sos-
yalist Blok, sémurgecilik karsiti hareketler ve 1955’deki Bandung Konferansi
sonrasindaki baglantisizlar hareketi tarafindan getirilen engeller nedeniyle ol-
gunlasamadi. Bretton Woods sistemi bazi sarsintilara maruz kaldi ve 1970’de
ana kurucusu olan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ilga edildi, fakat 6r-
gltsel semsiyesi devam etti ve dlizenlemeleri terk edilmedi. Bretton-Woods sis-
temi, buitlin olarak kurucusunun amacini gerceklestirememis olsa da, dliinya
ekonomisinin tekelci kontroltintin yolunu acti. Bu ortamda, aralarinda 1948’de
kurulan Beneltux Birligi ve 1950’deki Paris Antlasmasi ile ilk adimi atilan Av-
rupa Birligi (1992’deki Maastricht Antlasmas: ile kurulusu tamamlandi) gibi
sistemin dogasina uygun olan bir dizi ulusasir1 érgliitlenme yasama gecirildiso.

Gorebildigim kadariyla, Bretteon Woods konferansini toplandiginda,
Amerika Birlesik Devletleri diinya ekonomisini ydnetme planini zaten yapmis
haldeydi. Ancak Sosyalist Blok, ticiincti diinya tlkelerinin politik ¢abalari, pet-
rol fiyatlarinin artis1 ve 1970’lerdeki ekonomik durgunlugun politik sonucla-
rinin yarattigi karsi etkiler nedeniyle, plan uygulamada basarisiz oldu. Bu ko-
sullarda neoliberal politikalar ekonomik durgunluktan kurtulmak icin kaginil-

78 Geoffrey Brennan and James M. Buchannan, The Power to Tax, Indianapolis, Liberty
Fund, 2000 (© 1980), Ch I and II, pp. 3-41.

79 Bkz., John H. Jackson and Alan O. Sykes, “Introduction and Overview, ” Implementing
The Uruguay Round, Ed. by, John H. Jackson and Alan O. Sykes, Oxford, Oxford
University, 1997, pp. 1-21. Errol Mendes and Mehmet Ozay, Global Governance,
Economy and Law: Waiting for Justice, London, Routledge, 2003, passim.

80 Bkz., Guglielmo Carchedi, For Another Europe, A Class Analysis of European
Integration, London, Verso, 2001 ©, passim.
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maz bir ¢care haline geldi8!. Bu arada, Keynesci ekonomi politikasini zorunlu
kilan 6nemli politik dinamikler olarak calisan sinif hareketi ve sol siyasal par-
tiler 6nemli 6lctide gerilemisti. Amerika Birlesik Devletleri neoliberalizmi ege-
men kilmanin hareket noktasi olarak, 1970’lerde ve 1980’ler basinda bazi
onemli cevresel Ulkelerde liberal ekonomi politikalarini uygulatmak icin hukut-
met darbeleri yaptirmist: ve digerlerini de bu yénde zorlamisti. Bu esnada, si-
yasal sOylemi gortintirde demokrasiye dayanmasina ragmen, neoliberal yazarla-
rin demokrasi konusundaki mesafeli durusuna uygun dusecek sekilde, Ame-
rika Birlesik Devletleri bazi demokratik olmayan tlkelerle iliskilerini siki hale
getirdid2. Amerikan tutumunu kolaylastirici bir etken olarak, ayni dénemde
sosyalist ulkelerin ekonomik ¢ékiistine iliskin baz: isaretlerin bulundugunu da
eklemek gerekir. 1963’den 1978’ kadar Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
toplantiya cagrilan bir dizi yuvarlak masa toplantisindan sonra, 1986-1993
arasinda toplanan Uruguay Round’u sonucunda, dlinya ticaretinin kuralsiz-
lastirilmas: icin dtizenleyici kurum olan Diinya Ticaret Orgliti’'ntin (WTO)
1995’de kurulmasi ile basarisini kurumsallastirdi. Uruguay Round’u dinya
ticareti ile ilgili bir dizi sézlesmenin imzalanmasini sagladi; bunlar, “Tarim
Sozlesmesi”, “Hijyen ve Phytosanitary Tedbirler Hakkinda Sézlesme”, “Tekstil ve
Giyim Sézlesmesi”, “Ticaret Ontindeki Teknik Engeller Hakkinda Sézlesme”,
“Ticaretle Ilgili Yatirimlara iliskin Tedbirler Hakkinda Sézlesme”, “Madde VI'nin
(Anti Damping) Yurutilmesi hakkinda Soézlesme”, “Mense Kurallar1 Hakkinda
Sozlesme”, “Destekler ve Denklestirme Tedbirleri Hakkinda Sézlesme”, “Gltiven-
celer Hakkinda Sézlesme”, “Hizmetler Sektortine Iliskin Genel Sézlesme”, “Tica-
retle Ilgili Fikri Mulkiyet Haklar1 Sézlesmesi (buna taklit mallarin ticaretinin
6nlenmesi dahildir)” ve “Uyusmazlik CozGmunt Yurtten Kurallar ve Usuller
Hakkinda Mutabakat” basliklarini tasimaktadir. Sonug¢ olarak, konsensus ku-
rallar1 ve merkezilestirilmis uyusmazlik ¢6ziimti kurumu ile donatilmis sekilde
WTO, GATTin temsili organina doéntstii. WTO ve GATTn tarafi olan tulkeler
kendi ulusal hukuk sistemlerini buradaki mevzuata uyarlama ydkumlaliga
altina girdikleri konusunda s6z verdiler. Bunlara ek olarak, Uruguay Round™u
ulusal ekonomilerin kuralsizlastirilmasini ve 6zellestirmeyi zorunlu kilan
Coktarafli Yatirnm Sézlesmesi (MAI) denilen bir sézlesme tasarisini da ortaya
koydu; bu Keynesci ekonomi politikasi ve refah devletinden kaynaklanan ulu-
sal dliizenlemelerin btitintiyle ortadan kaldirilmasi ¢abasi olarak dustnulmeli-
dir83. Buglin, MAI s6zlesmesinin imza streci tamamlanamadig: icin basarisiz
oldugu goértilmektedird4, fakat dlinya ticaretinde dizginlerinden bosalmis kural-
sizlastirmada yerini bulan neoliberal mantigin egemen olmasi, bir bakima,
MAI'nin hedefinin yasama gecirilmis olmasi sayilmalidir.

81 Andrew Gamble, “Neo-Liberalism, ” Capital & Class, Vol. 75 (2001), pp. 127-138.

82 Boetsch sermeye sahiplerinin sinirsiz 6zgurligli kosullarinda demokrasinin stirdtirtil-
mesi mtimkuiin olmadig i¢in, acik¢a “neoliberal demokrasi” kavraminda mantiki celiski
oldugunu ifade etti. Cf., Lepoldo Rodriguez Boetsch, “Neoliberalism and Democracy, ”
Privredna Izgradnja, Vol. 48 (2005), pp. 17-30.

83 David Schneiderman, “Constitutional Approaches to Privatization: An Inquiry into the
Magnitude of Neo-liberal Constitutionalism, ” Law and Contemporary Problems, Vol.
63 (2000), p. 99. Ayrica bkz., Gus Van Harten, “Five Justifications for Investment
Treaties: A Critical Discussion, ” Trade, Law and Development, Vol.2 (2010), pp. 19-58.
MAI projesi ile diinya ekonomisinin iligkisi i¢in bkz., Claudia von Werlhof,
“Globalization’ and the ‘Permanent’ Process of ‘Primitive Accumulation” the Example
of MAI, the Multilateral Agreement on Investment, ” Journal of World-Systems
Research, Vol. 6 (2000), pp. 728-747.

84 Mason, op. cit., p. 124.
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WTO sistemi, taraf devletlerin anayasal ve hukuksal kisitlarini ortadan
kaldirmas1 suretiyle, genis anlamda dlnya ticaretinin kuralsizlastirilmasi
amacl dlizenleyici altyapisini ve yaptirim mekanizmasini yasama gecirmekte-
dir. Bundan daha ileri sekilde, kusatic1 6zellikte gelismis Ulkelerle azgelismis
olanlar arasinda akdedilen diger bir dizi belge “iki tarafli yatirrm antlasmalar1”
(bilateral investment treaties: BITs) olarak adlandirilmaktadir. Bu antlasmalar
ortaya c¢ikmalari bakimindan WTO sisteminden daha eskidir, ancak 1989 son-
rasinda sayilari hizla artmistir. Konuya iliskin calismalari sonucunda,
Schneiderman 2000 yilinda yaklasik olarak 1700 BIT saptamistir; bu say:
2008’de 2500 olmustur ve saymnin gintmuzde daha yuksek olmasi kuvvetle
muhtemeldirss. BIT’ler dogrudan yabanci yatirimi (FDI) icra etmeyi amaclayan
iki tarafli uluslararasi antlasmalardir. Bunlar, goérintirde diger uluslararasi
antlagsmalarin hiktmlerine benzer sekilde hak ve yuktmlukleri iki tarafli ola-
rak kosula baglamaktadir, fakat fiiliyatta yatirimcilarin daha gticlii konumda
olmalarindan kaynaklanan sekilde onlar lehine tek tarafli muafiyetleri ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda BITler GATS ve WTO’nun diger sézlesmelerinden
de yararlanarak, uyusmazlik ¢6zimut kurallar:1 ve mercilerini ihtiva ettigi icin,
yatirim yapilan tlkelerin anayasal ve hukuksal kurallarinin tizerinde olan bir
yonetim diizeni kurmaktadir. Schneiderman’in acgikca ifade ettigi gibi, BITler,
taraf devletlerin kamusal refah miilahazalarini ve kalkinma cabalarini hi¢ dik-
kate almaksizin, “yatirinmin veya yatirimcinin anayasasi” denilebilecek kurallar:
uygulamaya gecirmektedir. Gercekten, BITler Buchannan’in ekonomik anaya-
sasina benzemektedir, cinkli sermaye ihraci yapilan azgelismis tlkelerin kar-
siligin1 makul surette 6dedigi durumlar icin bile, yatirimciy: el koyma ve milli-
lestirmeye karsi gtivenceye alarak, bu huktmler araciligiyla ilgili azgelismis
utlkenin gelecegini ipotek altina sokmaktadir.

Schneiderman da, ic hukuktan daha gticli sekilde desteklenen yatirim
kurallarinin anayasal karakterde oldugu ifade etmistir. Her seyden once,
WTO’a tye ya da BlT’lere taraf devletler gértintirde iki tarafli veya cok tarafli
olarak akdedilen sozlesmelerin hiktmlerini yerine getireceklerine kendi irade-
leriyle s6z vermislerdir. Ancak fiiliyatta bu devletler riza géstermeye zorlanmis
durumdadir; ¢clink®i bu antlagmalar muhtemelen oldukca zor olan ekonomik
sartlardan dolay: veya rligvetle ikna edilen yoneticileri eliyle, kendi ekonomik
bliytimelerini uluslararasi is cevrelerinin himayesine terk etmeleri sonrasinda
imzalanmistir. Bundan fazla olarak, diger bir olgu, azgelismis veya orta gelis-
mislikte tlkelerin bu yatirirm kurallarini kendi milli hukuk sistemlerinde yasa
degisiklikleri veya anayasa tadilleriyle oldukca radikal sekilde yasama gecirmis
olmalaridir. Schneiderman bazi Latin Amerika tulkelerinin (6rnegin 1991’de
Kolombiya, 1994’de Meksika) 6zellestirmeyi glivenceye almak icin anayasa de-
gisiklikleri yaptiklarina isaret etti86. Bir 6rnek olarak Turkiye’de Anayasa’nin
47. maddesinin 1999’da degistirilmesi suretiyle kamu mallarinin 6zellestirilme-
sine giivence getirilmesine isaret etmek istiyorum. Ozellestirmeye cevaz veren
ornekler, muhtemelen daha da cogaltilabilir. Slovenya, kamu gtivenlik gticle-
rini, istihbarati, ceza infazini (hapishane sistemini) ve bltin olarak yargiy:
ozellestirmeye kadar ileri gétlrerek, ozellestirmeyi ekonomik hedeflerin inanil-
maz sekilde Otesine tasimistirs?.

85 Cf., Schneiderman, loc. cit; David Schneiderman, Constitutionalizing Economic
Globalization, Cambridge, Cambridge University Press, 20080, p. 28, et passim.

86 Schneiderman, “Constitutional..., ” passim.

87 Bostjan Zalar, “Privatization of State Coercive Authority: From Compact Back to
Combat?, ” International Journal of the Sociology of Law, Vol 27 (1999), pp. 317-334.
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Yukarida ifade edilen yatirnrm kurallari ve 6zellestirme liberal hukuk ide-
olojisi yontinden kabul edilebilirdir, ancak bunlarin isleyisi “ktiresel gliney”deki
insanlik durumunu dikkate aldigimizda oldukca yikicidir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin 1996’da giin 1s18ina c¢ikardigi gibi, kuiresellesme gelir
esitsizligini ciddi sekilde derinlestirmektedir; bu kurum kturesel olarak en zen-
gin 258 kisinin alim glicintin 2, 3 milyar kisiyi icine almak tizere, diinya nufu-
sunun en yoksul olan ylizde 45’inin gelirine esit oldugunu ortaya koyduss.
Kuresellesmenin toplumsal siniflar ve bolgeler arasindaki gelir esitsizligini ileri
dtizeyde radikallestirmesi disinda, Werlhof'un saptadig tizere, 2000 yilinda en
buytk 500 ulusasint (¢cokuluslu) sirket yeryltiztindeki toplam yatirimin ytizde
80’ini kontrol etmektedir8d. Ayni sekilde, sinai mulkiyet haklar: glivence altina
alindiktan sonra, bu yolla 39.000 firma, toplam degeri 2, 7 trilyon dolar olan
270.000 sirketi denetimi altinda tutmaktadir; bu yer ylzeyinde ileri teknoloji
kullanan sirketlerin neredeyse tamamidir90. Sorun, sadece kuzey ve glineyde
yasayanlar arasinda yasam beklentileri ydntiinden insanlik disi ucurumu ya-
ratmis esitsizlik degildir; bununla birlikte, ayni kuiresel esitsizlik azgelismis
lUlkelerin ekonomik gelismesi 6éntinde belirleyici bir engel durumundadir. Hu-
kukcularin btuytk cogunlugu ekonomik sorunlarin toplumsal sonuclarina ilgi
gostermeyen liberallerden olusur, fakat hukuk diizeninin yasam beklentilerini
ve insan onurunu dikkate almadan uzun uzadiya strdurilemeyecegini gérme-
leri gerekir. Nihayet, hukuk devletinin temel karakteristiginin hukuka dayanan
kontrol ve denge mekanizmalariyla siyasal takdir yetkisine sinir getirmek sure-
tiyle isledigini hatirlayalim. Neoliberal kitiresellesme sonrasinda calisan sinifla-
rin demokrasi taleplerinin glicti son iki yltiz yila gére daha zayif iken, merkez-
kac¢ kuvvet olarak burjuvazinin siyasal aktdérlerden daha guclti hale gelmesi bu
temel karakteristigi altlist etmistir. Sovyet hukukcusu Evgeny Pashukanis,
burjuva hukuk formunu elestirirken -Marx’in- metanin fetis niteliginin arti-
deger sOmUrdsUinin Ustind orttiglh degerlendirmesine dayanmisti.
Pashukanis, benzer sekilde kapitalist toplumda hukuki formun hukuksal ala-
nin gérunirdeki 6zerkligi araciligiyla burjuva hakimiyetini gizledigini iddia et-
misti9l. Buglin, kuresel sermayenin dayattigi “hukuk”™un o6zerk veya gorece-
o6zerk olmasini distnmek bir yana, tamamiyla sermayenin istemlerinden ve
zorlamalarindan ibarettir. Ktiiresellesmenin hukuki sonuclar: tizerine lehte veya
aleyhte gerekceler ileri sirmemiz bir tarafa, bugtin sadece hukuk devleti degil,
fakat bununla birlikte hukuk sisteminin durumu genel olarak Pashukanis’in
elestirisinden ¢cok daha kétd durumdadar.

c. Hukukun ozel aktorlerce yapilmasi ve demokratik olmayan
pliiralizm

Kuresellesme ile sermaye sahibinin kendi dogasindan kaynaklanan hu-
kuksal imgeleminin istemleri dizginlerinden bosaltmistir. Bu imgelem, onun
ticari iliskilerinde veya diger edimlerinde niyeti, filli durum olarak ortaya cikan

88 Zikreden, Zygmunt Bauman, “On Glocalization: Or Globalization for Some,
Localization for Some Others, ” Thesis Eleven, No: 54 (August 1998), pp. 37-49; Jan
Nederveen Pieterse, Globalization or Empire, New York, Routledge, 2004, p. 64

89 Werlhof, op. cit., p. 736.

9 Cf., John-Ren Chen, “Foreign Direct Investment, International Financial Flows and
Geography, ” Foreign Direct Investment, Ed. by, John-Ren Chen, New York, St. Martin,
2000, pp.6-32.

91 Bkz., Evgeny Bronislavovich Pashukanis, Selected Writings on Marxism and Law, Ed.
by, Piers Beirne and Robert Sharlet, Trans. by, Peter B. Maggs, London Academic
Press, 1980, pp. 273-301.
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taahhtitleri veya s6z vermeleri hari¢, kamusal bir hukuk tarafindan sinirlandi-
rilmis olmamak istegini disa vurmaktadir. Herhangi bir tekil kapitalistin hu-
kuksal imgelemi suirekli olarak, ulusal cikar gibi bir amag¢ nedeniyle kendi hti-
ktimetince veya baska htiklimetlerce konulan dtizenlemelerden veya piyasa dist
sinirlamalardan kurtulman beklentisiyle beslenir. Bu beklenti bir sekilde kui-
cultilmtis devlet arayisiyla yakindan baglantilidir. Neoliberalizm sonrasinda
kapitalist, blitin kamu siyasasi konulariyla ve siyasal sinirlamalarla bagini
koparmistir; bu noktada yeni hukuksal gelisme, demokratik karar alma yerine,
kuralsizlagsma siyasasinin neticesi olarak ulusal ve uluslararasi diizlemde ser-
mayenin veya onu temsil eden kurumsal yapilarin yénetisiminin ortaya ¢ikma-
sidir. Bu kosullarda, ulusal ve uluslararasi élcekte adina inernational soft law
(uluslararasi yumusak hukuk) veya daha incelikli sekilde modern lex
mercatoria denildigi tizere, 6zel kisilerin hukuk yapmasini icine alan yeni tip bir
hukuksal alanla kars: karsiyayiz92. Levit ve Snyder’in ayri ayri ifade ettigi
lzere, Ozel kisilerin hukuk yapmasi, ticaretin htikimetlerin dtizenlemeleri s6z
konusu olmaksizin sermayenin kurumsal yapilar: tarafindan konulmus kural-
larla dizenlemek amaciyla, yatirimcilar ve sermaye sahipleri arasinda yasama
gecirilir. Sermaye akisinda yer tutan ulusal ve uluslararas: kurumsal yapilar,
aralarindaki mubadeleye iliskin olarak, anayasal sinirlamalardan kurtulmus
sekilde -gliya- asagidan yukariya (bottom-up) kural koymay: yasama gecirebil-
mektedirler. Bu kurallar, milletleraras: 6zel hukukun geleneksel olarak dile
getirdigi gibi, piyasanin deneyimlerini ve gelenekleri dikkate alinarak ticari
partnerlerce yasama gecirilmektedir; ancak bu fiiliyatta buytk sermayenin
daha ktuictkleri kendi iradesine tabi kilmasi seklinde tecelli etmektedir. Yumu-
sak hukukun yumusakligi, hukuksal sinirlama konulmamis veya formel ilkeler
ve Olcli normlarina riayet s6z konusu olmaksizin ve zaman icinde farklilasabi-
len sekilde, fiili durum olarak ortaya cikan bir kararsiz dengeye dayanmasin-
dandir. Bu nedenledir ki, btiytik sermaye istediginde, sekilcilikten zaten kur-
tulmus olarak, bu hukuka ait htiktimleri kolayca degistirilebilmektedir. Ulusla-
rarast diizlemde yumusak hukuk oldukca genis bir sahayi kapsayan uluslara-
rasi belgeler ve teamitiller9 haline disa vurulan bir hukuk durumundadir;
uygulamada ise, kamusal ac¢ikliga sahip olmayan, formellikten, evrensellikten,
hesaplanabilirlikten ve 6ngorilebilirlikten yoksun durumda olusu nedeniyle
hukuk sayilmay1 hak etmemektedir.

Ozel kisilerin hukuk yapmasi son kiuiresellesme dalgasindan daha eski
bir tarihe sahiptir. Milletleraras: 6zel hukukun tarihsel kéklerinden ayr olarak,
Amerikan is cevreleri ve finans endustrisi, klasik liberal anlayisa uygun olarak,
genelde, kendilerine iliskin hukuku bizzat yapma konusunda oldukca gayret-
liydi. Boylece, NCCUSL (National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws) veya baska bir isim altinda Uniform Law Commission bir cesit hii-
ktimet dis1 6rgiit olarak kurulmus ve 1892’%ye kadar uzanan uzak bir gecmise
sahiptir. Diger htikiimet dist kurulus olan American Law Institute (ALI) kayit-
larda yer aldigina goére, 1906’da Uniform Sales Acti yasama gecirmistir94.
Snyder’in ifadesine gore, ALI, diger iki kurulusla isbirligi icinde 1906’dan beri
ticaret hukuku sahasinda 200 kanunu hazirlamistir. Bu kadar da degil; yumu-
sak hukuk kurumsal 6zellik atfedilemeyecek derecede cok sinirh sayida insan

92 Janet Koven Levit, “A Bottom-Up Approach to International Lawmaking: The Tale of
Three Trade Finance Instruments” The Yale Journal of International Law, Vol. 30,
(2005), pp. 125-209; David V. Snyder, “Private Lawmaking, ” Ohio State Law Journal,
Vol. 64 (2003), pp.371-448.

93 Levit, op. cit., pp. 127, 132, 141.

94 Snyder, op. cit., pp., 378-379.
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tarafindan konulmus hukuksal enstriimanlar: da icinde toplamaktadir. Berne
Union 1934’den beri isleyisi gizlilik tasiyan bir tir finans lobisidir, fakat din-
yadaki buittiin kredi sigortalar: centilmenler diyalogu biciminde toplanan bu lobi
tarafindan dtizenlenmektedir9S. Benzer sekilde, Visa ve MasterCard, sadece iki
sirket, kredi kart1 sektortinti dtizenlerken, De Beers, tek bir sirket olarak elmas
piyasasinin tamamini diizenlemekte, tstelik bunu Yahudi dinsel hukukuna
gore yapmaktadir. Uluslararas: yumusak hukuku btitlin olarak dikkate aldigi-
mizda, gelisme yapibozumcu felsefeye gére veya diger yorumcu yaklasimlar
dogrultusunda makul surette yorumlanabilir®®; ancak hukuk felsefi veya este-
tik tizerine duistincelerin zenginlesmesinden, 6nce insanoglunun ihtiyaclarina
cevap vermek sorunuyla ilgili olmalidir.

Cok sayida hukuk arastirmacisi ktiresellesmenin hukuksal sonuclarini,
daha insani bir dlinyay1 arzulayarak, ulusal sinirlardan kurtulmus, daha 6zgir
ve kozmopolit ideale uygun sayarak ytlceltmektedir9’. Bu rtya ulus asir1 bir
dinya y6éninde uzatilmaktadir, fakat insanligin blitiint yéntinden bir géivence
getirmekten tamamen mahrumdur; ¢tink®i sermaye sahibinin insan onuru ve
herkesin refahi yontinde davranmasini zorlayacak hicbir kisit mevcut degildir.
GuUnumtzde, kuresellesme tartismalarinin ana sorunsallari hi¢c kimsenin her
ikisi icin stirdurtlebilir bir ¢6zim 6neremedigi sekilde, esitsizlik ve demokrasi
arasinda gidip gelmektedir. Tekelci kapitalizm icin strdurtlebilirligi bir tarafa,
uluslararas: yumusak hukuk sadece kamusal acikliga ve demokrasi yéntinden
sorgulanabilirlige veya hesap edilebilirlige sahip olmamakla kalmiyor, bunlarla
birlikte yoksulluk ve esitsizligi ortadan kaldirmak konusunda da sessizdir. Hu-
kuktaki adi kottiye cikarilmis olan “sekilcilik” (bazilari béyle distintiyor) ve
hukuk devleti arasindaki iliski dikkate alinarak, hukukun tGsttiinligtinti given-
ceye alan anahtar unsur kural koyma ve yargilamanin kamusal tekel duru-
munda olmasidir. Buna karsin, FDI (dogrudan yabanci yatirim) kurallari ve
WTO sozlesmeleri tarafindan htikim altina alinmis hukuk disi1 uyusmazlik
¢6zUmU mekanizmalarinin ytikselen degeri yargilamay:r kamu adaleti muilaha-
zasindan radikal sekilde koparmaktadir. Bu uyusmazlik ¢c6zme mekanizmalar:

95 Levit, op. cit., p. 146 et seq.

9% Cf., Gunther Teubner, “The King's Many Bodies: the Self-deconstruction of Law's
Hierarchy, ” Law and Society Review, Vol. 31 (1997), pp. 763-787.

97 Cf., Mendes and Ozay, op. cit.,, p. 298 et seq. Spencer Zifcak, “Globalizing the Rule of
Law, Rethinking Values and Reforming Institutions, ” Globalisation and the Rule of
Law, Ed by, Spencer Zifcak, New York, Routledge, 2005, pp. 32-36. Kuresellesme son-
ras1 hukuk devletine nazaran o6zellikle uluslararas: yéntine ve yumusak hukuka ait
olanlar basta olmak Uzere, elestirilmesi gereken 6nemli sorunlar ortada durmaktadir.
Hukuk devleti hukuk kurami ve pratigi alanlarinda evrensellik, formellik, genellik, he-
saplanabilirlik ve 6ngértlebilirlik gibi hukuksal kesinligi ve belirliligi temin eden bazi
vazgecilmez kosullarn icinde toplamaktadir. Bu baglamda, Amerikan hukuk kulta-
rinde geleneksellesmis olsa da, hukuksal aktivizm ve hukuksal realizm hukuk devle-
tine zarar vericidir. Bir taraftan uluslararas: yumusak hukuk alaninda ulus asirt sir-
ketlerin ¢cogunlugunun Amerikan karakterli olmas1 nedeniyle Amerikalilarin kendile-
rini bencilce merkeze koymalari, diger taraftan uluslararas: uyusmazlik ¢cézimu ku-
rum ve kurullarinin hukuk normlarinda bosluk veya uluslararasi belgelerin yetersizligi
nedeniyle kacinilmaz olarak Amerikan tipinde kaztistik hukuk yontnde gelismeleri
olmak tizere, ulusasiri hukuk pratiginin iki cephesi dikkate alinarak, bunlar uluslara-
ras1 hukuk devletini kesinlik yoklugu, muglaklik ve ad hoc huktmler nedeniyle, mev-
cut veya gelismesi beklenen muiesseselerini 61t dogmus veya sakatlanmaya maruz du-
rumda birakmaktadir. Cf., Brian Tamanaha, Law, as a Means to End: Threat to the
Rule of Law, Cambridge, Cambridge Uni. Press 2006, passim; James R. Maxeiner,
“Some Realism about Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law, ” Houston
Journal of International Law, Vol. 31 (2008) s.. 27-46.
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hicbir sekilde tist mahkemelerce denetlenebilir veya kamusal olan yarg: 6ntinde
dava edilebilir degildir. Bu kabil mekanizmalar hukuksal alanin kamusal ka-
rakterini yerinden etmekte ve adaletin dagitimi konusundaki insanligin bttt-
nlne ait olan hukuksal kazanimlarini ortadan kaldirmaktadir. Nihayet, ktire-
sellesmenin hukuk devletinin yok olup gitmesi ile esdeger oldugunu acik yu-
reklilikle ifade edebilirim; bunun yerine, gelismenin kendisi sermaye sahipleri-
nin ybénetisimi yontindedir9s.

d. Hukuk devletinin siyasal baglanti noktalar: biitiin olarak ortadan
kalkmaktadir:

Erken gelisme safhalari dikkate alindiginda, hukuk devleti ulusal bu-
tinlesme ve egemen devlet kosullarindaki medeni toplumun kuvvetler ayrilig
ve hukukun toplumun her alaninda etkililigi durumunda yasama gecirilmistir.
Bu baglamda, ulus devlet, icinde hukuk devletinin gelistigi ortamdir ki, buna
medeni erdemler, yurttaslik, cumhuriyetcilik ve demokratiklesme eslik etmistir.
Bu esnada, ulus devlet, etnik koken veya cemaate baglilik yerine, medeni ya-
sam izleyerek, kulttirel tirdeslik ve yeniden insa edilen —ulusal- kimlik yo-
luyla, vatandasin siyasal mensubiyeti tizerinden gelismistir®9. Boylece, liberal
hukuk devleti fiilen veya farz edilen bireyler toplumu iginde gelisti ve burada
sistem 06zel ve kamusal alanlarin dengelenmis ikili yapis1 seklinde gértintrlik
kazandi. Bir fiili durum olarak bireyler toplumu kayboldugunda, kitle toplumu
disiplin gerecleriyle denetime konu hale geldi. Ancak, toplum bu yeni safthaya
evirildiginde, bir sekilde sinif catismasinin ve demokratiklesme istemlerinin
sahnesi haline geldi. Bu baglamda, ulusal toplum yerinde duruyordu, hatta
devletlerin savas benzeri rekabetleri ve acikca savas deneyimleri bunu daha
cok sikilagtirilmisti. Ekonomideki ktiresellesme ulus-devletin altin1 oydul09;
muhtemelen onu butltnuyle ilga etmedi, fakat ekonomiyle ilgili konularda tak-
dir hakkindan, hukuk yapmaktan ve adaleti dagitmaktan geri cekilmeye zor-
landig1 karsi yonde etkiyle oldukca ciddi sekilde kéturtimlestirdi. Egemen dev-
letin ulusasin sirketler ve kapitalizmin ktiresel yénetisimi tarafindan zayiflatil-
dig1 halihazir durumda, hukuk veya kuvvetler ayriligi tarafindan sinirlandir-
mada dustntldtgia sekilde, zaten artik elinde tekrar sinirlandirilmas: dist-
nilebilecek bir glic kalmamistir!ol. Gercekten, ultra-minimal devletin sadece
ulusal bir toplum icinde gerceklesebilecek olan hukuk veya diger karsi yonde
glclerle yapilacak yeni bir sinirlandirmaya tahammul edemeyecegini distn-
mek yerindedir. Siyasal durum idare edilemez hale geldiginde, 6nceden tahmin
edilebilir olan sonug, s6z konusu devletlerin diktatorltik gereclerinin kullani-
mina kaymasidir.

98 Mason, op. cit., p. 127 et seq.

99 Bhikhu Parekh, “Reconstituting the Modern State, ” Transnational Democracy, Ed.by,
James Anderson, London and New York, Routledge, 2002, pp.39-55; Joe Painter,
“Multi-level Citizenship, Identity and Regions in Contemporary Europe” ‘Reconstituting the
Modern State, ” Transnational Democracy, Ed.by, James Anderson, London and New
York, Routledge, 2002, p. 94 et seq.

100 Storper, op. cit., p. 36

101 Caruso liberalizmin 6zel hukuk esashh mantiginmi dikkate alarak, 6zel hukuka devlet
kurucu rol ytuklemekte, fakat kamusal alanin ve vatandashigin nasil insa edilecegi ko-
nusunda okuyucuyu ikna edememektedir. Bu g6riis acist sadece kapitalizmin
emperyal dlizenini tesvik edebilecek sekilde, sermaye sahiplerinin kisitlamasiz rahatl-
gina isaret etmektedir. Cf., Daniela Caruso, “Private Law and State-Making in the Age
of Globalization, ” International Law and Politics, Vol. 39 (2006), pp. 2-74.
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Kuresellesme, gorece olarak istikrarli gériinen sosyal gruplar, siniflar,
yerellikler veya topluluk mensubiyetleri gibi kapitalist toplumun yapisal bile-
senlerini yeniden konumlandirmistir. Modern o6ncesi kalintilar durumundaki
toplumsal iliskilerden ayri olarak, kapitalist toplum ekonomideki piyasalar,
politikadaki ve yonetimdeki hiyerarsiler ve konumsal veya toplumsal iliskiler-
deki sebekelerden olusan piyasa temelli iliskileril02 yeniden yerlestirmistir.
Kturesellesme, birincil olarak ekonomi temelli fenomenlerden olusur, fakat ken-
disinden 6nce mevcut bulunan bitin toplumsal konumlaniglar: alttist etmis,
boylece onu yeni uzamsal iliskiler yontinde degistirmistir. Ancak, ktiresellesme
Uretim tarzlari, ttiketici davranislari, politika ve dinlence alanlarinda btittin
toplumlara ve iliskisel kategorilere bir karbon kagidi kopya modelini dayatma-
mis, rol yuklenmelerin ve sosyal konumlanislarin iliskisel durumlarinin ortak
yol kavsagina belli sinirlarda uyarlanan bir yeniden uzamsallastirmaya yol ac-
mistir. Klasik liberalizm caginda kapitalist firma devletin siyasal rolti tarafin-
dan kosullandirilmis bir mutilki egemenligine tabi durumdaydi; bu devlet, libe-
ralizmin ideolojik ufku dahilinde tarafsiz bir tutum icinde ve hukuksal sinirla-
mayla sermayeyi korumak yukumluligti altindaydi. Kapitalist veya yatimci,
boylece anayasal sistemin her tarafinda postulat haline getirilmis bulunan hu-
kuk devletinin belli gereklerine tabi durumdaydi. Tekelci kapitalizm caginda,
tam tersine, devlet kapitalist yatirnrmcinin c¢ikarlarina tabi duruma gelmistir;
burada yatirimci, ulusun cikar: ile kendi tekelci firmasinin cikari arasinda 6z-
deslik bulundugunu dustnerek, htikiimeti tedricen kendi takdir yetkisine tabi
olmaya icin zorladi.

Icinde bulundugumuz cagdaki kiiresellesme, tekelci kapitalist sirketle
devletin yer aldig1 yoénetisimi sirketler, htikimetler ve WTO veya Dulinya Ban-
kasi'nda gorualdtgt gibi bunlarin 6rglitsel semsiyesinden olusan diinya Olce-
gindeki yonetisime dontstlrerek esyanin dlizenini degistirdi ve yeniden ko-
numlandirdi. Gergekten, sirketlerin yonetim merkezlerinin cografi dagilimina
g6z atildiginda, bu merkezlerin merkez tlkelerde toplandigi dikkati cekmekte-
dir. Bu orantisiz dagilim gercekte bolgesellesmeyi ve ulkelerin birbirleriyle esit
durumda olmadigini goésterir. Ayni sekilde, bu esitsiz bolgesellesme ile uyumlu
olarak, buradaki degerlendirme ulusasiri sirketlerde paylasilan siyasa konula-
rinin kuresel sirketlerin fiili egemenligi altinda tecelli etmesiyle paraleldir103.
Kuresellesme, daha 6nceki uzamsalliklar: asarak, firmalarin uzamsal ilgilerinin
yeniden insa edilmesinin yolunu acti. Bu yeniden konumlanma, uzamsallas-
tirma (spatialisation) denildigi tizere, ciddi sekilde merkez ve cevre ilisiklerini
yeniden eklemlendiren uzamsalliklarin ve yerelliklerin yeniden paylasimasi
anlamina gelmektedir. Bu arada, uzamsallastirma cografyanin daha o6nceleri
bilinen sekilde yeniden paylasimi degildir, Swyngedouw’un isaret ettigi gibi,
uzamsallik “stirekli sekilde genislikleri, icine aldiklar: gérece 6nemleri ve arala-
rindaki iliskiler yontinden yeniden tanimlanan, rekabet konusu olan ve yeniden
yapilandirilan cografi 6lcege” isaret ederl04. Bu tlirden bir uzamsallastirma

102 Su kitaptaki makalelere bkz., Grahame Thompson, et al, eds., Markets, Hierarchies
and Networks, The Coordination of Social Life, London, Sage Publication and Open
University, 1996 (© 1991), passim.

103 Bkz., Paul Hirst and Grahame Thompson, Globalization in Question, 2nd ed.,
Cambridge, Polity Press, 1999, passim.; Michael Nollert, “Transnational Corporate
Ties: A Synopsis of Theories and Empirical Findings, ” Journal of World-Systems
Researches, Vol.11 (2005), pp. 289-314.

104 Erik Swyngedouw, ” Neither Global nor Local: "Glocalization" and the Politics of Scale,
” Spaces of Globalization: Reasserting the Power of the Local, Ed. by, Kevin R. Cox, New
York, Guilford Publications, 1997, p. 141.
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uzam sinirlamalarini ortadan kaldirabilmek anlaminda, yeni yerellikler yarata-
bilecek veya kendi yontiinden mevcudu bozabilecek kabiliyettedir; bdylece, ye-
rele glocal adinin verildigi sekilde, yeni yerelliklerin kliresellesmenin 6énceden
planlanamayan gidis yoluna uygun sekilde yeniden o6l¢eklendirilmesidir?os.
Kuresel firmalar ve finansin akisi yerkulireyi piyasa olanaklari, isgicine kendi
cikar1 yontinden ihiya¢c duymasi, hammadde kaynaklari ve umut edilen iliski
cevresi ve hissedarlara uygun surette yerellestirdi; bu durumda, ulusasir sir-
ketlerin yoénetim kadrosu kendi yatirimcilarinin c¢ikarlar: adina tam bir iktidara
sahip gértinen, bdylece kendi metropolleriyle bagimh yerelliklere esit muamele
etmeyen kisilerden olusmaktadirio¢. WTO sistemi, BIT’ler, dogrudan yabanci
yatirirm uygulamalari ve servetin esitsiz dagilimi hep birlikte alindiginda,
Werlhof'un isaret ettigi gibi, yeni dlinya diizeni kendisini, rahatsiz edici ttirden
yeni bir sdmurgecilik modeli olarak a¢iga vurur. Bu, eski somurgecilikten sa-
dece bir noktada farklidir; bu kez sémurgeler somuirgeci devletlere degil, yerel-
likler olarak ulusasin sirketlere aittirl07. Bu kosullarda devletlerin mevcut hu-
kuk sistemleri, 37.000 ulusasirt sirketin samuraya benzeyen ceo’lar1 veya yet-
kilendirilmis kadrolarinin gértis acisindan, sikint1 olusturan veya Utizerinde pa-
zarlik yapilabilmesi gereken faktoérler gibi gértintir108.

Son olarak, ulusal ve kuiresel 6lceklerde strdurilebilirligi yontinden sis-
temin politik basarisina géz atalim. Kuresellesme, politik baglaminda, bir se-
kilde ytz yillik demokrasi deneyiminin sonuclarindan ve belli duzeydeki
polyarchy’den aciktan sikayetci olmamaktadir. Vakia, bati tlkelerinde
1950’lerden sonra siyasal ilgisizlik artmis, bazi politika bilimcilerinin iddia et-

105 Bauman, op. cit., pp.42-45. Robertson mikro piyasalardaki ticaret politikasi yontinden
Pazar secenekleri ve gereklerini ifade etmek tlizere “glocal” kavraminin ilk kez Japon ticari
jargonunda kullamildigimi ifade etti. Bkz., Roland Robertson, “Glocalization: Time-Space
and Homogenity and Heterogenity, ” Global Modernities, Ed. by, Mike Featherstone, Scot
Lash and Roland Robertson, London, Sage Publication, 19950, p. 28 et seq. Glocal
karsiligl olarak, tilkemizde kiiyerel s6zctiglintiin kullamildigimi mtisahade ettim.

106 Meric S. Gertler, “ Between The Global and the Local: The Spatial Limits to Productive

Capital, ” Spaces of Globalization: Reasserting the Power of the Local, Ed. by, Kevin R.

Cox, New York, Guilford Publications, 1997, pp. 45-63; Andrew Mair, “From

Multinational Enterprise to Postnational Enterprise?, ” Spaces of Globalization:

Reasserting the Power of the Local, Ed. by, Kevin R. Cox, New York, Guilford

Publications, 1997, pp. 64-88; Gordon L. Clark and Kevin O'Connor, “The

Informational Content of Financial Products and the Spatial Structure of the Global

Finance Industry, ” Spaces of Globalization: Reasserting the Power of the Local, Ed. by,

Kevin R. Cox, New York, Guilford Publications, 1997, pp. 89-114.

Werlhof, loc. cit.

Barbara Emadi-Coffin, Rethinking International Organization: Deregulation and Global

Governance, London, Routledge. 2002, passim.; Susan Roberts, “Global Strategic

Vision Managing the World, ” Globalization under Construction: Governmentality, Law,

and Identity, Ed. by, Bill Maurer and Richard Warren Perry Minneapolis, University of

Minnesota, 2003, pp. 1-37. Yakin tarihli bir arastirma OECD’nin Orbis 2007 endek-

sinde 194 tulkedeki 37 milyon ekonomik aktérden 43060’mmin ulusasirt sirket oldu-

gunu ve bunlarin 5675 adedinin borsada kote edilmis bulundugunu ortaya koydu.

Bu baglamda, belirtilen ulusasin sirketler, dolaysiz veya dolayli sahiplik, hissedarlik

veya ortaklik yoluyla 600508 ekonomik birim ve 1006987 kurumsal iliski tarzinda

sebeke olusturmaktadir. Bunlarin icindeki en 6nemli kontrol akisi birbirine siki
baglanmis ¢ekirdek yapidaki finans kurumlar lehine olamidir. Bhz., Stefania Vitali,

James B. Glattfelder and Stefano Battiston, “The Network of Global Corporate

Control, ” PLoS ONE 6 (10): €25995. do0i:10.1371/journal.pone.0025995.

(Cevrimici, http:/ /www.plosone.org/article/info% 3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.

0025995)
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tigi gibi, calisan siniflarin muicadelesinde bir diistis olmustu, fakat bu siniflarin
kazanilmis haklar1 hala mevcuttu. Yeni ekonomik uzamsallasma sonrasinda
ulus devletlerin koéttirimlestigi dikkate alinarak, ayni stirecte politikada politik
gruplarin yeni uzamlara ve sebekelere uygun surette yeniden sekillendigi ben-
zer bir stire¢c yasandi. Surasi aciktir ki, bir toplumsal tstyap: bileseni olan po-
litika, butln olarak kultir tarafindan cevrelenmis olan belli kiltirel 6rinti-
lerden, ortamlardan ve ideolojik muicadeleden beslenir. Ktiresellesme 6ncesin-
deki kapitalizm, hem egemen politikanin ve hem de muhalefetinin her ikisinin
de yararlanabilecegi ideolojik eklemlenmeyi zenginlestirme kapasitesiyle, ol-
dukca imtiyazli bir toplumsal formasyondu. Buna karsin, ktresellesmenin
kulttrel cephesi butltin olarak, baris¢i reformizmi, hibrit veya kisir nitelikte
toplumsal kampanyalar: ve devrimci diistincelere ilgisizligi aciga vuran sekilde,
tiketim kultart ve sirketlerin is kulttird tarafindan boyunduruk altina alin-
mistir. Ktiresellesme glocal 6lcekleri harekete gecirdiginde, muilkilik temelindeki
kultirin ortadan kaldirilmasi olarak, cemaatleri ve cemaat temelli kulttrel
sebekeleri yeniden diriltme y6ntinde yoluna devam etti. Bu kulttirel ortamlar
topluluk birlikteliginin glindelik ilgilerine varlik kazandirmay: hedefler, fakat bu
birlikteligi olusturanlarin 6zglin goérts acilarini temsil etmezler; cinkt bu ktl-
tir kuresel kultirtn (baska deyimle, kiltlirel emperyalizmin) ana gévdesinin
Ustinligliinti onaylayan hibritlesmeyi veya mélanges yansitmaktadir109.

Kuresellesme oncesindeki demokrasi deneyiminin tamami politikanin
tlkeselligine dayaniyordu ve boylece politika ulusal toplumun kapsayict uzami
icinde yasama gecirilmekteydi. Bu ytizden demokratiklesme, yasama geciril-
mesi Olctistinde ulusal bir basar1 durumundaydi. Kiresellesme sonrasinda, bir
taraftan, tekelci sermeyenin alt edilemeyen giicintin sonucu olarak, 6zel alan
kamuoyunu kolonilestirdi. Diger taraftan ulus-alti siyasal gruplasmalar veya
grup-benzeri olusumlarin kimlik politikalar: devletlerin tlkeselligi aleyhine ola-
rak yukselise gecti. Bu ortamda kimlik politikalar1 ve katilimci demokrasi ulus
temelli toplumun temsili demokrasisi ve demokratik karar almasinin yerine
alternatif olarak heyecan uyandirici dtistinceleridir; burada ktictik 6lcekli cikar
gruplar: ve onlarin htikiimet dis1 kurulus (NGO) temelli birlesmeleri ytikseliste-
dir.110, Bundan daha fazla olarak, NGO’lar ve alt derece siyasal aktorler, kamu-
sal ve oOzel alanlar arasindaki gri bélgede yer almaktalll, ancak kendi

109 Jan Nederveen Pieterse, “Globalisation as Hybridization, ” Global Modernities, Ed. by,
Mike Featherstone, Scot Lash and Roland Robertson, London, Sage Publication,
19950, p. 49 et seq. Kulturel emperyalizm tezi Robertson’a aittir. Cf., Robertson, op.
cit. pp. 37-40.

110 James Anderson, “Questions of Democracy, Territoriality and Globalisation,
Transnational Democracy, Ed.by, James Anderson, Routledge, London and New York,
2002, pp. 6-38. Durum, etnikligin ulusal btittinlesme ve kamusal alan i¢in gercek en-
gel olusturdugu eski somturgelerde daha kétudur. Cf., James Ferguson and Akhil
Gupta, “Spatializing States: Toward an Ethnography of Neoliberal Governmentality, ”
American Ethnologist, Vol. 29 (2002), pp. 981-1002.

111 Joachim Hirsch, “The Democratic Potential of Non-governmental Organisations,
Transnational Democracy, Ed.by, James Anderson, London and New York, Routledge,
2002, pp. 195-214. Baz yazarlar harekete geciren kuvvetin kurumsal sirketler, hii-
ktmet dis1 6rgutler ve ulusasiri 6rguitler olmas: 6l¢ctistinde “kuresel sivil toplum” de-
dikleri yeni bir kamusal alanin gelismekte oldugunu farz ediyorlar. Ulusasir sirketle-
rin c¢ikarlarinin belirleyici olmasi bir tarafa, ekonomi politigi dikkate alinarak, burada
bizatihi sermeye sahipligince belirlenen ve ulusasiri sermaye ile buttinlesmis durum-
daki medya disinda, kamusallik olusumunu harekete gecirecek her hangi bir
manivela mevcut degildir. Cf., Manuel Castells, “The New Public Sphere: Global Civil
Society, Communication Networks, and Global Governance, ” The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol 616 (2008), pp. 78-93.
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huktmetlerinin demokratik olmasi1 veya olmamasini dikkate almaksizin,
ulusasirt alanda devletler, uluslararasi orglitler ve ulusasin sirketlerle ayrim
yapilmaksizin sebeke haline gelmektedir. Ilk bakista, bu durum demokrasinin
NGO’larla birlikte kuiresel 6lcekte yayilmakta ve anayasalligin bicimsel sinirla-
malarindan kurtulmakta oldugu gérintimit sunmaktadir. Fakat bu yarg: iki
acidan dogru degildir; Birinci olarak, NGO’lar araciligiyla katiim gtivenilir de-
gildir ve kirilgandir; bunlar, muhatap alinmalar1 normal olarak sansa veya
guclt kurumlarin keyfi tercihine bagh olarak, alt edilemez olan muhataplar:
karsisinda glicsliz partnerler halinde sadece pazarlik yapmay: hedeflemektedir.
Bu kabil politik cevrelerin programlarinda htiktimet etme, kurucu irade, devrim
veya iyi tanimlanmis gliclii reform talepleri yoktur. Ikinci olarak, NGO’lar ve
cemaatci nitelikteki alt dereceden gruplar sadece belli bir tip karar alma konu-
sunda yetenek sahibi olarak politik kottirimliglt temsil etmektedir. Soyle ki,
onlarin varlik nedenleri toplumun genel dlizeninden farkli olmaya dayandig: ve
problemli bir ktilttirel hibritlesme icinde bulunduklar icin, politik ilgileri ulus
Olcegindeki konular1 kapsamamakta, sadece cemaat hedefleriyle sinirli olmak-
tadir. Nihayet, gtirtiltti cikaran kampanyalarina ragmen, NGO’lar toplumun asli
problemlerine el atma becerisine sahip degildir; bu ytizden toplumun gelecegi
icin yurtttlecek bir karar almaya katilamazlar, uzun dénemde sadece sikayet
edip elestirirler ve enformelligi esas aldiklari icin bilerek veya bilmeyerek hukuk
devletinin prosediiral garantilerinin altini oymaya devam ederler. NGO’lar ktire-
sel sebekelerin daha fazla dallanmasina katki yaparlar!i2, fakat demokrasiye
degil; ctinkii, demos Cleisthenes reformlarindan beri cemaat baglarinin yad-
sinmasi yoluyla surdurilen yurttaslik ve tilkesellik tizerine temellenmistir. Bu
ortamda, katilimci demokrasinin mevcut sekilleri her yerde a¢maz icindedir
veya bu “demos’u olamayan demokrasi”’dir. Bu nedenle s6z konusu sebekeler
isteseler de hukuk devletine yeniden giic kazandirilmasi yolunda caba harca-
yamazlar.

5. Sonuc¢

Hukukun 6zerkligi ile modern toplumun muhtelif cephelerini etki altina
almas1 arasinda farz edilmis bir iliski mevcuttur; burada bireyin 6zgurligt ve
hukuk sisteminin kapsayiciligi bir arada vaki olmustur ve uzun dénemde bir-
birlerini dengeledikleri kabul edilir. Bu diistincelerin olagan sonucu sifatiyla
hukuk devleti sorunu hukuk ve ekonomi ve politikanin temel kurumlariyla
sinirlandirilamayacak sekilde buittin toplumsal iliski bicimlerini kapsamina
alir. Ayni sekilde, ktiresellesme sonrasinda hukuk devleti mevcudiyetini stirdti-
recekse, ayni cepheleri dogas: geregi kapsamina almak zorundadir. Ben, yazida
hukuk devletinin temel baglant: noktasini olusturan ana problemin elestirisiyle
yetinmeyi tercih ettim. Geride, arastirilmakta olan ve tizerinde daha fazla caba
harcanmasi gereken basliklar bulunmaktadir: Bunlar arasinda, en azindan, 11
Eylil sonrasinda Guantanamo ve diger yerlerde savas esirlerine yonelik agir
insan haklar1 ihlalleri, Amerika Birlesik Devletlerinin Irak’a karsi veya nihai
olarak “Arap Bahar1” denilen strecte ika ettigi savas suclari ve uluslararasi
hukukun bertaraf edilmesi filleri, hukuk devletinin ulusal ve ulusasir1 alanda
polis etkinligi araciligiyla tistesinden gelinmesi, disman ceza hukuku, gé¢men
iscilere, yabanci uyruklulara ve siginmacilara yonelik ayrimcilik ve ulusasiri
sermayeye ait olanlar disinda uluslararas: orgitlerin kétirtimlesmesi bulun-
maktadir.

112 Bkz., Peter J. Taylor, “Relocating the Demos?, ” Transnational Democracy, Ed. by,
James Anderson, London and New York, Routledge, 2002, pp. 236-244.
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Hukuk devleti, politik ve idari takdir yetkisini sinirlandirmak suretiyle
siyasal iktidarin mesruiyetini hukuksal kosula baglayan siyasal-hukuksal
alandir. Hukuk devleti konusunda ulusal deneyimlerinin sonucu olarak tlke-
lere gore farliliklarin bulundugu s6z konusu edilebilir. Boyle de olsa, hukuk
devleti varligini glivenceye alan, toplumun yapisal bilesenlerine benzer surette,
anayasaya, siyasal dengeye ve hukuk sisteminin yapisal temellerine dayandiri-
lan belli kisitlara bagh sekilde yasanabilir hale gelebilir. Bu baglamda, hukuk
devleti kendi icinde, yarginin birincil durumda oldugu hukuk ve politika ara-
sindaki denge durumundaki status quo’dur. Tarihsel olarak, hukuk devleti
liberal toplumda yasama gecirilebilir olan yargicin yaptigi hukuk ile baslamis
ve refah devletinde goéruldtigti lizere, yasama gereclerinin yeniden yerlestiril-
mesi esliginde kitle toplumunun demokratiklesmesine uzanmistir. Kuresel-
lesme sonrasinda hukuk devletinin siyasal zemini ortadan kalkmis, siyasal-
hukuksal alan tedricen pliitokrasiye déntismustir; gelisme hukuk devletinin
ve de demokrasinin ortadan kalmas: yéniindedir.
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