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Amag: Calismanin amaci kilttr boyutlarindaki degisim ile tlke ekonomilerinin gelisimi icin anahtar bir kavram olarak
gorulen girisimcilik faaliyetleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Yéntem: Makro bir bakis agisiyla kultur boyutlarindaki degisim icin Dunya Degerler Arastirmasi sonuclarindan; girisimcilik
faaliyetleri icin ise Kuresel Girisimcilik Endeksinden yararlanilmistir. llgili ddnemde ortak olan 10 tlke icin veri seti hazirlana-
rak arastirma yurtttlmastdr. Veriler 1999-2014 dénemi icin dengesiz panel veri analizi ile ¢cozimlenmistir.

Bulgular: Panel sonucunda, ele alinan tlkeler icin kulturel degisim ile girisimcilik faaliyeti arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica, kalttrtn yedi boyutu icin gerceklestirilen analizde de, bes boyut ile girisimcilik faaliyeti arasinda anlamli
bir iliskinin s6z konusu oldugu gértlmustar.

Sonug: Guven, etik ve rekabet boyutlar girisimcilik faaliyetlerini pozitif yonde etkiler iken; tasarruf ve itaat boyutlarinin
girisimcilik faaliyetlerini azalttigi sonucuna varilmistir.

Ozgiin Deger: Calisma kiltiir kavraminin dinamik yoniinii de hesaba katarak kiiltirel degisimle girisimcilik faaliyetleri
iliskisini ortaya koymaya calisan 6zgtin bir calismadir.
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Impact of Cultural Change on Entrepreneurial Activities of
Countries

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to investigate the relationship between the change in cultural dimensions and entrepre-
neurial activities which are seen as a key concept for the development of national economies.

Methodology: With a macro perspective, to determine the change in cultural dimensions the results of the World Values
Survey were used and to determine entrepreneurial activities of countries Global Entrepreneurship Index were utilized. The
research was conducted for 10 countries which are common in the relevant period. Data were analyzed by unbalanced
panel data analysis for the period of 1999-2014.

Findings: As a result of the panel, a significant relationship was found between cultural change and entrepreneurial ac-
tivities in those countries. In addition, in the analysis conducted for the seven dimensions of culture, there is a significant
relationship between five dimensions and entrepreneurship.

Practical Implications: While the dimensions of trust, ethics, and competition affinity affect the entrepreneurship tenden-
cy positively, it was concluded that saving and obedience diminishes the entrepreneurial activities.

Originality: The study is an original study that tries to reveal the relationship between cultural change and entrepreneurial
activities by taking into account the dynamic aspect of the concept of culture.
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1. Giris

GUnUmuzde girisimciligin artirlmasi Glke politikalarinda da yer almakta
ve bunun icin yapilan faaliyetler, verilen destekler gitgide fazlalasmaktadir. Bu
ylzden girisimciligin nasil ortaya ciktigini tespit edebilmek oldukca énem arz
etmektedir. Girisimciligin ortaya cikmasindaki etkenler dogru tespit edilirse bu
yondeki bir artirma faaliyeti de bu etkenlere odaklanacak zaman ve para kaybi
yasanmayacaktir. Daha cok ekonomik faktorler tGzerinden (Wennekers ve Thu-
rik,1999; Wennekers, vd., 2005; Acs, 2006; Acs ve Szerb, 2007) aciklanmaya
cahisilan girisimcilik faaliyetlerinin ve kararlarin yalnizca saf ekonomik faktérlerin
bir sonucu olmadigi, ayni zamanda kiltdrel norm ve standartlardan da etkilendigi
bilinmektedir. Hem girisimcilik hem de kultdr ve bunlarin arasindaki iliskileri tespit
etmek ise kavramlarin karmasikligi nedeniyle kolay bir is degildir (Jakubczak ve
Rakowska, 2014, s. 539).

Kaltdr, insan davranisinin tim yonleri Gzerinde derin bir etkiye sahiptir. Et-
kisi, 6rtili veya belirgin, dogrudan veya dolayli, kalici veya gecici olabilir. insan
varliginin tim yonleriyle o kadar i¢ ice ge¢mistir ki, etkisinin nasil ve ne sekilde
ortaya ciktigini belirlemek genellikle zordur. Kiltartin karmasikligr dinamik doga-
sindan gelmektedir (Craig ve Douglas, 2006, s. 322). Bu dinamizm icinde dogup
buytyen bireylerin ve bir birey olarak girisimcilerin kisilikleri kiltrtn etkisi altinda
olusur. Bu noktada kulttrdeki farkhliklarin ve girisimcileri Gretmesi en muhtemel
olan kulturtn 6zelliklerinin neler oldugunu tespit etmek dnemlidir (Samli, 2009,
s. 47). Kulturel farkhliklar denilince kuresellesme gibi ulusal kulturleri birbirine
benzeten kavramlara deginmek yerinde olacaktir. Kiresellesmenin etkisi ile artik
sadece tek bir kalttr oldugu varsayilip (Hannerz, 1990, s. 249) uluslarin kdltarel
ozelliklerinin essizligi tartisilabilir. Ayrica benzer tarih, cografya, dil ve din ¢zel-
likleri tastyan uluslarin kalttrlerinin birbirine benzedigi de bilinmektedir. Ancak
hangi etki altinda olursa olsun bu benzerlikler aralarindaki farklardan cok daha
az olacaktir. Uluslar, ortak bir tecriibe birikimidir ve egitim ve kalttr kurumlari, bu
toplumdaki hemen hemen herkesin degerlerini sekillendirir (Inglehart ve Baker,
2000, s. 37). Kuskusuz, dinyanin doért bir yanindaki bireyler arasinda muhte-
melen ortak kaygilar, degerler ve ydnelimler oldugu gibi, diinya genelinde ortak
is yapma sekilleri, degerleri ve yonelimleri vardir. Ancak, muhtemelen, bu tar
benzer degerler, bir kiltdrin bir baskasi Gzerindeki etkisinin bir sonucundan ziya-
de, benzer sekilde yerlestirilmis gruplarin ortak problemlerine benzer bir cevabin
sonucu olabilir (Husted, 2003, s. 428). Bu ylzden her ulusun kalttrel 6zelliklerini
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digerinden ayri degerlendirmek daha makul bir yaklasim olmaya devam etmekte-
dir. Bu yaklasim calismanin birinci hareket noktasini olusturmaktadir.

Butun kalturler surekli degisim yasar. Her ne kadar kugctk, teknolojik agi-
dan cok ilerlememis toplumlarin; modern, sanayilesismis, karmasik toplumlardan
daha koruyucu olmalari nedeniyle kultirel degisim hizlari dtstk olsa da, kaltur
degisimleri tim kulturlerin sabit bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Ferraro ve
Briody, 2017, s. 17). Kultrlerin strekli degisim icinde oldugu kabulu ise calisma-
nin ikinci hareket noktasini teskil etmektedir.

Bu calisma ilgili literattrde yer alan girisimcilik ve kalttr arasindaki iliskiyi
arastiran calismalardan farkli olarak strekli degisen ve gelisen bir kavram olan
kaltar ile girisimcilik faaliyetleri arasindaki iliskiyi dlcmeyi calismaktadir. Her iki
kavramin 6zellikle de kalttrin karmasik yapisi bu degisimi aciklamayi zorlastir-
maktadir. Ancak sdrekli evrilen bir kavramin statik etkisini incelemekten ziyade
bu degisimi aciklayan bir calisma ile literatlre katki saglanacagi umulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kaltar-Ulusal Kaltar-Kaltarel Degisim

Kaltar kavrami icin cokca atif yapilan Hofstede (2001) kultlra bir grubun
Uyelerini digerlerinden ayiran zihnin kolektif olarak programlanmasi olarak ta-
nimlamaktadir (Hofstede, 2001, s. 9). Grup diye kastedilen kavram ulusal bir top-
lum olabilir ancak Hofstede, taniminin bolgeler, etnik yapilar, meslekler, érgutler,
hatta yas gruplari ve cinsiyetler gibi diger topluluklar icin de gecerli olduguna
inanmaktadir (Minkov, 2013, s. 11). Kavramin dinamik yapisini yansitan baska
bir tanima gore ise klltur statik bir degerler sisteminden ziyade gelisen bir yapi
olarak dustnulmektedir (Ladhari, vd., 2015, s. 243). ilgili literatirde cok cesitli
kaltar tanimlari var olmakla birlikte bu tanimlar ortak bazi kavramlari icermekte-
dir. Bunlar ortak degerler, ortak inang, ortak tutum, ortak davranis, ortak normlar,
kahramanlar, semboller, ritteller, térenler, varsayimlar, algilar gibi kavramlardir
(Warner ve Joynt, 2002, s. 3-4).

Bu ortakliliklar ayni baglam icin gecerli olup uluslararasinda kulturel fark-
hliklar olusturmaktadir. Ulusal kultlrlerin &zelliklerini ortaya koymaya calisarak
esasinda bu farkliklari da anlamaya calisan cesitli yontemler ve yaklasimlar bu-
lunmaktadir. Literatirde en sik kullanilan yontemi barindiran calismada Hofstede
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(1980) IBM calisanlari kapsaminda ulusal kdlttr boyutlari modeline énculik et-
mistir. Hofstede (2019)'ye gore, ulusal kdlturler alti boyutta farkhlik goéstermek-
tedir. Bu boyutlar belirsizlikten kaginma, gtic mesafesi, bireycilik / kolektivizm,
erillik / disilik ve kisa vadeli / uzun vadeli ydnelim, hosgori/kisitlama boyutlaridir.
Ozgiin calismasina ve daha sonraki devam calismalarina dayanarak, Hofstede 83
Ulke igin ulusal kaltur puanlan saglamistir (Hofstede, 2001, 2019; Hofstede ve
Hofstede, 2005).

GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness-Kure-
sel Liderlik ve Organizasyonel Davranis Etkinligi) calismasi, 61 dlke icin toplum-
larin uygulamalar (olanlar) ve degerler (olmasi gerekenler), olmak Gzere iki yonu
hakkinda ulusal kultir puanlar sunmaktadir. Ulkeleri dokuz boyutta (belirsizlik-
ten kacinma, giic mesafesi, kurumsal kolektivizm, grup ici kolektivizm, cinsiyet
esitciligi, giriskenlik, gelecege yonelik olma, performansa yonelik olma ve insani
yaklasim) incelemektedir (House ve Javidan, 2004, s. 11-13).

Schwartz'in Degerler Arastirmasi (Schwartz, 1992, 1999; Schwartz vd.,
2012) kalturel boyutlari ortaya koymayi amaclayan bir baska calismadir. Arastir-
ma kultlrlerarasi karsilastirma icin kendini yénetme, uyarim, hazcilik, basari, gc,
guvenlik, uyumluluk, gelenek, iyilikseverlik ve evrensellik olmak Uzere on deger
tlrd varsaymaktadir (Schwartz vd., 2012, 5.664).

WVS (World Values Survey-Dinya Degerler Arastirmasi), dinya genelinde
1981'den beri 6lcllen degerlerin, inanclarin, normlarin ve cesitli 6l¢ttlerin dnemli
bir deposu olmaktadir. Amerikan siyaset bilimcisi Ronald Inglehart liderliginde
ulusal kaltaran arastiriimasi icin uzun soluklu uluslararasi bir proje olmakta ve bu
calismaya da veri saglamaktadir. Su ana dek yedi dalga seklinde arastirma yUru-
tllmus ilk alti dalganin sonuclari paylasilmistir. WVS, dinya nafusunun yaklasik
ylzde 90'ini iceren ve ortak bir anket kullanarak neredeyse 100 Ulkede gercek-
lestirilen ulusal olarak temsil edilen anketlerden olusan bir zaman serisi arastir-
masidir (WVS, 2019).

Bu yontemlerin her biri belirli bir zaman periyodunu yansitmakta olup he-
men hemen hepsi tekrarlayan calismalarla kiltrdeki degisimlere 1sik tutmaya
calismaktadirlar. Kultdrler statik degil strekli degisen ve gelisen bir yapida olup
(Craig ve Douglas, 2006, s. 329) kulturel degisim bir grup insanin fikirlerinde,
normlarinda ve davranislarinda genellikle yillar veya asirlar 6lceginde gorilen de-
gisimlerdir (Varnum ve Grossmann, 2017, s. 2). Bu degisim kademeli veya ani
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(Planel, 1997, s. 351) olumlu veya olumsuz olabilir (Basafez, 2016, s. 157). Yuka-
rida yer verilen yontemlerle bu degisime aciklik getirilmeye calisiimaktadir. Ancak
daha uzun doénemli calismalara ihtiyac duyuldugu asikardir.

2.2. Girisimcilik-Girisimcilik-Kaltar fliskisi

Girisimcilik ve girisimcinin son elli yil veya daha fazla bir sdre icinde bircok
farkli tanimi gelistirilmistir. Bunun temel nedeni arastirmacilarin geldikleri disiplin-
lerin (psikoloji, sosyoloji, ekonomi, isletme gibi) ve sahip olduklari kuramsal bakis
acilarinin (karmasiklik teorisi ve kurumsal teori gibi) farkli olmasindandir. Genel
bir tanim vermek gerekirse girisimcilik, cevrede var olan veya deger yaratma ca-
basiyla inovasyon yoluyla yaratilan firsatlardan yararlanma surecidir. Genellikle,
bir birey veya ekip tarafindan yeni is girisimlerinin olusturulmasini ve yonetimini
icerir (Ulijn ve Brown, 2004, s. 5). Girisimciligi tesvik etmek, bolgeselden ulusal
ve uluslararasi kuruluslara kadar, diinyadaki ekonomik kurumlar icin merkezi bir
politika hedefi haline gelmistir. Bu egilimin altinda, ekonomik buytume, dusik
issizlik ve teknolojik modernlesme gibi birtakim arzu edilen sosyal sonuclar icin
girisimciligin anahtar oldugu inanci vardir (Licht, 2010, s. 11).

Bu inancla Hofstede vd. (2004)’e gore bazi Ulkelerde digerlerinden daha faz-
la girisimci olmasinin sebebi bircok arastirmaci tarafindan merak edilmistir. Cogu
bu soruyu ekonomik aciklamalar Gzerinden cevaplamaya calismistir. Girisimcilik
seviyesini etkileyen ekonomik faktorler pek tabi cok énemli olsalar da, yalnizca
ekonomik degiskenlerin g6z 6ntne alindigr Glkeler arasinda aciklanamayan bir
degisiklik vardir. Dolayisiyla, son zamanlarda, arastirmacilar bu cesitliligi acgikla-
mak icin kdlttrel faktorlere de bakmislardir (Hofstede vd; 2004, s. 171). KUltr in-
sanlarin olusturdugu, yeni nesillere aktardigi ve dis diinyayi anlamlandirmalari icin
baglam olusturan bir yapi olarak bireylerin bilincaltinda yer alip yaptiklari eylemin
koklerini olusturur (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998, s. 24). Girisimcilik
faaliyeti de bir eylem olarak bu tanima dahil olmaktadir.

Kaltdr, belirli bir gruba veya topluma 6zgl temel degerler sistemi olarak,
belirli kisilik 6zelliklerinin gelisimini sekillendirir ve toplumdaki bireyleri diger top-
lumlarda oldugu gibi cesitli davranislarda bulunmaya motive eder. Girisimcilik fa-
aliyeti (yani yeni girisim olusturma), kulttrel degerler ve inanclardaki farkliliklar
nedeniyle Ulkeler arasinda farklilik gésteren bu davranislardan biri olabilir. Aslinda
girisimcilik davranisinin altinda yatan bircok faktor kalturler arasinda ortaktir, or-
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negin, ekonomik tesvikler tim kulturlerde eylemi motive edebilir. Bununla bir-
likte, kiltur bazi kisisel 6zellikleri pekistirip digerlerini cezalandirdigindan, baz
kaltarlerin girisimci bir yonelime digerlerinden daha yakin olmasi beklenen bir
durumdur (Mueller ve Thomas, 2001, s. 58).

ilgili literatirde ekonomik kalkinmayi, demografik davranisi ve genel is po-
litikalarini etkileyen kritik bir faktér olarak goértlen (Parker, 1997, s. 1) ulusal
kalturdn, girisimcilik Gzerindeki etkisini ampirik olarak arastiran cesitli calismalar
vardir. Shane, vd. (1991) calismalarinda yeni is kurmada cinsiyetin ve kdltdrin
etkisini arastirmiglardir. Uc tilkeden elde ettikleri verilere gore yeni is kurmada hem
cinsiyetin hem de yasanilan tlke kaltGrdntn etkisi oldugunu g6zlemlemislerdir.
Davidsson (1995) Isvec'in alti farkli bolgesinde yaptigi calismada bolgesel yeni
firma olusumuna deger ve inanclarin etkisini anlamli bulmustur. Sonrasinda Davi-
dsson ve Wiklund (1997) ¢ benzer bodlgede yaptiklari calismada nispeten benzer
olarak kaltarin yeni firma olusumu orani Gzerinde marjinal bir etkisi oldugunu
bulmusglardir. Mitchell, vd. (2000) yedi tlkede yaptiklari calismada bireycilik ve
glic mesafesi kdltirel boyutlarinin girisim olusturma kararlari ile iliskili oldugunu
tespit etmislerdir. Mueller ve Thomas (2001) calismalarinda Hofstede'nin kaltur
boyutlari ve girisimcilik potansiyeline bagl psikolojik 6zellikler arasindaki iliski hak-
kinda cesitli hipotezler sunmusglar ve bazi kalttrlerin girisimcilik acisindan daha
elverisli oldugu sonucuna varmislardir. Mueller, vd. (2002) yaptiklar calismada
ulusal kdltarin potansiyel girisimciler olan 6grencilerin girisimcilik algilarina etki-
sini arastirmislar ve kdltaran girisimcilik algisina etki eden bir degisken oldugunu
tespit etmeislerdir. Bir baska calismada dinyada kirk sekiz Glkeden yetmis lider
girisimcinin yaptigi bir ankette katilimcilardan girisimci kulttrlerini yapilandiran
strecte en onemli faktorleri siralamalari istenmistir (Kariv, 2011, s. 32). Bu faktor-
ler firsatlarin belirlenmesi, farklilasma, yaratici ekipler, tesvik edici ortaklar ve rol
modelleri, canli, girisimci bir kultdr icin en dnemli faktorler olarak kabul edilmistir.
Pinillos ve Reyes (2011) calismalarinda ulusal kdltaran bireycilik ve kolektivizm
boyutlariyla girisimcilik faaliyetleri arasinda iliskiyi arastirmis ve Glkelerin gelismis-
lik seviyelerinde gore kultdrin etkisi oldugunu belirlemislerdir. Linan ve Fernan-
dez-Serrano (2014) AB Ulkelerinde yaptiklari calismada dort bodlgesel girisimcilik
kaltara belirlemis ve her birinin, kalttr ve gelirle aciklanabilecek farkl girisimcilik
dinamikleri ile karakterize edilebilecegini tespit etmislerdir. Literatlrdeki bu ve
benzeri calismalar esasinda girisimcilik kalturd kavraminin ortaya cikmasina ve
anlasiimasina yardimci olmuslardir.
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Girisimcilik kaltart cok yonld bir kavram olup girisimcilik faaliyetlerinin ya-
pildigr cevrede yer alir ve bu cevreden dogrudan etkilenir. Girisimlerin genel faa-
liyetlerini ve is slreclerini yonlendiren degerlere ve normlara dayanir ayrica ayni
girisimde kullanilmak Gzere yeni girisimci odakli degerler ve normlarin gelisimini
harekete gecirir bu da isletmelere dinamizm katar (Kariv, 2011, s. 24). Girisimcilik
kdltdrindn temel fikri paylasilan inang sistemlerinin, para kazanmak icin kulla-
nilan benzer yontemlerin, ortak egitim duzenlemelerinin girisimcilik icin elverisli
olan veya olmayan bir kiltir yaratabilecegi varsayimidir. Ornegin is-yasam den-
gesi acisindan 6zel hayatina zaman ayirmayi cok da énemsemeyen bir kdlttrde
kisiler daha fazla tasarruf saglayacak ve bu da yeni is kurma firsatini artiracak-
tir. Daha dusuk eglence deg@erine sahip kultdrlerin daha fazla girisimci yaratma-
si da muhtemeldir, cinkU basarili bir girisim icin strekli caba harcamak gerekir
(Foreman-Peck ve Zhou, 2010, s. 127).

3. Degiskenler, Veri Seti ve Metodoloji

Calismada, kulttrel degisimin tlkelerin toplam girisimcilik faaliyetlerine olasi
etkisinin varligi arastirlmaktadir. Kultdrel deg@isimin genel etkisine ek olarak, kul-
tdr boyutlarinin etkileri de arastirilmistir. Bu boyutlar; gtiven, kontrol, etik, itaat,
rekabet, tasarruf ve duristliktdr. ilgili boyutlar Bitzer, Jordan ve Stracca (2013)
tarafindan yapilan calismadan alinmis olup, bu boyutlar yine kulttrel degisimi
Olgmeye calisan Kostis, vd. (2018) tarafindan yapilan calismada da kullaniimistir.
Verilerin nasil yapilandirildigi ve boyutlar hakkinda genel aciklamalar asagida su-
nulmaktadir.

Guven: Bu degisken, Dinya Degerler Arastirmasi (WVS) kapsaminda cevap-
layicilara yoneltilen “Genel olarak baktiginizda, cevrenizdeki cogu insan givenilir
midir?” sorusuna olumlu yanit veren kisilerin ytzdelik oranini ifade etmektedir.

Kontrol: Bu boyut, “Hayatinizda meydana gelen degisimlerde ne derece 6z-
gur ve kontrol sahibi oldugunuzu dustnldyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar-
dan olusmaktadir. Calismada, “Hi¢ de degil” yanitini verip, hayatinda s6z sahibi
olamayanlarin yizdelik orani kullaniimistir.

Etik: ilgili boyut, “Cocugunuzu yetistirirken hangi niteligin daha énemli ol-
dugunu dasinirstiniz?” ve “Hayatinizda en cok ne énemlidir?” sorusuna veri-
len yanitlar ile 6lctlmektedir. Caliskanlik ve isin dnemli oldugu yéninde yanit ve-
renlerin ylUzdelik orani dikkate alinmistir. Calismada, iki soruya verilen cevaplarin
ortalamasi temel alinmistir.
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[taat: Boyut, “Cocugunuzu yetistirirken hangi niteligin daha énemli oldugu-
nu distndrsiiniz?” sorusuna, itaat ve bagimsizlik (analizde ters yonla degerlen-
dirilmistir.) seklinde yanit verenlerin orani ile 6lctlmuUstar.

Rekabet: Bu boyut, “Rekabet iyidir ile rekabet yikicidir.” ifadesi kullanilarak
Olclimastur. Degisken, “Rekabet iyidir.” ydninde yanit verenlerin oranini dikkate
almaktadir.

Tasarruf: ilgili boyut, “Cocugunuzu yetistirirken hangi niteligin daha énemli
oldugunu dustnlrstniz?” sorusuna, “tasarruf ve para biriktirme” seklindeki ya-
nit verenler araciligiyla élcilmustar.

Durdstliik: Kultar boyutlarindan olan ddrastltk, “Vergi kacirmak, toplu ula-
simi kacak kullanmak ve baskasinin aracina zarar verip kacmak adil midir?” so-
rusu ile élctlmastar.

Kaltarel degisim ile girisimcilik faaliyetleri arasindaki uzun dénemli iliskiyi
6lcmeyi amaclayan bu calismada, 1999-2014 yillari arasindaki yillik veri dengesiz
panel seklinde kullaniimistir. Analize konu olan ulkeler icin veriler, GEM (Global
Entrepreneurship Monitor —Kiresel Girisimcilik izlemi) ve WVS raporlarinda ya-
yimlanan haliyle kullaniimistir.  Analizlerde, Eviews 10 paket programi kullanil-
mistir. Analiz edilecek Ulkeler ve ilgili zaman dilimi, tlkelerin glincel olarak ulas-
labilen girisimcilik faaliyetleri verileri ve kultirel degisim degerleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Calismaya konu olan veri seti, 10 Ulke ve 16 yillik bir dénemi
kapsamaktadir. Veri seti, bahse konu olan iki kiresel raporda ilgili donem kap-
saminda ortak olan Ulkeler ele alinarak olusturulmustur. Calismaya konu Ulkeler;
Arjantin, Cin, Giiney Afrika, Glney Kore, Hindistan, ispanya, Japonya, Meksika,
Sili ve Turkiye'dir. Kulttrel degisim ile Glkelerin girisimcilik diizeyleri arasinda olasi
bir iliskiyi test etmeyi hedefleyen bu calismada, asagidaki temel tahmin modeli
kullanilmistir. Model, kaltartn tdm boyutlari icin bireysel ve coklu olarak yarutdl-
mustar.

InToplam Girigsimcilik Faaliyeti,, = a, + [ InKiltiirel Degisim,, + u,, (Esitlik 1)

win
|

Burada, “i” alt indisi ilgili Ulkeyi belirtirken; t alt indisi zaman boyutunu tem-
sil etmektedir. Bagimli degisken olarak tanimlanan girisimcilik faaliyeti degiske-
ni, GEM veri tabaninda her dlkenin Toplam Girisimcilik Faaliyeti (TEA) skorlarini
temsil etmektedir. Bu degisken, 18-64 yas nufusta, en az 3 aylik bir girisimci veya
kurdugu yeni firmada en az 3 ay en fazla 42 ay sahip/ yonetici olanlarin yizdesini
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ifade etmektedir. Rapor icinde, Ulkelerin yillar itibariyle degisimi uzun dénemli ele
alinarak yorumlanabilmektedir. Bu calismada GEM raporunda yer alan Ulkelerin
yillar itibariyle de@ismesi sebebiyle, her iki raporda yillar itibariyle ortak Glkeler
secilerek, anlamli goézlem sayisinin artirilmasi hedeflenmistir. Bagimsiz degisken
olarak tanimlanan kultdrel deg@isim degiskeni ise, WVS anket verisinden elde
edilmistir. Denklemde kullanilan kdlttrel degisken, ilgili sorulara verilen ortalama
cevaplarin bir bilesimi olarak ele alinmistir (Bitzer vd., 2013). “a.” simgesi, yatay
kesitlerin sabit etkilerini belirtirken; “u” simgesi modelin hata terimlerini ifade
etmektedir. Modeldeki tim degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak islemler yu-

ratalmastar.

Yukarida genel cercevesi cizilen modelde, Hausman testi sonucuna gore pa-
nel veri yaklasimina karar verilmistir. En Ktgtk Kareler Teknigi kullanan yéntem-
de, kesitler arasi boyut temelli etkilere imkan tanimak icin bu yaklasim tercih edil-
mistir. Kaltdrel degisim olgusunu 6lcmek maksadiyla, kalttrd tanimlayan cesitli
kaltar boyutlar ele alinmistir. GUven, kontrol, is etigi, itaat, rekabet, tasarruf ve
darUstlik bu alt boyutlardir. Kurulan genel model, bahsi gecen her bir alt degis-
ken icin uygulanmustir. Analize konu olan degiskenlere dair betimleyici istatistikler
Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere dair tanimlayici istatistikler

Standart

Degisken Ortalama Sapma Minimum Maximum N

Kaltar 0,39 0,061 0,302 0,544 160
Girisimcilik 0,109 0,072 0,014 0,73 153*
Glven 0,251 0,129 0,09 0,6 160
Kontrol 0,188 0,106 0,02 0,43 160
Etik 0,609 0,125 0,37 0,86 160
itaat 0,411 0,158 0,11 0,635 160
Rekabet 0,235 0,13 0,08 0,51 160
Tasarruf 0,43 0,17 0,13 0,86 160
DurUstluk 0,624 0,145 0,33 0,92 160

*Turkiye'ye ait 1999-2005 yillarina ait TEA verisi elde edilememistir.
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4. Yontem

Calismanin analiz asamasinda, son yillarda siklikla kullanilan, degiskenleri
hem yatay kesit hem de zaman boyutunda karsilastirmayi saglayan panel veri
yontemi tercih edilmistir. Verinin birden cok kesit ve dénem barindirmasi, panel
veri yaklasimini gerekli kilmaktadir. Panel veri yaklasiminda iki boyutun birlikte
ele alinmasi, bilgi miktarini ve serbestlik derecesini artirmaktadir. Gézlem sayisin-
da meydana gelen artis, degiskenler arasindaki potansiyel iliskiyi glclendirirken
modelde karsilasilabilecek coklu dogrusal baginti problemini de ortadan kaldir-
maktadir (Hsiao, 2003).

Calismada kullanilan panel veri yaklasiminin analizde sagladigi bircok avan-
taj mevcuttur (Baltagi, 2005):

= Panel veri ydntemi, yatay kesit ve zaman boyutunu birlikte ele almasi
nedeniyle, bireysel heterojenligi kontrol etmektedir.

= Panel veriler; daha fazla bilgi, daha fazla cesitlilik, degiskenler arasinda
daha dustk baglilik ve yuksek serbestlik dereceleri icermelerinden dolayi
etkili ve verimli sonuclar Gretmektedir.

= Panel veriler, modeldeki uyum dinamiklerini daha gucli ortaya koymak-
tadir.

= Panel veri, yatay kesit ve zaman boyutu iceren veri setlerinde, tespiti zor
etkileri kolayca tespit edip 6lcebilmektedir.

= Panel veri modelleri, yatay kesit ve zaman serilerini test etmesinin yanin-
da, karmasik davranissal modellerin kurulmasinda ve cozilmesinde de
etkili bir yontemdir.

= Bireyler, halklar, firmalar veya Ulkeler hakkinda toplanan mikro panel ve-
riler makro diizeydeki veriler gibi analiz edilebilir.

5. Bulgular

Calismada ilk olarak, panel veriyi olusturan kesitlere yonelik, yatay kesit ba-
gimlihgr testleri uygulanmistir. Bu testler degiskenlerin duraganlik sinamasinda
kullanilan birim kok testlerinin seciminde karar vermeye destek niteligindedir.
Birim kok testleri, panelde yer alan her bir verinin duraganligini 6lcen testlerdir.
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Duraganlik, seride meydana gelen olasi trendin yumusatilarak, degerlerin yatay
bir seyir izlemesi olarak disunulebilir. Panel ve degisken bazinda ortaya cikabile-
cek yatay kesitlerdeki bagimlilik Breusch-Pagan LM (1980) ve Pesaran (2004) CD
testleri yardimiyla arastiriimaktadir. Bu calismada, T>N veya T<N durumlarinda
anlamli sonuclar sunan Pesaran CD test sonuclari dikkate alinmistir. Pesaran CD
testinde yokluk hipotezi “yatay kesit bagimlih§ yoktur” seklindedir. Yatay kesit
bagimliligr icermeyen panellerde birinci nesil birim kok testleri olan Im, Pesaran
ve Shin (2003) ve Levin, Lin ve Chu (2002) gibi testler kullaniimakta iken; kesit
bagimhligr olan durumlarda, Bai ve Ng (2004) gibi ikinci nesil birim kok testleri
onerilmektedir. Paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadigl degisken bazinda bahsi gecen teknikler ile incelenmis, sonuclar Tablo
2'de sunulmustur.

Tablo 2. Yatay kesit bagimhilig test sonuglan

Olasilik
Pesaran CD istatistik Olasilik Degeri Pesaran CD istatistik Degeri
Kaltar 5,963 0,000 itaat 1,248 0,211
Girisimcilik 0,803 0,422 Rekabet 2,087 0,036
GUlven 0,679 0,497 Tasarruf 3,035 0,002
Kontrol 1,086 0,277 Durustlak -0,299 0,764

Etik -0,331 0,740

Tablo 2'de degiskenler bazinda incelenen yatay kesit bagimliligi test sonug-
lart gorilmektedir. Tablo incelendiginde; kultdr, rekabet ve tasarruf degiskenleri
disindaki tim degiskenlerde “yatay kesit bagimliigr yoktur” sifir hipotezi kabul
edilmektedir. Yatay kesit bagimliligi olan degiskenlere uygulanacak birim kék si-
namalarinda ikinci nesil birim kok testleri kullaniimalidir.

Panel veri analizinin dogru ve guvenilir sonuglar Gretmesi icin, degiskenlere
dair zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir (Gujarati, 2003). Bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda kurulacak iliskinin anlamli olmasi, se-
rilerin duragan olmasi ile yakindan ilgilidir. Degiskenlerin dizeyde duragan olup
olmadiklari, “sabit ve trend” secimli incelenmistir. Gecikme uzunlugu, Schwarz
Bilgi Kriterine gére otomatik olarak secilmistir. Buradan hareketle, yatay kesit ba-
gimlihgini dikkate alarak, paneli olusturan degiskenlerin duraganliklari ilgili birim
kok testleri yardimiyla incelenmis, sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Birim kok testi sonuclari

Diizey Birinci Fark
Birim K&k Testleri istatistik Olasilik Degeri istatistik Olasilik Degeri
o LLC -1,032 0,150 -10,132 0,000
Kultar
IPS -0,260 0,397 -5,160 0,000
Girisimcilik LLC -3,682 0,000 -7,111 0,000
IPS -1,598 0,054 -3,077 0,001
Giiven LLC -0,935 0,174 -10,265 0,000
IPS -0,391 0,347 -5,244 0,000
Kontrol LLC 0,159 0,563 -9,241 0,000
IPS 1,662 0,951 -4,606 0,000
Etik LLC -1,189 0,117 -10,069 0,000
IPS 0,535 0,703 -5,123 0,000
itaat LLC -0,897 0,184 -9,684 0,000
IPS -0,112 0,455 -4,949 0,000
Rekabet LLC -0,184 0,426 -9,906 0,000
IPS 0,866 0,806 -4,957 0,000
Tasarruf LLC 0,559 0,712 -9,201 0,000
IPS 1,869 0,969 -4,559 0,000
Diirtstlik LLC -0,692 0,244 -9,558 0,000
IPS 0,735 0,769 -4,853 0,000

*Not: Gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterinde otomatik secilmistir.

Tablo 3'teki sonuclar incelendiginde; dizey sGtununda olasilik degerlerine
bakildiginda “Serilerde birim kdk vardir” sifir hipotezi reddedilememektedir. Do-
layisiyla, paneli olusturan tim degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklar tespit
edilmistir. Serilerin birinci farki alindiginda duragan hale geldikleri gérdlmustur.

Serilerin birim kok testleri tamamlandiktan sonra, model tahmininde bakil-
masl gereken bir diger nokta degisen varyans ve otokorelasyon varliginin test
edilmesidir. Model sonucunda ortaya cikan hata terimleri Uzerinde yapilan bu
testler, degiskenler arasinda olusabilecek olasi sapmalari ve tutarsizliklari elimine
etmektedir. Bu calismada, degisen varyans varligi, Breusch- Pagan- Godfrey Hete-
roscedasticity LM testi ile otokorelasyon varligi ise, Durbin-Watson test istatistigi
dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan testler sonucunda, bazi modellerde Breusch- Pagan- Godfrey Hete-
roscedasticity LM olasilik degerinin 0,05 kritik seviyesinin altina distigu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, panelde degisen varyans sorunu ortaya cikmistir. Ek ola-
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rak, modellerde Durbin- Watson testi degerlerinin en uygun olan “2"” degerinin
altinda kaldigr gérilmustdr. Tahmin edilen modelde otokorelasyon varligi tespit
edilmistir. Analiz asamasinda, bazi modellerde ortaya cikan degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarini dikkate alan ve ¢dzen White Cross-Section yéntemi
(Wooldridge, 2002) ile panel standart hatalari duzeltilerek tahmin yapilmistir. Ha-
usman test sonuclari dikkate alinarak ¢6zulen panel tahmin sonuclari Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Kiiltiir, alt boyutlari ve girisimcilik model tahmin sonuclari

Girisimcilik  Kiiltiir Giiven Kontrol Etik  itaat  Rekabet Tasarruf Diiriistlik Haus. R2 F

1,099

Model 1 0,048' 0,704 33,919
3,68*
0,238 .
Model 2 0,157 0,705 33,930
2,503*
-0,062 _
Model 3 0,001 0,698 32,838
-0,721
0,750 )
Model 4 0,069' 0,075 12,748
3,231*
0,297 )
Model 5 0,065' 0,700 33,138
-2,164%
0,365 )
Model 6 0,007' 0,126 21,828
7,295*
-0,683 _
Model 7 0,031 0,716 34,252
-3,525%
-0,100 -
Model 8 0,540i 0,697 32,804
-0,868
0,269 0,811 -0,385 -0,065 -0,426 0,223 0,376 )
Model 9 0,008 0,766 12,834

3,172* 12,541* -1,614 -0,395 -3,612* 4,144* 2,034*

* Not: N: Gozlem Sayisi. * p<= 0,05. iSabit etkiler (p<=0,10). liRassal Etkiler (p<=0,10). Modeldeki
tm degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak islemler yaratalmuastar.

Tablo 4 calismada ele alinan modellerin sundugu sonugclar gorilmektedir.
Tablo 4 incelendiginde, kulttrel degisim ile girisimcilik faaliyetleri arasinda an-
lamli bir iliski bulunmustur (t=3,68/F=33,919). Tek yonlU sabit etkiler ve hata
dizeltmeleri kullanilarak ¢6zilen model, kesitler arasindaki olasi iliskileri dikkate
almaktadir. Kulttr degiskeni katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmasi, kdlttrde yillar itibariyle meydana gelen degisimlerin Glkelerin girisimcilik
egilimlerini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
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Kaltarun genel itibariyle degisiminin etkisi yaninda, kalttrin alt boyutlarinin
girisimcilik faaliyetlerine olan boyut temelli etkileri de test edilmistir. Kultdr alt
boyutunda yer alan degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, kontrol ve durtstluk
boyutlari disinda tim boyutlarin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
ilgili boyutlarin katsayi isaretleri incelendiginde kuilttrel degisimin girisimcilik tize-
rindeki etkisinde; glven, etik, rekabet egilimi boyutlarinin olumlu; tasarruf ve
itaat boyutlarinin olumsuz roltinin oldugunu géstermektedir.

Tum degiskenlerin dahil oldugu modelde ise; etik (t=-1,614) ve itaat (t=-
0,395) boyutlari disinda tim boyutlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu modelde de; given, kontrol, tasarruf ve dirustlik boyutlarinin girisimcilik
faaliyetlerini olumlu; rekabet boyutunun ise olumsuz yénde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Kurulan tm modellerin, bagimli degiskeni aciklama oranlari %70
civarinda olup, tima istatistiksel olarak anlamlidir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bircok arastirmaci, genel degerler olarak anlasilan kdltaran, bir toplumdaki
girisimcilik faaliyetleri icin 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Degerler, insanlarin
ulagmak istedikleri hedefleri ifade eden motivasyonel bir yapi olarak goérulebildi-
ginden, genel ekonomik kararlar acisindan 6zel dneme sahiptir (Noseleit, 2010, s.
41). Bu baglamda kultdr, bir toplumdaki girisimcilik diizeyinin énemli bir belirleyi-
cisi olmakla birlikte kulttrel degerler, bir toplumun risk alma ve bagimsiz distinme
gibi girisimci davranislari dikkate alma derecesini de géstermektedir (Hayton vd.,
2002, s. 33; Davidsson ve Wiklund, 1997, s. 179). Her toplum ayri bir cevreye
sahip oldugundan basariya ulasmak icin cevrelerinin sonucu olan davranis kalip-
larini benimsemelidir. Cevreyle ilgili bu davranis kaliplari, bazilari yeni isletmeler
yaratma karari gibi kararlara etki eden topluma has kultirel degerlerin olusumuna
yol acmaktadir (Thornton vd., 2011, s. 108).

Bu calisma Dunya Degerler Arastirmasi sonuclarindan hareketle kdltarel de-
gisimin ele alinan 10 Glkenin girisimcilik faaliyetlerine etkisini arastirmaktadir. Gi-
risimcilik faaliyetlerine ait degerler Kiresel Girisimcilik Endeksinden elde edilmis-
tir. Ulasilan sonuglara goére kulttrde yillar itibariyle meydana gelen degisimlerle
tlkelerin girisimcilik faaliyetleri arasinda iliski tespit edilmis ve bu iliskinin pozitif
oldugu goralmustdr. Bunun Ulkelerin yillardan beri yaptigi farkindalidi artirma ¢a-
balarinin, verilen girisimcilik egitimlerinin, girisimciligin tlke politikalarinda daha
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cok yer almasinin bir sonucu oldugu dustnulebilir. Keza Tarkiye'de de son yillar-
da girisimcilik politikalarina hiz verilmekte olup bu baglamda girisimcilik destek
programlarinin sayisinin ve destek miktarlarinin artirilmaktadir (Isik vd., 2019).
Boylelikle ele alinan Glkelerde girisimci yonelimli bir klttire dogru gecisin oldugu
yorumu yapilabilmektedir.

Kaltdrel degisimi 6lcmek icin literatiirde daha 6nce de kiltir degisimini Olc-
mekte kullanilan boyutlar esas alinmistir (Bitzer vd., 2013). Bu boyutlar glven,
etik, rekabet, itaat, tasarruf, kontrol ve durustliktar. Kaltartn alt boyutlarinin gi-
risimcilik faaliyetlerine olan boyut temelli etkileri test edilmis ve kontrol ve durUst-
|Gk boyutlari disinda tim boyutlarin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmus-
tur. Ayrica kalturel degisimin girisimcilik faaliyetleri Gzerindeki etkisinde given,
etik, rekabet boyutlarinin pozitif; tasarruf ve itaat boyutlarinin negatif roltintn
oldugu goérulmustdr.

Genel olarak baktiginizda, cevrenizdeki cogu insan guvenilir midir? sorusuna
olumlu yanit veren kisilerin yizdelik oranini olarak ifade edilebilen given boyutu-
nun girisimcilik faaliyetlerine etkisi beklendigi Gzere pozitif cikmistir. Clinkd sos-
yo-ekonomik bir faaliyet olan girisimcilik icin sosyal sermaye cok énemlidir. GU-
ven ise sosyal sermayenin bir parcasidir (Anderson vd., 2007, s. 247; Jack, Dodd,
& Anderson, 2004). Glven duygusu bireyleri birbirine baglayarak hem yeni is
kurmada hem de hali hazirda mevcut olan bir girisim icin basari saglayabilir.

Caliskanlik ve isin énemli oldugu yéninde yanit verenlerin yizdelik orani
olarak ele alinan is etigi ile girisimlerin basarisi arasinda da pozitif bir iliski oldugu
bilinmektedir (Ogbari vd., 2016). is etigi hem olumlu isletme imaji gelistirmesi,
hem yasal zorunluluklara uyma kolayligi saglamasi, hem de girisimlerde yer alan
bireyler arasinda given tesis edip baglliklar artirmasi nedeniyle cok 6énemlidir.
Ayrica is etigi bireylerin calismaya dair motivasyonlarini ve Uretkenliklerini artira-
bilir (Butzer vd., 2013, s. 16).

Rekabetin iyi oldugu yéninde yanit verenlerin oranini dikkate alinarak be-
lirlenen bir diger boyut rekabettir. Rekabet egilimi yUksek bir toplumda bireyler
basari ihtiyaci yuksek kisiler olarak yetisir ki bu 6zellik bir girisimci icin cok dnemli
olarak goérulmektedir (McClelland, 1965). Basarma ihtiyaci yiksek kisiler beceri ve
caba gerektiren zorlayici gorevler talep ederler ve bu durum girisimcilik faaliyetle-
riyle yakindan iliskilidir (Ryan vd., 2011, s. 156).
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Calismanin basinda toplumda tasarruf ve para biriktirmeyi d6nemli gérilmesi-
nin girisimcilik faaliyetlerine baslamak icin gereken sermayeye sahip olmayi kolay-
lastiracagi icin girisimcilik faaliyetleri Gzerinde pozitif etkisi olacadi varsayilmistir
(Foreman-Peck ve Zhou, 2010, s. 127). Ancak sonuglarin bunun tersini gésterdigi
gorulmastdr. Bu sonucun nedeninin girisimciligin kendi dogasi geregi barindirdigi
risk faktortindn tasarruf mantigiyla ters olmasi oldugu dustntlmektedir.

Itaat boyutunun girisimcilik faaliyetleri Uizerindeki etkisi negatif ctkmis olup
bu sonuc varsayildigi sekildedir. ClnkU girisimci bireyler 6zerklik ihtiyaci tasir
(Vecchio, 2003; Rauch ve Frese, 2007). Kendini bagimsiz hisseden birey girisimci-
lik faaliyetlerinde bulunmak icin gerekli 6zgtvene sahip olup adim atabilir.

Her calismanin oldugu gibi bu calisma da konu, veri seti ve degisken baki-
mindan cesitli kisithliklar/eksiklikler icermektedir. ilk olarak calisma sonuclar, kil-
tlrel degisime neden olan temel dinamikleri, klttrel ge¢misin degisme seklini ve
yoninu ortaya koymada sinirli kalmistir. Buna ek olarak calismanin bir diger kisiti,
ilgili dénem icin ele alinan girisimcilik faaliyeti degiskenidir. Ozellikle, ele alinan
bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlere ait yillik verilerin elde edilmesindeki
zorluk, calismayi sinirlandirmistir. Ornegin, Turkiye'ye kiltirel degiskenlere dair
veriler saglanmis olsa da, 1999-2005 yillari arasinda girisimcilik etkinlik skoru elde
edilememistir. Bu durum, GEM raporlamasina tlkelerin diizensiz katihimlari ile
aciklanabilir. Bu baglamda, veri setinde ilgili degisken icin kayip veri s6z konusu-
dur. Ayrica, kalttrel boyut ve etkinlik skorlari gecmise dénik yetersiz kaldigindan,
veri seti araligi kisalmustir. ileriki calismalarda, farkli dénemler ele alinarak, kultari
olusturan farkli degerler distndlerek, girisimcilik olgusu farkli acilardan yansiti-
larak analiz yapilabilir.
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