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GIRiS

Birlesme islemlerinin, zaman zaman istenmeyen ortaklarin ortakliktan
cikartilmas1 ya da ortaklik hak ve yetkilerinin kisitlanmast veya zarara
ugramasinin bir aract seklinde kullanilmasi olasidir. Bu islemlerin bir takim kétii
emellerle kullanilmas: da miimkiindiir. Tam da bu nedenle, TTK’nin 191 inci
maddesinde ortaklara, ortaklik paylar1 ve haklarinin gerektigi gibi korunamadigi
veya ayrilma akgesinin yeterli belirlenmedigi iddiasiyla, uygun denklestirme
akgesi saptanmasini dava acgarak talep etme hakki; TTK nin 192°nci maddesiyle
de birlesme islemlerine karsi ¢ikan ve aleyhe oy kullanan ortaklarin iptal davasi
acma hakkina sahip oldugu belirtilmistir ve her iki hiikiim birbirini tamamlayic1
islev gdrmektedir.

Sirket yeniden yapilandirmalarinda, ortak sifatinin korunmasi ilkesi geregi
ortaklara dava agma hakki tanimistir. Ancak, alacaklilara dava agarak sirketi
yeniden yapilandirmalarmi engelleme hakki taninmamustir. Alacaklilara ilanda
bulunma ve talepte bulunan alacaklilarm alacaklarinm teminat altina alinmas ile
yetinilmistir. TTK, birlesmede ortaklarin korunmasi amaciyla 6zel davalar
Oongormiistiir. Bunlardan ilki ortaklik paylarmin veya haklarinmn korunmasini
inceleme (denklestirme) davasidir. TTK ayrica birlesmeye 6zgii 6zel bir iptal
davast Ongormektedir. S0z konusu iptal davast Tirk anonim sirketler
hukukundaki iptal davast modeline benzer sekilde diizenlenmistir. Asagida bu iki
dava ve birlesme islemleri nedeniyle sorumluluk davasi sirasiyla incelenmistir.

1. ORTAKLIK PAYLARININ VE HAKLARININ KORUNMASINI
INCELEME (DENKLESTIRME) DAVASI

1.1 Konusu

Ortaklik sifatinin devamu ilkesi, sirket yapilandirmalarinda ortaklar i¢in temel
koruma mekanizmasidir. Ortak sifatinin korunmasi ilkesinin uzantilarindan birisi
devralan sirkette sermaye artirimi yapilmasidir. Kural olarak, devrolunan sirketin
sermayesinin degisim orani ile ¢arpilmasi sonucunda devralan sirkette artirilacak
sermaye tutar1 hesaplanir (Yildirim/Kolotoglu, 2003: 237).

Birlesmede, ortakliga ait paylarin ve ortaklik haklarinin geregi gibi korunmadigi
veya ayrilma akgesinin yeterli miktarda belirlenmedigi iddiasiyla, her ortaga,
birlesmeye dair kararin TTSG’de ilan edilmesinden baglayarak iki ay icerisinde
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s0z konusu islemlere karsi birlesme tarafi sirketlerin her birine ait merkezin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine miiracaatla uygun bir denklestirme
akgesinin belirlenmesini isteme hakki taninmistir (TTK md. 191/1).

Inceleme davast ile, ortaklik pay ve haklarinmn olmasi gerektigi gibi korunmadigi
veya ayrilmaya dair akgesinin uygun belirlenmedigini diisiinen ortaklarin bir
denklestirme akgesi ile tatmin edilmesi amaglanmaktadir. inceleme davasi yoluyla
ortaklik pay ve haklar1 ile ayrilma akgesinin ticaret mahkemesi tarafindan
denetlenmesi saglanmaktadir. Diger yonden bu dava yeniden yapilandirma davasi
olarak da nitelendirilir. Clinkii davaci ortak, bu davada herhangi bir zarar
karsilanmasint degil, uygun bir denklestirme akgesi saptanmasini isteyecektir.
Ortaya bir zarar ¢ikmigsa bu zararin karsilanmasi, TTK’nin 193’{incii ve 549’uncu
maddelerine gére sorumluluk davasi yoluyla istenebilir. Inceleme davasinda
mahkeme tarafindan bir zarar hesaplamasi yapilmayacak, birlesme sézlesmesi
incelenerek olmas1 gereken denklestirme akgesinin 6denmesine karar verilecektir.
Mahkeme, ortaklik pay ve haklarmm geregi gibi korunmadig1 hallerde, ortaklik
pay ve haklarmmm yeniden diizenlenmesine degil, sadece uygun bir denklestirme
akgesine karar verebilecektir.

1.2 Dava a¢ma siiresi ve Yetkili Mahkeme

Inceleme davasi, birlesme kararmin TTSG’de ilan edilmesinden itibaren iki ay
icinde acilmasi gerekir (TTK md. 191/1). Bu siire hak diistiriicii siiredir. Siire
gecmisse hakim bu hususu resen gozetir (Ferna-ipekel, 2014: 276).

Ortakliga ait pay ve haklarin incelenmesi davasi, birlesmeye katilan yani taraf
sirketlerden herhangi birinin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde acilacaktir (TTK md. 191/1). Ancak, ortakliga ait pay ve haklarin
incelenmesi davasi, islemin gecerliligini etkilememektedir. Dolayisiyla, islem
ticaret siciline tescil edildikten sonra devrolunan, tam bdlinen veya tiir
degistiren sirketin tiizel kisiligi son bulur. Bu nedenle, davanin devralan
sirketlerin merkezinin bulundugu yer mahkemesinde acilmasi gerekir.

1.3 Davaci ve davah sifati
Yukarida belirtildigi lizere, ortak sifatinin korunmasi ilkesi, devrolunan sirket

ortaklar1 bakimindan diizenlenmistir. Dolayisiyla, ortaklik pay ve haklarmin
geregi gibi korunmadigi iddiasiyla dava, devrolunan sirketin tiim ortaklari
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tarafindan agilabilir, agilan bir davanin hitkkmiinden ise davaci devrolunan girket
ortagl yaninda dava agmamis olsa dahi devrolunan sirketin diger ortaklar1 da
yararlanir. Alacaklilara ise ne inceleme davasi ne de iptal davasi agma hakki
taninmugtir. Miilga 6762 sayili Ticaret Kanununda alacaklilara mahkemeye itiraz
yoluyla birlesmeyi erteleme veya iptal hakki taninmisti. Ancak, 6102 Sayili
TTK’da, alacaklilarin bu hakki ortadan kaldirilmigtir. Alacaklilara sadece ilan
iizerine teminat isteme hakk1 taninmistir.

Denklestirme davasinda davali sifatinin kime ait oldugunu, davanin giderlerinin
devralan sirkete ait oldugunu hilkkme baglayan TTK md. 191/3’ten hareketle
tespit etmek miimkiindiir. O halde davali sifat1 devralma yoluyla birlesmelerde
devralan sirkete; yeni kurulus yoluyla birlesmelerde ise yeni kurulmus olan
sirkete aittir. Devrolunan sirketin ise davali sifat1 bulunmamaktadir. Zira
denklestirme davasi; ancak birlesmenin TTSG’de ilanindan sonra agilabilir.
Birlesme islemlerinin ticaret sicil gazetesine tescil edilmesi ile birlikte
devrolunan sirket son bulacagindan dolayi, s6z konusu ilanin yapildig1 anda
devrolunan sirket sona ermis olacaktir.

Ortaklik paylarmin gerektigi gibi korunamamis ya da ayrilma akgesinin denk
belirlenmedigini iddia eden ortagin, denklestirme davasini diger pay sahiplerine
yoneltme hakki ise bulunmamaktadir; aksinin kabulii, yasada belirtilen miistesna
haller haricinde, ana sozlesmeyle pay sahiplerine, pay bedellerini veya paylarin
itibari degerlerini asan primi ifa haricinde borg¢ yiikletilemeyecegi kuralia (TTK
md. 480/1 ) aykirilik teskil edecektir (Sevi, 2013:115 vd.)

1.4 Dava giderleri

Davaya ait giderler, devralan sirket tarafindan karsilanir. Boylece, dava agmak
isteyen ortak davaya ait giderleri karsilayamayacak olmasi hali onlenmek
istenmistir. Ancak, bazi 6zel hallerin varlig1 halinde dava masraflar1 kismen ya
da tamamen davaciya yliklenebilir. Agilan davada delil ve emarelerin
gosterilmemis olmasi halinde dava giderleri davaciya yiikletilebilir. Bu noktada
karar yetkisi, mahkemenin takdirindedir. Ancak, davacinin haksiz bulunmas tek
basina aleyhine mahkeme giderlerine hiikmedilmesine yeterli olmaz. Ciinkii, bu
durumda, Kanun koyucunun etkin bir sekilde kullanilmasini istedigi davacinin

hak arama Ozgiirligii amaglandig1 Sl¢lide kullanilamaz hale gelebilir (TTK
md.191/3).
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1.5 Davanin hukuki sonuclar

Mahkeme tarafindan verilen karar, davaciyla ayni pozisyonda olan diger biitiin
ortaklar hakkinda da sonu¢ dogurur (TTK md. 191/2). Buna gdre, mahkeme karar1
sadece davaci ortak icin degil dava agcmamis
olsa dahi diger ortaklar icin de sonu¢ doguracak bir kolektif dava olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla, dava agmamis ortaklar dahi ilami takip konusu
yapabilir.

Davaci ortaklar ihtiyari dava arkadashigi yapabilirler. Ancak, Kanun koyucu dava
acmamis ortagin dahi yararma olacak kolektif dava ongdrmiistiir. Fakat bunun
icin mahkeme kararindan yararlanmak isteyen ortagin davaci ortakla ayni hukuki
durumda olmas1 gerekir. Mahkeme karariyla uygun bir denklestirme akgesi
O0denmesine hiikmedileceginden, her iki ortagin da devrolunan sirketin ortagi
olmasi, ortaklik paylarinimn ayni olmasi gibi sartlar aranabilir. Ancak, mahkeme
kararinda, bir pay karsilig1 denklestirme tutari hesaplanmis ise ortaklik paylari
farkli ortaklar dahi bu hiikiimden yararlanabilmelidir. Ciinkii, Kanun koyucu kesin
hiikkmiin miispet etkisinin sadece davanin taraflar1 i¢in ortaya ¢ikmasina agikca bir
istisna getirmek istemistir (HMK md. 303) (Ipekel-Kayali, 2014: 284-286).

2. BIRLESME KARARININ iPTALI DAVASI
2.1 Konusu

Sirketlerin yeniden yapilandirilmasina dair hiikiimler (TTK md. 134-190) c¢ok
cesitlidir. Birlesmeye iliskin sozlesme diizenlenmesi ve muhtevasi, birlesmeye
dair raporun muhtevasi, ilgililere incelemeye dair hak saglanmasi, birlesme,
boliinme veya tiir degisikligine dair karar alinmasi gibi ¢ok ¢esitli konular bu
boliim altinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden herhangi birinin ihlali, iglemin
iptal nedeni sayilmistir. Ancak, genel kurul kararmin gegerli bir birlesme
sOzlesmesi veya yonetim organinin Onerisi olmaksizin alinmasi, ortaklara genel
kurul ¢agris1 yapilmamasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi ve kanuni
istisnalar diginda ilgililere inceleme hakki taninmamasi gibi hallerde genel kurul
karar1 iptal edilebilir. Normalde genel kurula ait kararlarin iptal nedenleri arasinda
kanuna, ana sdzlesmeye veya diiriistliik kurallarina aykiriliklar sayilmistir. Ancak,
burada kanun hiikiimlerine aykirilik iptal nedeni sayilmis ve fakat esas sozlesme
veya diristliik kurallarina aykirilik iptal nedeni sayilmamistir. Sadece nihai
birlesme karar1 iptal davasmin konusu olabilir. Dogrudan dogruya birlesme
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sOzlesmesinin iptali istenemeyecegi gibi birlesme raporunun iptali de istenemez.
Buna karsilik, birlesme sozlesmesi ile birlesme raporu birlesme kararinin
dayanagmi olusturduklarindan, birlesme kararmin iptalini istemek suretiyle
birlesme s6zlesmesi ile birlesme raporunun gegerliligi de sorgulanmis olmaktadir.
Zira Ornegin kanuna aykiri bir birlesme sozlesmesine dayanarak alman bir
birlesme kararmin TTK md.192 uyarinca iptali istenebilecektir. Sadece olumlu
birlesme kararlarmin iptali kabildir; olumsuz kararlarm iptali istenemez (Ferna-
Ipekel, 2014: 289).

TTK md. 192, birlesmeler bakimindan 6zel bir iptal davasma yer vermistir. Buna
gore, 134 ile 190. maddelerin ihlal edilmesi durumunda, birlesmeye dair karara
mubhalif kalmis ve bunu da karara serh vermis olan birlesmenin tarafi olan sirket
ortaklar1, bu karara kars1 iptal davasi agabilirler. Iptali istenen karar, birlesmeyi
onaylayan organin (yetkili kurul veya yOnetim organi) kararidwr. Bu dava,
birlesme siirecinin kanuna uygun cereyan etmesini saglamak, kollektif ve
komandit sirket ortaklarmm da kanuna muhalif yapilabilecek birlesmelerden
korumak ve birlesme kararmin yonetim kurulunca verilmesi halinde bu kurulun
karar1 hakkinda iptal davasi agilabilmesini saglamak amaciyla Ongoriilmiistiir
(Tekinalp, 2013: N 15-29).

TTK md. 192°de diizenlenen bu dava, TK m. 445-446’da diizenlenen genel iptal
davasina benzemektedir. Ancak TTK md. 192°deki iptal davasi, TTK’da ki genel
iptal davasindan daha kapsamli sonuclar dogurmaktadir. $oyle ki; TTK md. 192,
kolaylikla giderilebilecek eksikliklerden dolay1 birlesme kararmin iptalinin
engellenmesine yonelik bir diizenleme 6ngormektedir. Ger¢ekten bu diizenleme,
sadece eksikligin giderilmesinin unutuldugu veya miimkiin olmadigi hallerde
sakat olan birlesme kararinin iptalini amaglamaktadir.

Burada ele alimmasi gereken nokta, ortakliga ait pay ve haklarin olmasi gerektigi
sekilde korunmamasi veya ayrilma akgesinin yetersiz belirlenmesinin hem iptal
nedenleri hem de inceleme davasi nedeni olmasidir. Dolayisiyla, ortaklia ait pay
ve haklarin olmasi gerektigi sekilde korunamamasi veya ayrilma akgesinin
yetersiz gelmesi hallerinde ortaklar dilerse “inceleme davasi1”, dilerse “iptal
davas1” agabilir. Ancak, inceleme davasi sonucunda yalnizca uygun denklestirme
akgesi O0denmesi  kararlastirilmaktadir; ortaklik paylar1 yeniden
diizenlenmemektedir. Ayrica, iptal davasi ile inceleme davast HMK'nin 111'inci
maddesine gore terditli dava seklinde de acilabilir. Oncelikle, sirket yeniden
yapilandirmasinin iptali istenir, bunun miimkiin olmamasi halinde uygun bir
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denklestirme akgesinin saptanmasi istenebilir.

Birlesmeye dair karar yonetim kurulunca verilmigse ancak bu durumda iptal
davas1 acilabilmektedir (TTK md. 192/1). Birlesmeye yonelik kararlar kural
olarak genel kurulda alinir. Ancak, sermaye sirketlerinde kolaylastirilmis sekilde
birlesme yapilmasi halinde birlesmeye dair sozlesmesi imzalanir, ancak genel
kurula sunulmaz. Dolayisiyla, tescile birlesme sdzlesmesi konu olur. Bu durumda,
birlesme sdzlesmesinin taraflar1 olmayan sirket ortaklari birlesmenin iptali i¢in
iptal davasi acabilir. Ancak, bu durumda dahi iptal davasi birlesme s6zlesmesine
iliskin  yonetim organ1 kararma karst agilacaktir. Sirket yeniden
yapilandirmalarma iligkin yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tespiti,
TTK’nn  39P’inci  maddesine gére mahkemeden istenebilir. Birlesme
sOzlesmesinin yapilmas: ve genel kurula sunulmasindaki hukuki sakatliklar ise
genel kurul kararinin iptalini gerektirebilir.

2.2 Dava a¢cma siiresi ve Yetkili Mahkeme

Birlesmeye iligkin hiikiimlerin (TTK'nin 134'incii maddesinden 190'mnc1
maddesine kadar) ihlal edilmesi durumunda, birlesmeye dair karara muhalif
kalmis ve bunu da karar metnine serh diismiis olan birlesmenin tarafi sirket
ortaklari; birlesmeye dair bu karar TTSG’de ilan edilmesinden itibaren iki aylik
siire icerisinde iptal davasini agabilirler (TTK md. 192/1). Ancak, normalde genel
kurula ait kararlarin iptalinde dava agma siiresi li¢ ay olarak ongdriilmiistiir (TTK
md. 445). Dava agmaya yonelik bu siire hak diisiiriicii siire oldugundan hakim
bunu resen nazara alacaktir. Iptal davasi, birlesmeye katilan taraf sirketlerin
merkezlerinin bulundugu yerlerden herhangi birinde, asliye ticaret mahkemesine
basvurulmak suretiyle agilabilmektedir.

2.3 Davaci ve daval sifati

Iptal davasmi, karara muhalif kalan ve bunu karar metnine serh veren ortaklar
acabilir. Bu nedenle, genel kurul toplantisina bizzat veya vekalet vermek suretiyle
katilmamuis ortak, karara olumlu oy vermis ortak veya karara olumlu oy vermemis
olsa dahi bunu karar metnine serh vermemis olan ortak iptal davasi agcamaz. Bu
durumda davaya konu olan genel kurul kararidir. Dolayisiyla, genel kurul
toplantis1 dncesinden birlesmeye dair islemlerde eksiklik oldugunu bilen ortak bu
durumu bildigi halde genel kurulda olumlu oy kullanmis ise artik iptal davasini da
acamayacaktir. Birlesmenin iptalini, bu islemlere katilan sirketlerin ortaklari
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isteyebilir (Alkilig, 2009:182). Bu noktada, birlesmeye katilan ortagin, katilan
veya katilinan sirket ortagi olmalar1 agisindan herhangi bir fark yoktur (Kesli,
2012: 197).

Birlesme kararma yonelik iptali davasi ile genel kurula ait kararlarin iptali davasi
arasinda herhangi bir bag kurulmamistir. Bu nedenle, genel kurul kararlarmnin
iptalinin diizenlendigi maddede dava acabilecek olanlar daha genis bir grup olarak
diizenlenmistir. Toplantida hazir bulunup bulunmadigi ya da bulunmasi halinde
muhalif oy kullanip kullanmadigina bakilmaksizin; toplanti ¢agrisin1 usuliince
yapilmadigi, giindem maddelerinin 6nceden usuliince ilan edilmedigi, genel
kurula katilmaya yetkili olmayan sahislarin ya da temsilcilerin de toplantida hazir
bulunup oy kullandiklari, genel kurula katilmis olmasma ragmen toplantida oy
hakkmin kullandirilmadigm iddia eden ve aykirilik teskil eden tiim bu hususlarin
genel kurula ait kararin neticeye baglanmasma etki ettigini dile getiren hissedarlar
ile sahsi sorumluluklarina sebep olmasi halinde yonetim organi iiyeleri TTK’nin
446'nc1 maddesi mucibince genel kurulda alinan kararlara kars1 “iptal davasi”
acabilirler. TTK’nin 622°nci maddesi uyarinca ayni hiikiimler limited sirketler
icin de gecerlidir. Ayni sekilde, sirket yeniden yapilandirma kararina karg1 TTK
hiilkmiinde sayilmamis olmasina ragmen bu kisilerin de dava agabilecegi goriisiine
biz de katilmaktayiz (Moroglu, 2012: 295-296). Bu goriisiin aksini savunan
yazarlar da mevcuttur. Soyle ki; TTK md. 446/1-(b) bendinde ongoriilen etki
kuralinin, 6zel bir diizenleme olan ve degisik bir menfaati koruyan 6zel iptal
davasinda uygulanmayacagi goriisii bu yazarlarca savunulmaktadir (Tekinalp,
2013: N15-28). Ote yandan genel kurul karar1 yonetim organinim teklifi {izerine
alindig1 i¢in yonetim kurulu iptal davast agamaz. Dolayisiyla bir yonetim organi
iiyesi; ancak ayni zamanda ortak olmasi kaydiyla ve ortak sifatiyla TTK md.
192°deki iptal davasmi acabilecektir. Genel iptal davasinda oldugu gibi,
alacaklilarm, intifa senedi sahiplerinin veya c¢alisanlarin davaci sifati
bulunmamaktadir (Ferna-Ipekel, 2014: 292).

Sirket alacaklilar1 iptal davasi agma hakkina sahip degildir. Alacaklilari, birlesme
kararinin ilanindan sonra siiresinde giivence gosterilmesini isteme hakkina
sahiptirler. Miilga 6762 s. Ticaret Kanunu’nda yer alan alacaklilar a¢isindan da
ongoriilen itiraz hakkmin mahkeme kanaliyla kullanilmas1 uygulamasina da son
verilmigtir. Ancak, sirkette c¢alisanlar ile alacaklilar birlesmedeki eksik kalan
hususlarin giderilebilmesini agisindan mahkemeye basvurma hakkia sahiptirler.
Birlesmede devrolunan sirket sona erip ticaret sicilinden terkin edildiginden, buna
karst iptal davasi yoneltmek imkansizdir. Bu nedenle birlesmede “davali” sifati
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devralan ya da yeni kurulmus bulunan sirkete aittir.
2.4  Dava giderleri

Denklestirme davasindan farkli olarak (TTK md. 191/3), TTK md. 108’de
masraflarin nasil paylastirilacagma dair bir diizenlemenin yer almadigina isaret
etmek gerekir. Bu noktada denklestirme davasmna iligkin TTK md. 191/3
hiikkmiiniin burada kiyasen uygulanmasi diisliniilebilir. Ancak denklestirme
davasma iliskin TTK md. 191/3 hiikmii, 6zel bir diizenleme olup dar
yorumlanmas1 gerektigi de doktrinde ifade edilmektedir (Ferna-Ipekel, 2014:
297).

2.5 Davanin hukuki sonuglari

TTK md. 192°de diizenlenen 6zel iptal davasmnin en 6nemli 6zelligi, birlesme
kararindaki hukuki sakatliklar1 giderme olanagi saglamasidir. $Soyle ki; birlesme
cergevesinde gerceklestirilen iglemlerin eksiklik icermesi durumunda, mahkeme
s0z konusu eksigin giderilebilmesi acisindan taraflara mehil tanir. Bu siirenin,
eksikligin giderilebilmesi i¢in yeterli olmasi gerekir. Bununla birlikte, hukuk
giivenligi bakimindan bu slirenin cok da uzun
olmamas1 gerekir. Aksi takdirde birlesmeye katilan sirketler, bunlarin islem
yaptiklari tiglincii kisiler ve alacaklilar bakimindan belirsizlik dogabilir (Tekinalp,
2013: N 15-40).

TTK md. 192 giderilebilir sakatliklar ile giderilemeyen sakatliklar seklinde ikili
bir ayrim getirmekte ve iptal davasinin sonuglari bakimindan bu iki tiir sakatlik
arasinda bir farklilik yaratmaktadir. Tekinalp, genel iptal davasinda yer almayan
bu hiikmiin konulus amacinin, birlesme kararmnin ¢ok yonlii sonuclar dogurmasi
ve bazen kararin etkilerini ortadan kaldirma imkanmin bulunmamasi oldugunu,
iptal kararinin geriye etkili olmasinin sorunun daha da onem arz etmesine yol
actigini ifade etmektedir (Tekinalp, 2013: N 15-39). Boylece 6zel iptal davasi
miimkiin oldugunca birlesme kararinin ayakta kalmasmi, giderek birlesme
kararinin iptalinin Oniine gecerek hukuki islem giivenligini saglamaktadir. Bu
haliyle diizenleme AB Birlesme Yonergesi ile paralellik arz etmektedir (Tekinalp,
2013: N, 15-39). Hangi hukuki sakatliklarin giderilebilir hangilerinin giderilemez
oldugu kanunda diizenlenmemis, her somut olay bakimindan bunun tespiti
mahkemelere birakilmistir.
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TTK md. 192/3’te; “Birlesme, béoliinme ve tiir degistirmeye iliskin islemlerde
herhangi bir eksikligin varlig1 halinde, mahkeme taraflara bunun giderilmesi icin
siire verir. Hukuki sakatlik, verilen siire icinde giderilemiyorsa veya
giderilememigse mahkeme karari iptal eder ve gerekli onlemleri alir”
denilmektedir. Hukuki sakathigm giderilmesi icin mahkemece verilecek siireye
dair kanunda aciklik bulunmamakla birlikte siire verilirken bir yandan hukuki
sakathigin giderilebilmesine olanak taniyacak, diger yandan iptal davasi agan
ortagin menfaatlerini ihlal etmeyecek ve birlesmeye katilan sirketleri, bunlarin is
ortaklarin1 ve alacaklilarini belirsizlige siiriiklemeyecek uzunlukta olmasma

dikkat edilmelidir.

Mahkeme yetkili kurulun yerine gegerek dogru olan karari veremez; sadece
aleyhine dava agilan birlesme kararini iptal ile yetinebilir. Bununla birlikte TK m.
192/3’de, birlesme kararimi iptal eden mahkemenin gerekli 6nlemleri de alacagi
ifade edilmektedir. Bu hiikiim 6zellikle iptal kararmin birlesmenin tescilinden
yillar sonra verilmesi ve dolayisiyla birlesmeden 6nceki durumun tesisinin gii¢litk
arz edecegi hallerde 6nem tagir. Zira birlesme, devrolunan sirketin veya girketlerin
sona ermesi ve yeni kurulus yoluyla birlesmede yeni bir girketin kurulmasi gibi
iiclincii  kisilere karst sonu¢ doguran islemleri beraberinde getirmektedir
(Tekinalp,Poroy, Camoglu, 2005: N 749) .

TTK md. 192/3’e istinaden mahkemece alinacak Onlemler hukuki veya fiili
olabilir. Bu konuda mahkemeye genis bir hareket alani taninmigtir. Mahkemece
alinabilecek onlemlere su Ornekler verilebilir: Mahkeme, yetkili kurulun yeniden
cagrilmasma ve bu kurul tarafindan tekrar birlesmeye dair yeni karar almasina,
birlesme kaydinin sicilden silinmesine, varligi son bulan (devrolunan) sirketin
veya sirketlerin tekrardan ticaret siciline tescil edilmesine karar verebilir (ipekel-
Kayali, 2014: 301). Birlesme kararinin iptal talebinin reddine iligkin kesin hiikiim
sadece davanin taraflar1 agisindan baglayicidir. Dolayistyla diger ortaklarin iptal
davasi agma hakki saklidir. Buna karsilik, genel iptal davasinda oldugu gibi (TTK
md. 450) birlesme kararin iptaline veya hukuki sakatligin giderilmesi i¢in ilgili
sirketce Onlem alinmasma iligkin kesin hiikiim tiim hissedarlar ile organlar
acisindan sonug dogurur (Moroglu, 2012: 292-293). Iptal karar1 birlesme kararini
ic iliskide ge¢mise etkili olarak (ex fun¢) ortadan kaldirir (Poroy, Tekinalp,
Camoglu, 2005: N 748).
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3. BIRLESME ISLEMLERI NEDENIYLE SORUMLULUK DAVASI

Sirket yeniden yapilandirmasi olarak karsimiza ¢ikan; “ birlesme, boliinme veya
tiir degistirme” islemlerine bir sekilde dahil olan tiim sahislar taraf sirketlere karsi,
ortaklara karst ve alacaklilara karsi kusurlariyla vermis olduklar1 zararlardan
mesuldiirler (TTK md. 193/1). Madde metninden de anlasilacagi iizere, birlesme
islemlerine bir gekilde katilmig olan tiim sahislar kusurlarindan dolay1
sorumludurlar. Bu durumda sadece birlesme islemlerinde dogrudan rol alan
yonetim kurulu gibi organlar degil de, islemlere bir sekilde dahil olan tiim sahislar
sorumlu tutulmustur. Yonetim organi, sirketlerin yeniden yapilandirilmasiyla
iliskili gorev ve yetkilerini baska bir kisi ya da organa devredemeyeceginden
dolay1 kusurlar1 ile sebep olduklar1 zararlardan zincirleme olarak sorumludurlar
(TTK md. 553). Ornegin, Ticaret Sicili Yonetmeligi geregince birlesme, boliinme
veya tiir degistirme islemleriyle ilgili rapor diizenleyen Yeminli Mali Miisavirler
ve Serbest Mali Miisavirler de bu raporlarin gergege uymayan bilgiler icermesi
halinde meydana gelebilecek zarar veya zararlardan mesuldiirler.

Sorumluluk icin birlesmeye dair kanunun aradigi sartlara riayet edilmemesi
nedeniyle kusurlu olunmasi, bundan dolay1 bir zarar olugmasi ve zarar ile kusur
arasinda sebep sonug iliskisinin olmas1 gerekir. Yeni kurulus yoluyla birlesmede
kurucularm sorumluluklarina iliskin hiikiimler de uygulanmaya devam edecektir.
Birlesme islemleriyle alakali olan belge, taahhiit, beyanlar ve teminatlarin
gercege aykiri olarak yanlis, hileli ve sahte diizenlenmesinden dolay1 ve yasaya
aykiriliktan dogan zararlardan dolayi, belgeleri tanzim edenler veya beyanda
bulunanlar kusurlu olmalar1 halinde sorumludurlar (TTK md. 549).

Hukuki sorumluluk yaninda dolandiricilik sugunun olusmas: bakimindan
aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekir. Burada taraflar, sirketlerin ekonomik
yapisi, hak veya alacaklar1 bakimindan agiklanmasi gerekli biitiin hususlari
eksiksiz bigcimde beyan ettiklerine yonelik agiklamada bulunmamislar ise daha
sonra ortaya ¢ikmis olan hususlar i¢in bu sucu islediklerinin kabul edilmemesi,
ancak, bu hususta beyanda bulunmuslarsa ve taraflarin eksiklikte kastinin
bulunmasi halinde dolandiricilik sugunun islendigi kabul edilmelidir (Kesli, 2012:
185).

Birlesme islemleri nedeniyle sirket zarara ugramigsa eger, dava hakkmnin
kullanilmas1 agisindan TTK’ nin 555, 556, 557 ve 560. maddeleri uygulama alani
bulacaktir.
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SONUC

01/01/1957 tarihinde yiiriirliige konulan miilga 6762 Sayili Ticaret Kanunu
donemin en milkemmel kanunlar1 6rnek almip ve ¢agn ihtiyaclar1 da gz oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Ancak yaklasik 54 yildir kullanilan bu kanunun;
teknolojinin gelismesi, degisen, gelisen ve yeni hiikiimlere ihtiyag gosteren ticari
hayatin gerisinde kalmasi dolayist ile yenilenmesi kaginilmaz olmustur. Her ne
kadar degisen ve gelisen ihtiyaglar karsisinda bu kanunda donem doénem
degisiklikler yapilmissa da, bu ¢apta genis bir kanunda, biitiin dengeleri kapsayan
ve sektorlere ait iligkiler gdz Oniine almarak genis ¢apl yenilenme ihtiyaci heniiz
karsilanmis degildir. Obiir taraftan iilkemiz agisindan AB’ye tam iiyelik icin 3
Ekim 2005 tarihinden bu yana devam eden siirecte, basta temel yasalar gelmek
iizere biitlin mevzuatimizin AB mevzuati1 ve politikalar1 ile uygun pozisyona
getirilmesi mecburiyetini dogurmustur (Coskun, 2007: 35). Diger yandan
globallesme neticesinde milletlerarasi ticaretin artmasina bagli olarak iilkeler aras1
mevzuati da uyumlu hale getirilmesi 6nemli bir hal almistr.

Anilan sebeplerden dolayr milli sirketlerin ulusal iistii  pazarlarda rekabet
edebilirligini  ve rahat calisabilmelerini temin etmeye yoOnelik yasal
diizenlemelerin yer aldigi, iilkemiz agisindan uzun vadede tiim ihtiyaglari
karsilayabilecek diizenlemeler barindiran, g¢agdas hukuka uygun, var olan dgreti
ve yargisal kararlarin zamanimiza degin saglanmis oldugu hukuki gelisimin
devamint saglamak icin yiriirlikteki Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanmistir
(Coskun, 2007: 35). Prof. Dr. Unal Tekinalp baskanliginda bir heyet tarafindan
bes yillik bir ¢aligma neticesinde olusturulan ticaret kanunu tasarist 13.01.2011
tarihinde TBMM Genel Kurulunda 6102 S.K. ile kabul edilmis ve 14.02.2011
giinlii Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kabul edilen bu kanun gecici maddeler
disinda 1475 maddeden olusan mer-i TTK’nin yazilma sirasini ve bigimine dair
degisiklik getirmemekle birlikte, gegici maddeler haric 1531 maddelik bir
diizenlemedir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, ikinci Kitap, Ticaret Sirketleri, Birinci
Kisim, Genel Hiikiimler, F) Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme’ basligi
altinda, 136. ve 158. maddeleri arasinda sirket birlesmelerine iliskin olarak
diizenlemeler getirilmis buna kars1 agilacak davalar da 192. ve 193. Maddelerde
diizenlenmistir. 6102 Sayili yasada bulunan birlesmeye iligkin diizenlemeler,
Isvicre Birlesme Kanunu esas alinarak getirilmistir.

Isbu calismamizda esasen sirket birlesmelerinin hukuki siireci ve kanuni boyutu
cesitli yonleriyle ele alinmistir. O halde nihai olarak sunu diyebiliriz ki, 6102
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Sayili TTK diizenlemesi ile sirket birlesme ve devralmalarinda hukuki eksiklik
mevcut degildir. Ne var ki hukuki alt yapmin olmasi her birlesmenin basariya
ulasacagi anlamini da tagimamaktadir. Bu yilizden sirket birlesmelerinin basari ile
gerceklestirilebilmesi agisindan; gayelerin iyi bir sekilde tanimlanmis olmasi,
birlesme siirecine gerekli ehemmiyetin gdsterilmesi, birlesme islemlerinden
dogacak ekonomik kiilfetlerin dogru sekilde tespit edilmesi, birlesme siirecinin
hukuki siirecinin iyi isletilmesi ve insan unsurunun da goézden irak tutulmamasi
gerektigi hususlari son derece dnemlidir.
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