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Universite Ogrencilerinin inovasyon Profilleri ile Proje
Gelistirme Dersindeki Akademik Bagarilan Arasindaki
iligkinin incelenmesi
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Amag: inovasyon yeteneginin 6grencilerin akademik basarisina olan miispet katkisi ve bireysel inovasyon yeteneginin
guincel pedagoji ve uygulamalarla nasil gelistirilecedi olduk¢a muhim bir arastirma konusudur. Binaenaleyh, bu calismada
6grencilerin bireysel inovasyon profilleri ile proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasindaki iliski Egitim Fakulte-
si‘nde verilen Proje Gelistirme ve Yonetimi dersini alan 120 Universite 6grencisi 6rnekleminde incelenmistir.

Yontem: Katilimcilarin inovasyon profillerini belirlemek icin Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen ve bu calismada Turk-
ce'ye uyarlanan “bireysel inovasyon 6lceg@i” kullaniimistir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, katilimailarin inovasyon profilleri ile proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu bir iliski oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, kadin ve erkek égrencilerin
proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Sonug ve Oneriler: Yenilikci diistinmeyi destekleyen, arastirma ve gelistirmeye yonelik derslerin sayisinin ve niteliginin art-
tirnlmasi 6nerilmektedir. Bununla beraber, 6grencilere akil yirttme, analitik dustinme, elestirel distinme, yansitici disinme
ve problem ¢6zme becerileri kazandirmak icin yenilikci 6gretim yontemlerinin ise kosulmasi dnerilebilir.

Ozgiin Deger: Bu calisma 14 haftalik ders strecinde otantik bir 6grenme ortaminda gerceklestirilmis ve katilimcilarin
inovasyon profilleri ile proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasindaki anlamli iliski ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Proje Gelistirme, Proje Yonetimi, inovasyon, Bireysel Farkliliklar
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An Investigation of the Relationship Between University
Students’ Innovativeness Profile and Their Academic Success
in the Project Development Course

ABSTRACT

Purpose: Positive contributions of the innovation capability on the academic success of the students and development of
the personal innovation competence by applying up-to-date pedagogies and activities have recently become a significant
research topic. Therefore, this study investigated the relationship between students’ individual innovativeness profiles and
their academic success in the project development course in a sample of 120 undergraduate students.

Methodology: The study adapted into Turkish and applied the “Individual Innovativeness Scale” (IIS) developed by Hurt
et al. (1977) to identify the innovativeness profiles of the participants.

Findings: The results suggested a statistically significant and positive relationship between the students’ individual innova-
tiveness profiles and their academic success in the project development course. Further, the results indicated a statistically
significant difference between female and male students in their academic success of the project development course.
Practical Implications: The quantity and quality of research and development lectures that support innovative thinking
should be improved. Further, innovative instructional methods could be employed to provide students with reasoning,
analytical thinking, critical thinking, reflective thinking, and problem solving skills.

Originality: This study was conducted in an authentic learning environment during the 14-week lecture period and
the significant relationship between the participants’ innovation profiles and their academic achievement in the project
development course was revealed.

Keywords: Project Development, Project Management, Innovation, Individual Differences

Jel Codes: 030, 032

Doc. Dr,, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimi, Tokat, Tiirkiye,
ibrahim.arpaci@gop.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6513-4569

Arastirma Makalesi (Research Article)

Gelis (Submitted) 1 27/05/2018 79
Diizeltme (Revision) : 23/07/2018

Kabul (Accepted) : 05/09/2018



ibrahim ARPACI

1. Girig

icat yeni bir Grin, is modeli, dretim teknigi, ya da hizmetin kuvveden fiile
cikartilarak gelistirilmesini ifade eder (Arpaci, 2010). Diger taraftan, bir icadin
inovasyona doénusebilmesi icin strdurdlebilir bir rekabetci avantaj saglamasi ve
muadillerine nispeten masteri ya da kullanicilarina katma deger saglamasi ge-
rekliligi ifade edilmektedir (Arpaci, 2009). Dolayisiyla, inovasyon birey ya da or-
ganizasyonlara surddralebilir bir katma deger ve avantaj saglayan yeni bir Grin,
uygulama, hizmet ya da sirec olarak tanimlanabilir (Rogers, 2010). Bu calismada,
katimailardan birey ya da organizasyonlara katma deger ve rekabetci avantaj
saglayacak yeni bir Grlin, uygulama ya da hizmete donusebilecek fikirler Gretme-
leri istenmis ve bu dogrultuda proje Onerileri gelistirilmistir.

inovasyon yénetimi alanin en muteber teorilerinden biri olan inovasyonla-
rin yayilmasi (Diffusion of Innovations) teorisi bir inovasyonun iletisim kanallari
vasitaslyla zamanla sosyal bir sistem iceresinde nasil yayilim gdsterecegine isaret
etmektedir (Rogers, 2010). Bu teoriye gore bir inovasyonun benimsenmesi bilgi,
ikna, karar, uygulama ve teyit asamalarindan gecmektedir. Bununla birlikte, bir
inovasyonun benimsenmesini kolaylastirilan bes farkl nitelik Gizerinde durulmak-
tadir. Bu niteliklerden ilki ve en dnemlisi bir inovasyonun muadillerine nispeten
bireylere sagladigi faydayi ifade eden goreceli (nispi) avantajdir. Diger nitelikler
ise uyumluluk, karmasiklik/basitlik, denenebilirlik ve gdzlemlenebilirlik olarak
ifade edilmektedir (Rogers, 2010). Uyumluluk bir inovasyonun mevcut sistem
veya kulttrel degerlerle uyum derecesini, karmasiklik bir inovasyonu kullanmayi
o6grenmede harcanacak cabayi, denenebilirlik bir inovasyonu kullanmaya karar
vermeden once test edilebilirligini ve gdzlemlenebilirlik ise elde edilecek faydanin
gorinurluk derecesini ifade etmektedir (Rogers, 2010). Bu calismada, oncelikle
katilimcilarin inovasyon duzeyleri ortaya cikartilmis, sonrasinda ise inovasyonlarin
yayllmasi teorisi temel alinarak katiimcilarin inovasyon profilleri olusturulmustur.

Bireysel inovasyon, bireylerin yeni fikirlere acik olma ve yenilik¢i kararlari
icinde bulundugu sosyal cevreden bagimsiz sekilde alabilme derecesi olarak ta-
nimlanmaktadir (Rogers ve Shoemaker, 1971; Midgley ve Dowling, 1978). Yeni
fikirlere acik olma ve surekli yeni ¢ikan hizmet ve Grnleri arastirma cabasi birey-
lerin inovasyon duzeylerini aciklayabilmektedir (Arpaci ve Girbiz, 2011). Diger
taraftan, ytksek bir inovasyon diizeyine sahip bireylerin yeni fikirler Gretmede
daha basarili olacagi dustnulmektedir (Arpaci ve Arifoglu, 2009). Binaenaleyh,
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iliskisel arastirma desenine sahip bu nicel calismanin amaci katilimcilarin bireysel
inovasyon profilleri ile Proje Gelistirme ve Yonetimi dersindeki akademik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemektedir.

inovasyon sadece bireyler icin degil ayni zamanda basta Universiteler olmak
Gzere tim kurum ve kuruluslar icin 6nem arz etmektedir. Zira teknoloji ve ino-
vasyon ekonomik biytimenin en énemli itici glicidur (Arpaci, 2009). inovasyon
yapan, yeni teknolojiler Ureten ve bu yeni teknolojilerin kabulini tesvik eden
Ulkeler digerlerine gore daha hizli biyurler. Clnka strdurulebilir bir ekonomik
blylme, yeni Grln ve teknolojilerin gelistirilmesini destekleyen ortamlarin olus-
turulmasina baglidir. Lakin sosyokultlrel cevrenin etkisiyle sekillenen toplum ve
kurumsal isletmeler sahip olduklari kulttrel farkliliklar nedeni ile degisime daha
fazla veya daha az acik olabilmekte, bir yeniligi daha erken veya daha gec be-
nimseyebilmekte ve daha cok veya daha az risk alabilmektedir. Bu dogrultuda,
bireylerin inovasyon yeteneginin gelistirilebilmesi icin dncelikle inovasyon profil-
lerinin ortaya cikartiimasi elzemdir. Bu itibarla, bu calismada éncelikle Gniversite
ogrencilerinin inovasyon profilleri tespit edilmis, akabinde ise Proje Gelistirme ve
Yonetimi dersinde gelistirdikleri yenilik¢i projeler degerlendirilmistir. Boylelikle,
calismanin temel hipotezi olan katilimcilarin inovasyon profilleri ile yenilikci proje
gelistirme basarilari arasinda pozitif yonla bir iliskinin var olup olmadidi arastiril-
mistir.

2. Literatiir Taramasi

Cho ve Pucik (2005) bireysel inovasyon ile gelisme, kalite, pazar degeri ve
verimlilik arasindaki iliskiyi kurumsal dizeyde incelemistir. Arastirma sonuclari,
inovasyonun bu degiskenlerle dolayl veya dogrudan iliskili oldugunu ortaya koy-
mustur. Diger bir calismada, Riivari ve Lamsa (2014) kurumsal inovasyon ile etik
kaltar arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuclar, etik kiltarin sdrec ve davranissal
inovasyon Uzerinde dnemli bir rol oynadigini gdstermistir. Diger bir calismada ise
Akgin vd., (2016) kurumsal inovasyon ile kurumdaki bireylerin baglantilari ve
finansal performanslari arasinda pozitif yonla anlamli bir iliski tespit etmistir.

Konakli ve Solmaz (2015) 6gretmenlerin bireysel inovasyon seviyeleri ile tek-
nopedagojik yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuclari, birey-
sel inovasyon dizeyi ile teknopedagojik yeterlikleri arasinda orta duzeyli, pozitif
ve anlamli bir iliski 6nermektedir. Baska bir calismada, Isik, Isik ve Tirak (2016)
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bireysel inovasyon ile duygusal emek arasindaki iliskiyi incelemistir. Korelasyon
analizi sonuclar bireysel inovasyonun alt boyutlari ile duygusal emegin alt bo-
yutlari arasinda negatif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Istk ve Meri¢ (2015) Van ilindeki otel yoneticilerinin inovasyon seviyelerini
belirlemeyi amacladiklari calismada, s6z konusu yoneticilerin bireysel inovasyon
seviyelerini %1,2 gelenekci, %4,9 yenilikci, %11 gec cogunluk, %25,6 erken
benimseyenler ve %57,3 erken cogunluk olarak tespit etmistir. Buna gore, yone-
ticilerin cogunlugu yeniliklere temkinli yaklasan erken cogunluk kategorisinde yer
almaktadir. Benzer bir calismada, Isik (2015) Erzurum iline 6zgl bir Grind Greten
firma yoneticilerinin inovasyon seviyelerinin belirlemeyi amaclamistir. Sonuglar,
firma yoneticilerinin inovasyon seviyelerinin gelenekci (%29,7) ve erken cogunluk
(%28,1) olduguna isaret etmektedir. Yigit ve Aksay (2015) ise X ve Y kusaklarini
bireysel inovasyon seviyeleri baglaminda karsilastirmis ve X kusaginda yer alan
katimailan Y kusaginda yer alanlara nispeten daha yenilikci bulmustur.

Alanyazin incelendiginde bireysel inovasyon Uzerine yapilan calismalarin iki
kategori altinda degerlendirilebilecedi anlasiimaktadir. Birinci kategoride yer alan
calismalarda bireysel inovasyon ile (yeterlik, duygusal emek, kalite, verimlilik ve
performans gibi) cesitli degiskenler arasindaki iliski incelenmektedir. ikinci kate-
goride yer alan calismalarda ise (kurum calisanlari, yoneticiler ve farkli kusaklar
gibi) bireylerin inovasyon duzeylerini ve profillerini belirlemek amaclanmaktadir.
Bu calismada ise bireylerin inovasyon duzeylerini belirlemek suretiyle inovasyon
profilleri ile proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaclanmaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Sdreci

Yuksekodgretim Kurulunun Gniversitelerin Egitim Fakdltelerinde “Proje Ge-
listirme ve Yonetimi” dersinin zorunlu veya se¢meli ders olarak okutulmasi icin
2006 yilinda bir 6neride bulunmasiyla s6z konusu ders mifredata dahil olmustur.
Proje Gelistirme ve Yonetimi dersi haftada dort saatlik (2+2) zorunlu bir ders-
tir. Dersin mUfredatinda genel olarak proje dénglsi ve ydnetimi, proje hazirla-
ma kriterleri, mantiksal cerceve yaklasimi, kaynak taramasi ve literatir analizi,
arastirmanin planlanmasi, yontem, arastirma bulgularinin analizi ve sonuclarin
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raporlanmasi, ekip-zaman yonetimi ve proje destekleri konulari yer almaktadir.
Bu konular, 6grencilere arastirma ve gelistirme deneyimi kazandirmayl amacla-
maktadir. Dersin mifredatinda yer alan konular her dersin ilk iki saatinde islenmis
takip eden iki saatte ise islenen konuya iliskin uygulamalar gerceklestirilmistir.
Boylelikle, 6grenciler 14 hafta boyunca projelerinin dnemli bir kismini dersin y-
rtlctsinin gozetiminde aninda geri bildirim alarak gerceklestirmislerdir.

Her proje hayatta karsilasilan bir sorundan ya da bir ihtiyactan do@ar ve
bu sorunu ¢dzmeye ya da ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak tasarlanir (Arpaci,
2010). Projeler belirli kaynaklar (insan, teknoloji, finans, vb.) tiketerek ve belli
ciktilar (Grdn veya hizmet) Ureterek, belirli bir zaman araliginda ve yerde gercekle-
sir (DPT, 1996). Proje konularinin belirlenmesinde dgrencilere yol gosterici olmak
icin yonlendirme yapilmistir. Béylelikle, dersin doérdiinct haftasindan itibaren 6g-
renciler “egitim, 6gretim, teknoloji, bilgisayar, kodlama, sosyal, sistem, internet,
kaltdr, cevre, insan, bilgi” anahtar kelimelerinden bir ya da bir kacini tema edinen
bir proje konusu belirlemistir.

Proje fikirleri sinirli teknolojik, mali ve insani kaynaklar ile sinirli stirede yapila-
bilirlik, kurumsal amaclara uygunluk ve diger teknolojilerle entegre edilebilirlik yo-
ntnden incelenerek bir 6n elemeye tabi tutulmaktadir (DPT, 1996). Bu calismada,
mantiksal cerceve yaklasimi kullanilarak teklif edilen projenin hedefi, yapilabilirligi
ve sUrdUrebilirligi test edilmis, boylelikle, nihai proje konulari kararlastirilmistir.

Makul proje fikirlerinin gelistirilmesi ve amaci, hedefleri, kapsami, sinirliliklari,
yontemi, is paketleri, giktilari, yaygin etkileri ve riskleri gibi mevzularinin ¢6ztimle-
nerek yazili haline getirilmesi bir projeden s6z edilebilmesi icin elzemdir (Yenttrk
ve Aksakoglu, 2006). Bu nedenle, bireysel olarak gerceklestirilen projelerle ilgili
olarak 6grenciler, yukardaki mevzulari cézimleyerek yazili hale getirmislerdir. Bu-
nun icin TUBITAK proje basvuru formlarinin incelenmesiyle arastirmaci tarafindan
olusturulan taslak bir form kullaniimistir.

Ogrenciler hazirladiklari proje énerisi formunda, proje konusuyla ilgili ger-
ceklestirmis olduklari literatdr analizini, projenin 6zgin degerini (farklihgs, yeniligi,
literatlrde doldurdugu bosluk), yéntem ve arastirma tekniklerini, projenin yaygin
etkilerini, projede kullanmayi planladiklari teknoloji ve materyalleri, projeye katki
sa@layacak paydaslari belirtmislerdir (Arpaci, 2015). Bununla birlikte, projenin uy-
gulama sureciyle ilgili olarak 6grenciler, gerceklestirilecek is paketlerini listeleyen
is zaman cizelgelerini hazirlamistir. Hazirlanan proje formlari dersin yUrittcdsu
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tarafindan degerlendirilerek uygulama sureci ve proje konulari ile ilgili olarak 63-
rencilere geri bildirimler saglanmistir. Projelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi su-
recine dersin besinci haftasinda baslanmis ve son haftaya kadar devam edilmistir.
Dersin son haftasinda ise 6grencilerin bireysel inovasyon profillerini belirlemeye
yonelik bir uygulama gerceklestirilmistir.

Yazili hale getirilen projeler analiz, 6n degerlendirme, uygulama ve deger-
lendirme asamalarindan gecerek sonuclandiriimaktadir (Arpaci, 2011). Degerlen-
dirme asamasinda tamamlanmis bir proje, planlama sonuclarina uygun olarak
cesitli kistaslar kullanilarak tarafsiz ve genellikle bagimsiz degerlendirme uzman-
larinca degerlendirilmektedir (DPT, 1996). Degerlendirmenin temel amaci, plan-
lanan hedeflere ulasilip ulasiimadiginin kontrol edilmesi, uygulamadaki verimlilik
ve etkililigin, projenin yaygin etkisinin ve strddrdlebilirligin tespit edilmesidir (DPT,
1996). Bu calismada gelistirilen projeler, 6zglin degeri %40, ydntemi %25, proje
yonetimi %10 ve yaygin etkisi %25 agirlikta olacak sekilde bilimsel arastirma ve
proje gelistirme konularinda deneyimli bagimsiz iki uzman tarafindan degerlendi-
rilmistir. Proje degerlendirme 6lcitleri belirlenirken TUBITAK proje degerlendirme
kriterleri dikkate alinmistir. Puanlama 6lcutlerine gére bir projenin basarili olarak
degerlendirilmesinde 6zgiin degerinin en etkili faktor (%40) oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte, degerlendirmede %60'lik kismi olusturan yontem, proje yoneti-
mi stratejileri ve ciktilarin yaygin etkisi de 6zginlik baglaminda degerlendirilmis-
tir. Degerlendirme sonunda projeler cok iyi (91-100), iyi (81-90), orta (61-80), iyi
degil (41-60) ve yetersiz (0-40) olarak degerlendirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada bireysel inovasyon yetenegdinin 6zgun fikirler Gretme ve dolayi-
slyla proje gelistirme dersindeki akademik basariyi olumlu yénde etkileme niteli-
ginin oldugu dustndlmektedir. Strekli gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek icin
egitim fakultelerinde calisan akademisyen ve 6grenim goéren 6grenciler yeniliklere
aclk olmak ve karsilastiklari problemlere 6zgtin c6zimler Gretmek durumundadir.
Bu nedenle, bu calismanin evrenini egitim fakultesi 6grencileri olusturmaktadir.
Bu calismanin érneklemini ise “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi” boli-
munde 6grenim goéren ve “Proje Gelistirme ve Yonetimi” dersine kayitl 120 6g-
retmen adayi son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Kolayda érnekleme (convenien-
ce sampling) yéntemi ile bu ¢rnekleme ulasiimistir. Yas ortalamasi 22,38 (x1,65)
olan katilimcilarin %58,3'0 kadindir.
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3.3. Arastirma Hipotezi

Konakli ve Solmaz (2015) 6gretmenlerin bireysel inovasyon seviyeleri ile tek-
nopedagojik egitim yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonugla-
r1, bireysel inovasyon seviyesi ve teknopedagojik yetkinlik seviyesi arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski Gnermektedir. Benzer bir calismada,
Gur-Erdogan vd. (2016) dgrencilerin bireysel inovasyon seviyeleri ile sosyal giri-
simcilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Egitim Fakdltesi 6grencilerinden
elde edilen verilerin analizi sonucunda, bireysel inovasyon ile sosyal girisimcilik
arasinda pozitif yonlt ve anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6grenci-
lerin sosyal girisimcilik ¢zelliklerinin bireysel girisimciligi gelistiren projelerle guc-
lendirilebilecedi savunulmustur. Bu calismada ise 6grencilerin inovasyon profilleri
ile Proje Gelistirme ve Yonetimi dersindeki akademik basarilari arasinda anlamli
bir iliskili olabilecegi disunulmektedir. Boylelikle, asagidaki arastirma hipotezi
olusturulmustur:

H, Ogrencilerin inovasyon profilleri ile proje gelistirme dersindeki akademik
basarilari arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iliski vardir.

3.4. Veri Toplama Araci

Bireysel inovasyon kisisel raporlama teknikleri kullanilarak élctlebilmektedir.
Alanyazinda bireysel inovasyonu 6lcen araclar arasinda bireysel inovasyon 6lcegi
(Hurt vd., 1977), kisisel inovasyon 6lce@i (Midgley ve Dowling, 1978), Jackson
kisilik 6lcegi (Jackson, 1977), Kirton inovasyon benimseme 6lcedi (Kirton ve De
Ciantis, 1986), NEO kisilik envanteri (Costa ve McCrae, 1988) ve ilgi alanina 6zgu
inovasyon Olcegi (Goldsmith ve Hofacker, 1991) gibi 6lcekler yer almaktadir (Gol-
dsmith ve Foxall, 2003).

Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilmis olan bireysel inovasyon 6lcegi, inovas-
yonu kisisel boyutta ele almakta ve genel anlamda 6l¢mektedir. Simonson (2000)
ile Pallister ve Foxall (1998) 6lcegin psikometrik degerlendirmesini farkl farkli
calismalarda gerceklestirerek bireylerin inovasyon profillerini yiksek guvenirlikte
Olctugu dogrulamistir. Pallister ve Foxall (1998) 6lcegin Cronbach alfa guvenirlik
katsayisinin 0,86 ile 0,90 arasinda, madde toplam korelasyon katsayilarinin ise
0,21 ile 0,64 arasinda degistigini tespit etmistir. Diger taraftan, Simonson (2000)
Olgegin tamaminin Cronbach alfa glvenirlik katsayisini 0,88 olarak bulmustur.

S6z konusu olcek, belirtilen durumlara vermis olduklari tepkilere gére bi-
reylerin inovasyon profillerini belirlemeyi amaclamaktadir. Ozgiin dili ingilizce
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olan o6lgegin gelistiricileri ebediyete intikal ettikleri icin izin alinmaksizin kullanima
aciktir (http://www.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm). Bu itibarla,
s6z konusu o6lcegin 6ncelikle Turkge'ye uyarlamasi ceviri-tekrar-ceviri teknigi ile
yapiimis daha sonra ise gecerlik ve givenirlik analizleriyle élcek sinanmistir. Bu
calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile Ek 1'de sunulan
bireysel inovasyon 6lcedi kullanilmistir. Olcegin geneline iliskin (Cronbach alfa)
ic tutarlik katsayisi 0,71 olarak bulunmustur. Olcek, fikir lideri (opinion leader),
maceraperest (willing to try), yaratici/6zgun (creative/original) ve girisken (ambi-
guities & problems) olmak Gzere toplam dért alt boyuttan olusmaktadir. Her bir
alt boyuta iliskin gvenirlik katsayilari Tablo 1'de gosterilmektedir.

Olcek, bireylerin ait oldugu akran grubu icerisindeki durumunu ve ayirt edici
kisilik &zelliklerini belirleyen “fikir lideri” boyutu icin bes (madde 1, 8, 9, 11, 12),
yeni fikirlere, deneyimlere ve yontemlere yonelik tutumlar belirleyen “macera-
perest” boyutu icin bes (madde 2, 3, 5, 14, 18), yeni fikirlere, icatlara ve dusin-
ce bigimlerine karsi olumsuz tutumlari belirleyen “yaratic/6zgin” boyutu icin
sekiz (madde 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 20) ve bireylerin belirsizlikler, ¢dzilmemis
problemler ve cevaplanmamis sorular karsisinda takindiklari tavirlari belirleyen
“girisken” boyutu icin ise iki (madde 16, 19) olmak Uzere toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
arasinda 5'li Likert dlceg@iyle puanlanmaktadir.

4. Bulgular

4.1. Gavenirlik ve Gecerlilik

Bireylerin inovasyon profillerini ortaya cikarmayi amaclayan oélcek ile topla-
nan veri SPSS 25 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Veri setinin faktér anali-
zine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) érneklem vyeterliligi testi ile kontrol
edilmistir (Kaiser, 1970). Maddeler arasindaki korelasyon ve arastirma grubu
bayuklagintn faktoér analizine uygunlugunu ifade eden KMO katsayisi 0,75
olarak bulunmustur. KMO katsayisinin 0,60 ve Uzeri olmasi yeterli kabul edil-
mektedir (Kline, 2005). Veri setinin cok degiskenli normal dagilimdan gelip gel-
medigi ise Barlett kuresellik testi ile incelenmistir (Bartlett, 1951). Elde edilen
Bartlett katsayisi 0,001 duzeyinde anlaml bulunmustur. Bu sonuclar 1siginda,
veri setinin acimlayici faktor analizi (AFA) icin uygun olduguna kanaat getiril-
mistir.
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Tablo 1'de dort faktorli yapiya iliskin AFA sonuclari sunulmustur. Olcekte yer
alan 20 maddenin faktor yuk degerleri 0,52 ile 0,91 arasinda, maddelere iligkin
ortak faktor varyanslari ise 0,43 ile 0,86 arasinda degisim gostermektedir. Faktor
yUk degerleri incelendiginde, iki madde haric tim maddelerin faktor yik degerle-
rinin esik deger olan 0,40'in (Scherer vd., 1988) lzerinde oldugu gorulmektedir.
Bununla beraber, bir maddenin 6lcekteki diger maddelerle birlikte toplam var-
yansi aciklama glcini gosteren ortak faktor varyansi (commonality) degeri, tim
maddeler icin 0,40 ve tzerindedir (Field, 2005). Olcegin yapi gecerliligin sinanma-
siyla bulunan boyutlar, orijinal dlcekteki alt boyutlarla 6rtismektedir.

Diger taraftan, dogrulayici faktér analizi ile dlcme modeli test edilmistir:
[x2=199,32 (SD=141, p<0,001), (x%/SD)=1,41]. Buna gdre, modelin veri ile iyi
uyum gosterdigi sonucuna ulasilabilir (Arpaci vd., 2015b). Glvenirligi test etmek
icin ise Olcegin her bir alt boyutuna iliskin (Cronbach alfa) ic tutarlik katsayilari
belirlenmistir. Bu degerler i1siginda olcedin i¢ tutarliginin yeterli dizeyde oldugu
soylenebilir. Bu itibarla, s6z konusu maddelerin katilimcilarin bireysel inovasyon
profillerini gecerli ve guvenilir bicimde ortaya cikarabildigi ifade edilebilir.

Tablo 1. Olcek giivenirligi ve gecerliligi

. Cronbach Dll:;:(litclilzl§ Falitér Orta.!( Agiklanan
Faktor Yik Faktor Toplam
Alpha Toplam Degeri  Varyansi Varyans
Korelasyonu
Fikir Lideri M1 0,70 0,42 0,52 0,43 69,77
M8 0,49 0,81 0,72
M9 0,46 0,91 0,83
M11 0,59 0,89 0,83
M12 0,28 0,82 0,68
Maceraperest M2 0,83 0,73 0,86 0,86 59,34
M3 0,57 0,86 0,72
M5 0,61 0,81 0,75
M14 0,59 0,85 0,75
M18 0,62 0,78 0,77
Yaratici/ M4 0,84 0,55 0,83 0,71 62,68
Ozgiin M6 0,55 0,78 0,64
M7 0,65 0,54 0,58
M10 0,60 0,76 0,64
M13 0,70 0,73 0,68
M15 0,36 0,67 0,45
M17 0,59 0,84 0,72
M20 0,64 0,62 0,59
Girigken M16 0,78 0,65 0,91 0,82 82,44
M19 0,65 0,91 0,82
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4.2. Katihmailarin inovasyon Profillerinin Belirlenmesi

Bireysel inovasyon puani hesaplanirken Hurt vd. (1977) tarafindan belirlenen
adimlar takip edilmistir. Buna gore birinci adimda, olumsuz ifadelerin (4, 6, 7,
10, 13, 15, 17 ve 20) puanlar toplanmaktadir. ikinci adimda, geri kalan olumlu
ifadelerin puanlari toplanmaktadir. Son adimda ise ikinci adimda elde edilen so-
nuca 42 eklenerek birinci adimda elde edilen sonuc ¢ikartilarak bireyin inovasyon
puani hesaplanmaktadir. Elde edilen sonuca goére 81 ve yukarisi inovatorler (in-
novators), 69-80 arasl erken benimseyenler (early adaptors), 57-68 arasi erken
cogunluk (early majority), 46-56 arasi gec cogunluk (late majority) ve 46'dan asa-
gisi geri kalanlar/gelenekciler (laggards/traditionalists) olarak nitelendirilmektedir.
Genel olarak, 68'den yUksek puan alanlar yiksek dizeyde inovator, 64'ten distk
puan alanlar ise disik dtzeyde inovator olarak degerlendirilir.

Bu calismada, bireysel inovasyon 6lceginde kullanilan puanlama sistemi kul-
lanilarak katilimcilar bes farkli inovasyon dizeyine gore kategorize edilmis ve ino-
vasyon profilleri ortaya cikartiimistir. Olcekten en dusiik 14 en yiksek 94 puan
alinabilmekteyken, katilimcilarin inovasyon puanlari 46 ile 90 arasinda degisken-
lik arz etmistir. Katiimcilarin inovasyon profilleri ise %15 inovatorler, %43,3 er-
ken benimseyenler, %31,7 erken cogunluk ve % 10 gec cogunluk olarak dagilim
gostermektedir.

Rogers’a (2010) gore inovatorler bir yeniligi ilk deneyen ya da icat eden, risk
almayi seven, atilgan bireylerdir. Katihmcilarin cogunlugunun yer aldigi kategori
olan erken benimseyenler ise genellikle yerel sisteme daha bagli, saygin bireyler-
dir. Bu nedenle, sistemin geri kalani bu kategoride yer alan bireylere bakarak bir
yenilik hakkinda karar vermektedir. Erken cogunluk temkinlidir ve erken benim-
seyenler ile ge¢ cogunluk arasinda yenilikler hakkinda bilgi aktarma islevini gorur.
Gec cogunluk ise sosyal sistemin cogunlugu bir yeniligi kabul etmeden onu kabul
etmeyen, kuskucu bireylerdir. Son olarak, geri kalanlar ise bir yeniligi kabul etme
sUreleri cok uzun olan, degisime kapali, risk almayi sevmeyen, gelenekgi birey-
lerdir.

4.3. Hipotez Testi

Ogrencilerin bireysel inovasyon seviyeleri ile proje gelistirmedeki akademik
basarilari arasindaki iliskiyi belirlemek icin “Pearson korelasyon analizi” kullanil-
mistir. Degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve gucini ortaya koyan kore-
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lasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70 ile 1.00 degerleri arasinda yer al-
masi ylUksek; 0,30 ile 0,70 degerleri arasinda yer almasi orta; O ile 0,30 degerleri
arasinda yer almasi ise dustk dizeyde bir iliskinin var olduguna isarettir (BlyU-
koztark, 2003). Diger taraftan, Bryman ve Cramer (2011) besli ayrimda 0,20 ile
0,40 arasini distk duzeyde bir iliski olarak belirlemektedir. Tablo 2'de bu calisma
kapsaminda analize tabi tutulan degiskenler arasindaki iligkinin 6lcistind ortaya
koyan Pearson korelasyon analizi sonuclari sunulmaktadir.

Tablo 2. Hipotez testi sonuclar

inovasyon Basari
inovasyon Pearson Korelasyon 1 0,351"
Sig. (2-yonlu) 0,006
Basari Pearson Korelasyon 0,351" 1
Sig. (2-yonli) 0,006

* Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamli (2-yonlt).

Tablo 2'de gosterilen “Pearson korelasyon analizi” sonuclarina goére kati-
limcilarin bireysel inovasyon profilleri ile proje gelistirmedeki akademik basarila-
ri arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde dustk duzeyde ve pozitif yonde bir iliski
(r = 0,35) vardir. Dolayisiyla, yokluk hipotezi reddedilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin cinsiyete gére bir farklilik gésterip gds-
termedigini tespit etmek icin ise “bagimsiz érneklem t-testi” kullaniimistir. Proje
gelistirme dersindeki akademik basarilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasma-
diginin incelendigi t-testi sonuclari Tablo 3'te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Akademik basaridaki cinsiyet farkliliklari

Cinsiyet Ortalama Standart Sapma StandartHata t df p (2-yonli)
Basari Kadin 3,51 0,70 0,12 2,64 53 0,011
Diizeyi Erkek 3,04 0,68 0,14

Analiz sonucuna gore, proje gelistirme dersindeki akademik basarilari acisin-
dan kadin ve erkek o6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark mev-
cuttur (p < 0,05). Dolayisiyla, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere nispeten proje
gelistirme dersinde daha basarili olduklari séylenebilir.
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5. Sonug

5.1. Tartisma

Bu calismada, dgrencilerin inovasyon profilleri ile proje gelistirme dersindeki
akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski olabilecedi hipotezi 6ne strtlmustar.
Bu iki degisken arasindaki iligkinin 6lctsind ortaya koymak icin Pearson korelas-
yon analizi kullanilmistir. Sonug olarak, katilimcilarin bireysel inovasyon profilleri
ile proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Diger taraftan, s6z konusu iliskinin zayif du-
zeyde olmasini Hofstede'nin (2001) kdltur teorisi ile aciklamak mumkunddr. Zira
bu teori Turkiye gibi belirsizlikten kacinma (uncertainty avoidance) diizeyi ylksek
toplumlarin daha az risk alabilecegini ifade etmektedir. Binaenaleyh, belirsizlikten
kaginma duzeyi yuksek toplumlarin inovasyon dizeylerinin daha distk olabile-
cegi distintlmektedir (Arpaci, 2013). Arpaci vd., (2015a) belirsizlikten kaginma
diizeyi duslUk bir topluluk olan Kanada'da Turkiye'ye nispeten mobil teknoloji-
lerin kurumsal kabultinde bireysel inovasyonun daha belirleyici oldugunu tespit
etmistir. Benzer bir calismada, Kanada'da Turkiye'ye nispeten bireysel inovasyo-
nun 6grencilerin mobil 6grenme kabullerinin daha iyi bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir (Arpaci, 2015).

Ulusal alanyazinda, inovasyon dizeyi ile teknopedagojik egitim yetkinligi
(Konakli ve Solmaz, 2015); kurumsal gelisme, kalite, pazar degeri ve verimlilik
(Cho ve Pucik, 2005); etik kultar (Riivari ve Lamsa, 2014); etkilesim ve finansal
performans (Akgtin vd., 2016) arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Diger calismalarda, bireysel inovasyon ile girisimcilik egilimi
(Semerci, 2018) ve sosyal girisimcilik (Gur-Erdogan vd., 2016) arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bulunmustur.

5.2. Oneriler

Egitim Fakultelerinde verilen Proje Gelistirme ve Yonetimi dersinin yenilikci
distnme, 6zgln fikirler Gretme, fikirleri uygulamaya gegirme, planlama, arastir-
ma ve gelistirme deneyimi kazanma gibi bircok hedef kazanimi mevcuttur. Bu-
nunla birlikte, arastirma sonuglari 6grencilerin inovasyon profilleri ile proje gelis-
tirme dersindeki akademik basarilari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin inovasyon profillerini gelistirmek icin bu
gibi yenilikci distinmeyi destekleyen, arastirma ve gelistirmeye yonelik derslerin
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sayisinin ve niteliginin arttirlmasi énerilmektedir. Ayrica, 6grencilere akil yarat-
me, analitik distinme, elestirel disinme, yansitici disinme ve problem ¢dzme
becerileri kazandiran problem tabanli 6grenme, isbirlikli 6grenme, aktif 6grenme
gibi 6gretim yontemleri ile beyin firtinasi, alti sapkali distinme, tartisma ve rol
oynama gibi 6gretim tekniklerinin derslerde ise kosulmasi énerilebilir.

5.3. Sinirhihiklar

Calismanin gucld yanlarr arasinda 14 haftalik ders strecinde otantik bir 6g-
renme ortaminda gerceklestirilmis olmasi ve katilimcilarin bireysel inovasyon pro-
fillerini belirlemek amaciyla gecerliligi ve glvenirliligi miteaddit defa dogrulan-
mis ve beynelmilel kabul gdrmus bir 6lcegin kullaniimis olmasi sayilabilir. Ayrica,
calismada Turkce'ye uyarlamasi yapilan ve sunulan s6z konusu 6lcek miteakip
calismalara katki saglama potansiyeline de sahiptir. Diger taraftan, dérneklem se-
ciminde kolayda 6rnekleme yonteminin kullaniimasi, boylamsal (longitudinal) ve
karma yontem yerine enlemsel (cross-sectional) ve nicel arastirma yéntemlerinin
tercih edilmesi calismanin sinirliliklar arasinda sayilabilir. Buna ek olarak, bireysel
inovasyon Olceginin “girisken” alt boyutunun sadece iki soruyla élctilmesi de me-
todolojik bir sinirliliktir. Diger taraftan, katilimcilarin bireysel inovasyon profilleri
ile proje gelistirme dersindeki akademik basarilari arasinda iliskinin zayif olmasi
baska faktorlerin de (kulttrel degerler gibi) gelecek calismalarda dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu calismanin diger sinirliliklari ise sunlardir; ders
kapsaminda gerceklestirilen projeler bireyseldir lakin s6z konusu derste takim ca-
lismasinin daha uygun olacagi soylenebilir. Bununla birlikte, dersin 6zel isletme-
ler ve kamu kurumlari ile isbirligi icerisinde ylratuldugd, bu organizasyonlardaki
mevcut problemlere ¢6zUm sunacak 6zgin fikirlerinin énce buluslara sonra ino-
vasyona donlsttgld érnek uygulamalara ihtiyac vardir.
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Universite Ogrencilerin inovasyon Profilleri ile Proje Gelistirme Dersindeki Akademik Basarilan Arasindaki iliskinin incelenmesi

EK 1. Bireysel inovasyon dlcegi (ingilizce ve Tiirkce)

Alt Boyut ingilizce” (Hurt vd., 1977) Tiirkce
Fikir Lideri M1 “My peers often ask me for advice or Akranlarim sik sik bana akil danisir ya
(Opinion information.” da bilgime basvurur.
Leader) M8 “| feel that | am an influential member Akran grubumun etkili bir Gyesi
of my peer group.” oldugumu dustntyorum.

M9 "I consider myself to be creative and Dustncelerimde ve davranislarimda
original in my thinking and behavior.” kendimi yaratici ve 6zgiin addederim.

M11 “|'am an inventive kind of person.” Yaratici bir kisilige sahibim.

M12  “lenjoy taking part in the leadership Ait oldugum grubun liderlik
responsibilities of the group | belong sorumluluklarini Gstlenmekten
to.” hoslanirim.

Maceraperest M2 "I enjoy trying new ideas.” Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.
(Willing To M3 "I seek out new ways to do things.” Bir seyler yapmak icin yeni yollar
Try) arastinrim.

M5 "I frequently improvise methods for Bir sorun igin bariz bir ¢c6zum
solving a problem when an answer is bulunmadiginda ¢ogu kez dogaglama
not apparent.” yontemler bulurum.

M14  “Ifind it stimulating to be original in Dustincelerimde ve davranislarimda
my thinking and behavior.” 6zgun olmayi ilham verici bulurum.

M18  “l am receptive to new ideas.” Yeni fikirlere acigim.

Yaratici/ M4 “I'am generally cautious about Yeni fikirleri kabullenmekte genellikle
Ozgiin accepting new ideas.” ihtiyatlyimdir.

(Creative/ M6 “I'am suspicious of new inventions and  Yeni icatlara ve yeni distinme tarzlarina
Original) new ways of thinking.” stiphe ile yaklasirim.

M7 “I rarely trust new ideas until | can see Yeni fikirlere cevremdeki insanlarin
whether the vast majority of people buytk cogunlugunun kabul ettigini
around me accept them.” gdérmeden nadiren glvenirim.

M10  “lI'am aware that | am usually one of Akran grubum icinde genellikle yeni
the last people in my group to accept bir seyi en son kabul edenlerden biri
something new.” oldugumun farkindayim.

M13 "l am reluctant about adopting new Cevremdeki insanlarda ise yaradigini
ways of doing things until | see them gobrene kadar bir isi yapmanin yeni
working for people around me.” yollarini benimsemekte isteksiz

davranirim.

M15  “Itend to feel that the old way of Eski aliskanliklarla yasamanin ve
living and doing things is the best is yapmanin en iyi yol oldugu
way.” kanaatindeyim.

M17  “I must see other people using new Yenilikleri kullanmadan 6nce baska
innovations before | will consider insanlarin kullandigini gérmeliyim.
them.”

M20  “I often find myself skeptical of new Cogu kez kendimi yeni fikirlere kars
ideas.” kuskucu bulurum.

Girigken M16 "l am challenged by ambiguities and Belirsizliklerle ve ¢oztlmemis
(Ambiguities unsolved problems.” problemlerle ugrasmayi severim.
& Problems) M19  “lI am challenged by unanswered Cevaplanmamis sorularla ugrasmay!

questions.”

severim.

*http://Awww.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm web adresinde yer alan orijinal 6lcek izin alin-

maksizin kullanima aciktir.
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