TURK CEZA KANUNU’NDA CEVRENIN KASTEN VE
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Giris

Ozellikle Ikinci Diinya savasi sonrasinda bir taraftan sanayilesme ve
endustriyel gelisimi, diger taraftan da insanin doga lizerinde hakimiyet kurma
arzusu ve bazi durumlarda gerekliligi, cevrenin bir hak olarak taninmasi ve
korunmasi gerekliligini ortaya cikarmistir!. Cevrenin bir hukuki deger olarak
korunmasi1 konusunda gelisim, ilk olarak 1960’1 yillarda baslamis, ulusal
Olcekte cevre konusundaki bilinclenme ve 6zellikle sanayilesmis tilkelerde cev-
renin korunmasi konusunda uzmanlik birimlerinin olusturulmasi, uluslararasi
diizlemde de dtizenlemeler yapilmasini sonuclamistir2. Gerek cevre sorun-
larinin, gerekse cevreye kars: islenen fiillerin sinir asar nitelikte olmas: ve pek
cok tlkede olumsuz sonuclar dogurmas: nedeniyle cevre hukuku, ilk olarak
devletler hukukunun bir alt basligi olarak goértilmus ve ele alinmigtir3.

Ogretide saglikli ve dengeli cevrede yasama hakki, ticlinci kusak
haklardan dayanisma haklar1 arasinda zikredilmektedir*. Ancak cevre hakkinin
yasam hakkinin bir uzantisi olarak kabul edilmesi gerektigi yéntiinde goértisler
de 6gretide ifade edilmektedirS.

Ozellikle son otuz yilda cevre alaninda yasanan geri déniilmez tahribat,
idari tedbir ve yaptirnmlarla sorunun o6nlenemeyecegini ortaya koymus, ceza
hukukunun cevrenin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasina neden
olmustur. Bunun yani sira uluslararasi toplum, 1970’lerden bugline cevrenin
korunmast konusunda hem tlkelerin i¢ hukuklarinda hem de uluslararasi
alanda standartlari belirlenerek ulusaltistti 6rgiitlerin tedbirler almasi gerektigi
hususunda hem fikirdir. Bu noktada 1972 yilinda Stockholm’de dtizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre Konferans: ve sonrasinda yapilan aciklama, cevrenin
korunmasi konusunda ulusaltistil dlizlemde calismalarin hizlanmasina neden
olmustur.

Tark hukuku bakimindan ¢evre hakkina 1961 Anayasasinda acikca yer
verilmemis olmakla birlikte Anayasa’nin “Saglik Hakki” baslikli 49. maddesinin
1. fikrasinda yer alan “Devlet, herkesin beden ve ruh sagligt icinde yasa-
yabilmesini ... saglamakla ddevlidir.” ifadesinden hareketle Anayasal dtizlemde

Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim

Dali

1 Bir insan hakki olarak c¢evre hakkinin tarihsel gelisimi konusunda Bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, “Bir Insan Hakk: Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”,
IUHFM, C. 52, S. 1-4, s. 237 vd.

2 Gemalmaz, s. 239.

3 Silke Knaut, Die Europédisierung des Umweltstrafrechts, Herbolzheim 2005, s. 1,
Dn. 4.

4 Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, 3. Baski, Istanbul 1996, s. 11.

5 Gemalmaz, s. 240.



1148 Serdar Talas ([TUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1147-1158, 2013)

yer verildigi ifade edilmistiré. 1982 Anayasasi’nda ise c¢evre hakki acikca
diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast”
baslhkli 56. maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilmis, cevrenin korunmasi bagla-
mindaki yaktimlulik ise maddenin ikinci fikrasinda “Cevreyi gelistirmek, cevre
sagligint korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
6devidir.” seklinde agiklanmistir.

Cevre ceza hukuku hiikiimlerinin ya da cevre suclarinin diizenlenmesi
baglaminda gelisimin ortaya konulmas: bakimindan o6ncelikle cevre ceza
hukuku ile ne anlasilmas: gerektigi netlestirilmelidir. “Cevreye Karsi Suclar”,
Tuark Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin Topluma Kars: Suglarin diizenlendigi
Uclncld kisminin ikinci bélimtinde dlizenlenmistir. Bu boliim altinda, cevrenin
kasten ve taksirle kirletilmesi, gurtiltiye neden olma ve imar kirliligine neden
olma suclari ihdas edilmistir. Buna karsin Turk hukuku acgisindan ¢evre ceza
hukukunun cercevesi, TCK’nin cevreye karsi suclar bélimtinti de kapsayacak
sekilde daha genis cizilmelidir. Zira s6z konusu dtizenlemeler, yalnizca biyolojik
ve fiziki cevreyi korumaya yoneliktir. Buna karsin gerek Cevre Kanunu’ndaki
tanimlama, gerekse konuyla ilgili karsilastirmali” ve ulusaltisti hukuktaki
dtizenlemeler® incelendiginde cevre kavraminin biyolojik ve fiziki cevreyi de
kapsamina alan ve fakat daha genis bir kavram oldugu gortalmektedir.
Gercekten de Cevre Kanununun 2. maddesine goére cevre, “Canlilarin
yasamlar: boyunca iliskilerini stirdtirdtikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kulttirel ortami” seklinde
ifade edilmektedir. Bu baglamda ceza kanunda yer alan cevreye kars: suclar,
cevre hakkinin sadece bir yontint korumaya matuf ceza hukuku dlizen-
lemeleridir. Dogal cevre disinda, ktilttirel cevreyi korumaya yonelik htikiimlerin
de “cevre ceza hukuku” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede ve benzer sekilde 2683 sayili Kulttir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda
Kanun, 1380 sayili Su Urlinleri Kanunu gibi pek cok kanunda yer alan ceza
hiuktmleri de cevre ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmek durumundadir.

Ceza hukukunun cevrenin korunmasinda arag olarak kullanilmasinin ne
Olctide yerinde oldugu sorunu?® ise halen Ogretide tartisilmaktadirl. Ancak

6 Bu yonde gorusler icin Bkz. Gemalmaz, s. 249 vd. Dn. 17.

7 Cevre kavraminin tanimlanmasi hususundaki tartismalar ve karsilastirmali hukuk-
taki tamimlar icin Bkz. Jan Hoffmann, “Umwelt — ein bestimmbarer Rechtsbegriff?”,
NuR (2011) 33, s. 390 vd. ozellikle s. 394; Karsilastirmali hukuktaki dlizenlemeler
icin Bkz. Knaut, s. 146 vd.

8  Knaut, s. 243.

9 Cevrenin korunmasinda ceza hukuku araglarinin kullanilmasinin gerekliligi
konusunda Bkz. Onur Ozcan, “Tiirk Hukukunda Cevre Suclart”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C. 1, Istanbul 2008, s. 566.

10 Ornegin Toroslu, cevrenin ceza hukuku ile korunmasinin, ceza hukukunun son ara¢
olma vasfi ile bagdasmadigini ifade etmektedir (Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve
Cevre, Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayinlari, Ankara 1982, s. 13 vd.); Buna karsin
Sen, cevrenin korunmasi bakimindan ceza hukukunun bir arac¢ olarak kullanilmasi
gerektigi distincesindedir (Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, istanbul 1994, s. 91,
92); Cevre suclar1 bakimindan korunan hukuki deger bakimindan Alman hukukun-
daki tartismalar icin Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan
Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 1017-1021. Unver, cevreye karst fiiller bakimindan
ceza hukukunun bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ancak tek basmna yeterli



Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle 1149
Kirletilmesi Suclart

Avrupa Birligi Konseyi, 27 Ocak 2003 tarih ve 2003/80/JHA sayili “Cevrenin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Yoénergesi” ile cevrenin korun-
masinda ceza hukukunun bir ara¢ olarak kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Yoner-
geye gore Uye devletler, cevrenin korunmasi amaciyla 6zgtrltigti baglayici ceza-
lar ve ttizel kisilere yénelik yaptirimlar 6ngérmek durumundadirlar. Yine yoner-
ge, sadece kasten islenen fiilleri degil, taksirle islenen fiilleri de kapsamina
almaktadir!l. Ancak 2003 yilindaki bu direktiften sonra dahi ¢evrenin korun-
mas1 konusunda Avrupa dtizleminde musterek ve uyumlu bir ceza hukuku
yaratma cabasi devam etmis, Avrupa Birligi Konseyi'nin 19 Kasim 2008 tarih
ve 2008/99/EG sayil direktifi kabul edilerek ytrtrltge girmistirl2. Yéonergenin
baslangicinda, mevcut dulzenlemelerin cevrenin korunmasinda yeterli
olmadiklar: tespitine yer verildikten sonra, ceza yaptirimlarinin agirlastirilmasi,
cevreye, Ozellikle hava, stratosfer, su, toprak, bitki ve hayvanlara, turlerin
korunmasina zarar veren veya verebilecek olan hareketlerin ceza yaptirimi ile
karsilanmasi, ihmali davraniglarla da benzer zararlarin verilebilecegi, bu
nedenle bu ihmalin de cezalandirilmasi gerektigi belirtilerek gerek kasten,
gerekse taksirli davranislarin ceza yaptirimi altina alinmasi gerektigi ve
yonergenin c¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun kullaniminda asgari
cerceveyi belirledigi ifade edilmis, tilkelerin sézlesmeye uygun olmak kosuluyla
yaptirnmlar:i agirlastirmalarinin mutlak oldugu sonucuna ulasilmistir. 1.
maddesinde konusu belirlenen, 2. maddesinde tanimlara yer verilen Yonerge,
3. maddesi ile adeta ulusal kanun koyucu gibi cezalandirilmas: gereken
davranislart tek tek sayma yoluna girmis, 4. maddesinde yardim ve
azmettirmenin de cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Yaptirinm konusunda
bir acikliga yer vermeyen YOnerge, 3 ve 4. maddelerde belirtilen fiillerin 6nlen-
mesi amaciyla uygun ve caydirict yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini ifade
ettikten sonra tlizel kisilere yo6nelik olarak da yaptirnm uygulanmasinin sart
oldugunu icermektedir. Yonergenin 9. maddesinde {iye devletlere, cevreye karsi
agir ihlallere kars: 26 Aralik 2010 tarihine kadar gerekli dlizenlemeleri yapma
yukimlaltiga getirilmistir?!3.

olmayacaklarini, bunlardan 6nce genis kapsaml olarak ve daha c¢ok idare hukuku
normlarina bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir (Unver, s. 1014; Knaut, s. 19-
29). Yazara gore, Anayasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla cezalandirma yetkisinin
ne sekilde kullanilacagi kanun koyucunun takdirindedir. Cevreye karsi islenen
fiillilerin bireylerin yasam ve saglik haklarina dogrudan yonelik olduklar: dikkate
alindiginda, cevreye karsu fiillere yonelik ceza hukuku yaptirimlarinin kullanilmasinin
dogal kabul edilmesi gerekir (Knaut, s. 28). Cevre ceza hukukunun tarihsel gelisimi
konusunda bkz. Yener Unver/Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku,
Beta Yay., Istanbul 1999, s. 11 vd, s. 23.

11 R. Barts Erman, “TCK Tasarisinda Cevre Suclar”, HPD, S. 2, Sonbahar 2004, s. 187;
Gerek yonergenin gerekse konseyin cevrenin ceza hukuku araclar ile korunmasina
yonelik egilimin degerlendirmesi ve elestirisi i¢cin bkz. Michael Faure, “Avrupa Cevre
Ceza Hukuku: Gergekten Ihtiyacimiz Var Mi?”, (Cev.: Serdar Talas), IUHFM, C. LXX, S.
2,s.333 vd.

12 Richtlinie 2008/99/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.
November 2008 tber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt, Amtsblatt der
Europaischen Union, L 328, T. 06.12.2008, s. 28 — 31.

13 Bahsi gecen yonergenin Alman Ceza Kanunu’nda cevre suclar ile karsilastirmasi ve
etkisi icin bkz. Manuela Fischer, “Deutschlands Umuweltstrafrecht unter
Anderungsdruck der EU”, NuR (2011) 33, s. 564-566; Yonergede yer alan ve ceza
yaptirnmi ile karsilanmas: gerektigi belirtilen davranislarin 6nemli bir bolimu,
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Tark Ceza Kanunu'nun hazirlik calismalari esnasinda, Hukumet
Tasarisinda yer almayan cevreye karsi suclar, komisyon asamasinda kanuna
eklenmis ve bu ihtiyacin gerekcesi Adalet Komisyonu’nun Genel Gerekce-
lerinde, “Cevrenin kirletilmesi fiilleri, halen ytirtirliikte olan sayili Cevre Kanunu-
na gére sadece idari yaptirimu gerektirmektedir. Halbuki cagdas ceza kanun-
laninda, ekolojik dengenin bozulmasina neden olmast ve cevrede kalict etkiler
dogurmast bakimindan bu fiillerin su¢ olarak tanimlanmast yoluna gidilmistir.
Yakin tarihlerde tilkemizde yasanan kimyasal veya radyoaktif madde atik ve
artiklariyla dolu varillerin yurt distndan gelen gemilerle sahillerimize birakilmast
ve hatta, bu tiir maddelerle yiiklii gemilerin karasularimizda kendi hdline terk
edilmesi olaylari, toplum olarak cevre kirliligine karst duyarliigimizin artmasina
neden olmustur. Bu duyarliigin sonucu olarak, cevrenin kasten veya taksirle
kirletilmesi fiilleri, Komisyonumuzda yapiuan calismalarda sug¢ olarak tanim-
lanmustir. Hatta, Komisyonumuzca kabul edilen ceza kanununun yer bakimndan
uygulama alanina iliskin hiiktimlere gére; cevrenin kasten kirletilmesi sucunun
kim tarafindan ve nerede islendigine bakiumaksizin, failleri Tiirk kanunlarina
gore cezalandirdmak tizere Tiirkiye’de yargilanabilecektir. Bu diizenlemelerin
yapiumasinda, cevre kirliligine neden olan fiillerin Ttirkiye’nin egemenlik alant
disinda islenmesine ragmen, hava sirktilasyonlart veya denizlerdeki akintilarla
kirliligin tilkemize de sirayet etmesi ve dzellikle, Ttirkiye’ye komsu tilkelerdeki
eskimis teknolojilerle calisan ve cevre kirliligini énlemeye ydénelik yeterli teknik
donarmuma sahip bulunmayan atom enerji santrallerinin hdlen faaliyette
bulunmast, biiytik 6lctide etkili olmustur.14” seklinde aciklanmaistir.

I. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Oncesi Donemde Cevrenin Ko-
runmasi

Cevrenin korunmasi konusundaki toplumsal hassasiyet, yasal
duizenlemelere goére cok daha eski olmakla birlikte 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu o6ncesi déonemde, 765 sayili mulga Turk Ceza Kanunu’nda cevrenin
korunmasina iliskin cevre suclari éngértilmemisti. Zira bu ddénemde cevreye
kars: islenen fiil ve yaptirnmlarin pek cogu, kabahat biciminde olmak Uzere
Cevre Kanunu’nun 20 ve devami maddelerinde dliizenlenmekteydilS. Ancak s6z
konusu diizenlemeler, bir hukuki deger olarak cevrenin korunmasinda yeterli
olmamalar1 nedeniyle karsilastirmali hukukta ve ulusaltistli normlardaki genel
egilime uygun olarak 5237 sayili TCK ile birlikte suc haline getirilmistir.

Cevre Kanunu’nun 20. maddesi, cevreye yo6nelik idari yaptirimlar:
dtizenlemektedir. Ancak kanunun 21 ve 22. maddelerinde yer alan kabahatler,
5491 sayili Kanunla yurarlukten kaldirilmistir?6.

dogrudan cevreye kars: suclar basligi altinda olmasa da Ceza Kanununda sug¢ olarak
dtizenlenmistir. Ozellikle radyoaktif maddelere ve diger tehlikeli maddelere iligkin
suglar genel tehlike yaratan sugclar bashg altinda (TCK. m. 172-174) dlizenlenmistir.
Daha 6nceki yonerge bakimindan tespitler i¢cin bkz. Erman, s. 189.

4 TBMM, Dénem 22, Yasama Yili 2, Sira Say1 664, s. 224 vd.

15 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994, s. 59 vd.

16 Hali hazirda yurutrltikte olan htktumler bakimindan cevreye kars: suglar ve
kabahatlere iliskin olarak bkz. Stiheyla Alica, “Turkiye’de Cevreye Karsi Suclar”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul 2008, s. 59 vd.
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II. Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclar: (TCK m. 181- 182)
A. Genel Bilgiler

Cevrenin taksirle kirletilmesi sucu, sucun taksirli seklini diizenlemesi ve
bundan kaynaklanan yapisal farkliliklar disinda, 6nemli 6lctide kasten kirletme
sucu ile benzer fiili su¢ olarak duizenlemektedir. Bu nedenle aciklamalarimiz
oncelikle kasten kirletme sucu esas alinarak yapilacak, cevrenin taksirle
kirletilmesi sucu baslhg altinda yalnizca sucun taksirli seklinin gosterdigi
ozellikler dikkate alinarak degerlendirmelere yer verilecektir.

Bilindigi gibi TCK’'nin 181. maddesinde cevrenin kasten kirletilmesi sucu
dtizenlenmektedir. Dlizenleme ile ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykir1 olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari topraga, suya
veya havaya vermek, atik veya artiklar: izinsiz olarak tilkeye sokmak fiilleri suc
olarak tanimlanmis, atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici
ozellik gostermesi hali ile fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halleri cezay: artiran nitelikli
haller olarak dizenlenmistir.

Tuark Ceza Kanununun 182. maddesinde ise, c¢evrenin taksirle kir-
letilmesi sugu duizenlenmis, diizenleme ile cevreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olma fiili
su¢ olarak ihdas edilmis, maddenin devaminda ise atik veya artiklarin, top-
rakta, suda veya havada kalici etki birakmasi hali ve insan veya hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya cikmasina, ireme yeteneginin korel-
mesine veya hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklar tizerinde islenmesi halleri
cezay1 artiran nitelikli haller olarak dtizenlenmistir.

B. Sucun Maddi Unsurlar1

Cevren gerek kasten kirletilmesi, gerekse taksirle kirletilmesi suclar:
bakimindan sucun konusunu toprak, hava ve su olusturmaktadirl?. Zira
TCK’nin 181. maddesinin birinci fikrasinda ve keza tg¢lnct fikrasinda, yine
TCK’nin 182. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer verilen dizen-
lemelerde, atik veya artiklann topraga, suya veya havaya verilmesinden bahse-
dilmistir. Dolayisiyla bu sucun olusmas: i¢in atik veya artiklarin mutlaka
topraga, suya veya havaya verilmesi gerekir. Yapilan diizenlemede sucun konu-
sunun daha genel bir kavram olarak nitelendirilebilecek “cevre” yerine somut-
lastirmak suretiyle acikca ifade edilmesi, belirlilik ilkesi bakimindan yerinde
olmustur. Diger yandan yukarida zikredilen Avrupa Birligi Konseyi’nin yoner-
gelerinde de ceza hukuku araciligiyla korunmasi zorunluluguna isaret edilen
cevre unsurlari, benzer bicimde hava, su ve toprak olarak belirlenmistir.

Hava denildiginde, atmosferi olusturan gazlarin karsimi; su denildiginde
ise okyanus, deniz, gol, baraj, akarsu, dere gibi insanlarin yararlanabilecekleri
en kuicik su birikintilerine kadar hepsi; toprakta ise insanlarin tizerinde
yasadigi ve litosfer ad1 verilen yer klire sucun konusunu olusturmaktadirs.

Atik ve artik kavramlarinin ne anlama geldigi hususunda ise bu
konudaki pozitif dliizenlemelere bakilmas: gerekmektedir. Cevre Kanunu’nun

17 Bir gortse gore sucun konusu, ¢evrenin atik veya atiklarla zarara ugratilmasidir (Sen, s. 5).
18 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Aciklamalar1 - Yeni Ictihatlarla Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C. 3, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 2852.
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tanmimlar baslikli 2. maddesinde atik ve cesitli atik ttirleri tanimlanmaktadir. Bu
hikme gore atik, “herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atilan veya
birakilan her tUrli maddeyi” ifade etmektedir. Buna karsin artik kavrami
konusunda herhangi bir tanimlamaya yer verilmemektedir. Ogretide her iki
kavramin bir arada kullanilmasinin dogru olmadigi, zira atik kavraminin genel
ve kapsayici nitelikte oldugu ifade edilmektedir?®.

Sugc, fail bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemektedir. Dolayisiyla
herkes bu sucun faili olabilmektedir. TCK’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda
acikca tuzel kisilerin suc¢ faili olabilmesinin miUmkitin olmadig ve ancak
kanunda o6ngorilen givenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin ttizel kisilere
uygulanabilecegi belirtildiginden bir ttizel kisinin faaliyetleri cercevesinde bu
sucun islenmesi durumunda ttizel kisiye yonelik olarak yalnizca ttizel kisilere
6zgli gtivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. Nitekim TCKnin 181. maddesinin
dérdincti fikrasinda, maddede dutizenlenen atik ve artiklarin hava, su ve
topraga verilmesi sucunun nitelikli halleri ve atik ve artiklarin izinsiz olarak
ltlkeye sokulmas: sucu bakimindan ttizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbiri
uygulanabilmesine imkan verilmistir20.

Cevrenin kasten kirletilmesi suc¢u, TCK’nin topluma kars: suclar
boéltimutinde yer almaktadir. Bu anlamda suctan zarar gérene muiisahhas bir tes-
pit yapilmas: degil, toplumun butlintine yoénelik bir su¢ oldugu kabul
edilmelidir2!. Sucla korunan hukuki deger, belirli bir birey tizerinde somut-
lasmadigindan musahhas bir magdurdan bahsedilmesi de mtimktn degildir22.

Cevrenin kasten kirletilmesi baslhigini tasiyan 181. maddede esasinda iki
farkli sucun duzenlendigi goértilmektedir. Bunlardan ilki, atik ve artiklarin
belirlenen teknik usullere aykiri bicimde havaya, suya ve topraga cevreye zarar
verecek sekilde verilmesi, digeri ise atik ve artiklarin izinsiz olarak tulkeye
sokulmas: suglaridir. Su¢un maddi unsurlar1 baglaminda her iki sucun fiil
unsuru birbirinden ayri irdelenecektir.

Atik ve artiklarin kanunlarda belirtilen teknik usullere aykiri olarak
havaya, suya ve topraga verilmesi sucu bakimindan dilzenlemenin idare
hukuku ile baghlik icerisinde oldugu goértilmektedir. Her ne kadar dtizenleme

19 Murat Balci, “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu”, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi1 Suclar Paneli, (Ed. Murat Balci), Seckin Yay.,
Ankara 2012, s. 150; Ahmet Gundel, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Aciklamasi, Ankara
2009, s. 3707; Artik kavramina iliskin bir tanimlamanin yer almamasi1 hususunda
bkz. Ozcan, s. 583.

20 Mehmet Emin Artuk, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu”, Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Kars: Suclar Paneli, (Ed. Murat Balci),
Seckin Yay., Ankara 2012, s. 125; Ozcan, cevre suglar bakimindan tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi diistincesindedir (Ozcan, s. 587).

21 Turk Ceza Kanunu’nda duzenlenmis bulunan “Genel Tehlike Yaratan Suclar”,
“Cevreye Karsi Suglar”’, “Kamunun Saghgina Karsi Suglar”’, “Kamu Guvenine Karsi
Suclar’, Kamu Barisina Kars: Suclar’, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete {liskin Suclar”,
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar”, “Adliyeye Kars: Suclar”,
“Devletin Guvenligine Karsi Sucglar” gibi pek c¢cok sugta, toplumu olusturan tim
bireylerin dtizen icinde yasama hakk: ihlal edildiginden bu suglar bakimindan
toplumu olusturan tim bireyler genis anlamda magdur olmaktadir. Bu suclarin
islenmesiyle ayrica belirlenebilir bir kisi magdur ediliyorsa bu halde de dar anlamda
magduriyet séz konusu olmaktadir (Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 206).

22 Artuk, s.125
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bakimindan “beyaza htikiim” elestirisi ileri stirtilebilecek olsa da, cezalandirilan
fiillin acikca belirlendigi ve yaptirimin kanunla dtizenlendigi durumlarda beyaza
huktiimden bahsedilmesi mtmkun degildir. Nitekim dtizenleme, sug¢ olusturan
fiili ve yaptirimi acikca belirlemektedir23.

Bu teknik usullerin neler oldugu hususunda ise konuya iliskin cevre
hukuku mevzuatina bakilmasi1 gerekmektedir. Nitekim her bir atik tirt ve
bunlarin tutulabilecegi islemler, yonetmeliklerle ayri ayri belirlenmistir24. Bu
baglamda bu teknik usullerin kanunla degil de yoénetmelikle belirlenmis
olmalar1 durumu tizerinde durulmalidir. Ogretide, “ilgili kanun” ifadesinin,
sadece kanunlar1 degil, bir kanuna dayali olarak ¢ikarilan idarenin dtizenleyici
islemlerini de kapsamina aldig1 hakli olarak ifade edilmektedir2s.

Sucun maddi unsurlari baglaminda sug¢ olusturan fiil, attk veya
artiklarin hava, su veya topraga verilmesi seklinde tanimlanmistir. Bu baglam-
da, ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere uyulmaksizin atiklarin sucun
konusunu olusturan hava, toprak veya suya birakilmasi ve bunlarla temasina
neden olan26 her tlrlt davranis, sucun olusumu bakimindan yeterlidir.

Cevrenin kirletilmesi suclar1 acisindan o6ncelikle Uzerinde durulmasi
gereken husus, bu suclarin tehlike sucu mu yoksa zarar sucu mu olduklaridir.
Ogretinin neredeyse tamami, suclari somut tehlike sucu olarak nitelendir-
mektedir2?. Zira kirletmenin esasini olusturan atik veya artiklarin “cevreye
zarar verecek sekilde verilmesi” ifadesi, bir zarar1 degil somut tehlikeyi ifade
etmektedir. Buna karsin Turk Ceza Kanunu’nun tehlike sucu olarak nitelen-
dirilen diger suc tiplerinde, fiilin zarar1 dogurmaya elverisliligi acikca ifade edil-
mistir. Buna karsin “zarar verecek sekilde” ibaresi, diger tehlike suclarindaki
tanimlamadan ayrilmaktadir28. Fakat bu ifade farkliligindan hareketle sucun
tehlike degil, zarar sucu oldugunu ileri sirmek kanaatimizce mtiimkiin degildir.
Oncelikle “zarar verecek sekilde” ifadesi, bir zararin dogmasini acikca arama-
makta, baska bir deyisle sucun zarar sucgu olarak nitelendirilmesi bakimindan
yeterli olmamaktadir. Diger yandan “zarar verecek sekilde vermek” seklinde
tanimlanan davranis, vermek fiilinin zarar bakimindan elverisliligini kapsamina
almaktadir. Bu yorumu destekleyen bir diger 6nemli husus ise, sugun nitelikli
hali olarak maddenin 4. fikrasindaki nitelikli haldir. S6z konusu nitelikli hal,
atik veya artigin niteliginden hareketle cezanin artirilmasini 6ngérmektedir.
Hukme gore fiillerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya cikmasina, Uireme yeteneginin koérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde ceza artirilacaktir. Nitelikli halin de
somut tehlike esas: tizerinden diizenlenmis olmasi, sucun tehlike sucu oldugu
sonucunu desteklemektedir.

23 Erman, duzenlemenin beyaza htuktim degil hukuka o6zel aykinilik oldugu
dtuistincesindedir (Erman, s. 188).

24 Balci, s. 150-157.

25 Artuk, s. 123; Konu maddenin Adalet Komisyonu muizakereleri sirasinda gtindeme
gelmis, ilgili Kanuna dayali olarak cikarilan yonetmeliklerle de teknik kosullarin
belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Niyazi Gliney, Kenan Ozdemir, Yusuf Solmaz
Balo, Gerekce ve Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2005, s. 501.

26 Artuk, s. 122.

27 Artuk, s. 122; Ozcan, s. 582.

28 Elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. Atladi, s. 221.
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TCK’nin 181. maddesinin ikinci fikrasinda ise atik veya artiklarin izinsiz
olarak ulkeye sokulmasinin cevrenin kasten kirletilmesi sucunu olusturacag:
hiktim altina alinmistir. O halde esas olan, s6z konusu atik veya artiklarin
“izinsiz bir sekilde” tlkeye sokulmus olmasidir. Bu noktada salt atik ve
artiklarin ulkeye sokulmasi fiili bir zarar meydana getirmediginden, bu fiil
bakimindan tehlike sucu nitelendirmesi yapilabilir. Diger yandan tulkeye
sokulan atik veya artigin niteligi, cevreye zarar vermeye elverisli olup olmadig:
sucun olusumu bakimindan bir énem tasimamaktadir. Her ttrlti atik ve artigin
izinsiz olarak tulkeye sokulmasi suc¢ olarak duzenlenmistir. Buna karsin
diizenlemenin, tlkeden disariya atik ve artiklarin c¢ikarilmasini sug¢ olarak
diizenlememis olmasi elestirilmesi gereken bir husustur?9. Cevre suclarinin
sinir asan ve evrensel niteligi dikkate alindiginda, gerek tlkeye sokma, gerekse
lUlkeden izinsiz olarak c¢ikarilmas: fiillerinin suc¢ olarak dutizenlenmesi
gerekmektedir30.

C. Manevi Unsur

Sucun kanuni taniminda da belirtildigi tizere atik veya artiklar: topraga,
suya veya havaya kasten veren kisi cezalandirilacaktir. O halde TCK’nin 181.
maddesinde duizenlenen c¢evrenin kasten kirletilmesi sucu, ancak kasten
islenebilir. Nitekim s6z konusu sucun taksirle islenmesi, TCKnin 182.
maddesinde dtizenlenmistir. Kast kavrami icerisinde dogrudan kastin yani sira
olas1 kastin da yer aldigini, dolayisiyla failin sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesi halinde de bu
sucun (TCK m. 181) olusacagini ifade etmek gerekir.

Bu baglamda kastin kapsamina atik ve artiklarin cevreye zarar
verebilecek boyutta olmalari dahil oldugu gibi ayni zamanda fiilin ilgili
kanunlarda belirtilen teknik usullere aykir: olmasi da dahildir..

D. Nitelikli Unsurlar

Cevrenin kasten kirletilmesi sucu bakimindan cezay: artiran iki nitelikli
hal bulunmaktadir. Bunlardan ilki, atik veya artiklarin toprakta, suda veya
havada kalici 6zellik gostermesidir. Fiilin boyle bir sonu¢ dogurup dogur-
madiginin tespiti bakimindan bilirkisiye basvurulmas: gerektigi aciktir3!.

181. maddede duzenlenen ikinci nitelikli hal ise, atik ve artiklarin
niteliginden hareketle cezanin artirilmasini 6ngérmektedir. Dlizenlemeye goére
hava, su veya topraga verilen veya tllkeye izinsiz olarak sokulan atik veya
artiklar, insanlar ve hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, Ureme yeteneginin koérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip iseler ceza
artirilarak verilir. Bu nitelikli halin uygulanmasi icin bahsi gecen fikrada ifade
edilen sonuclarin dogmasi degil, atik ve artiklarin bu sonuclar1 dogurmaya
elverisli olmas: yeterlidir. Cevrenin kirletilmesi sonucu insanlarin 6limu ya da
saglklarinin bozulmas: veya hayvan veya bitkilere zarar verilmesi sonuclari
somut olarak ortaya ciktiginda ise, bu suclardan dolay1 ayrica ceza

29 QOzcan, s. 584.

30 Artuk, maddede acikca Turkiye’den bahsetmediginden ve TCK’nin 13. maddesinin
cevreye karst suclari evrensellik prensibi kapsamina almasindan hareketle
dtizenlemenin hem Turkiye’ye hem de diger tlkelere izinsiz olarak atik ve artiklarin
sokulmasi fiillerini su¢ olarak duizenledigi dustincesindedir (Artuk, s. 124).

31 Artuk, 126.
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sorumlulugun tespiti gerekmektedir. Bu gibi durumlarda ortaya cikan yara-
lama, 6ldirme veya mala zarar verme gibi suclarla cevrenin kasten kirletilmesi
sucu arasinda farkli neviden fikri ictima htiktmleri uygulanacaktir32.

E. Sucun Ozel Goriiniis Bi¢imleri

Bu sugcla ilgili tesebbtis ve istirak bakimindan herhangi bir 6zel durum
bulunmasa da i¢tima konusunda bazi durumlarin tartismasi yapilabilir. Bu
baglamda cevrenin kirlenmesi sonucunda bir kimsenin hayatini kaybetmesi ya
da saghginin yahut algilama yeteneginin zarar gormesi, bir diger deyisle
yaralanmasi1 halinde farkli neviden fikri ictima s6z konusu olacaktir. Buna gore
isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olan kisi, en agir
cezay1 gerektiren suca ait ceza ile cezalandirilacaktir (TCK md. 44).

Keza hem TCK md. 181/1 htikkmti, hem de TCK md. 181/2 htikmuntn
ihlal edilmesi durumunda her iki htikmtn uygulanip uygulanmayacag, iki
hiktimden yalnizca biri uygulanacaksa hangisinin uygulanacagi belirlen-
melidir. Nitekim bir kimse, izinsiz olarak yurt disindan atik veya artiklari yurt
icine sokabilecegi gibi bu atik veya artiklari cevreye zarar verecek sekilde
topraga, havaya ya da suya da atarak cevrenin kirlenmesine neden olabilir. Bu
durumda tek fiilin varligindan bahsedilemeyecektir. O halde gérinuste ictima
ya da istisnalarindan biri olan fikri ictima s6z konusu olmayacak, gercek ictima
kurali geregi her iki suctan dolay: da ayr1 ayri ceza verilecektir.

S6z konusu sucun islenmesine baslanip hi¢ ara vermeksizin islenmesine
devam edilmesi durumunda zincirleme su¢ huktmlerinin uygulanamayaca-
ginin da ifade edilmesi gerekir. Zira bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
ayni sucun ayni kisiye karsi birden fazla kez islenmesi durumunda faile tek
ceza verilecegini dlizenleyen zincirleme su¢ hiikimlerinin uygulanabilmesi icin
ayni sucun mutlaka farkli zamanlarda islenmesi gerekmektedir. Buna goére s6z
gelimi bir akarsuya surekli olarak atik birakan bir fabrikanin ara vermeksizin
atiklarini1 uzun stre akarsuya birakmasi durumunda sucun birden fazla kez
islenmesinden bahsedilmeyecek, kesintisiz sucun varlig1 s6z konusu olacak ve
faile tek ceza verilecektir. Esas alinacak kurallar ise kesintisiz suca gore
belirlenecektir. Ancak atiklar, fabrikada biriktirilse ve belirli stirelerle atilsa bu
defa sucun farkli zamanlarda birden fazla fiille islendiginden bahsedilebilecek
ve zincirleme su¢ htikimleri uygulanarak faile/faillere tek ceza verilecek ve
cezada belirli oranlarda artirim yapilacaktir.

Son olarak Kabahatler Kanunu'nun 41. maddesinde dtizenlenen ve
“Cevreyi Kirletme” seklindeki kabahatin de kisaca irdelenmesinde fayda
bulunaktadir. S6z konusu dlizenlemeye gore;

“(1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina
6zgii yerler dis wa atan kisiye, yirmi Tirk Lirast idari para cezast verilir.
Bireysel atik ve artiklarnin atiimast halinde de bu fikra hiikmi uygulanir.

(2) Fiilin yemek pis irme ve servis yerlerinde is lenmesi halinde isletme
sahibi gercek veya tiizel kisiye, besytiz Ttirk Lirasindan besbin Ttirk Lirasina
kadar idari para cezast verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler dis inda hayvan kesen veya
kesilen hayvan atiklarni sokag”™ a veya kamuya ait sair bir alana bwakan
kis iye, elli Ttirk Lirast idari para cezast verilir.

(4) Ins aat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina
6zgti yerler dis wna atan kis iye, ytiz Ttirk Lirasindan ticbin Tiirk Lirasina kadar

32 Artuk, 127.
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idari para cezast verilir. Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiirtitiilmesi
halinde bu tiizel kis i hakkinda verilecek idari para cezastun tist sitnirt bes bin
Tiirk Lirasidwr. Bu atik ve artiklanin kaldirdmaswina ilis kin masraf da ayrica
kis iden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlast ev es yastnt bunlarnn
toplanmasina iliskin olarak belirlenen gtintin dis winda sokaga veya kamuya ait
sair bir yere bwrakan kisiye elli Ttirk Lirast idari para cezast verilir. Bu es yanin
toplanmast hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yulda ti¢ gtinden az
olmamak tizere belirlenen gtinler 6nceden uygun araclarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclarint ya da
bunlarin miitemmim ctizlerini sokag™ a veya kamuya ait sair bir yere birakan
kis iye ikiytizelli Ttirk Lirast idari para cezast verilir. Bunlann kaldiilmasina
iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayiswyyla idari para cezasina belediye zabita
gérevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirlilig™ in kisi tarafindan
derhal giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir.

(9) Bu madde hiikiimleri, belediye sinurlart icinde uygulanir. (10) Ozel
kanunlardaki hiikiimler saklidr.”

Bu duizenleme ile TCK'da yer alan cevrenin kirletilmesi suclarinin
birbirlerinden farklhi olduklarn ifade edilmelidir. Buna goére TCK’da dtizenlenen
suclar, temel olarak sanayi atik ve artiklarina iliskinken Kabahatler
Kanunu'nda yer alan s6z konusu kabahat, kisisel ihtiyaclarin giderilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan atik veya artiklara iliskindir. O halde atik veya
artiklarin 6zellikleri dikkate alinarak bir sonuca varilabilir. Ancak bir fiilin hem
kabahat hem suc¢ olusturdugu sonucuna ulasilirsa bu durumda Kabahatler
Kanunu’nun 18. maddesi geregince kisinin sadece ceza sorumlulugu gtindeme
gelecek, islenen kabahatten dolay: sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

II. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu (TCK. md. 182)

Sucla korunan hukuki deger, sucun konusu, fail ve magdur hususlarina
iliskin olarak cevrenin kasten islenmesi sucuyla bu suc¢ arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu aciklamalar igcin cevrenin kasten
kirletilmesi sucuna bakilmasinda yarar bulunmaktadir. O halde cevrenin
taksirle kirletilmesi sucunun kanuni tanimi kapsaminda yer alan fiil, cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesidir. Bu baglamda sucun kanuni taniminda “cevrenin kasten
kirletilmesi sucu”nda oldugu gibi atik ve artiklarin ilgili kanunlarla belir-
lenen teknik usullere aykirt olarak atilmas: gibi bir sart s6z konusu degil-
dir. Bunun disindaki durumlar icin cevrenin kasten kirletilmesi sucu baki-
mindan yapilan agiklamalar gecerliliklerini aynen koruyacaktir33.

Keza duizenlemenin ikinci fikrasinda da insan veya hayvanlar acisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya cikmasina, Ureme yeteneginin koérelmesine,

33 Balc, taksirle cevrenin kirletilmesi sucu hareket sayis: bakimindan secimlik hareketli
ve fakat bagli hareketli su¢ oldugu ifade etmektedir (Balci, s. 168). Kanimizca bu
tespit yerinde degildir. Sucun taksirli bir su¢ oldugu da dikkate alindiginda, kanun
koyucunun herhangi bir somut hareket tanimlamasi yapmadigi, taksirle atik veya
artiklarin topraga, havaya ve suya verilmesine “neden olmak” seklinde sucu
tanimladigr gortlecektir. Dliizenlemede hareketin sayisi veya niteligi konusunda bir
belirleme yapilmamaktadir.
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hayvanlarin veya bitkilerin dogal o6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, havaya veya suya taksirle
verilmesine neden olan kisinin cezalandirilacag: ifade edilmistir.

B. Manevi Unsur

TCK’nin 22. maddesinin birinci fikrasina gore, bir sucun taksirli halinin
cezalandirilabilmesi i¢cin kanunda acgik bir dtizenlemenin bulunmas: gerek-
mektedir. TCK’nin 182. maddesi, “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi” basligini tasi-
maktadir. O halde cevreye zarar verecek sekilde atik ve artiklar1 topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisinin de cezalandirilmas: s6z
konusu olacaktir. Bu baglamda kisinin s6éz konusu artiklarin atilmasi
bakimindan dikkat ve 6zen yukumlialtigiine aykiriligi nedeniyle gerceklesen
neticeyi 6ngérmeyerek gerceklestirmesi durumunda ya da 6ngérdigi neticeyi
istememesi durumunda TCK md. 182’de diizenlenen sucun manevi unsur-
larinin da gercgeklestiginden bahsedilebilecektir.

C. Nitelikli Unsurlar

Dtizenlemenin birinci fikrasinda suca konu olan atik veya artiklarin,
toprakta, suda veya

havada kalic1 etki birakmasi bu fiilin daha agir ceza ile cezalandirilmasi
sonucunu doguracaktir.

D. Ozel Goriiniis Bicimler

Suc taksirli islendiginden, taksirle islenen suclarda tesebbtlis ve istirak
miumkiin olmadigindan herhangi bir durum bulunmamaktadir. Ictima
bakimindan ise ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunda yer verilen acgiklamalarin
ayni sekilde gecerli oldugunu ifade etmek gerekir.



