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Toplumun genel ve ortak ihtiyaclarini karsilamaya yo6nelik idari faaliyet-
lerin cesitlenmesi ve artmasiyla birlikte bu faaliyetlerin yol actigi zararlar da
hem nitelikleri hem de buyutklikleri itibari ile farkli bir boyut kazanmaktadir.
Idari faaliyetlerin yol actig1 zararlarin agir sonuclara yol acmasi, daha cok 6zel
hukuk alaninda uygulama alani bulunan sigorta muessesinin idare hukuku
alaninda da gortintir olmasina neden olmustur. Yarg: yoluna basvurarak ida-
renin sorumlulugu kapsaminda zararin tazminin zaman almasi ve kimi zaman
yetersiz kalmasi ayrica zararlarin yayginlasmasinin sosyal ve iktisadi sorunlara
yol acmasi nedeniyle sigorta muiessesinin idare hukukunun daha cok glinde-
mine girmesini saglamistir.

Ancak; sigorta muessesinin idare hukukuna ve 6zellikle de idarenin so-
rumlulugu ile olan bu temas: henliz yeterince incelenmemistir. Konuya iliskin
tartismalara, kticik de olsa, bir katk: saglayacag: diistincesiyle bu calismada

sigorta hukukunun temel kavramlarindan olan “kanuni halefiyet” kavraminin
idarenin sorumlulugu alaninda uygulanmasi incelenecektir.

1. GENEL OLARAK SIGORTA MUESSESESi VE IDARE HUKUKUN-
DAKi UYGULAMASI

1.1. Sigorta, kisilerin muhtemel zararlara kars: kendilerini korumak
lzere gelistirilmis bir hukuki mutiessesedir. 6102 Sayili Ttrk Ticaret Kanunu ise
1401. maddesinde sigortayi; “Sigorta sézlesmesi, sigortaciun bir prim karsui-
ginda, kisinin para ile élctilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, riziko-
nun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin
hayat stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazt olaylar dolayiswyla
bir para é6demeyi veya diger edimlerde bulunmayt ytiktimlendigi sézlesmedir.”
Seklinde tanimlamaktadir. Sigortanin, hayatta karsilasilmas: ihtimali bulunan
tehlikelerin doguracagi zararlarin giderilebilmesi icin baskalarinin malvarligina
basvurma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ciktig1 kabul edilmektedir!. Stp-
hesiz, sahip olunan seylerin ve bunlarin zarara ugrama tehlikelerinin de art-
masi1 karsisinda mal ve servetlerin ugrayacag: zararlarin giivence altina alin-
mas1 ihtiyaci sigorta muessesinin yayginlasmasina neden olmustur. Nitekim
gintmuzde, hayat sigortas: gibi kisilerin bedenen ugrayacag: zararlar: teminat
altina alan sigortalardan, hayvan, ara¢ gibi malvarliginin ugrayabilecegi zarar-
lar1 givence altina alan sigorta cesitlerine ve deprem gibi olagantistii olaylarin
yol actig1 zararlarin karsilanmasini temin edecek sigortalara kadar cok cesitli
sigorta turlerine rastlamak mimktndur.

Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, i[dare Hukuku Ana Bilim Dali.

1 KENDER Rayegan; Turkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, c.1, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, s.1.
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Esasen bir 6zel hukuk muessesesi olan sigortanin, idare hukuku acisin-
dan iki 6énemli boyutu vardir. Bunlardan ilki; idarenin faaliyetlerini de kapsa-
yan sigorta uygulamalarinin yayginlasmasi, ikincisi ise idarenin sorumlulu-
guna etkileridir.

1.2. Gercekten de glinimuzde, bazi zararlarin yayginlasmasi ve sosyal
ve ekonomik hayata olumsuz etkileri nedeniyle, sigortalanmasi “zorunlu” tu-
tulmaktadir. Zorunlu trafik sigortasi, Dogal Afet Sigortasi ve benzeri zorunlu
sigortalarin yaptirilmamasi durumunda kisilere yaptirnm uygulanmasi dahi
ongoriilmektedir. Idarenin kisileri, sigorta yapmaya zorlamasimin baslica ne-
deni, bu tir faaliyet veya olaylarin cok sik zararlara yol acmasi, bu zararlarin
ekonomik acidan 6nemli bir meblag teskil etmesi ve kimi zaman bu meblaglar:
kismen veya tamamen karsilamak durumunda kalan idare agisindan agir bir
mali ktilfete neden olmasidir. Bu tlr zararlarin sigorta yoluyla tazmininin, sos-
yal acidan da énem tasidigi kuskusuzdur. Ornegin, can ve mal kaybiyla so-
nuclanan trafik kazalarindaki artisin yol actigi ekonomik ve sosyal sorunlar, bir
Olctide de olsa, sigorta muessesi ile ¢cozimlenebilmektedir. Benzer sekilde, do-
gal afetlerin yol actigi zararlar, idarenin sorumlulugunu gerektirmese dahi,
sosyal devlet olarak idarenin bu tur zararlara kayitsiz kalamamasi1 nedeniyle,
idare acisindan ciddi bir mali kiilfete sebep olabilmektedir. Nitekim; 7269 Sayili
Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun ile dogal afetlere ugrayan vatandaslara yardim yapilmasi
ongoérulmustuir.

Ayni zamanda, idarenin gorev ve yetki alaninda kalan baz: faaliyetlerden
dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla da zorunlu sigorta uygulamasi yaygin-
lasmaktadir. Ornegin; risk unsurunun ytiksek oldugu saglik hizmetleri ala-
ninda kisilerin hekimin “tibbi hatas1” nedeniyle ugradig zararlar: karsilamaya
yonelik zorunlu mali sorumluluk sigorta uygulamas: getirilmistir. 1219 Sayili
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanuna 2010 yilinda ekle-
nen EK-12 Madde ile hekimlerin, tibbi k6ti uygulama nedeniyle kendilerinden
talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak rticulara
kars:t mesleki risk sigortasi yaptirma yUkimlaliga getirilmistir. 5188 Sayili
Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 21. maddesine gére, Ozel hukuk
tlizel kisileri ve 6zel gtivenlik sirketleri, istihdam ettikleri 6zel gtivenlik gorevlile-
rinin tGc¢lncl kisilere verecekleri zararlarin tazmini amaciyla 6zel gtivenlik mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir. Idarenin de, ézel giivenlik hizmeti
satin aldigi dikkate alindiginda; bu sirketlerin idareye hizmet sunarken,
Ucuncu kisilere zarar vermeleri durumunda esasen idarenin sorumlulugunun
gindeme gelecegi acik oldugundan, bu sekilde yapilan mali sorumluluk sigor-
tasinin ayni zamanda idarenin sorumlulugunu da etkileyecegi aciktir.

Goruldigt tizere, bu zorunlu sigortalarin bir kismi, idarenin sorumlu-
lugu alanina giren zararlarin karsilanmasina yoneliktir. Diger bir kismi ise,
idarenin sorumlulugu alanina girmemekle beraber, idarenin “sosyal devlet”
ilkesi nedeniyle karsilamak veya kismen de olsa gidermek durumunda kaldig:
veya sosyal ve ekonomik boyutlar: nedeniyle toplum hayatinda ciddi olumsuz-
luklara yol acan bazi zararlarin karsilanmasina yoneliktir.

Ozellikle bu ikinci grupta yer alan ve sigorta primleri kismen veya tama-
men idare tarafindan karsilanan sigortalarin, mali agidan idarenin lehine olup
olmadig1 hususunun da ayrica incelenmesi gereken bir konu oldugunu ifade
etmek gerekir. Soyle ki; 6rnegin saglik hizmetleri alaninda idarenin kamu go-
revlisi binlerce doktor icin 6deyecegi sigorta primlerinin, idarenin saglk hiz-
metlerinin koétd islemesi veya hekimin tibbi hatasi nedeniyle bir yil icinde 6de-
digi ortalama tazminat miktarlarinin mukayese edilerek uygulamanin, amacina
ne kadar uygun oldugunun da ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Kaldi ki, si-
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gorta teminat tutarini asan zararlar konusunda idarenin sorumlulugu devam
edecektir. Dolayisiyla; bu ttir zorunlu sigorta uygulamalarinin mali yoninun
konunun uzmanlarinca, ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekle yeti-
nelim.

1.3. Sigorta muessesinin, idare hukuku acisindan ikinci ve bu calisma-
nin konusunu teskil eden boyutu ise idarenin sorumluluguna olan etkileridir.
Ozellikle, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu kapsaminda kalan
ancak sigorta sirketlerince karsilanan zararlarin, idarenin sorumlugunu kaldi-
rip kaldirmadigi, sigortacinin “halefiyet mtiessesi” kapsaminda kisilere 6dedigi
tazminatlar1 idareden talep edip edemeyecegi ve eger talebi miimkiin ise talebin
kapsami, sigorta muessesinin idare hukuku alanindaki ortaya cikardig: diger
problemler olarak zikredilebilir.

2. SIGORTANIN iDARENIN SORUMLULUGUNA ETKILERI

2.1. SIGORTA ETTIRENIN IDARE OLMASI VE ZORUNLU SiGORTA-
LAR BAKIMINDAN

Idare kendi riskli faaliyetlerini sigorta ettirebilir. Ayrica, yukarida acik-
landig: tizere, Idare tarafindan yurtitiilen veya idarece tictincii kisilere gordii-
rulen baz: idari faaliyetlerden dogacak zararlarin teminat altina alinarak idare-
nin tazmin sorumlulugundan kurtulmasina yoénelik sigorta uygulamalari bu-
lunmaktadir. Tibbi ko6tti uygulamalar veya 6zel glivenlik sirketlerine yo6nelik
mali sorumluluk sigortalari gibi.

Bu durumda, idarenin faaliyetlerinden dolay: zarara ugrayan kisilerin
zararlar sigorta sirketlerince, sigortaci tarafindan teminat altina alinan oranda,
karsilanir. Dolayisiyla, idarenin tazmin sorumlulugu, sigorta sirketince karsi-
lanan miktar1 oraninda kalkar/azalir. Eger, teminat miktar1 zararin tamamini
karsilamiyorsa, kisiler zararin kalan kismi i¢in idareden talepte bulunabilirler.

2.2. SIGORTA ETTIiRENIN OZEL HUKUK KiSiSi OLMASI DURU-
MUNDA

Stphesiz daha yaygin olan, 6zel hukuk kisisinin muhtemel zararlari igin
sigorta yaptirmasidir. Ozel hukuk kisisi, idarenin eylem ve islemlerinden kay-
naklanan zararinin tamamini sigortacidan karsilamasiyla, idarenin sorumlu-
lugu ortadan kalkar. Clinkd idarenin sorumlulugunun kosullarindan biri de,
ortada “kesin, glincel ve dogrudan” bir zararin bulunmas: olup?, kusurlu bir
fiili olsa bile, ortada tazmin edilecek bir zarar olmadigindan idareye y6nelik bir
talepte bulunulamaz. Ancak, teminat miktarini asan bir zarar var ise, bu zarar
oraninda idarenin sorumluluguna iliskin haklar: devam eder.

2.3. MANEVi ZARARLAR BAKIMINDAN SiGORTANIN ETKiSi

Idare hukukunda, Idarenin islem ve eylemleri nedeniyle meydana gelen
hem maddi hem de manevi zararlarinin idare tarafindan karsilanmasi gerektigi,
bir bagka ifadeyle, kisilerin maddi ve manevi zararlarinin idarenin sorumlulugu
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir3. Ancak Turk Sigorta hukukunda, za-
rar sigortalar1 acisindan mesru, belirlenebilir ve para ile 6l¢tlebilir, salt eko-
nomik bir menfaatin teminat altina alinabilecegi, manevi zararlarin ise sigorta
ile himaye altina alinamayacagi kabul edilmektedir. Sigorta kapsamina alinan

2 ATAY Ethem, ODABASI Hasan, GOKCAN Hasan Tahsin; Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Seckin Yay., Ankara 2003, s.149.
3 GOZUBUYUK-TAN; c.2., s.789.
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riskin gerceklesmesi ile olusan zarar stiphesiz ki bazen manevi nitelikte de ola-
bilir, ancak bu manevi zarar sigorta teminati kapsaminda degildir*.

“Sorumluluk” sigortalarinda ise durum farkhdir. Bu sigorta ttirtinde, “si-
gortaci, sigorta ettiren sahsin UG¢linct bir sahsa verdigi zarar icin zarar géren
sahsin tazminat talebine karsi sigorta himayesi saglamaktadir. Yani s6z gecen
tazminat talebi sonucu olarak sigorta ettirenin malvarhiginda ortaya cikacak
“kanuni ve akdi” borclarini (pasifleri) sigortacit Uizerine almaktadir.5” Bu ne-
denle; sorumluluk sigortalarinda; sigortalinin ugradigi zarar manevi de olabilir
ancak bu manevi zarar karsiligi, sozlesmede kararlastirilan miktar: asamaz®.

Uygulamada ise bazi mali sorumluluk sigortalar1 manevi zarar1 kapsa-
makta iken bazilarinda manevi zararlar kapsam disinda tutulmustur. Tibbi
Kotii uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1
(RG., T.21.07.2010, S.27648) A.1 Maddesine gore; sigortanin konusu; “Bu si-
gorta sozlesmesi, 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi cercevesinde, serbest
ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis ta-
bipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin policede belirtilen
mesleki faaliyeti ifa ederken, sézlesme tarihinden 6nceki on yillik dénemdeki
veya soOzlesme sUresi icinde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh
olarak sozlesme stUresi icinde kendisine yapilan tazminat taleplerine ve bu ta-
leple baglantihi yargilama giderleri ile htikmolunacak faize kars1 policede belir-
lenen limitler dahilinde teminat saglar.” Seklinde aciklanmistir. Ozel Giivenlik
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinda sézlesmenin konusu,
“sigorta ettiren tarafindan 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanuna
istinaden istihdam ettikleri 6zel gtivenlik gorevlilerinin, 6zel gtivenlik hizmetine
dair mevzuat cercevesindeki goérevlerini yerine getirmeleri sirasinda Utctincu
sahislara verecekleri zararlar1” seklinde ifade edilmis, ancak, A.5 maddesinin (1)
bendinde, manevi tazminat taleplerinin kapsam disinda kaldig: dtizenlenmistir.
Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinda
da; s6z konusu sigortanin kapsaminin motorlu tasitta seyahat eden yolcularin,
duraklamalar da dahil olmak tizere, kalkis noktasindan varis noktasina kadar
gececek slire icinde meydana gelecek bir kaza sonucu bedeni zarar oldugu ifade
edilmis, A.5 maddesinin (c) bendinde ise, manevi tazminat talepleri kapsam
disinda tutulmustur.

Bu durumda; kural olarak; idarenin faaliyetleri nedeniyle zarara ugrayan
kisiler, sigorta sirketlerinden sadece maddi zararlarinin tazminin talep edebile-
ceklerinden, bu kisilerin manevi zararlarini idareden talep haklari devam eder.
Ancak, mali sorumluluk sigortalarinda; eger manevi zararlar da sigorta temi-
nati kapsamina alinmis ise, idarenin manevi zarar konusundaki sorumlulugu
da azalir veya kalkar. Mali sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni
halefiyet ilkesi kapsaminda idareye rticu edip edemeyecegini ise asagida ayrica
inceleyecegiz.

3. SIGORTACININ KANUNI HALEFIiYET ILKESi KAPSAMINDA RUCU
HAKKI VE IDARENIN SORUMLULUGU ALANINDA UYGULANMASI

3.1. Ozel hukukta halefiyet kavraminin cesitli acilardan tanimi yapil-
maktadir. Genis anlamda halefiyet; “bir baskasiun bir hakkinda —veya btitiin
olarak malvarligin- sahip olmak suretiyle o kimsenin yerine gecmek” seklinde

4 OMAG Merih Kemal; Turk Hukukunda Sigortacinin Kanunu Halefiyeti, Vedat kitapecilik,
Istanbul 2011, s.158-159.

5 OMAG; s.97-98.

6 KILICOGLU; s.412
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tanimlanmakta, dar anlamda halefiyetin ise “kanuni halefiyet hallerini ifade
ettigi” kabul edilmektedir?. Bir baska tanima goére halefiyet, “alacakliya ifada
bulunan bir kimsenin, onun blitiin hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan

bir baska kimseye basvurmasina8” denir.

Sigorta hukuku bakimindan; halefiyetle ilgili bir diger kavram ise, riicu
kavrami olup, rlicu; “kendisine veya bir baskasina ait bir borcu ifa ederek ala-
cakliyt tatmin eden kimsenin, alacakliya yaptig: edimin tamamini veya bir kis-
munt bir baska kisiden talep etmesi” seklinde tanimlanmaktadir®. Ozellikle ka-
nuni halefiyetin bir riicu hakkindan kaynaklanmasi1 nedeniyle, bu iki kavram
arasinda siki bir iligki vardir. Riicu hakkinin bulunmadigi veya kosullarinin
gerceklesmedigi durumlarda bir halefiyetten de s6z edilemez. Bu nedenle;
halefiyet, rticu hakkini kuvvetlendirmek tizere kabul edilmis bir miiessese olup,
bu hakkin kapsami ile sinirlidir10.

3.2. Sigorta hukuku bakimindan rticu hakk:i ve halefiyet, hem eski
6763 Sayili eski Ticaret Kanununda hem de 6201 Sayili Yeni Turk Ticaret Ka-
nununda dizenlenmis, bir “kanuni halefiyet” ttradur.

6201 Sayili Kanunun, sigortalar1 “zarar sigortalar1” ve “can sigortalari”
olmak tUizere iki ayri1 bolimde duizenlemistir. Zarar sigortalarinda “halefiyeti”
kabul etmis, can sigortalarinda ise halifiyete yer vermemistir.

Kanun zarar sigortalarini mal ve sorumluluk sigortalari olmak tzere iki
ayri bashk altina dtizenlemistir.

Mal sigortalarinda halefiyeti dlizenleyen 1472.maddeye gore;

“ (1) Sigortaci, sigorta tazminatini 6dediginde, hukuken sigortalinin ye-
rine gecger. Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayi sorumlulara karsi dava
hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorum-
lulara kars1 bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger
tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi
6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.

(2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gecen haklarini ihlal edici
sekilde davranirsa, sigortaciya kars: sorumlu olur. Sigortaci zarari kismen taz-
min etmisse, sigortali kalan kisimdan dolay:r sorumlulara karsi sahip oldugu
basvurma hakkini korur.”

Sorumluluk sigortalarinda halefiyeti diizenleyen 1481.maddeye gore ise;

“ (1) Sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortali ye-
rine gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur.

(2) Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mah-
kemenin veya diger tarafin onay: gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, si-
gortalisina yaptig1 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam
ettirebilir.

(3) Sigortali veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortaciya gecen
haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.”

7 NOMER Haluk N.; “Halefiyet [le Ricu Hakkki Arasindaki iligki, Ozellikle Sosyal
Sigortalar Ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolt”, IHFM,
C.LV, S.3, 1997, s.243, 246.

8 KILICOGLU Ahmet, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, AHFD, 1974, S. 1-
4, s.397.

9 NOMER,; s.248.

10 NOMER; s.250.
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Idarenin hukuku alaninda sigorta mtiessesi veya sigortacinin rticu hak-
kina iliskin bir dtizenleme bulunmadigindan, bu alanda dogan haklarin ve ta-
leplerin TTK yukarida aktarilan 1472 ve 1481.maddeleri kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

3.3. Sigorta hukuku bakimindan halefiyet mutiessesi ile bir taraftan za-
rar gorenin, zararini hem sigortacidan hem de zarar verenden talep ederek,
sigortanin, tazmin ilkesi disinda zenginlesme araci olarak kullanilmasinin boy-
lece “tazminat birikiminin 6énlenmesi” bir taraftan da zarar verenin sorumlu-
luktan kurtulmamas: amaclanmaktadir!l. Ayrica, sigortali kisinin rizikonun
dogmasindan faydalanmasinin engellenmesi de halefiyet ilkesinin amaclarin-
dandirl2. Bu amaclara uygun olarak; Tturk Hukukunda da, zarar tazmin eden
sigortacinin zarar verene kanuni halefiyet cercevesinde riicu hakkinin varlig:
kabul edilmistir.

3.4. Sigorta hukukunda, halefiyet ilkesinin uygulama alani, sigorta
tlrlerine gore belirlenmektedir. Buna gore, sigorta edilen riskin sebep oldugu
gercek ve somut zararin tazminine yonelik zarar sigortalarinda halefiyet ilkesi
uygulanir.

Ancak; meblag veya can sigortasi olarak isimlendirilen ve zarar sigortala-
rindan farkli olarak, sigortacinin, “sigorta ettirenin veya onun tespit edecegi bir
kisinin hayatinda gerceklesen bazi rizikolar sebebiyle sigorta soézlesmesi ile
belirlenen bir miktari sigorta ettirene veya onun gosterdigi tictincu kisiye 6de-
digi” sigorta tirtinde, sigortacinin halefiyeti kabul edilmemektedir?3.

Sorumluluk sigortalari konusunda ise; bu sigorta tirtintin halefiyet ilke-
sine konu olamayacag: ileri strtilmektedir. Ctink(i; zarara sebebiyet veren biz-
zat sigorta ettirenin kendisinin olmasi nedeniyle, sigortaci halefiyet ilkesi gere-
gince zarar1 6dedikten sonra yine sigortaliya rticu edecek olursa, neticede za-
rara yine sigortali katlanmis olacaktirl4. Yukarida aktarildigi tzere, Yeni
TTK’na gore, sorumluluk sigortalarinda da sigortacinin halefiyet hakk: bulun-
maktadir. Ancak, bu hakkin; sadece sigortali disinda kalan sorumlulara karsi
ileri strtlebilecek haller acisindan gecerli olacaktir. Aksi halde; sigortali aci-
sindan, sigorta muiessesinin saglayacagi hicbir korumadan s6z edilemez.

3.5. Idarenin Kusurlu Sorumlulugu Bakimindan

Ana hatlan ile aciklanan sigortacinin rticu hakki ve halefiyet miiessesi-
nin, sigorta hukukunda kabul edilen anlam ve kapsami ile idarenin sorumlu-
lugu alaninda uygulanmasinin mimktn olup olmadig: sorunu Utzerinde dur-
mak gerekmektedir.

Gercekten sigorta, rticu hakki, halefiyet gibi 6zel hukuk kavramlarinin,
idare hukuku bakis: ile ele alinmasinin bir gereklilik oldugunu ifade etmek
gerekir. Sorumluluk esaslarinin farkli oldugu 6zel hukuk ve idare hukuku ala-
ninda, sigorta muiessesinin anlam ve kapsami da farklilagsmaktadir.

Bu baglamda ilk olarak ele alinacak olan sorun, idarenin hizmet kusuru
(kusurlu sorumlulugu) kapsaminda kisilere verdikleri zararlarin sigortaci tara-
findan karsilanmasi durumunda; sigortacinin, kanuni halef sifatiyla rticu hak-
kini kullanip kullanamayacagidir. Esasen bu sorun, artik Danistay’in ictihat-
lar1 ile ¢oziilmiis durumdadir: Idarenin kusuru ile olusan zararlar nedeniyle

11 OMAG; s.43-46.

12 KILICOGLU; s.401.
13 OMAG; s.94.

14 OMAG; s.98-99
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sigortacinin kanuni halefiyeti kabul edilmektedir. Gercekten de, kusur sorum-
luluguna yol acan zararlara yonelik sigortalarin, tipik “zarar sigortasi” olduklar:
aciktir. Dolayisiyla, zarara ugrayanin idareye yoOneltebilecegi taleplerinin, ka-
nuni halefiyet kapsaminda sigortaci tarafindan da yoéneltilmesine hukuki bir
engel bulunmamaktadiris.

Ikinci sorun ise; idarenin hukuka aykiri islemleri nedeniyle dogan za-
rarlarin riicu hakkina konu olup olamayacagidir. Idare hukukunda, idarenin
bazi hukuka aykiri igslemlerinin, hizmet kusuru teskil ettigi ve bu islemler ne-
deniyle kisilerin ugradiklari zararlarin da telafi edilmesi gerektigi kabul edil-
mektedir. Ornegin; bir idari yaptirim karar ile el konulan sebzenin ciirimesi
nedeniyle olusan zararin, sigortaci tarafindan karsilanmasi durumunda, si-
gortact bu zarar1 kanuni halefiyet cercevesinde idareden talep edebilecek midir?

Oncelikle ifade edelim ki; hukuka aykiri her islem idarenin sorumlulu-
guna yol acmaz!6. Danistay, bazi kararlarinda, “ictihada mtitehammil” veya
“takdire dayali” hukuka aykiriliklar1 kusur olarak géormemekte, ayni zamanda
hukuka aykiriigin “agir ve 6énemli olmasini” aramaktadir!?. Hukuka aykiri

15 “Dava konusu olayda, davact sirketge sigorta edilen aracin, karayolunda davali idarece
ytirtitiilen yol yapun calismalart swrasinda asfaltin mucurlu birakiumast ve trafik isaret
levhastin konmamast ve karsidan gelen aracin da uzun farla seyretmesi sonucu kum
yigiuna carptigi ve hasara ugradigi, trafik kazasinda dikkatsiz, tedbirsiz bir sekilde
fazla stiratle seyreden sofdriin 3/8 oraminda, karsisindan gelen ara¢ soforiintin 4/8
oranunda kusurlu oldugu, ayrica kazanin oldugu yere gerekli yol yapim levhast konul-
madigt, bu nedenle gerekli islemleri yapmayan davali idarenin de trafik kazasinda 1/8
oranunda kusurlu bulundugu trafik kaza raporunda saptanmistir. Davali idare, yol ya-
pum calismalarn swrasinda gerekli onlemlerin aindigin, trafik kazasinin meydana gelme-
sinde kusuru bulunmadigin ileri stirmekte ise de; bu iddialan trafik kaza raporunda
belirtilen hususlann aksini kanitlayamamaktadir. Bu itibarla meydana gelen trafik ka-
zasinda, kaza raporuyla davali idarenin 1/8 oraninda kusurlu oldugu saptanmis olmast
nedeniyle, olayda idarenin hizmet kusuru ac¢itk bulunmakta; davact sigorta sirketinin
trafik kazast sonucunda hasar bedelini 6deyerek ugradigt zararin 1/8 kusuru oraninda
davali idarece tazmini gerekmektedir. Damistay 10.Daire, E.1982/5131, K.1985/911,
T.01.05.1985.”

16 TAN Turgut; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.791

17 “Istanbul 1. Idare Mahkemesi; idare hukuku ilkelerine gére idari islemleri sakatlayan
agwr ve 6nemli nitelikteki hukuki hata ve aykinliklarnin hizmet kusuru oldugu, ytirtirltik-
teki yasalara ve hukuk kurallanina aykurt islem tesis eden ve bunu uygulayan idarenin
kural olarak hizmet kusuru islemis sayilacagt ancak her idarenin isleyebilecegi tiirden,
olagan nitelikteki hukuki yanlslk ve aykinliklarin hizmet kusuru sayilamayacagt,
uyusmazlik konusu olayda davaciun apartmanin ortak kullarum yeri olan siginaga
esya koyma seklindeki eyleminin 3091 sayili Yasaya goére engellenemeyecegi, ancak
idarenin 3091 sayui Yasay: uygulayarak yaptigt hukuki hatanin hizmet kusuru teskil
etmeyecegi gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Davact, anilan mahkeme kararinin yerinde olmadigin ileri stirerek temyizen incelenerek
bozulmasin istemektedir. Temyizen incelenen ve yukarida 6zetlenen gerekgelere dayall
olarak verilen Istanbul 1. Idare Mahkemesinin 19.12.1996 tarih E:1996/916,
K:1996/1711 sayi karan, usul ve hukuka uygun olup bozma nedeni bulunmadigt an-
lasidigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina, 4.3.1998 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi. DANISTAY, 10. DAIRE, E. 1997/3567, K. 1998/1000, T.
4.3.1998”

“Bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykir: goriile-
rek iptal edilmis olmasit hizmet kusurunun varligini kabule yetmez. Idare isle-
minin yapimast ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek icin
saptanan hukuki sakatligin agir ve 6nemli olmast gerekmektedir. DANISTAY, 8.
DAIRE, E. 1995/4350, K. 1996/768, T. 19.3.1996”
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islemlerden dolay: idarenin sorumlulugu yoluna gidilmesi, hukuk devleti ilke-
sinin bir geregi olarak, bireylerin idare karsisinda korunmasi amacina yonelik-
tir.

Halefiyet ilkesi, sigortacinin, sigortalinin yerine gecme hakki verdiginden,
sigortacinin da, idarenin hukuka aykiri isleminden dogan bu zarar nedeniyle
idareye riicu edebilecegi savunulabilir. Ancak; idarenin hukuka aykir: iglemle-
rinin her zaman idarenin sorumluluguna yol acmamasi nedeniyle, yapilacak
yargilama neticesinde rticu kabiliyeti bulunup bulunmadigi her somut olayda
ayr1 ayri degerlendirilecektir.

Halefiyet ilkesinin; idarenin hukuka aykir1 islemleri nedeniyle dogan za-
rarlari agisindan gecerli olmamasi gerektigi kanaatindeyim. Soyle ki;

Hukuka aykirilik, bir kusur sayilsa dahi; burada hukukun uygulanmasi
ve yorumlanmasindan kaynaklanan bir kusur s6z konusudur. Hukukun yo-
rumlanmasi1 ve uygulanmasindaki kusurun, niteligi itibari ile idari bir eylem-
den dogan kusur ile ayni mahiyette kabulti mtimkutin degildir. Bireylerin idare
karsisinda korunmasi, idarenin hukuku hatali uygulamasi nedeniyle dogan
bireysel magduriyetlerin mali acidan gliclti olan idare tarafindan karsilanmasi
diistincesi nedeniyle idarenin hukuka aykiri islemlerden dolayr sorumlulugu
kabul edilmekte ise de, bu dislincenin, zaten islevi riskleri Uistlenmek olan
sigortalinin halefiyet hakki kapsaminda rticu imkani verdigi seklinde yorum-
lanmasina imkan vermedigi kanaatindeyiz.

3.6. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Bakimindan

Genel olarak kusursuz sorumluluk; “bir hukuk stijesinin kusuru olmadigt
halde kendisi ile ilgili goriilen bir zarardan sorumlu tutulmasi”dir1s.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun kabuliintin temelinde, idarenin faa-
liyetlerinin zarar dogurucu etkilerinin artmasi bulunmaktadir. Ozellikle; sana-
yilesme ve teknik gelismeler neticesinde idarenin tehlikeli faaliyetlerinin artma-
sina bagl olarak kisilerin bu zararlar karsisinda himayesiz kalmamasi, kusurlu
sorumlulukta kusurun ispatinin zorlugu nedeniyle zarara magdurun katlan-
mak zorunda kalmasi, bliyiik sermaye ve makinalar karsisinda her bakimdan
zayif konumda olan ve emegi ile gecinmek durumunda olan btiytik bir kitlenin
himayesi, kuvvetlinin karsisinda zayifin korunmas: gibi sosyal bir dtistince
bulunmaktadir?®.

Gercekten de idarenin kusursuz sorumlulugu;

- Tehlike (risk) ilkesi,

- Kamu kulfetleri karsisin da esitlik ilkesi, (hakkaniyet, fedakarhigin
denklestirilmesi)

- Sosyal risk ilkesine dayandirilmaktadir.

Tehlike ilkesi; idarenin patlayict maddeler, tehlikeli ve alet ve silahlarin
kullanimi, bayindirhk ve saglik hizmetleri, akil hastalarina verilen deneme
izinleri gibi nitelikleri itibari ile tehlike iceren faaliyetleri nedeniyle, idareye atfi
kabil bir kusur olmasa dahi idare sorumlu tutulmaktadair.

“Idari islemin yapilmasi ve uygulanmasinda "hizmet kusuru'nun varligindan
s6zedebilmek i¢cin saptanan hukuki sakathigin agir ve 6énemli olmasi gerekecegi, olagan
nitelikteki hukuki yanlishk ve aykiriliklarin hizmet kusuruna yol acamayacag: acik-
tir. DANISTAY, 8. DAIRE, E. 1995/3635, K. 1997/1209, T. 8.4.1997.”

18 ESIN Yiiksel; Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, 2.c., Ankara 1973, s.128.

19 CAGLAYAN Ramazan; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yay., Ankara 2007, s.143-
145.
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Yine idarenin tim toplumun yararina hukuka uygun sekilde gercekles-
tirdigi bir faaliyet nedeniyle sonucu ortaya cikan olagan disi zararlarin da; za-
rarin kaynaginin kamusal bir faaliyet olmasi nedeniyle, kamuya yayilmasi,
topluma paylastirilmasi geregince idarenin sorumlulugu kabul edilmektedir.
Sosyal risk ilkesi ise, 6zellikle terdr ve benzeri toplumsal olaylar nedeniyle kisi-
lerin ugradiklari zararlarin idare tarafindan karsilanmasi esasina dayanmakta-
dir.

Goruldigt tzere, kusursuz sorumluluk hallerinde idareye bir kusuru
atfedilememekte, ancak toplumun geneline yonelik olarak sunulan bir faali-
yetten dogan zarara belli kisilerin katlanmak zorunda kalmasinin adalete ve
hakkaniyete uygun olmayacag: kabul edilmektedir. Hatta sosyal risk ilkesinde,
ortada idarenin bir faaliyeti dahi bulunmamakta20, ancak toplumsal olaylar
nedeniyle meydana gelen zararlara, sadece o toplum icinde yasamak nedeniyle
katlanmak zorunda kalinmasinin dogru olmayacagi varsayilmaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra, idarenin kusursuz sorumlulugu kapsa-
minda kalan ve ve sigorta sirketi tarafindan tazmin edilen zararlar icin sigorta-
cinin idareye “kanuni halefiyet” ilkesi geregince rticu edip edemeyecegi sorunu
lzerinde durmak gerekir.

Elbette ki; kanuni halefiyet ilkesi sigortaciya, sigortalinin yerine ge¢me
hakk: verdigine gore, sigortacinin sigorta teminati kapsaminda 6dedigi zarari,
zarara ugrayanin yerine gecerek kusursuz sorumluk ilkesi cercevesinde idare-
den talepte bulunabilecegi soylenebilir.

Ancak; kanaatimce idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda kalan
zararlardan dolay: kanuni halefiyet ilkesinin uygulanmas:i mimktin olmamali-
dir.

Birincisi; kusursuz sorumluluk muiessesi tamamen sosyal diistincelerle
kabul edilmis olup idarenin sigortaci tarafindan karsilanan zarari sigortaciya
6demesi gerekmez. Zira idarenin kusursuz sorumlulugu muessesinin kabulti-
nin temelinde, idarenin artan ve gelisen faaliyetlerinin yol actigi zararlarin
anonimlestirilerek tim topluma yayilmas: dliistincesi bulunmaktadir. Béylece;
belli kisilerde somutlasan zararlarin sosyal gerekcelerle idare tarafindan karsi-
lanmas1 kabul edilmistir2l. Kaldi ki, idare “sosyal devlet ilkesinin” bir geregi
olarak kisilerin ugradiklar cesitli zararlar1 karsilayabilmekte, yardimlarda bu-
lunabilmektedir. Nitekim buna iliskin bazi yasalardan yukarida s6z edilmisti.

Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapila-
cak Yardimlara Dair Kanunda, deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
dismesi, ¢1g, tasman ve benzeri afetlerde kisilere devlet tarafindan yardim ya-
pimas: 6ngdérulmektedir. 5233 Sayili Teror ve Terérle Mucadele Kapsaminda
Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanunda ise, teroér olaylari kapsa-
minda zarara ugrayanlarin zararlarin idarece karsilanmasi kabul edilmektedir.
Idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda oldugu kabul edilen terdr olaylar
nedeniyle dogan zararlarin dava acgilmasina gerek olmaksizin dogrudan bas-

20 GOZLER; terér faaliyetleri ile idarenin faaliyetleri arasinda bir nedensellik bagi
olmadigindan, terodristlerin kisilere verdikleri zararlardan dolay: idarenin sorumlu
olamayacagini, idarenin terdérle muicadele kapsaminda yurttttga faaliyetler kapsa-
minda dogan zararlardan ise idarenin kusurlu sorumlulugunun bulundugu kanaatin-
dedir. GOZLER Kemal; idare Hukuku Dersler, 10.Baski, Ekin Yay., Bursa 2010,
S.768-769.

21 Aym goriiste OZSUNAY Ergun, DURAL Mustafa; “Sorumluluk Kavramindaki Degisik-
likler Karsisindan Sigorta, AIDA VII. Uluslararas1 Kongresi, Sigorta Hukuku Dergisi,
c.IIl, S.1, 1986, s.35,
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vuru Uzerine idare tarafindan karsilanmasi kabul edilmistir. Yine idare; zo-
runlu trafik sigortas: veya dogal afet sigortas: gibi toplumlarin genis kesimlerini
ilgilendiren bu nedenle de idarenin duyarsiz kalamayacag: alanlara iliskin ola-
rak zorunlu sigorta uygulamasi getirebilmektedir. Veya bazi sigorta primlerinin
bir kismin1 ytklenmek suretiyle kisilerin sigorta yapmasini tesvik ederek belli
kesimlerin ugrayacaklar: zararlarin teminat altina alinmasini saglamaktadir.
Ornegin; 5363 Sayili Tarim Sigortalar1 Kanununu “bitkisel tiriinler ve seralar,
tarimsal yapilar, tarim alet ve makineleri ile ciftlik hayvanlart icin kuraklik, dolu,
don, sel, taban suyu baskwn, firtina, hortum, deprem, heyelan, yangin, kaza ve
zararlilar ile hayvan hastaliklarinin neden olacagt zararlarin” sigortalanmasi ve
sigorta primlerine her yi1l Bakanlar Kurulunca belirlenecek miktarda prim des-
tegi verilmesi 6ngoérilmektedir.

Tam bu aciklamalardan anlasilacagi lizere, idare bazen hukuki bir zo-
runluluk olarak degil ancak sosyal devlet ilkesinin geregi olarak bireylerin
magduriyetlerini gidermektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesi de zarari anonim-
lestirerek toplumun tamamina yayan bir miiessese oldugundan, kisilere tani-
nan hakkin, sigortaci acisindan hukuki temelden yoksun hale gelecektir.
Cunkl zarar aslinda toplumun geneline yansitildigindan, burada idareye yo-
neltilebilecek bir talep degil toplumsallastirilmis bir zarar s6z konusudur. Dola-
yisiyla; kisilere kusursuz sorumluluk ilkesi cercevesinde taninan idareye bas-
vuru hakkinin zarar sigorta teminati kapsaminda karsilayan sigortaciya ayni
hakk: vermeyecegi kanaatindeyim. Zira kusursuz sorumluluk ilkesi cerceve-
sinde bireylere taninan hak, tamamen kisisellesmis bir hak olup, bu hakkin
“kanuni halefiyet” ilkesi cercevesinde sigorta sirketine gecmesi mimkin olma-
malidir. Amac bireyde somutlasan bir zararin, bireyin korunmasi diistincesi ile
anonimlestirilmesi olduguna gore ayni amacin sigorta sirketi acisindan gecerli
olmayacag: ileri surulebilir. Diger bir ifade ile zararin anonimlestirilmesi da-
stincesinin temelinde yer alan “koruma” diistincesinin sigortacityr kapsamadig:
kabul edilmelidir.

Ikincisi; sigorta miiessesinin amaci, toplanan sigorta primleri ile olusan
fonlar araciligiyla teminat kapsamindaki zararlar1 karsilamaktir. Sigortacinin
karsiladigi her trld zararin, kanuni halefiyet ilkesi kapsaminda rlicu edebile-
ceginin kabul edilmesi durumunda, sigortacinin riskleri tistlenme fonksiyonu
da kalmayacaktir. Nitekim, sigortacinin rticu hakkini reddeden goértislerde de
kabul edildigi tizere, “Sigortaci sigortalinin zararini 6demekle bir zarara ugra-
mis olmaz. Zira o sigorta akdini vaparken muayyen istatistiklere dayvanarak
primi tayin eder. Eger ivi bir hesaplama vapmis ve gerekli tedbirleri almis ise,
sigortalinin zararini 6édemekle zarara ugramasi bir yana, kar da elde edebilir.
Eger sigortaciya ticincu kisive riicu voluvla 6dedigi meblag: isteme hakk: tani-
nirsa, sigorta akdi bahti bir akit olmaktan cikar; bu durumda ise sigorta akdi-
nin ivazlar1 arasinda dengesizlik dogar ve sigortaci bir elden sigortaliya verdi-
gini diger elden tc¢linct kisiden almis olur"22.

Danistay’in konuya iliskin ictihatlari, hentiz sorunu tim yo6nleriyle acik-
liga kavusturacak zenginlikte degildir. Ancak Ytiksek Mahkemenin terdr olay-
lar1 nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay1 tazminat 6deyen sigorta sir-
ketlerinin kanuni halefiyet ilkesi kapsaminda actiklar: rticu davalarini reddet-
mistir.

Danistay; sigorta sirketince kasko sigorta policesi ile sigortalanmis olan
isyerinde, 15.11.2003 tarihinde Kuledibi - Beyoglu Sinagog binasina yapilan

22 KILICOGLU, s.400.
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teror saldirisi sonucu meydana gelen zararin sigortalisina 6denen zararin riicu
edilmesine iliskin davada davay: asagidaki gerekceyle reddetmistir:

“Belirtilen niteligine gére sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, olayin
tiim toplumla ilgilendirilebilmesi ve zararn, toplumsal nitelikli bir riskin gercek-
lesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararnn, ytiriitiilen kamu hiz-
metinin dogrudan sonucu olmamast, baska bir deyisle zarar ile idari eylem ara-
sinda bir nedensellik baginin da kurulamamast gerekmektedir.

6762 sayr Tirk Ticaret Kanununun halefiyette iliskin dtizenleme yapan
1301'inci maddesinde"” Sigortact sigorta bedelini édedikten sonra hukuken si-
gorta ettiren kimse yerine gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayt
tictincti sahislara karst dava hakkt varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde
sigortacya intikal eder. Sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya
intikal eden haklarint ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa sigortaciya
karst mesul olur. Sigortact zarart kismen tazmin etmis ise sigorta ettiren kimse
kalan kismundan dolayt tigtincii sahislara karst haiz oldugu miiracaat hakkin
muhafaza eder.”" hiikmii yer alnustir.

Andan maddede diizenlenmis bulunan sigortactin halefiyeti, bir sahsin
tiim malvarligimin intikali niteliginde bulunmaylp, sadece sigortaliya ddenen
tazminat alacagr miktart ile stnirli oldugundan, bu halefiyet yasal, sinirlt ve ciizi
halefiyet niteligindedir.

Halefiyete dayal: riicu davasy; sigortacinn, sigortalimin zararint karstladik-
tan sonra, onun haklarnina halef olarak zarann failine riicu edilmesinden ibaret
olup; yerlesik Yargitay Ictihatlaryla da kabul edildigi iizere, bu davalann bir
6zelligi de, dogrudan zarar veren sahsa karst agiumasidir. Bu nedenle riicu da-
valartmun, sigortali ile ona zarar veren arasindaki yasal hiikiimlere gére gériiliip
sonuclandirilmast gerekmektedir.

Sigortacinin, ddedigi bedel kadar sigortalidan intikal eden dava hakkini,
sadece zarar veren sahsa karst kullanabilmesi miimktin olup; bu halefiyet bici-
minin, aksi kanitlanabilen bir kusur karinesine dayanmast nedeniyle, ortaya
Cikan bu zarann, ytirtitiilen hizmet ile meydana gelen zarar arasinda nedensel-
lik bagini dahi aramadan "kamu kiilfetleri karsisinda esitlik" anlayisiyla topluma
pay edilerek giderilmesini amaclayan sosyal risk ilkesi uyarinca sigorta sirke-
tince de talep edilmesine olanak tanidigindan séz edilemez.23”24

Goruldigt tzere, karar Oncelikle sadece “sosyal risk ilkesi” baglaminda
sorunu ele almistir. Bu nedenle kararda; 6zellikle; sosyal risk sorumlulugunun
dogabilmesi icin zararin “ytrtttlen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olma-
masi, baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da
kurulamamas: gerekmektedir” ifadelerine yer verilmistir. Bu gerekceden yola
cikarak; “kamu hizmetinin sonucu olan ve idari eylemle zarar arasinda neden-
sellik bagi kurulabilen diger kusursuz sorumluluk hallerinde, rticu hakkinin
var olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu yorum; sigortaciya, risk (tehlike) esasina
ve “kamu kulfetleri karsisinda esitlik” ilkesine dayali kusursuz sorumluluk
hallerinde halefiyet ilkesi kapsaminda rticu imkani taniyacaktir. Ancak; yuka-
rida yaptigimiz aciklamalar cercevesinde; idarenin kusursuz sorumlulugu ka-
buliinliin temelinde yer alan gerekceler dikkate alindiginda; sadece sosyal risk
ilkesine dayanan sorumluluk hallerinde degil diger kusursuz sorumluluk du-
rumlarinda da kanuni halefiyet ilkesinin uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

23 DANISTAY, 10. Daire, E. 2006/5024, K. 2008/2685, T. 21.4.2008.
24 Aymu tarihlerde bir banka subesine yapilan terér saldiris1 nedeniyle zarar: tazmin eden

sigortacinin actigi riicu davasi da ayni gerekcelerle reddedilmistir. DANISTAY, 10. Da-
ire, E. 2007/3363, K. 2008/2704, T. 24.4.2008
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Kusursuz sorumluluk kapsaminda kalan bir zararin, zarar gbéren tara-
findan sigortalanmasi durumunda, zarar gérenin oncelikli olarak idareye mi
yoksa sigortaciya mi1 muiracaat etmesi gerektigi de cevaplandirilmas: gereken
bir sorundur. Bu durumda, kisilerin tercih hakkinin bulundugu elbette ki sa-
vunulabilir. Ancak, eger sigorta edilmis bir zarar var ise o6ncelikle sigortaciya
muracaat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, kisilerin kusursuz sorumluluk
kapsaminda kalan bir zararlarini bir baska yol ile tazmin etme hak-
lari/imkanlar: var iken, bu imkani kullanmadan idareye basvurmalarinin da,
yukarida izah edilen kusursuz sorumluluk kavraminin anlam ve amacina uy-
gun olmayacaktir. Zira, esasen sigorta edilen oranda zararin giderilmesi imkani
vardir ve idare giderilmesi mimkutin olan bu zarari karsilamak zorunda bira-
kilmamalidir. Elbette ki; ugranilan zararin sigorta edilen meblag asmas: du-
rumunda asan miktar icin idareye basvuru hakki devam edecektir.

4. KANUNI HALEFIYET ILKESi CERCEVESINDE ACILACAK RUCU
DAVALARINA ILISKIN YARGILAMA USULU

4.1. Sigortacinin rlicu davasi acabileceginin kabul edilmesi duru-
munda; sigortaci tarafindan idare aleyhine tam yargi davasi acilmasi gereke-
cektir.

Ancak, zarar gorenin, ugradigl zararin tazmini amaciyla idare aleyhine
dava a¢gmasi durumunda ise; eger; zararin tamami sigortaci tarafindan 6den-
mis ise ortada tazmini gereken bir zarar olmadigindan davanin reddine karar
verilecektir. Ancak, zarar teminat miktarini asiyor ise, idare aleyhine acilan bu
davaya devam edilerek, zararin kalan kismi acisindan esasa iligkin bir karar
verilmelidir.

Zarar goren tarafindan, idare aleyhine acilmis bir davaya sigorta sirketi-
nin muidahalesi miimktn olabilir mi? Kanaatimce; burada sigortacinin davaya
mudahale etmesinde hukuki bir menfaati olmakla beraber, esasa iliskin yapila-
cak yargillamada zararin sigortaci tarafindan karsilanmis olmasi nedeniyle,
tazmin edilecek bir zarar bulunmadigindan dava esastan reddedileceginden bu
usuli mitiesseseye basvurmanin sigortaci agisindan pratik bir yarari olmaya-
caktir.

Idare aleyhine dava acildiktan sonra, sigortaci, zararin tamamini éderse;
sigortali davasindan feragat edebilir. Kismi1 6deme olmasi durumun ise davanin
bu kismindan feragat edebilir.

Acaba; zarar goren tarafindan idare aleyhine dava acildiktan sonra, zara-
rin sigortact tarafindan tazmin edilmesi Ttizerine, mevcut davaya IYUK
26.madde kapsaminda taraf degisikligi ile sigortaci, sigortalinin yerine gecerek
davaya devam olunabilir mi? Esasen bodyle bir ¢cézimutin “usul ekonomisi ve
yargilamanin cabuklugu” acisindan yararli bir yol olabilecegi sOylenebilir. Nite-
kim davanin konusu olan “zarar1” talep hakki, sigortaci sirkete gecmistir. Da-
vaci sigortalinin bu yéndeki beyani ve davay: takip hakk: kendisine gecen si-
gorta sirketinin talebi dogrultusunda mahkeme YUK 26.madde kapsaminda
davaya sigorta sirketi ile devamina karar verebilir.

4.2. Sigortact tarafindan acilacak olan dava bir tam yargi davasi
oldugundan, IYUK 13.madde kapsaminda idareye &n karar icin basvurmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica; sigortali, henliz tazminati almadan idareye
IYUK 13.madde kapsaminda basvurmus ve basvurusu reddedilmis ise, sigor-
tac1 tazminati 6dedikten sonra, tekrar 13.madde kapsaminda basvuruda bu-
lunmaksizin, sigortali tarafindan alinan 6n karara dayanarak, idare aleyhine
dava acabilmelidir. Ctinkti; IYUK 13.madde kapsaminda basvurunun amaci
idarenin tazminati 6deme iradesini 6grenmek oldugundan; tekrar ayni basvu-
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ruyu yapmanin, yargilama slrecini uzatmak disinda pratik bir yarari olmaya-
caktir.

Ancak; sigortalinin hatali basvurusu veya zarar miktar1 konusundaki
hatali talebi olmasi durumunda sigortacinin basvuru hakkinin bulundugunun
kabult gerekmektedir.

4.3. Sigortac:1 tarafindan agilacak olan davanin stresi konusunda da
tam yargi davalarina iliskin slirenin esas alinmasi gerekmektedir. Danistay
ictihadi da bu yondedir. Yiksek Mahkemeye gore;

“Sigorta sirketinin, zarar gbren sigortaliya sigorta bedelini 6demesi tize-
rine, halefiyet kurali uyarinca, sigorta ettiren yerine gecerek o kisinin haklarina
sahip oldugu dikkate alindiginda; tabi olacagi dava a¢cma silresi yoéntinden,
sigorta ettirenden her hangi bir farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sigorta
sirketinin de halefiyet kurali uyarinca, idari eylemlerden dogan zararlarin taz-
mini istemiyle idari eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye bas-
vurarak dava acmasi gerektigi aciktir2s.”

Sigortacinin zarar1 6grenme tarihi ise, sigortalinin kendisine basvurdu
tarih olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla; sigortacinin 6én karar almak icin
yapacagl basvuru suresi; sigortalinin kendisine basvurdugu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Yukarida acgiklandig: Uizere, eger sigortali sigortaciya
basvurmadan idareye basvurmus ve basvurusu reddedilmis ise, sigortacinin
sUphesiz idareye zarar1 6grenme tarihinden itibaren basvurma hakki olabilecegi
gibi, yeniden basvuru slrecini isletmeden 6grenme tarihinden itibaren 60 gin
icinde dava acabilecegi de, usul ekonomisi ilkesi kapsaminda kabul edilebilir.

4.4. Sigortaci tarafindan kanuni halefiyete dayali olarak acgilacak olan
davanin hak sahibine ihbarini talep edebilir. Zira hak sahibi, sigortaci yanin-
dan davaya katilarak, zarardan dolay: idarenin sorumlulugu bulundugu husu-
sunda sigorta sirketine yardim edebilir. Ancak; idare aleyhine acilacak olan
davanin, sigortaci ve hak sahibi tarafindan birlikte acilmasinin mtimkin olma-
dig1 kanaatindeyiz. Diger bir ifadeyle ihtiyar1 dava arkadasligi mtiessesinin bu
durumda uygulanmasi1 mtimkun degildir. Soyle ki; hak sahibi, esasen zararini
sigortacidan almakla, sigorta teminati kapsamindaki haklar acisindan, idareye
karsi, ileri stirebilecegi bir hakk: kalmaz. Zaten yukarida da ifade edildigi tizere,
zararini sigortacidan tazmin eden davaci tarafindan acilacak bir dava; ortada
tazmini gereken bir zarar olmadig: gerekcesiyle reddedilecektir.

4.5. Ancak; zarara ugrayanin sigorta teminati disinda kalan zararlari
icin idareye karsi talep hakki devam edecektir. Bu durumda; ayni olaydan do-
lay1 sigortaci tarafindan kanuni halefiyete dayali tam yargi davasi acilabilecegi
gibi, zarara ugrayan teminat disinda kalan zararlar: icin idare aleyhine farkl
davalar da acabilecektir. Bu davalarin ayni olaydan kaynaklanmasi ve arala-
rinda maddi ve hukuki bir iliskin bulunmas1 nedeniyle IYUK 36. vd. maddele-
rince baglanti karar verilebilir. Ancak stiphesiz bu davalarin her biri i¢cin ayr:
ayr1 htiktim kurulmasi gerekecektir.

SONUC

Turkiye’de sigorta muiessesinin gelismesi ve idarenin sorumluluk alanina
giren zararlar1 da kapsayan sigorta tlrlerinin cikmas: ayrica idarenin gerek
sosyal ve iktisadi nedeneler gerekse kendi faaliyetleri nedeniyle katlanmak zo-
runda kaldig1 tazminatlarin artmasina paralel olarak sigortanin idare hukuku
alanindaki 6nemi ve hukuki etkileri gittikce artmaktadair.

25 DANISTAY, 10. Daire, E. 2008/3523, K. 2009/8121, T. 18.9.2009.
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Kanuni halefiyetin; sigorta hukukundaki anlam ve kapsamu ile idare hu-
kuku alaninda uygulanmasinin ise kendine 6zgl zorluklari bulunmaktadir.
Ilkenin; idarenin kusurlu (hizmet kusuru) sorumlulugu alaninda uygulanmasi
6ntinde bir engel olmamakla beraber, amaci dikkate alindiginda; 6zellikle ida-
renin kusursuz sorumlulugu alaninda uygulanmas: pek mumktn gérinme-
mektedir. Idarenin herhangi bir kusuru bulunmamasina ragmen, kisilerin ug-
radiklar1 bazi zararlarin, hakkaniyet veya sosyal hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda karsilanmasi, boy-
lece zararin anonimlestirilerek topluma yayilmasi anlayisi, tamamen Kkisileri
korumaya yonelik bir yaklasimdir. Bu yaklasimin, kusursuz sorumluluk kap-
saminda kalan zararlar1 karsilayan sigortaciyr da himaye etmeyi amaclamadig:
kanaatindeyim.

Benzer sekilde; idarenin hukuka aykiri islemleri nedeniyle dogan zarar-
larin veya sigorta teminati disinda kalan manevi zararlarin tazmininde de ida-
renin sorumlulugunun amaci ve iglevi mutlaka géz éntinde bulundurulmalidir.

Danistay; sosyal risk ilkesine iligkin isabetli ictihadi ile kusursuz so-
rumluluk alaninda rticu hakkinin bulunmadigini kabul etmis bdylece bu
alanda 6nemli bir adim atilmistir. Ancak bu ictihadin, henitiz sorunun sistema-
tik sekilde ¢c6zimu acgisindan yeterli olmadig1 aciktir. Dolayisiyla; bu anlayisin
diger kusursuz sorumluluk hallerini ve idarenin hukuka aykir1 islemlerden
dogan sorumlulugunu da kapsayacak sekilde gelistirilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz.



