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21. yuzyilin ekonomik, sosyal ve teknolojik acidan getirdigi yeni-
likler ve degisiklikler pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
kendini hissettirmis ve tiim seviyelerdeki okullarda, 6zellikle de tini-
versitelerde yanki bulmustur. Universiteler modern cagin beklentile-
rini karsilamak amaciyla bir degisim siirecine girmisler ve yeni o6zel-
likler kazanmislardir. Ucitincii Kusak Universiteler olarak adlandirilan
bu tniversitelerin en 6nemli niteliklerin, girisimci olmalari, girisim-
cilige 6nem vermeleri ve bunun dogal bir sonucu olarak girisimcilik
egitimi vermeleridir. Bu ¢alismada, Tirkiye'deki tiniversitelerde veril-
mekte olan girisimcilik egitimi ele alinmistir. Anket yontemi ile ger-
ceklestirilen galismada, Tiurkiye'de tiniversite seviyesinde verilmekte
olan girisimcilik egitimi alt1 alt boyuttan yola ¢ikilarak ayrintili bir se-
kilde incelenmis ve giiclii ve zayif yonleri tespit edilerek daha iyi bir
girisimcilik egitimi i¢in yapilmas: gerekenler irdelenmistir.
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Abstract

The economical, social, and technological innovations and changes
brought by the 21st century have manifested themselves in many fields,
including education, and they have “echoed” in schools of all levels,
especially universities. Universities have entered a process of change
and gained new features to meet the expectations of the modern age.
One of the most important features of these universities, called “Third
Generation Universities”, is that they are entrepreneurial, they give
importance to entrepreneurship, and as a natural result, they provide
entrepreneurship education. In this research, entrepreneurship
education in Turkish universities is studied by a survey which is
designed to evaluate it from the viewpoints of six sub-dimensions.
The aim of the survey is to determine the strong and weak aspects of
entrepreneurial education in the tertiary level and to see what can be
done for a better entrepreneurship education in Turkey.

Keywords: University, Entrepreneurial University, Entrepreneurship
Education.
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Giris

Girisimcilik son 30 y1lda diinyanin gordiigi en etkili ekonomik gii¢ ola-
rak ortaya cikmistir ve girisimciligin yayginlasmasi girisimcilik egitiminin
de yayginlasmasini beraberinde getirmistir (Solomon vd. 2002:2; Kuratko,
2005: 579). Ancak bir yandan girisimcilik egitimi yayginlasirken diger yan-
dan bu konuda farkl: goriisler ortaya atilmis ve bazi egitimciler girisimciligin
ogretilemeyecegini, kisiyi girisimci yapan 6zelliklerin dogustan geldigini sa-
vunmaya baslamislardir.

Daha sonra girisimciligin dogustan geldigi ve 6gretilemeyecegi dasiin-
cesi yerini girisimcilik egitiminin kisiyi basarili bir girisimci yapamayabi-
lecegi, ancak basarili bir girisimcinin sahip olmas1 gereken becerileri ve
yaraticiligi arttirma noktasinda etkili olabilecegi diisincesine birakmistir
(Alberti vd., 2004: 3). Buna gore girisimcilik tiim yonleriyle 6gretilememek-
te, ancak girisimciligin gerektirdigi ozelliklerden bazilar1 6gretilebilmekte
veya gelistirilebilmektedir (Henry ve Leitch, 2005: 107; Klein ve Bullock,
2006:4; Nelson, 2015: E37). Arastirmalar girisimcilik programlarinin kisi-
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nin girisimcilige uygun bir yapisinin olup olmadigini anlamasina yardimeci
oldugunu gostermektedir (Graevenitz vd., 2010: 32). Ayrica girisimcilik egi-
timi programlarinin kiside bir is kurma istegi ortaya cikarabildigi (Peterman
ve Kennedy, 2003: 140), girisimci olmak isteyenleri konunun zorluklarindan
ve karsilasacaklari engellerden haberdar edip, bunlarin iistesinden gelme
konusunda egitebildigi (Ronstadt, 1987: 69) ve basarili olma ihtimallerini
arttirdig1 ortaya koyulmustur (Kirby, 2002: 510). Rasmussen ve Sorheim
(2006:192) girisimcilik egitiminin kisiye sadece yeni girisimlerde bulunma
noktasinda degil, mevcut islerine yeni uygulamalar getirme, is yerinde daha
etkin galisma ve yeni girisimlerin olusmasina ¢n ayak olma gibi 6zellikler
kazandirma noktalarinda da etkili oldugunu belirtmektedir. Gorman vd. de
(1997: 68) girisimcilik egitimi hakkinda yapilan deneysel ¢alismalar: incele-
mis ve bu calismalarin cogunda girisimciligin egitim yoluyla 6gretilebilecegi
en azindan girisimcilere cesaret verilebilecegi sonucuna ulasmislardir. Gii-
niimiizde ise “Girisimcilik 6gretilebilir mi?” sorusu yerini “Ne 6gretilmeli?”
ve “Nasil 6gretilmeli?” sorularina birakmistir (Bozkurt, 2011: 27).

Son yillarda biiytik bir ivme kazanan girisimcilik egitimi (Charney ve Li-
becap, 2000:1), konunun éneminin farkina varan tilkeler tarafindan 1940’1
yillardan itibaren verilmeye baslanmistir. Ancak diinya genelinde yaygin-
lasmas1 ve universitelerde gittikce daha fazla talep goren bir konu haline
gelmesi 1980’li yillardan sonra, girisimciligin ekonomik kalkinma tizerinde-
ki 6neminin fark edilmesiyle miimkiin olmustur (Kuratko, 2005:579). Tek-
nolojinin buiytik bir hizla gelismesi, diinyanin kiigiik bir koy haline gelmesi
ve yiiksek teknoloji kullanan firmalarin dev isletmelere déntserek binlerce
kisiye is imkan1 yaratmasi insanlar1 girisimcilik konusunda harekete geci-
ren unsurlar olmustur. Ayni déonemde tiniversiteler de her alanda meydana
gelen bas donduriict gelismelere paralel olarak degisimler yasamislar ve gi-
risimci 6zellikleri agir basan ticlincii nesil Gniversitelere doniismeye bas-
lamislardir (Wissema, 2009:29). Universitelerdeki girisimciligi destekleyici
yapilanmalar girisimcilik egitimi icin de 6nem tasimaktadair.

Girisimcilik egitiminde yasanan patlama tiniversitelerin girisimci yapi-
ya kavusmaya baslamalar1 ile es zamanli olarak gerceklesmistir. 1980’lerin
basinda ABD’de girisimcilik dersi veren tiniversitelerin sayis1 300 civarin-
da iken, bu rakam 1990’11 yillarda 1050’ye; 1970 yilinda 16 olan girisimci-
lik dersi sayis1 ise 2008 yilinda 2000’in tizerine gikmistir (Katz, 2003: 284;
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The Growth and Advancement of Entrepreneurship in Higher Education,
2001:19). Bu ilgi daha sonra da siirmiis ve 1990-2014 yillar1 arasinda ABD
universitelerindeki kiigiik isletme yonetimi ve girisimcilik dersleri say1 ve
cesitlilik agisindan artis gostermeye devam etmistir (The National Survey of
Entrepreneurship Education, 2014:3).

Etkin Bir Girisimcilik Egitiminin Alt Boyutlar:

Girisimcilik egitimi baslangicta kendisine en yakin alan olarak goriilen
isletme egitiminin bir parcasi olarak ve isletme derslerinde kullanilan yon-
temlerle veriliyordu. Ancak daha sonra girisimcilik egitiminin etkinligini
arttirmak igin hem icerik hem de yontem olarak klasik anlayistan uzaklasil-
mas1 gerektigi gortisti agirlik kazanmaya basladi (Zeithaml ve Rice, 1987:45;
Binks vd., 2006:2). Ginumuzde girisimcilik egitimi kendine 6zgi dersleri,
ogretim yontemleri, miifredati, yayinlar ve girisimcilik alaninda uzmanlas-
mis 6gretim kadrosuyla ayri bir disiplin haline gelmistir (Kuratko, 2003:5).
Artik Giniversitelerde hem girisimcilik lisans, ytiksek lisans ve doktora prog-
ramlar1 bulunabilmekte, hem de isletme ve miithendislik fakiilteleri basta
olmak tizere tiim 6grencilere ulasabilecek sekilde girisimcilik dersleri veri-
lebilmektedir. Ayrica bu konuda kuliip faaliyetleri basta olmak tizere gesitli
mifredat dis1 etkinlikler de yaygin olarak yapilmaktadir.

Universitelerde iyi bir girisimcilik egitimi verilebilmesi icin baz1 sartla-
rin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar asagidaki paragraflarda 6zet-
lenmistir:

Girisimcilik egitiminde ilk adimlar bu isin 6énemini kavramis kisiler ta-
rafindan atilmaktadir. Bu nedenle etkin bir girisimcilik egitiminin gercek-
lestirilebilmesi i¢in girisimcilik egitiminin 6éneminin st yonetim tarafin-
dan takdir edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durum girisimci diisiincenin
tniversitenin stratejisinde yanki bulmasini saglayacaktir. Girisimciligi des-
tekleyici ifadelerin tiniversitenin stratejisinde yer almasi girisimcilik egiti-
minin ana itici giicti olarak kabul edilmektedir (Eurydice Report, 2016:37).
Girisimcilik egitimi veren kurumlarin hemen hepsinin sahip oldugu ortak
hedef 6grencilerin girisimcilik becerilerine, davranislarina ve kafa yapisina
sahip olacak sekilde egitilmelerini saglamaktir. Bu hedefi tiniversitenin stra-
tejik hedefleri arasina sokmak etkin bir girisimcilik egitimini gerceklestir-
mek i¢in atilmas1 gereken en 6nemli adimdir (Yildirim ve Askun, 2012: 955;
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Strategy in Education and Training in Entrepreneurship 2009:21; Survey of
Entrepreneurship Education in Higher Education in Europe, 2008:23; Gibb,
2005:5). Bu nedenle tiniversitelerin stratejilerini girisimcilik bakis agis1 ile
hazirlamalar: ve mufredatlarini sadece girisimcilik derslerini alan 6grenci-
lerde degil, tim 6grencilerde girisimcilik kafa yapisi olusmasina yardimci
olacak sekilde diizenlemeleri gerekmektedir (Gibb, 2005:5).

Girisimcilik egitiminin etkin ve siirekli bir bigimde verilebilmesi igin
destekleyici bir kurumsal altyapinin olusturulmus olmasi gerekir. Kurumsal
altyap1 sadece kulucka merkezi, teknoloji transfer ofisi gibi yeni fikirlerin
hayata gecirilmesine zemin olusturan fiziksel unsurlar1 degil, bu fikirle-
rin olusmasina yardimci olacak disiplinler aras1 galismalar1 ve girisimci-
lik konusunda yapilan arastirmalar1 da kapsamaktadir. Bu boyutta yapilan
arastirmalar sadece girisimciligi degil, girisimcilik egitimini de kapsayacak
nitelikte olmalidir. Girisimcilik egitimi konusunda arastirmalar1 yiiriitme
yeterliligine sahip Universitelerde yeni 6gretim yontemleri ve miifredatlar
gelistirilebilmekte, vaka analizi galismalar1 yapilmakta ve girisimcilik egiti-
mine olumlu katki saglanabilmektedir. (Gibb vd., 2012:26; Entrepreneurship
Education Policies, 2011:4).

Girisimcilik yaparak 6grenilen bir faaliyettir. Bu nedenle girisimcilik
egitimi sinifin duvarlar1 arasina sikisip kalmamali, gergek diinyadan bes-
lenmelidir (Rasmussen ve Sorheim, 2006:193). Bunu saglamak igin konfe-
ranslar ve proje galismalar1 yapilmali, konuk konusmacilar getirilmeli ve
onlarin tecriibe ve tavsiyelerinden faydalanilmali, is simiilasyon teknikleri
gibi yontemler sikca kullanilmali ve egitim/6gretimde deneysel ve yenilikgi
yontemlere yer verilmelidir (Jones ve English, 2004:420). Ayrica egitimde
amac belli sayida 6grenciye girisimcilik egitimi verilmesi yerine derslerin
timiine girisimcilik bakis acis1 katmak ve miimkiin oldugunca ¢ok 6gren-
ciye ulasilabilmek olmalidir. Girisimcilik dersleri farkli alanlardan 6gren-
cilerin ilgilerini cekecek sekilde gesitlendirilmeli ve isteyen her 6grenci bu
dersleri alabilmelidir.

Girisimci tiniversitelerin 6zelliklerinden biri de gevreleri ile etkilesimde
bulunmalaridir. Bu etkilesim girisimcilik egitimine de olumlu katki yapmak-
tadir. Universitelerin eski mezunlari, bolge halk, yerel isletmeler ve girisim-
ciler gibi dis paydaslariyla yakin iliskiler kurmasi hem tiniversitelere hem
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de bu kisi ve kurumlara katki saglamaktadir. Universiteler onlarin tecriibe
ve tavsiyelerinden faydalanirken onlar da ihtiya¢ duyduklari danismanlik
hizmeti ya da egitimi tiniversitelerden almaktadirlar. Dis paydaslarla kuru-
lan yakin iliskiler sayesinde gergek hayatta olan bitenlerle okulda 6gretilen-
ler arasinda iliski kurulup paralellik saglanabilmektedir (Eurydice Report,
2016:75, Honig, 2004:263). Buna karsilik tiniversite tarafindan ytriitiilen
arastirmalarda bolge halkinin ¢6zim bekleyen sorunlarina 6ncelik tanin-
makta, egitim/6gretim ve arastirma konusunda yerel ortakliklar kurulmakta
ve yerel kalkinmaya katkida bulunmak hedeflenmektedir (Cheng, 2001:20;
Gibb vd. 2012:13).

Girisimcilik egitimi siirekli olarak gelisim gosteren dinamik bir siirectir.
Universiteler de bu degisim paralelinde hareket etmeli, egitimi daha iyiye
gotiirmek icin siirekli bir ¢caba iginde olmalidirlar. Bu modern egitim anlay:-
sinin da gerekleri arasindadir. Universiteler kullandiklar1 miifredat ve yon-
temlerde degisiklik yaparken son egilimleri ve i¢ ve dis paydaslardan gelen
talepleri de dikkate almalidirlar. Ayrica girisimcilik egitimi ¢abalarinin sik
sik gozden gecirilerek hedeflere ulasilip ulasilmadiginin ve umulan etkinin
yaratilip yaratilmadigimin kontrol edilmesi gelisimin saglanmasi agisindan
gereklidir. Girisimcilik egitiminde 6énemli basliklardan biri de bu egitimin
kim tarafindan verilecegi ve ne ogretilecegidir. Girisimcilikle ilgili dersleri
veren 6gretim uyelerinin girisimcilik konusunda uzmanlasmis olmalar1 ve
girisimcilik tecriibelerinin bulunmasi derslerin etkinligi arttirmak acisindan
cok 6nemlidir (Fayolle, 2013:699). Ayrica girisimcilik derslerinde kullani-
lacak yontemler diger derslerin yontemlerine kiyasla farklilik gostermekte-
dir. Bu dersleri verecek 6gretim kadrosunun girisimcilik 6gretim yontemleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve konu hakkindaki gelismeleri takip etmesi ge-
rekmektedir (Vestergaard, 2015:10).

Universitelerin tiim bu egitim ve egitime destek faaliyetlerini tam olarak
gerceklestirebilmesi i¢gin maddi kaynaga gereksinimleri vardir. Bazi tiniver-
siteler bu destegi yine girisimcilik faaliyetlerinden elde ettikleri kaynaklar
ile yuriitebilmekte iken bazilari, 6zellikle girisimcilik seriveninin basinda
olanlar, bu gesit bir kaynaktan yoksun bulunmaktadirlar. Kaynak eksikligi
universitelerdeki girisimcilik, dolayisiyla da girisimcilik egitimi faaliyetle-
rinin etkinliginin 6ntiinde bir engel olarak durmaktadir (Isenberg, 2014; Sa-
king ve Bursalioglu, 2012:98).
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Universitelerdeki degisim siirecine damga vuran girisimcilik faaliyet-
lerinin bir parcas1 olan girisimcilik egitimi Avrupa Komisyonu tarafindan
yapilan bir arastirmada yukaridaki ozelliklerden yola gikilarak, “Strateji,
Kurumsal Altyapi, Ogretim, Gelisim, Erisim ve Kaynaklar” olmak iizere alti
baglik altinda incelenmistir (Survey of Entrepreneurship Education in Hig-
her Education in Europe 2008:45).

Bu c¢alisma Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa’daki tiniversiteler
icin gergeklestirilmis olan arastirmadan yola gikilarak gerceklestirilmis ve
Turkiye'deki iiniversitelerde verilmekte olan girisimcilik egitimi de ayni
basliklar altinda ele alinarak degerlendirilmeye galisilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Universitelerimizde verilmekte olan girisimcilik egitiminin mevcut du-
rumunu inceleme amacini giiden bu arastirma tarama modelinde bir c¢alis-
madir.

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin hazir-
lanmasinda Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilinda hazirlanan “Yiiksek
Ogrenimde Girisimcilik Egitimi” adl1 calisma (Survey of Entrepreneurship
Education in Higher Education in Europe, 2008) ve George Washington Uni-
versitesi tarafindan ABD’deki tiniversitelerde uygulanan “Milli Girisimcilik
Egitimi Anketi” (The National Survey of Entrepreneurship Education, 2014)
isimli anket temel alinmis ve anket sorular:1 bu iki galismadan yararlanilarak
hazirlanmistir. Hazirlanan anket 2014 / 2015 akademik yilinda Tirkiye'de
faaliyet gosteren 176 tiniversiteye gonderilmis ve bu iiniversitelerden 93 ta-
nesinden saglikli yanit alinabilmistir. Dolayisiyla bu arastirma Tarkiye'de
2014-2015 akademik yilinda faaliyette bulunan vakif ve devlet tiniversitele-
rinden olusan bir ¢calisma evreni ile sinirlidir. Anketin ikinci sinirlilig geri
doniis oraninda kendini gostermektedir. Anket % 53 oraninda yanitlanmistir
ve bu oran calismanmn ikinci kisitini olusturmaktadir. Arastirma iki varsa-
yimdan yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir: Kullanilan anketin tiniversiteler-
deki girisimcilik egitiminin durumunu saptayacak ozelliklerde oldugu ve
aragtirmaya katilan tniversitelerin ilgili bilgileri eksiksiz ve dogru olarak
verdikleri.
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Arastirma katilan tiniversitelerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de 6zet-
lenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Universitelerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Grup f %
- e e Devlet 61 65,5
Universitenin Tiirii Vakif 32 345
1-10 aras1 34 36
Universitenin Yas1 11-20 aras1 24 25
20’den fazla 37 39
Girisimci.lik Bolimiiniin Var 15 16
Varhig: (Lisans/yiiksek
li.sa.ns/doktora programi Yok 78 84
gibi)
e 1-5 yil 61 67
Girisimcilik Egitiminin
. Lo 6-10 y1l 17 19
Verilme Siiresi
10 yildan fazla 13 14
Sosyal ].31“111311er 99 97
] Enstltusp
Girisimcilik Egitiminden Iktisadi ve Idari - 88
Sorumlu Birim* Bilimler Fakiiltesi
Girisimcilik Merkezi 23 28
Diger 9 10

*Girisimcilik dersleri bazi tiniversitelerde bu birimlerin birkaci tarafindan verilebil-

mektedir.

Anket, bir Giniversitede verilmekte olan girisimcilik egitimi ile ilgili so-
rular1 en iyi sekilde o egitimi veren kisinin yanitlayabilecegi diisiincesinden
hareketle oncelikle girisimcilik dersi veren kisilere gonderilmistir. Bu yolla
tatminkar bir cevap alinamamas1 durumunda sirasiyla iniversitenin tekno-
loji transfer ofisi veya teknopark yetkilisine, girisimcilik merkezine ve en
son olarak da girisimcilik kuliibii sorumlusuna gonderilmistir. Son olarak,
yanit alinamayan tniversitelerin isletme boltimlerinin idari personeli tele-
fonla aranmis ve anket hakkinda bilgi verilerek yamitlanmasi igin kiminle
temasa gecilmesi gerektigi konusunda fikir sorulmustur. Alinan bilgi parale-
linde yukarida sayilan kisi veya merkezlerle tekrar irtibata gecilmis ve anke-
te cevap alinmaya calisilmistir.

Hazirlanan ankete iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi so-
nugclari Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2 Girisimcilik Egitimi Anketine iliskin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklemin ~Uygunlugu

Olctimii 0,861

Yaklagik Ki-Kare (X2) |1839,691

Serbestlik Derecesi

Bartlett Kiiresellik Testi
(sd)

561

Anlamlilik (p) 0,000

Olgek ile toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu icin yapilan
KMO testi, 6lgegin faktor analizine uygun oldugunu ve 6lgiilen 6zelligin,
orneklemin secildigi evrende ¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigini gostermekte-
dir [KMO=.861; X2=1839,691; sd=561 ve p<0,001]. Veri grubu i¢in yapilan
Bartlett Kuresellik testi sonucu p<,001 bulundugundan, 6lgegin maddeleri
arasinda anlamh bir iligki oldugu anlasilmaktadir.

Anket iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde tiniversitelerin genel
ozelliklerine iliskin ti¢ adet acik uclu, 11 adet ¢oktan se¢cmeli soru bulun-
maktadir. Bu ¢alismanin dayandirildig: ikinci bolimde ise girisimcilik egi-
timinin boyutlarina iligskin 34 adet ifade yer almaktadir. 5°li Likert 6lcegine
gore hazirlanan anketteki bu ifadelerin arastirmaya katilanlar tarafindan
‘Kesinlikle Hayir/Higbir zaman’ (1) ile ‘Kesinlikle Evet/Her zaman’ (5) se-
cenekleri arasinda degerlendirilmesi istenmistir (Ozdemir, 2016a)*. Anket
sonuclar1 degerlendirilirken Tablo 3’de verilmis olan puan araliklarindan

yararlanilmigtir.
Tablo 3. Puan Araliklar:
Secenekler Puan Aralig:
Kesinlikle hayir/Higbir zaman 1,00 - 1,79
Hayir/Nadiren 1,80 - 2,59
Kismen/Bazen 2,60 - 3,39
Evet/Genellikle 3,40 - 4,19
Kesinlikle evet/Her zaman 4,20 - 5,00

Anket ile toplanan verilerin tiimii SPSS 18.0 (Sosyal Bilimler icin Ista-
tistik Programi) ile analize tabi tutulmustur. Arastirmada ele alinan baslik-
lar, bu basliklar altinda incelenen konular ve ulasilan sonuclar sunlardir:

*

Anket verileri hakkinda ayrintili bilgiye s6z konusu referanstan ulasilabilir.
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Strateji Arastirmanin strateji boyutunda tniversitenin girisimcilikle
ilgili belli bir stratejisi olup olmamasi ve bu stratejinin egitim faaliyetleri-
ne yansima durumu arastirilmistir. Bu boyut altinda incelenen 6zellikler su
bagliklar altinda toplanabilir:

Universitenin girisimcilik hedeflerinin ve politikalarinin belirlenmis
olmasa,

Girisimcilik ruhunun tniversitenin stratejisine niifuz etmis olmasi ve
herkes tarafindan benimsenerek iiniversitenin hedeflerinin ayrilmaz bir par-
casi1 olarak kabul edilmesi,

Ogrencilerin girisimcilik becerilerine, davranislarina ve kafa yapisina
sahip olacak sekilde egitilmelerine 6nem verilmesi,

Faaliyetlerin ve derslerin 6grencilere girisimcilik 6zellikleri kazandira-
cak sekilde diizenlenmesi.

Bu calisma kapsaminda ulasilan bulgulara gore, Tiirkiye’deki tniver-
sitelerde girisimcilik egitiminin en kuvvetli boyutlarindan biri strateji bo-
yutudur. Bu boyutu 6l¢cmek amaciyla hazirlanmis olan 6 ifadenin tiniver-
sitelerce degerlendirilmesi sonucu boyutun ortalama puani 3,75 olarak
hesaplanmistir. Degerlendirmede kullanilan en yiiksek puanin 5, en dusiik
puanin 1 oldugu dikkate alinirsa, ortalamalar katilimcilarin tiim ifadeleri
‘Evet/Genellikle’ diizeyinde degerlendirdiklerini ve girisimcilik egitimi aci-
sindan Universitelerinin strateji boyutundaki etkinliklerini yeterli olarak al-
giladiklarini gostermektedir. Verilen cevaplara bakildiginda iiniversitelerin
girisimci tiniversite olmay: stratejik bir amac olarak benimsedikleri ve veri-
len girisimcilik egitiminin ilke ve hedeflerini belirledikleri, hatta baz1 tni-
versitelerin bunu fakiilte ve boltim bazinda gerceklestirdigi goriilmektedir.
Ayrica Universitelerin girisimci 6zelliklerine sahip 6grenciler yetistirmeye
onem verdigi ve girisimciligi destekleyici ve 6zendirici uygulamalar iginde
oldugu sonucuna varilmistir.

Kurumsal Altyapir Arastirmanin bu boyutunda tiniversitelerde etkin
bir girisimcilik egitiminin gergeklestirilebilmesini destekleyecek yapilarin
varlig1 ve girisimcilik egitimin verimli 6gretim teknikleri ve uygulamalar ile
Universitenin tiim 6grencilerini kucaklayabilme olanag: degerlendirilmistir.
Bu boyut kapsaminda asagidaki 6zellikler ele alinmistir:
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Universitelerde girisimcilik merkezi, kulucka merkezi, teknoloji trans-
fer ofisi gibi girisimciligi destekleyici yapilar bulunmasz,

Disiplinler aras1 ve uluslararasi calismalar yapilmasi,

Girisimcilik derslerinin sadece isletme bélumlerinde okuyan 6grenciler
tarafindan degil, tiim 6grenciler tarafindan alinabilmesi,

Girisimcilik faaliyetlerinin farkli fakiiltelerin ortak calisma yapmasini
mumkiin kilmasi,

Universitenin girisimcilik egitimi konusundaki arastirmalar: yiiriitme
yeterliligine sahip olmasi; yeni miifredatlar ve 6gretim teknikleri gelistire-
bilmesi.

Anket sonucunda bu boyutun ortalama puani 3,28 olarak hesaplanmis-
tir. Bu durumda universitelerin girisimcilik egitimi verebilecek altyapiy1
olusturma yolunda adimlar attiklari, ancak olusumun tam olarak gercekles-
medigi sonucuna varilmaktadir. Bu boyut kapsamindaki ifadelerin degerlen-
dirilmesi sonucunda tniversitelerin bir kisminin 6grencilere boliimleri ne
olursa olsun istediklerinde girisimcilik dersi alabilme olanag: sagladiklari,
ancak bazi tiniversitelerde girisimcilik derslerinin tim 6grencilerin erisi-
mine agik olmadig gorilmiistiir. Oysa iniversitelerde girisimcilik dersinin
sadece isletme okullarinin programlarinda degil, diger bilim dallarinda da
zorunlu olmasi, 6zellikle mithendislik bilimi ile ilgili boliimlerde ders prog-
ramlarinda girisimcilik dersi verilmesi bireylerin girisimcilik baglaminda
uyarilmasi, girisimcilik algilarinin gelistirilmesi ve yaraticilik temelli giri-
simcilige motive edilmesi acisindan énemlidir (Yelkikalan ve ark. 2010: 58).
Bu boyut kapsaminda varilan bir baska sonug tiniversitelerde girisimcilikle
ilgili arastirmalarin yapilmakta ve bu arastirmalarin boliimler ve disiplinler
aras1 diizeyde gerceklestirilmekte oldugudur. Calisma tniversitelerin giri-
simcilik egitimi kapsaminda yabanci tiniversitelerle ortak ¢alismalar yapma
konusunda ise yeterli goriilmediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretim Arastirmada degerlendirilen iigiincii boyut iiniversitelerde ve-
rilmekte olan girisimcilik derslerini ve ders dis: faaliyetleri say1 ve nitelik
acisindan inceleyen dgretim boyutudur. Ankette toplam 10 ifade ile deger-
lendirilen 6gretim boyutu kapsaminda incelenen 6zellikler asagidadir:
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Universitede verilmekte olan girisimcilik derslerinin nicelik ve nitelik-
leri,

Girisimcilik alaninda verilen dereceler (lisans, yiksek lisans vb.),

Sadece belli sayida 6grenciye lisans/lisanstistii egitimi verilmesi ye-
rine derslerin timiine girisimcilik bakis acis1 katilabilmesi,

Ogrencilerin biiyiik bir boliimiine ulasilabilmesi,

Gergeklestirilen miifredat dis1 faaliyetler,

Universitelerin girisimcilik egitimiyle ilgili olarak kendi miifredatla-
rin1 gelistirebilmesi, yerel ve milli vaka calismalar iiretilmesi,

Vaka galismalari, konferanslar, proje ¢alismalari, konuk konusmaci-

lar, is similasyon teknikleri gibi yontemlerin sikca kullanilmas: ve
deneysel ve yenilik¢i yontemlere yer verilmesi,

Iyi uygulamalarin kurumlar arasinda paylasilmasi,

Girisimcilik egitimini miifredat, yontem ve isleyis agisindan ele alan bu
boyutun ortalama puani 3,63 oldugundan katilimcilar tarafindan genellik-
le olumlu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bolimde sorgulanan
ozellikler incelendiginde, “Girisimcilik egitiminde girisimcilik tecriibesi
olan kisilerden misafir konusmaci olarak faydalanilmaktadir,” ifadesinin en
yitksek puani aldigi goriilmektedir. Ayrica tiniversitelerin kendi girisimcilik
mifredatlarini ve ders materyallerini olusturma, vaka galismalar: tiretme ve
ogrencileri girisimcilik derslerini almaya tesvik etme konusunda gosterdi-
gi faaliyetler de “Evet, Genellikle” puan araliginda degerlendirilerek yeterli
goralmustiar. Ancak etkin bir girisimcilik egitimi igin ifadelerin “Kesinlik-
le, Her Zaman” puan araliginda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alinirsa
daha iyi bir girisimcilik egitimi i¢in bu boyut kapsaminda atilmasi gerekli
adimlar bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Universitelerin girisimcilik
derslerini cesit acisindan arttirmasinin ve girisimcilik egitimi yontemleri
konusunda calismalar yapmasinin bu boyutun puanini yiikseltecegi 6ngo-
rillmektedir.

Erisim Incelenen dérdiincii boyut olan erisim boyutunda iiniversitenin
cevre ile etkilesimi ve isbirligi ele alinmistir. Erisim boyutunu degerlendir-
mek i¢in ankette 8 ifadeye yer verilerek asagidaki basliklar hakkinda bilgi
edinilmeye caligilmistir:
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Universitenin eski mezunlariyla, gevredeki halk ve is yeri sahipleriy-
le ve resmi ortaklarla girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekil-
de iliski kurmasa,

Bolgesel ve ulusal yonetimle, 6zel sirketlerle, danismanlik hizmeti
saglayicilarla el ele galismas,

Akademik sirketler (spin-off) kurmasi ve bu yolla tiniversitenin bilgi
ve becerilerini ticarilestirme amacini giitmesi,

Ogrencilerine girisimcilik kafa yapis1 kazandirmak amaciyla tiniver-
site dis1 sirketlerde calisma imkan1 sunmasi,

Halka acgik girisimci faaliyetlere ev sahipligi yapmasi, yerel girisim-
cilere ve isletmelere danismanlik hizmeti vermesi,

Cevre okullardaki girisimcilik faaliyetlerini desteklemesi.

Genel olarak tiniversitelerin gevre ile girisimcilik yoniinden etkilesimi-
nin ve girisimcilik ruhunu cevreye yayma yetkinliginin degerlendirildigi bu
boyutu 6lgmek igin kullanilan 8 ifade ortalama olarak 3.36 puan almistir.
Anket sonuclarina bakildiginda, iiniversitelerin girisimcilik egitimi faali-
yetlerini sadece tiniversite mensuplarina degil, dis paydaslarina da yonelik
olarak hazirladiklar1 anlasilmaktadir. Bu anlamda tiniversiteler hem dis pay-
daslarinin bilgi, birikim ve tecriibelerinden yararlanmaya 6zen gostermek-
te hem de girisimcilige ilgi duyan kisilere yonelik egitimler ve faaliyetler
diizenlenmekte, danismanlik hizmetleri vermektedirler. Universitelerin bir
kazan-kazan iliskisi olarak nitelendirilebilecek bu durumu gergeklestirirken
sosyal medyadan yeterince yararlanamadigi tespit edilmistir. Bu boyuttaki
en diisiik puam alan iki ifadeden biri “Universitemizde girisimcilerin ya da
ogrencilerin internet araciligiyla sorularini yoneltebilecekleri ve cevap ala-
bilecekleri bir birim mevcuttur.”, digeri ise, “Universitemizde girisimcilik
egitimi ile ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, twitter vb) yararlanil-
maktadir.” olmustur. Katilimcilar bu ifadeleri ¢gogunlukla “Kismen, Bazen”
seklinde degerlendirmislerdir.

Gelisim Calismada besinci boyut olarak ele alinan gelisim boyutunda,
girisimcilik egitiminin etkinliginin arttirilmasina yonelik faaliyetler toplam
5 ifade ile degerlendirilmistir. Bu faaliyetler asagidaki ana basliklar altinda
toplanabilir:
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Girisimcilik dersi veren kisilerin girisimcilik tecriibesine ya da bu
alanda uzmanhga sahip olmasi,

Girisimcilik dersi veren akademik kadronun girisimcilik 6gretim
yontemleri konusunda bilgi sahibi olmas: ve bir metodoloji egitimin-
den gecmis olmasi,

Universitelerin son egilimlere ve égrencilerden gelen taleplere gore
girisimcilik egitimlerinde degisiklikler yapabilmeleri,

Akademik personelin girisimcilik konusundaki basarilarinin tesvik
ve takdir edilmesi.

Gelisim boyutu altinda degerlendirilen o6zellikler tiniversitelerin gi-
risimcilik egitimini daha iyiye gotiirme yolundaki gabalar1 hakkinda fikir
vermektedir. Bu boyut ortalama olarak 3.09 puan almis ve tiniversitelerce di-
ger boyutlara gore biraz daha yetersiz olarak goriilmistiir. Bunun en 6nemli
nedeni olarak tiniversitelerde girisimcilik alaninda uzmanlasmis 6gretim
iiyelerinin cok az olmasi ya da hic olmamasi gosterilebilir. Universiteler gi-
risimcilik derslerini verecek, bu alanda altyapisi saglam; bir baska deyisle,
hem teorik hem de pratik acidan girisimcilik konusuna hakim 6gretim tye-
leri bulmakta zorluk yasamaktadirlar. Ayni zorluk mevcut 6gretim tiyelerini
girisimcilik konusunda yetistirmekte de kendini gostermektedir. Universi-
telerin girisimcilik egitimini destekleyecek alt yap1 unsurlarini hentiz tam
olarak kuramama nedenlerini girisimcilik egitimi konusunun Tirkiye icin
genc bir konu olmasinda aramak gerekebilir (Ozdemir, 2016b:232). Uni-
versitelerimizin girisimcilige olan ilgilerinin eskiye dayanmamasi ve konu
hakkindaki yogun faaliyetlerin son bes yil icinde baslamasi destekleyici alt
yap1 unsurlarinin hentiz tam olarak kurulamadigin1 diisindiirmektedir. Bu
boyutta, 6gretim iiyelerinin bu alanda uzmanlasmamis olmalarina karsin
genellikle girisimcilik tecriibesine sahip olduklarinin ifade edilmesi dikkat
cekicidir. Miifredatin dis paydaslardan gelen talepler dogrultusunda yeni-
lenmesi konusunda ise 6nemli bir sorun yasanmadig1 goze carpmaktadir.

Kaynaklar Arastirmada incelenen son boyut tniversitelerin girisimci-
lik egitiminin beslendigi finansal kaynaklar: arastiran kaynaklar boyutudur.
Ankette bu boyutla ilgili olarak yer alan 4 ifade yardimiyla asagidaki 6zel-
likler incelenmistir:

Universite tarafindan girisimcilik dersleri i¢in 6gretim tiyesi gorevlen-
dirme, materyal gelistirme, girisimcilik merkezi kurma veya 6grenciler igin

14 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Universitelerimizdeki Girisimcilik Egitiminin Farkli Boyutlardan Degerlendirilmesi

mifredat dis1 faaliyetler gerceklestirme amaciyla gerekli kaynak tahsisinin
yapilip yapilmadigi,

Universitenin gelir yaratan girisimcilik faaliyetlerinde bulunup bulun-
madigl,

Universitenin girisimcilikle ilgili seminer ve atélyelere giris iicretleri
veya danismanlik hizmetlerinden alinan tcretler gibi ic fonlama kaynakla-
rina sahip olup olmadig,

Universitenin girisimcilik egitiminde hiikiimet fonlari, 6zel sirket fon-
lar1, mezunlar tarafindan yapilan bagislar gibi dis fonlama kaynaklarini kul-
lanip kullanmadag,

Girisimcilik egitiminin finansal yonden desteklenme diizeyini degerlen-
diren kaynaklar boyutu 2.48 ortalama puan alarak zincirin en zayif halkasi
olmustur. Strateji boyutunun sonuglar tiniversitelerin biiyiik cogunlugunun
girisimci tiniversite olmayi stratejik amagclar1 arasina aldiklarini ve verecek-
leri girisimcilik egitiminin ilke ve hedeflerini belirlediklerini gostermektedir.
Ancak kaynaklar boyutunda ulasilan sonuglar tiniversitelerin bu egitimi ver-
mek ve daha ¢ok kisiye ulastirip daha iyi hale getirebilmek icin gerek duy-
duklar: parasal destekten genellikle mahrum olduklarini gostermektedir. Ne
mezunlarin ve diger paydaslarin yaptig1 bagislarin ne de tiniversitelerin gi-
risimcilik faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerin girisimcilik egitimini yeterin-
ce desteklemedigi goriilmektedir. Oysa tiniversiteler girisimcilik egitiminin
gelismesine yardimci olacak faaliyetlere ev sahipligi yapmali ve girisimcilik
kiltiirii olusturma konusunda gayret gostermelidirler (Klofsten, 2000:338).
Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan arastirmada girisimcilik egitiminin
gelismesinin ve devamliliginin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik engelin
kaynaklar sorunu oldugu vurgulanmistir (Survey of Entrepreneurship Edu-
cation in Higher Education in Europe, 2008:191). Aym1 konunun alt1 Avru-
pa’daki tiniversitelerde girisimcilik egitimini arastiran bir baska rapor olan
Eurydice Raporunda da (2016:108) ¢izilmis ve tiniversitelerin girisimcilik
konusunda gelisebilmek icin gerekli fonlara sahip olmasi gerektigi, ancak
mevcut durumda bu konuda sikinti yasandigi ve bu durumun girisimcilik
egitiminin gelismesinin ve stirekliliginin saglanmasinin 6ntinde engel teskil
ettigi belirtilmistir.
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Bu arastirma sonucunda ulasilan bulgular, Turkiye’de de girisimcilik
egitiminin boyutlar1 arasinda en zayif olaninin kaynaklar boyutu oldugunu
gostermektedir. Oysa universitelerin girisimcilik egitiminin devamliligini,
biiytimesini ve gelismesini saglayacak yeterli finansal kaynaga sahip olmasi
gerekmektedir. Bunu saglayabilmek igin Gniversiteler girisimcilik faaliyet-
lerinden gelir elde etmelidirler. Bu, girisimcilik konusunda kurslar agarak
egitim vermek yolu ile olabilecegi gibi, tiniversitede tiretilen bilginin ticari-
lestirilmesi, is diinyasi ile ortak projeler ytiriitiilmesi, danismanlik hizmetle-
ri verilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica mezunlar tarafindan yapilan
bagislar da Gniversiteye finansal kaynak yaratabilmektedir (Hofer, 2010:14;
Wissema, 2009:57; Wilson, 2008:12).

Etkin bir girisimcilik egitiminin gerceklesebilmesi i¢cin ana faaliyet sa-
halari olarak kabul edilen alt boyutlarin tiniversitelerimizdeki mevcut duru-
mu o6lgmeye yonelik ifadelerin ortalama degerleri Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Girisimcilik Egitimi Alt Boyutlarina Ait Ortalamalar

Boyutlar Aritmetik ss
Ortalama

Strateji 3,76 0,87
Kurumsal Altyap: 3,28 1,00
Ogretim 3,63 0,67
Erisim 3,36 0,88
Gelisim 3,09 0,86
Kaynaklar 2,48 0,77

Her bir boyut i¢in ulasilan ortalama puan, degerlendirmede kullanilan
en yiiksek puan olan 5’ ne kadar yakin ise s6z konusu boyutun o kadar
kuvvetli oldugu kabul edilmistir. Bu yolla girisimcilik egitiminin tiim boyut-
larina iliskin olarak ulasilan ortalama puanlar ve standart sapma degerler
dikkate alindiginda strateji boyutunun aritmetik ortalamasinin 3.76 oldugu
ve bu rakamin kullanilan 6lcekte ‘Evet, Genellikle’ anlamina karsilik geldigi;
kaynaklar boyutunun aritmetik ortalamasinin ise 2,61 oldugu ve bu rakamin
olcekte ‘Kismen, Bazen’ anlamina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durum-
da tiniversitelerdeki girisimcilik egitimine iligskin olarak incelenen 6zellikler
arasinda “strateji’ boyutunun en kuvvetli, ‘kaynaklar’ boyutunun en zayif
boyut olarak goriildiigii soylenebilir.
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Ayrica galismada incelenen alt boyutlar agisindan devlet ve vakaf tni-
versiteleri arasinda yapilan karsilastirmada vakif tiniversitelerinin alti alt
boyutta da devlet tiniversitelerinden daha yiiksek puan aldiklari, ancak
puan farkinin ¢ok fazla olmadig1 goralmustir. Karsilastirma ile ilgili olarak
yapilan t testinin sonucuna gore ulasilan ortalama puanlar Tablo 5’te veril-

mistir.
Tablo 5. Universite Tiirlerine Gore Alt Boyutlarin Yeterlilikleri
Universite Strateji Kurumsal Ogretim | Gelisim | Erisim | Kaynaklar
j Altyap: g $ $ y
Devlet 3,64 3,03 3,29 2,98 3,21 2,39
Vakaf 3,93 3,79 3,70 3,30 3,64 2,64

Buna gore devlet tiniversiteleri ile vakif iniversiteleri arasindaki fark-
liligin en fazla kurumsal altyapi alaninda (fark: 0,76) kendini gosterdigi go-
rilmektedir. En yakin olduklar alt boyut ise kaynaklar (fark: 0,25)'dir. Bu
durumda vakif tiniversitelerinin girisimcilik egitimi alaninda 6grencilerine
devlet tiniversitelerine kiyasla biraz daha fazla imkan sunabildikleri, ancak
her iki tiir Giniversitenin de hemen hemen ayni oranda kaynak sikintis1 ya-
sadiklar1 soylenebilir.

Sonug

Bu calisma ile tiniversitelerimizde verilmekte olan girisimcilik egitimi,
strateji, kurumsal altyapi, 6gretim, erisim, gelisim ve kaynaklar olmak tizere
alt1 alt boyuttan yola c¢ikilarak incelenmistir. Calismada, iiniversitelerimi-
zin incelenen boyutlarin hi¢birinde bu amagla olusturulan ankette en ideal
durum olarak kabul edilen “Kesinlikle Evet, Her Zaman“ araligina ulasama-
diklar1 goriilmustiir. Bununla beraber, tiniversitelerimizde verilmekte olan
girisimcilik egitiminin en kuvvetli boyutunun ortalama olarak “Evet, Genel-
likle” araliginda degerlendirilen strateji boyutu oldugu sonucuna varilmistir.
Bu durum girisimciligin ve girisimcilik egitiminin 6neminin tiniversitelerin
biiytik bir gogunlugu tarafindan takdir edildigini ve tiniversitelerin girisimci
universite olma ve girisimcilik egitimi verme amaclarina stratejilerinde yer
verdiklerini gostermektedir.
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Arastirmada tiniversitelerimizde verilmekte olan girisimcilik egitiminin
en kuvvetli ikinci boyutunun 6gretim boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Universiteler bu boyut kapsamindaki ifadeleri de strateji boyutundaki ifa-
delerde oldugu gibi, “Evet, Genellikle” seklinde olumlu olarak degerlendir-
mislerdir. Buna gore tniversitelerde etkin bir girisimcilik egitiminin gercek-
lestirilmesi amaciyla kullanilan yontemlerin ve miifredatin belli araliklarla
gozden gecirildigi ve yenilendigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica iiniversite-
lerin hem girisimcilik derslerini say1 ve gesit agisindan arttirma gabasinda
olduklar: hem de 6grencileri girisimcilik konusunda bilgilendirerek girisim-
cilik ile ilgili dersleri almay: tesvik ettikleri ve miimkiin oldugunca ¢ok 6g-
renciye ulasmaya galistiklar: tespit edilmistir.

Girisimcilik egitiminin kurumsal alt yapi, erisim ve gelisim boyutlar
kapsaminda ele alinan faaliyetlerinin ise ortalama olarak “Kismen, Bazen”
araliginda degerlendirildigi gorilmiistiir. Buna gore s6z konusu alt boyut-
larda bir takim faaliyetler gerceklestirilmesine ragmen etkin bir girisimcilik
egitiminin saglanabilmesi i¢in her {i¢ boyutta da atilmas1 gereken adimlar
bulunmaktadir. Bu boyutlar kapsaminda degerlendirilen basliklar dikkate
alindiginda tniversitelerin en kuvvetli olduklar1 noktalarin, paydaslariyla
girisimcilik faaliyetlerini destekleyici yonde iligkiler kurma; girisimcilik ala-
ninda kuliip faaliyetlerinin diizenleme, konferanslar verme ve okula konuk
konusmacilar getirme, yerel girisimcilere ve isletmecilere danismanlik bo-
yutunda yardimci olma oldugu goriilmektedir.

Yapilan calismada tiniversitelerimizdeki girisimcilik egitiminin sosyal
medyadan yararlanma, yabanc1 iniversitelerle ortak calismalar yapma ve gi-
risimcilik egitimi ile ilgili ders dis1 faaliyetleri belli araliklarla degerlendirip
gerekli diizenlemeleri yapma konularinda etkin olmadig1 sonucuna varil-
mustir. Girisimcilik derslerini veren 6gretim tiyelerinin ek bir metodoloji egi-
timi almamasi tiniversitelerdeki girisimcilik egitiminin etkinligini olumsuz
yonde etkileyen bir faktor olarak goriilmiis, ancak tiniversitelerin bu konuda
girisimcilik tecriibesi olan kisilerden faydalanmasi olumlu olarak degerlen-
dirilmistir.

Calismada girisimcilik egitiminin en zayif boyutunun ortalama olarak
“Hayir, Nadiren” araliginda degerlendirilen kaynaklar boyutu oldugu ve
universitelerin girisimcilik egitimini etkin bir sekilde ytrtitebilecek finansal
kaynaklara sahip olma konusunda sorun yasadigi goralmustir.
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Girisimcilik egitimi devlet tiniversiteleri ile vakif Giniversitelerini karsi-
lastirica bir bakis agisiyla ele alindiginda ise kiigiik bir farkla vakif iiniversi-
telerinin daha iyi durumda oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, anket verilerinden yola ¢ikilarak daha etkin bir giri-
simcilik egitiminin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nem verilmesi gereken nok-
talarin asagidaki basliklar altinda toplanabilecegi sonucuna ulasilmistir:

Universitelere girisimcilik egitiminin etkinligini arttirmada kullanil-
mak tizere kaynak yaratilmas,

Girisimcilik egitimini vermek tizere bu konu hakkinda uzmanlasmis
akademik kadronun yetistirilmesi,

Girisimcilik dersleri ve ilgili ders dis1 faaliyetlerin belli araliklarla ve
belli 6lctitlere gore degerlendirilmesi, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin de-
netlenmesi ve geri besleme yapilmasi,

Girisimcilerin ya da 6grencilerin internet araciligiyla sorularini yonelte-
bilecekleri ve cevap alabilecekleri bir birim kurulmasi ve girisimcilik egitimi
ile ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, twitter vb) yararlanilmasi,

Girisimcilik egitimi kapsaminda yabanc tiniversitelerle ortak calisma-
lar yapilmasi.

Yukarida belirtilen konularda alinacak tedbirlerin girisimcilik egitimi-
nin etkinligini arttirabilecegi degerlendirilmektedir.
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