EDINILMIS MAL REJIMINI TASFiYESI, MIRASIN
PAYLASILMASI, TENKIS HAKKI’

Prof. Dr. Seref Ertas”

4721 sayilh Turk Medeni Kanunun kabultyle, yasal mal rejimimiz, mal
ayriigindan edinilmis mal rejimine dontismustar.

Bu sebeple, evlilik birliginin her hangi bir sebepten sona ermesi halinde,
velayet, maddi-manevi tazminat, nafaka taleplerinin yaninda onlardan cok
daha fazla hukuki tartismalara neden olabilecek mal rejiminin tasfiyesi sorunu
ile kars1 karsiya bulunuyoruz.

Daha 6nce bu konuda hukuki bir sorun olmadigindan, mal rejimleri ile,
miras hukuku arasindaki baglanti tizerine fazla bilimsel arastirma yapilmis bir
konu degildir.

Miras hukuku kurallari ile Aile hukuku kurallarinin bir biriyle karsi-
lasmas1 sunucu karsimiza bir hukuki ¢orba ¢ikmaktadir.

Biz Medeni kanun Komisyonunda, mal rejimine gore tasfiye konusunun
sadece evliligin bosanma ile sona ermesi haline miinhasir sayilmasini, evliligin
O6limle sona ermesinde paylasimin sadece miras hukuku kurallarina gore ya-
pilmasini 6nermistik. Nitekim Alman ve Avusturya hukuklarinda, sag kalan ese
bu konuda bir secim hakki taninarak, iki hukuk dalinin bir biriyle dolasmasi
6nlenmeye calisilmistir.

Medeni Kanun komisyonu cogunlugu bu o6neriye katilmadi. Sebebi de,
komisyonda, yasal mal rejimi olarak paylasmali mal ayriiginn kabul edilmesi
idi. Eger bu daha sonra Adalet Bakanliginca degistirilip, edinilmis mallar rejimi
yasal mal rejimi haline getirimemis olsayd: asagida arz edecegimiz hukuki so-
runlar zaten olmayacakti.

Edinilmis mal rejiminin kabul gerekcesi olarak, 70 yillik mal ayrilig1 re-
jiminin, kadinlar aleyhine haksiz bir durum yarattig: idi. Simdi asagida goste-
recegimiz 6rnek ve ¢ézimulinden, edinilmis mallara katiim rejiminin, kadinlar
acisindan hakkaniyete cok daha aykir: sonuclar yaratacag: goruilecektir.

Ornek: Mehmet, Ayse ile evlidir. Mehmetin &nceki evliliginden Osman
isimli bir oglu vardir. Mehmet 6ldtigtinde, 100.000 lira kisisel, 100.000 lira
edinilmis mali, Aysenin de 25.000 lira kisisel mali, 200.000 lira edinilmis mal
vardir. Mehmet 6limutinden 6 ay 6nce (B) ye 200.000 lira para bagisinda bu-
lunmustur.

“Bu makale hakem incelemesinden gecmemistir.
* Yasar Universitesi Hukuk Fakltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
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1. Once Mal Rejimi tasfiye ediliyor.

Seref Ertas ([UHFM C. LXXI, S. 1, s. 1365-1368, 2013)

TMK.236.m.ye gore, kisisel mallar paylasilmiyor, sadece, evlenmeden
sonra TMK.219.m.yer alan edinilmis mallar esler arasinda yar1 yariya paylasili-

yor.
Kisisel mallar Edinilmis Artik deger Malvarlig
mallar pay1 durumu
Ayse 25 200.000 -50.000 175.000
verecek
Mehmet 100 100.000 +50.000 alacak 250.000
TOPLAM 300.000

e Toplam edinilmis mallar 300.000, iki es esit paylasir, her birine
150.000 lira duser, Ayse, rahmetli esi Mehmetin 100.000 edinilmis mal payini
150.000 liraya ytikselmek icin 50.000 lira Mehmetin terekesine 6der.

2. Asama miras paylasimi
Mehmetin terekesinin degeri

100.000 kisisel mallar
150.000 Artik payla takviyeli edinilmis mallar

TOPLAM
250.000 lira
Miras pay:1
AYSE Y=62.500 Ayse terekeye koydugu, artik deger payi
olan 50.000 lira aldigindan terekeden
esasin bir pay alamamaktadir.
OSMAN %=187.500 Mal rejimi sisteminden tGvey evlat Osman
Karli ¢cikiyor. 150.00 lira alacak yerde
187.500 lira aliyor.

3. Tenkis islemi

Osman ve Ayse (B) ye karsi tenkis davasi acmak isterlerse. Malrejimi
tasfiyesini bir tarafa birakiyoruz. Medeni Kanun Miras Hukuku kurallarina geri
dontiyoruz.

Mehmetin net terekesi (nt): 100 + 100 = 200.00 (kisisel + edinilmis mal)

Mehmetin tenkise esas terekesi = nt + sat (saglararasi teberrular,
TMK.565) = 200.000 + 200.000 (B.ye yapilan teberru) = 400.000

Bu olayda murisin tasarruf nisabi1 = 3/8 olup 400.000 liralik terekede =
150.000 liradir. Muris 200.000 liralik teberru yaptigindan tasarruf nisabini
50.000 lira acmistir. Es Ayse terekeden, mal rejimi uygulamasi nedeniyle ger-
cek bir pay alamamistir. Clinkti miras pay: olarak Mehmet’in terekesinden al-
dig1 62.5000 liranin 50.000 lirasini zaten o, malrejimi tasfiye pay: olarak,
Mehmetin terekesi koymustur. Dolayisiyla esinden aldigi gercek miras pay:
sadece 12.500 liradir. Mehmet’in sakli pay:1 3/8 yani 400.000 lira tizerinden
150.000 liradr.
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Es Ayse sakli pay1 % olduguna, goére 400.000 liralik terekede 100.000
lira sakli payt olacaktir. Ayse’ 100.000 liralik sakli paymnin sadece 50.000
lisrasini (ki bu parayi zaten tereke, tasfiye pay: olarak o koymustu) neterekeden
almis 50.000 liralik sakli pay: ihlal edilmistir. (B) den tenkis edilecek 50.000
liradan tamami1 Ayseye verilecek, Osman’n, tenkis davasi1 acma hakk: olmama-
lidar.

Dolayisyla (B.)den tenkis edilecek paranin tamami Aysenin olmalidir..
Osman terekeden 150.000 lira olan sakli payini, miras payi olarak aldigindan
tenkis hakk: yoktur.

Bu yaptigimiz islemde, Mehmetin, malrejimi tasfiye pay: olan 50.000 li-
rayl Mehmetin net terekesine katmadik. Ctinkti hangi islemlerin, tenkise esas
terekeye ilave olunacagi TMK.507, 565.m.lerinde sinirli olarak sayilmistir. Mi-
rasin paylasimina esas tereke ile, tenkise esas tereke farkli kavramlardir. Mi-
ras, mirasbirakanin 6lim anindaki, miras birakanin mal varligi durumuna
gore (TMK.599) paylasilcir. Burada sakli pay degil, miras pay: dikkate alinir.
Miras payi, oran olarak sakli paydan daima buyuk isede bu ytizden, mali deger,
lira olarak, sakli pay, miras payindan buytktur,

Eger muris Mehmet’in 50.000. mal rejimi tasfiye payini, tenkise esas te-
rekeye katsaydik, terekeden aldigi, fakat esasen, terekeye kendi koydugu bu
50.000 lirayi, sakli payindan dtiserek (TMK.561), ihlal edilen sakli pay: bula-
caktik.Bu durumda Aysenin ihlal edilen sakli payr 100.000 lira degil, 50 lira
olacak ve dalayisiyla bu hesaptan sag kalan es Ayse degil, lehine bagis yapilan
(B), tenkis borcu 100.000 liradan 50.000 liraya inacegi icin kazanclh cikacakti.

Bir baska akil dist fakat hukuka uygun 6rnek de sudur. Mehmet’in bir
kardesi Bekir ve esi Ayse vardir. Muris Mehmet’in 50.000 liralik kazanilmis
mali, Ayse 300.000 liralik kazanilmis mali vardir. Kazanilmis mallar toplami
350.000 liradir. Bunlar yar yariya paylasildiginda Ayse’nin vefat eden esi
Mehmet'’in terekesine 175.000 lira mal rejini tasfiye pay: 6demesi gerekecektir.
Mehmet 6ldtiginden bu kardesi Bekir’in olmaktadir. Yani kayin birader, yen-
geye mirasc¢l olamamakla birlikte, 6len kardesin tasfiye payini TMK...236 I.m.
kardese (kayin birader) aktarmaktadir.

Ayrica biz eslerin, mal rejimi dolayisiyla kazanimlari ile, miras hukukuna
gore kazanimlarinin, biribinden ayrilmasi diistincesindeyiz. Sosyal glivenlik
hukuku kazanimlarini ayirdigimiz gibi.

Yukarida arz ettigim Ornegi, istisnai, ekstrem bir 6rnek olarak kabul
edebilirsiniz. Ctinkti bu 6rnek, sag kalan kadin esin, kazanilmis malinin, 6len
kocadan daha fazla oldugu faraziyesine goére verilmistir. Eger tersi olsayd:
tabiki hem mal rejimi tasfiyesinden hem de miras paylasimidan Ayse karli ¢i-
kacakti.

Biz verdigimiz 6rnegin bir istisna olmayacag: bilakis, evlilik birliginin
sona ermesi ve miras paylasiminda en c¢ok karsilasilan 6rnek olacagi kanisin-
dayiz.. Buglin basta hukuk fakulteleri olmak tizere butin yliksek 6gretim ku-
rumlarinda kiz 6grenciler cogunluga gecmistir. Bu Atatiirk Turkiyesi icin
o6gtintilecek bir durumdur. Yani ilerde, calisma hayatinda bayanlar, cogunluga
gectiginde (iskandinav Ulkelerinde durum budur), istatislkler onlarin erkekler-
den daha uzun yaisadigini gosterdigine goére, durum buglnin tersi olacaktir.
Kadinlar 70 yil, Medeni Kanunun mal ayriligindan magdur oldular, bundan
sonra ise onlar1 korumak icin getiriklen edinilmis mal rejiminden magdur ola-
caklardir. Onlar kocalarin 1n, kardeslerine veya 6nceki evliliklerinden olan co-
cuklarina, kocanin 6limu halinde kendi kazandig1 mallardan tasfiye pay1 ver-
mek zorunda kalacaklardir.



