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Bir toplumun refah ve zenginlik seviyesinin yiikselmesi biytimeyi
etkileyebilme miinasebeti ile gelisen girisimcilik ve inovasyon potansi-
yeline baghdir. Kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerinde meydana
gelen hizhi degisimler ile birlikte girisimcilik ve inovasyon verimliligi
arttiran en 6nemli unsurlar haline gelmistir. Dolayisiyla birgok gelismis
ve gelismekte olan tilkede strdiiriilebilir ekonomik biiytimenin temel
kaynag olarak girisimcilik ve inovasyon gosterilmektedir. Bu baglamda
calismada girisimcilik ve inovasyonun ekonomik biiytime tizerindeki
etkisi 2002-2013 yillarim1 kapsayan, verileri tam olan 9 OECD tlkesi-
nin GEM verilerinden yararlanilarak panel veri analizi ile incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore kurulan bes modelde de teknolojik inovas-
yon yogunlugunun pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu, yeni firma
yaratma olarak degerlendirilen girisimciligin ise sadece olgunlagsmamis
girisimcilik orani ve zorunluluga dayal girisimcilik faaliyeti olarak giri-
simciligin kurgulandig modellerde ekonomik biiytime tizerinde pozitif
ve anlamh bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Effect Of Entrepreneurship And Innovation on
Economic Growth: An Empirical Research

Abstract

The rising of wealth and welfare of a society depend on developing
entrepreneurship and innovation potential which affect the economic
growth. With the rapid change in the globalization and information
and communication technologies, entrepreneurship and innovation
have been important factors which contribute to efficiency. Thus,
entrepreneurship and innovation are indicated in a lot of developed
and developing countries as basic resources of sustainable economic
growth. In this context, the influence of the entrepreneurship and
innovation on the economic growth has been examined by utilizing the
GEM data between 2002 and 2013 of the 9 OECD countries with full
data by panel data analysis in the article. According to the research
findings, technological innovation intensity has been positive and
meaningful impact on economic growth in the five models and
entrepreneurship which has been considered as a new firm formation
has been positive and meaningful impact on the economic growth in
just two model in which entrepreneurship has been built as a necessity-
driven entrepreneurial activity and nascent entrepreneurship rate.

Keywords: Entrepreneurship, Innovation, Economic Growth, Panel
Data Analysis

Jel Clasifications: C33, L.26, 032, 047.

1. Giris

Ekonomilerin gelisme hizini etkileyen bircok faktér séz konusudur. k-
lim, egitim, mulkiyet haklari, tasarruf egilimi, inovasyon, Ar-Ge harcama-
lar1, girisimcilik faaliyetleri, patentler, sahip olunan limanlar bu faktorler
igerisinde sayilabilir. Ekonomik biiyiime, ekonomik gelismenin olmazsa
olmazlarindandir (Stel vd. 2005: 311). Bu baglamda iktisat¢ilar ve politika
yapicilar cok uzun zamandan beri ekonomik biiytimeyi belirleyen mekaniz-
malar1 anlayabilmek icin gabalamaktadir. Fakat tilkeler arasindaki biiyiime
performanslarinda gozlemlenen farkliliklarin sadece ok kiiciik bir parcasi-
n1 aciklayabilmislerdir. Teknolojik stirecler (Solow, 1957) gibi bircok faktor
tanimlanamayan bir kara kutu gibi goriilmek suretiyle digsal giicleri yan-
sitmaktadir. Buna karsin yeni biiytime teorileri (Romer, 1990) gibi bazi ca-
lismalar biiyiimenin belirlenme stirecini igsellestirerek biiytime girdilerini
daha iyi 6lgmenin 6nemini ortaya koymaktadir (OECD, 2001: 11).
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Ampirik biiyime literatarii, ekonomik biiytimeyi etkileyebilecek ¢ok
sayida ekonomik ve ekonomik olmayan degiskenden bahsetmektedir. Bu de-
giskenlerden teknolojik inovasyon ve girisimcilik son yillarda oldukca 6ne
cikmaktadir (Stel vd. 2005: 311). Ekonomik biiytimeye teknolojik inovasyo-
nun katkis1 hem teorik olarak hem de ampirik olarak iyi kurgulanmistir. Bir
diger ifadeyle inovasyonun siirdiiriilebilir ekonomik biiytimenin temel ko-
sullarindan biri oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Fakat inovas-
yonla yakin iligkili kavram olan girisimcilik ekonomik biiyiime kaynaklarina
iliskin ana akim ampirik arastirmalarda uzun zamandan beri uygun bir yer
bulamamaktadir. Girisimciligin ekonomik biiytimeyi nasil etkiledigi teorik
ve tanimsal olarak bol miktarda yazilmasina ragmen, ampirik verilere dayali
yeterli delil bulunmamaktadir. Bunun nedeni girisimcinin roliniin tanim-
lanmasinin ve ampirik modellerde 6l¢ctimiiniin nasil formiilize edileceginin
kismen zor olmasidir (Wong vd. 2005: 335).

Global Girisimcilik Platformu (GEM) ¢alismalar1 yeni is olusumunun bir
siireci olarak girisimcilikte yeni ampirik veriler saglayarak bu boslugu ka-
patmaktadir. GEM yapmis oldugu calismalarda diinya genelinde girisimsel
tutum, faaliyet ve isteklerdeki farkliliklar1 6l¢mekte, girisimcilik diizeylerini
belirleyen faktorleri ortaya ¢ikartmakta ve politika uygulamalarini tanim-
lamaktadir (Bosma vd. 2012: 17-18). Boylelikle uzun zaman serileri heniiz
olusmus olmasa da alana 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu calismada da
GEM’in girisimcilik verilerinden yararlanilmistir. Bu anlamda c¢alismanin
temel amaci girisimciligin ve inovasyonun ekonomik biiytime tizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 9 OECD tilkesinin 2002-
2013 donemlerini kapsayan 12 yillik verileri kullanilarak dengeli panel veri
analizi yapilmistir. Bu baglamda calisma, literatiirdeki bircok galismanin
aksine uzun donemli bir veri seti kullanmak ve girisimcilik ve inovasyonun
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ayni anda incelemek suretiyle diger
birgok calismadan farklilasmaktadir. Calismanin bulgularinin ekonomik
biiytimeyi canlandirmaya yonelik politika tasarimlar1 olusturulurken giri-
simcilik ve inovasyona yer verilmesi hususunda politika yapicilara da 1s1k
tutacagi diisiniilmektedir. Bu kapsamda galismada ilk olarak girisimcilik ve
inovasyonun ekonomik buiyiime ile olan iliskisine yonelik literattr incele-
mesi yapilmistir. Daha sonra ise arastirma kisminda bu iligkiye yonelik elde
edilen bulgular ortaya konulmustur.

iltNolume 5 | Say/Issue2 | Aralik/December 2016 | 19



Gokhan Ozkul / Emre Oriin

2. Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Ekonomik biiyime ve uluslarin ilerlemesi yiizyillardan beri ekonomist-
leri meraklandiran énemli konular arasinda yer almaktadir. Iktisat teorisi
bu konular1 agiklamada farkli teoriler gelistirmis ve farkli faktorleri dikkate
almistir. Fakat ekonomik biilylime mekanizmasinin bagariya ulasmasini sag-
layacak tek bir cevap yoktur (Martin vd. 2010: 131-132). Bu anlamda eko-
nomik bityiimenin artirilmasinda cesitli araclar olmakla birlikte son yillarda
iinii giin gectikge artan aracglardan biri girisimciliktir.

2.1. Girisimcilik ve Ekonomik Bityiime Arasindaki liskiye Yonelik
Teorik Cerceve

Girisimcilik ve ekonomik biiytime arasindaki iliski hakkindaki literatiir
calismalar: girisimciligin inovasyon sunarak, degisim yaratarak, rekabet ya-
ratarak ve rekabeti gelistirerek ekonomik performansa katki sagladigin ileri
stirmektedir (Wong vd. 2005: 337). Girisimcilik faaliyetleri yeni diistincele-
rin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini hizlandirmaktadir. Ayrica yeni
endiistrilerin dogmasina yol agmakta, rekabet baskis1 yaratarak verimliligi
arttirmakta, hizla biiyiiyen sektorler yaratmakta ve sonug olarak ekonomik
bityiimeyi hizlandirmaktadir (Ozkul ve Dulupcu, 2007: 74). Ekonomik bii-
yiimede meydana gelen hizlanma ise sosyal refahi arttirmaktadir. Dolay:-
siyla yiiksek trtin giktis1 ve bu triin ya da hizmetlerin topluma yayilmasi
acisindan girisimcilik oldukga 6nem kazanmaktadir. Girisimciler vasitasiyla
artirilan irtin miktar1 ekonomide istihdami da artirmaktadir. Dolayisiyla gi-
risimcilerin ekonomideki yarattigi “yararlar silsilesi” bir taraftan toplumda
sosyal barisin olusmasina katk: saglarken diger taraftan ekonomik biiytime-
nin stiriikleyicisi olma gorevi gormektedir (Martin vd. 2010: 133).

20. ytuizy1l 6ncesindeki ekonomi tarihi yazilari; girisimcilerin yeni tre-
tim tekniklerini benimsemesi, yeni firsatlar igin kaynaklarin tekrar tahsisi,
ciktilarin cesitlendirilmesi ve yeni piyasalara niifuz ederek rekabeti yarat-
masindan dolay1 girisimciligin uzun dénem ekonomik biiytime igin 6nemli
oldugunu sunmaktadir (Wong vd. 2005: 337). 20. yiizyila gelindiginde ise
1970’lere kadar kendi hesabina calisan (self-employed-business ownership)
bireylerin ekonomik biiytime tizerindeki etkisinin az oldugu gortisintin 6ne
ciktigr goriilmektedir (Carree ve Thurik, 2002: 442). Bu donemde biiytk 6l-
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cekli tiretimle verimliligin arttigina iliskin deliller, girisimciligin ihtisamini
kaybettirmistir (Wong vd. 2005: 337). Ancak 1970’li yillardan sonra yasanan
ekonomi olaylar ile birlikte bu goriis tersine donmtstiir. Carree ve Thurik
(2002: 442)’in tabiriyle hiyerarsik yapiya sahip endiistriyel firmalarin yerini;
kiiciik, yeni ve daha girisimci mevkidaslar almistir. 1970’1li yillarin ortasina
kadar tilkelerde girisimcilik oranlar1 diisiik seviyelerde iken 1980’li y1llardan
sonra tilkelerdeki girisimcilik oranlar1 hizla artmaya baslamistir (Audretsch
ve Thurik, 2001: 280). Son yillarda ise bilgi ve enformasyon devrimi, evrimci
iktisat alanindan ortaya c¢ikan yeni teoriler ile ekonomik bitytimeyi girisim-
cilige baglayan teorik diisiince yeniden canlanmistir (Wong vd. 2005: 337).

Girisimcilik ile ekonomik biiytime arasindaki bu iliski Schumpeter’den
beri tizerinde calisilan bir konudur. Schumpeter’e gore girisimcilerin eko-
nomik biiytimeye katkisi, inovasyon yapma egilimine baglidir. Bu anlamda
girisimci inovasyon faaliyetlerini yiiklenirken yeni kar firsatlar1 olusturma
arayisindadir. Bu firsatlar ise verimlilik artisinin bir nedeni veya sonucu ola-
bilmektedir. Her iki durumda da girisimcilik ile ekonomik biiytime arasinda
pozitif yonli bir iliski vardir. Girisimciligin artmas1 ekonomik biiyytimeyi art-
tirmakta, ekonomik biiytimenin artmasi da girisimcilere yeni firsatlar sagla-
yarak yeni girisimcilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Isik vd. 2011:
155-156). Schumpeter’e gore ekonomik gelisme, ekonomik yasamin biitin
sektorlerinde dengeli bir sekilde yayilan basit bir biiytime streci degildir
(Andersen vd. 2006: 3). Bu anlamda girisimcinin inovatif aktivitesi denge-
deki bir ekonomik sistemin bozulmasina neden olarak ekonomik rant icin
firsatlar yaratan “yaratici yikim siirecini” beslemektedir. Dengeye intibak sii-
recinde ise diger inovasyonlar yan iirtin olarak ortaya ¢ikmakta ve ekonomik
sisteme daha cok girisimci girmektedir. Bu yoniiyle Schumpeter’in teorisi,
girisimci sayisindaki bir artisin ekonomik bitytimede bir artisa yol agacagini
ongormektedir (Wong vd. 2005: 336).

Kirzner’e gore ise girisimciler 6nceden yakalanmamis kar firsatlarini
kesfederek ekonominin tiretkenligini arttirmaktadir. Dolayisiyla girisimcile-
rin kar arayiglari, yeni girisimciler icin firsatlar yaratmaktadir. Girisimcinin
sezgilerinin de yardimiyla fark ettigi bu firsatlar, diger girisimcilere ekono-
mik biiytimeye katkida bulunan yeni firsatlar1 sezme olanag1 vermektedir. Bu
anlamda daha fazla firsatin olmasi ¢i1g olusmasi gibi girisimciligi buiytiterek,
iktisadi biiytimede lokomotif gorevi gormektedir (Holcombe, 1998: 46-49).
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Holcombe (1998: 60), girisimciligin iktisadi biiytimenin motoru oldu-
gunu iddia etmektedir. Holcombe’a gore (1998: 60), girisimcilik faaliyetleri
bilgi dissalliklar1 ve beseri sermayenin etkisiyle iktisadi biiytimeye artan bir
katk1 saglamaktadir.

Dejardin (2000)’e gore ise isgiicii igindeki inovatif girisimcilerin ora-
n1 arttikga, iktisadi biiyiime daha hizli olmaktadir. Bu anlamda Dejardin,
girisimci yeteneklerin rant kollamaya veya girisimcilige yonelebilecegini,
girisimcilige yonelmesi durumunda iktisadi biiytimeye olumlu katkida bu-
lunacagini, rant kollamaya yonelmesi durumunda ise iktisadi biiytimeyi
olumsuz etkileyecegini tne stirmektedir (Isik vd. 2011: 194).

Audretsch ve Thurik (2004) girisimciligin biiytime tizerindeki etkisini
Ui¢ yone ayirmistir. Birinci yon, girisimciligin bilgi yayilimini yaratmasidir.
Bu anlamda Romer (1986), Lucas (1978 ve 1993), Grossman ve Helpman
(1991) bilgi yayiliminin biiytimeyi iten énemli bir mekanizma oldugunu ka-
nitlamistir. Girisimcilik ise onu ticarilestirecek yeni bir firmaya bilgiyi ya-
yan bir mekanizma olarak hizmet etmektedir. Ikinci yon ise girisimciligin,
girisimci sayisinin artmasi ve yiikselen rekabet yoluyla ekonomik biiyiimeyi
meydana getirmesidir. Bu anlamda Jacobs (1969) ve Porter (1990) rekabetin
yerel tekellere gore bilgi digsalliklarina daha elverigli oldugunu iddia etmek-
tedir (Carree ve Thurik, 2005: 6). Rekabet, girisimcilerin tiiketiciden gelen
talep ve beklentileri karsilayacak sekilde tiretim ve yatirim yapmasini sagla-
maktadir. Dolayisiyla da rekabet arttikca firmalarin etkinligi artmakta ve fir-
malar daha iyi ve daha kaliteliyi daha ucuza tiretmek icin ugrasmaktadirlar.
Bir tilkede girisimciligin artmasi ise rekabetin artmasina sebep olacagindan,
firmalarin daha tretken ve daha etkin olmasinmi zorunlu kilmaktadir (D6m,
2006: 29). Bir bagka deyisle yeni girisimler, piyasalarda rekabet baskisini
arttirarak diger firmalar1 inovasyon yapmaya ve etkinliklerini iyilestirme-
ye zorlamakta ve sonug olarak onlarin verimliliklerinin ytikselmesini sagla-
maktadir. Ugiincii yon ise girisimciligin firmalar arasinda farklilik saglaya-
rak ekonomik ¢iktiy1 meydana getirmesidir. Bu anlamda girisimcilik sadece
belirli bir yerdeki girisim sayisini arttirmaz, bunun yaninda girisim cesitlili-
gini de ytikseltir. Homojenlige kars1 olarak bu farklilik derecesi ise biiyiime
potansiyelini olumlu yonde etkileyecektir (Carree ve Thurik, 2005: 6).

Wennekers ve Thurik (1999) girisimcilik ve ekonomik biiyiime arasin-
daki iliskiyi insa etmede literatiirde uyusmayan konular1 sentezleyerek giri-
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simcilik galismalarina biiytik katkida bulunmuslardir. Bu anlamda inovatif
olmanin 6tesinde girisimcinin birgok roliinti vurgulamislar ve sadece yeni
olmay1 degil ayn1 zamanda yeni girisi de (baslamay1 ve yeni piyasalara gir-
meyi) iceren girisimcinin genel inovatif roltinti belirtmiglerdir. Bu durum
girisimsel aktivitelerin ekonomik biiyime tizerinde sahip oldugu temel et-
kinin farkli seviyelerdeki sayisiz etki ve durumlardan meydana geldigini
gostermektedir. Bu gergevede etkinin yona énceden belli bir sonug degildir.
Fakat ceteris paribus varsayimui ile girisimci sayisindaki bir artis ekonomik
biiytimede artisa sebep olabilmektedir (Wong vd. 2005: 337).

Sonug olarak girisimcilik faaliyetleri sonucu yeni firmalarin dogmasi
iriin piyasasindaki rekabetin seviyesini yiikselterek kaynaklarin etkili bir
sekilde kullanilmas1 imkanini1 vermektedir (OECD, 2003: 38). Bu da ekono-
mik bitytimeye ve verimlilige 6nemli bir katki saglamaktadir.

2.2. Girisimcilik ve Ekonomik Bityiime Arasindaki iliskiye Yonelik
Ampirik Calismalar

Schumpeter’in teorisinin ardindan ampirik ekonomik modeller, ekono-
mik biiytimenin bir kaynag olarak inovasyon fikri tizerine temellendirilmis-
tir. Schumpeter’in teorisi, etkileyici olmasina ragmen ekonometrik agidan
formulize edilmesi ve tanimlanmasi oldukga zordur. Bu nedenle girisimci-
lik, ekonomik biiytimeyi agiklayan cogu ampirik modelde yoktur. Girisim-
ciligin rola Gizerine kavramsal ve tanimlayici literatirde gelisme olmasina
karsin, ampirik literatiir bu konu tizerinde uzun bir siire sessiz kalmistir.
Bu ise girisimcilik faaliyetlerinin islevsellestirilmesinin ve 6l¢tilmesinin
zorlugundan kaynaklanmaktadir (Wong vd. 2005: 336). Dolayisiyla ulusal
ekonomik biiytime ile yeni firma kurulmasi (start-ups) agisindan girisimci-
lik arasindaki ekonometrik iligkiyi ele alan ampirik galisma sayis1 olduk¢a
siirlidir (Wong vd. 2005: 337-338).

Ekonomik biiyiime literatiiriinde ifade edilmemesine ragmen, is yaratimi
literatiirti, kiictik isletmelerin ve yeni olusan firmalarin azimsanmayacak sayi-
da yeni igler yarattigina dair bol miktarda ampirik kanit saglamaktadir. Hatta
baz1 galismalar kiigiik ve yeni firmalarin, yaratilan yeni islerin gogunlugu igin
kaynak oldugunu gostermektedir. ABD (Birch, 1979, 1987), Isvec (Davidsson,
1998) ve Kanada (Baldwin ve Picot, 1995) gibi bircok iilkede is yaratimi hak-
kinda yapilan galismalar bu sonucu ortaya koymaktadir (Wong vd. 2005: 338).
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Baz1 yazarlar, ekonomik biiytime ve firmalarin giris ve ¢ikislar1 agisindan
var olan is dinamizmiyle baglantili bolgesel seviyede ¢alismalar yiiriitmiistir.
Bu calismalar, ulusal ekonomik biiyiime ile yeni firma yaratimi arasindaki ilis-
kiyi kurmaya calisan calismalarla yakin paralellik gostermektedir (Wong vd.
2005: 338). Bolgesel alanda yapilan kapsamli galismalardan birisi Reynoldsun
(1999) galismasidir. Reynolds (1999: 98), ABD’de 382 emek piyasasinda firma-
larin piyasaya giris gikislarinin (yaratici yikim) ekonomik biiytime ile iliskisini
incelemis ve yaratic1 yikim ile ekonomik performans arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, fakat yaratici yikimin tek basina ekonomik biiytimenin kaynag ol-
madigim bulmustur. Davidsson ve Lindmark (1998: 57-71) Isvec’te yaptiklar
bolgesel ¢alismada kiictik firmalarin is yaratiminda daha biiytik bir paya sahip
oldugunu, kisa donemde toplam istihdama katki acisindan kiigiik firmalarin
baskin oldugunu, ancak uzun dénem acisindan diisiiniildiigiinde kigtiklik-
ten ziyade inovasyonun 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Aymi sekilde
Baldwin ve Picot (1995: 329-330) Kanada icin yaptiklar1 calismada benzer so-
nuclara varmiglardir. Fritsch ise Almanya icin yaptig1 ¢alismada, bu yaygin
goriisti tersine gevirmis ve piyasaya yeni giris oranlar ile istthdam degisimi
arasinda ilk yilda pozitif bir iliski varmis gibi gortinse de takip eden yillarda
yeni giris ile istihdam degisimi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koy-
mustur (Fritsch, 1997: 444-446, Fritsch ve Mueller, 2008: 16).

Is yaratim1 hakkindaki literatiiriin disinda bircok calisma istihdam sevi-
yesi ve yeni firma olusumu arasindaki nedenselligi incelemektedir (Wong vd.
2005: 338). Ornegin Audretsch vd. (2001: 15-16), yaptiklar1 calismada issizlik
ile kendi hesabina calisma oranlari arasinda hem pozitif hem de negatif etki
tespit etmisler ve pozitif etkiyi miilteci etkisi, negatif etkiyi ise girisimsel etki-
nin sonucu olarak kabul etmislerdir. Audretsch vd. (2001: 16), calismalarinda
ekonomik durgunluk dénemlerinin kendi hesabina calisma tizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu, ekonomik canlanma dénemlerinde ise artan firsatla-
rin girisimsel faaliyetlerde bir artisa neden oldugunu ortaya koymuslardir.
Storey (1991: 171), firma kurmada issizligin tek yonli etkisi ile ilgili belirsiz
ampirik bulgular belgelemistir. Manser ve Picot (1999) calismalarinda yeni
firmalarin, yeni is yaratarak ve ekonomik faaliyetleri tesvik ederek istihdam
seviyesini arttirdig1 noktada bir “Schumpeter etkisi” kesfetmislerdir. Evans
ve Leighton (1989: 116-117), nedensellige sadece istihdam ya da issizlik aci-
sindan bakmamuslar, tiretimdeki uzun stireli diisiisler, hizmet sektoriindeki
yikselis, egitimdeki uzun streli artisinda etkisi oldugunu ve girisimcilik fa-
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aliyetlerini tesvik ettigini belirtmislerdir. Audretsch ve Thurik (2000: 29-30),
23 OECD iilkesini kapsayan calismalarinda girisimcilik oranindaki artisin
issizlik oraninda azalisa neden oldugunu, fakat yeni kurulan ya da gelisme
asamasindaki firmalarin issizligi azaltmada etkisinin az oldugunu, bu tiir fir-
malarin bes yildan fazla faaliyet gosteremediklerini ortaya koymuslardir.

Bu alandaki galismalardan biri de kisi basina hasilay1 6lgerek ekonomik
bliyimeyi analiz etmeye calisan calismalardir (Wong vd. 2005: 339). Carree
vd. (2002), bir ekonominin gelisim evresinin fonksiyonu olarak girisimcili-
gin denge oranini belirlemek i¢in hata diizeltme modeli gelistirmistir. Denge
orani fikri, emek piyasasinda var olan tcretli istthdam ve kendi hesabina
calisma arasindaki tercihten kaynaklanmaktadir. 23 OECD tilkesinin verile-
rinin kullanildigi bu galismada girisimcilik denge oraninda 6nemli derecede
sapmalar oldugu ve GSMH buiyiimesini negatif bir sekilde etkiledigi gozlem-
lenmistir. Benzer bir sekilde Audretsch vd. (2002), kiiciik isletmelerin etkisi-
ni galismak igin bu formiilasyonu uygulamis ve benzer sonuglara ulagmistir.
Bu agidan bir tilkenin fiili girisimcilik oraninin denge oraninin tistiinde veya
altinda olup olmadigina bagli olarak, ekonomik biiytime ve girisimcilik orani
arasinda hem negatif hem de pozitif bir iliski olabilir (Wong vd. 2005: 339).

OECD 1lkelerinin verilerini kullanan galismalarda girisimcilik is sahip-
ligi veya kendi hesabina galisma olarak tanimlanmistir. Carree ve Thurik
(2002) is sahipliginin girisimcilikle es anlamli olmadigini, fakat is sahip-
ligi egiliminin girisimcilik seviyesindeki gelismelerin giizel bir yansimasi
oldugunun modern ekonomide tartisildigini kabul etmislerdir. Girisimsel
faaliyetlerin bir temsili olarak, is sahipligini kullanmanin avantaji, tilkeleri
karsilastirma imkanini vermektedir. Bu calismalarda veri seti olarak “OECD
Emek Giicli” istatistikleri ve tilkelere 6zgiin kaynaklar kullanilmaktadir. Fa-
kat bu 6l¢timiin dezavantaji, OECD tilkeleri disindaki tilkelerin verilerine
kolay bir sekilde ulasilamamas1 ve arastirmanin boyutunu gelismekte olan
iilkelere genisletmenin siirli olmasidir. Is sahipligi aym1 zamanda kendi
hesabina galisanlarin toplam miktar: ile 6lgtilmekte ve yeni bir ise basla-
may1 6lgmemektedir. Bu endiseler GEM’den alinan yeni ampirik veriler kul-
lanmildiginda da s6z konusudur. GEM tarafindan 6lgiilen girisimsel aktivite
oranlar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliskinin analizi, diger faktorlerin
kontrol edilemedigi kisa donem GSMH oranlariyla iki degiskenli korelasyo-
nu sinirlamaktadir (Wong vd. 2005: 339).
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Son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde Stel vd. (2005: 318), GEM
verilerinden yararlanarak 36 tlke i¢in yaptiklar arastirmada, gelismekte olan
tilkelerde girisimciligin ekonomik biiytime tizerinde etkisinin negatif oldugu-
nu ve bu tlkelerin girisimcilik faaliyetlerinden faydalanmada basarisiz oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Ayrica Wong vd. (2005) GEM verilerini kullanarak
37 tlke i¢in yapmis olduklar: calismada girisimsel aktivite tiplerinden sade-
ce yuiksek bliytime potansiyelli girisimsel aktivitelerin ekonomik biiyiimede
onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Martin vd. (2010: 139-140), 25
OECD tilkesi icin girisimcilik, gelir dagilimi1 ve ekonomik biiyiime tizerine
yaptiklar: calismada girisimciligin, yatirimlar araciligiyla ekonomik biiyiime
tizerinde dolayli olarak pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Hessels ve Stel (2011), 34 tlkeye ait 2002-2008 dénemlerini kapsayan GEM
verilerini kullanarak girisimsel aktivite ile makro ekonomik biiytime arasin-
daki iligkiyi incelemisler ve aralarinda pozitif iliski oldugunu bulmuslardar.
Hafer (2013), Kauffman Girisimcilik Aktivite Endeksini (KIEA) kullanarak
yapmis oldugu calismada girisimsel aktivite seviyesindeki bir yiikselmeyle
birlikte ekonomik biiytimenin de yiikseldigini ortaya koymustur. Galindo ve
Méndez (2014: 828) ise 13 gelismis tilke icin yaptig calismada girisimciligin
iktisadi faaliyetleri gelistirdigi gibi iktisadi biiytimenin de girisimcilik faali-
yetlerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Aparicio vd. (2016), GEM veri-
lerini kullanarak 43 tlke tizerine yaptiklar: calismada firsatci girisimciligin
ekonomik biiytime tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

3. inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Ulkelerin ekonomik olarak giiclii olabilmeleri, rekabet giiclerine bagli-
dir. Rekabet giiciinii arttiran en 6nemli arag ise inovasyondur. Ciinkii ino-
vasyon verimliligi arttiran bir unsurdur. Bu nedenle inovasyon, iilkeler i¢in
ekonomik biiytimenin, artan istthdamin ve yasam kalitesinin anahtar1 duru-
mundadir (Elci, 2007: 31).

3.1. inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiye Yonelik
Teorik Cerceve

Ekonomik biiytimede inovasyonun 6nemini vurgulayan ilk iktisatgilar-
dan biri Schumpeter’dir. Schumpeter, inovasyonu biiyiimenin bitmek ti-
kenmek bilmeyen bir kaynagi olarak gormektedir (Brouwer, 2000: 149-150).
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Schumpeter (1942) bu goriistinii yeni teknolojilerin bir yandan toplumsal
refah1 artirirken diger taraftan eski teknolojileri yok edecegini anlatan “ya-
ratic1 yikim” kavrami {izerine insa etmektedir (O’Farrell, 1985: 568). Bu
baglamda iktisadi biiytime bir girisimcinin iktisadi ve psikolojik gtidulerle
bir inovasyonu iktisadi hayata sokmasiyla baslamakta, ardindan diger gi-
risimcilerin inovasyonu taklit ederek kendisini izlemesiyle devam etmekte
ve olusan inovasyon kiimelenmeleri ekonominin yaratici yikim strecinde
bityiimesine yol agmaktadir (Unsal, 2007: 74-75).

20. yuzyil biiytime literatiiriinde teknolojik inovasyonun ekonomik bii-
yime lzerinde etkisi ilk olarak Neo-Klasik gelenekte Solow’un (1956) bii-
ylume teorisinde yer almistir. Solow, emek ve sermaye birikiminin, tiretimi
nasil arttiracagimi arastirdigi calismasinda teknolojiyi digsal bir degisken
olarak ele almistir. Calismasinda ekonomik biiytimenin emek ve sermaye
girdileri ile aciklanamayan kisminin teknolojik ilerleme sayesinde oldugunu
belirtmesine ragmen teknolojinin nasil tretildigini model icinde agiklaya-
mamuistir. Bir diger ifade ile bu teoride teknoloji, ekonomik biiytimede en
o6nemli paya sahip olmasina ragmen bir artik-bakiye olarak ifade edilmistir
(Gtulmez ve Yardimcioglu, 2012: 336).

Biiytime stirecinin anlasilmasinda oldukca énemli bir rol oynayan an-
cak ekonomik biiytimeyi saglayan temel faktér olan teknolojik gelismeyi
aciklamada yetersiz kalan Neo-Klasik biiyiime modeli, 1980°li yillarin son-
larinda yerini icsel biiyiime teorisine birakmistir. igsel biiyiime teorileri Ro-
mer (1986, 1990), Lucas (1978), Barro (1991), Grossman ve Helpman (1991),
Aighon ve Howitt (1992) gibi iktisatgilarin 6ncultigtinde gelismistir. Solow
tarzi biiytime modellerinin aksine icsel biiytime modellerinde teknoloji dis-
sal degildir ve ekonomik sistem igerisinnde belirlenmektedir. Bu anlamda
igsel biiyyime modelleri ekonomik biiytime siirecinde bilgi, bilgi tasmalar:
(spillover) ve teknoloji ikamesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Wong vd.
2005: 336). Ornegin igsel bityiime modellerinin 6nciilerinden ve en 6nem-
lilerinden olan Romer’e gore uzun dénemli ekonomik bityimenin motoru
teknolojik inovasyonlardir ve bir ekonomide teknolojik inovasyonlar Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Romer’e gore Ar-Ge, inovasyon ve
ekonomik biiytime arasinda giiclii bir korelasyon s6z konusudur (Giilmez ve
Akpolat, 2014: 4).
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3.2. Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiye Yonelik
Ampirik Calismalar

Son yillarda inovasyon, ekonomik biiytime ile ilgili hem bolgesel hem
de ulusal seviyede yapilan gesitli ampirik arastirmalarda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu galismalar cogunlukla Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan ino-
vasyonlarin biiyiiyen bir ekonominin ana motoru oldugunu ve beseri ser-
maye ile ekonomik biiytime arasinda verimlilik temelli olumlu bir iliskinin
bulundugunu vurgulamaktadir (Hanusch vd., 2016: 4-5). Bu arastirmalarda
inovasyonu 6lgme araci olarak Ar-Ge harcamalarinin ve patentlerin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Teknolojik siirecler ve inovasyon tizerine yapilan birgok
calisma bu odak noktasindan gelistirilmektedir (Wong vd. 2005: 336). Bu
calismalardan 6ne gikanlardan bazilari asagida 6zetlenmistir.

Lichtenberg (1992) 1964-1989 doneminde 74 iilke i¢in 6zel ve kamu
sektorit Ar-Ge yatirimlar: ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incele-
mistir. Buna gore calismada 6zel sektor Ar-Ge yatirimlari ile bliyiime arasin-
da bir iliski oldugunu; kamu sektorti Ar-Ge yatirnmlarinin ekonomik biiy-
me {izerinde herhangi bir etkisi olmadigini bulmustur.

Coe ve Helpman (1995) 1971-1990 doneminde 22 iilke icin Ar-Ge ser-
maye stoku ve toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiyi incelemis; hem
yerel hem de yabanci Ar-Ge sermaye stokunun toplam faktor verimliligi tize-
rinde etkili oldugu sonucuna varmaistur.

Cameron (1998) yeni biiyiime teorileri 1s18inda inovasyon ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi firmalar, endiistriler ve tilkeler arasindaki tekno-
loji tasmalarinin yaygin etkisinin yani sira Ar-Ge harcamasi, patent, inovas-
yon sayist gibi farkli inovasyon 6lgiilerini temel alarak inceledigi ¢alisma-
sinda inovasyonun blyiimeye énemli bir katki yaptig1 sonucuna ulasmistir.

Sylwester (2001), 20 OECD tlkesi igin Ar-Ge harcamalar ile ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi ¢ok degiskenli regresyon analizi ile incelemistir.
Calismada 20 OECD tilkesi icin Ar-Ge harcamalar ile biiytime arasinda her-
hangi bir iliski olmadigini, sadece G-7 iilkeleri ele alindiginda Ar-Ge harca-
malari ile bitytime arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004: 452-453); Ar-Ge, inovasyon ve
ekonomik biiytime tizerine yaptiklar1 calismada Ar-Ge faaliyetlerinin ino-

28 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Girisimcilik ve inovasyonun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

vasyon lzerindeki etkisini ve inovasyonun ise ekonomik biiytime tizerindeki
etkisini incelemistir. AB tizerine temellendirdikleri calismalarinda bolgeleri
cevresel ve gevresel olmayan bolge olarak siniflandirarak bu etkiyi incelemis-
lerdir. Buna gore bir biitiin olarak Ar-Ge yatirnmlarinin ve AB’nin gevresel bol-
gelerindeki yiiksek egitim Ar-Ge yatirimlarinin inovasyonu pozitif bir sekilde
etkiledigini bulmuslardir. Yine inovasyon ve ekonomik buyiime arasindaki
bagin, Ar-Ge yatirimlari ile inovasyon arasindaki baga gore daha az oldugu-
nu, gevresel olan bolgeler agsindan degerlendiririldiginde inovasyon biiytime
oranlarinin bolgenin ekonomik biiytimesinde anahtar bir rol oynadigi, cevre-
sel olmayan bélgelerde ise bu durumun gegerli olmadig1 sonucuna ulasmis-
lardir. Son olarak Ar-Ge yatirnmlarimin inovasyona, inovasyonun ekonomik
bliytimeye doniisiimiinde her bir bolgenin kapasitesini etkileyen bolgeye 6zgii
spesifik sosyo-ekonomik karakteristiklerin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ulkii (2004), 1981-1997 dénemi icin 20 OECD iilkesi ve 10 OECD iiyesi
olmayan olmak tizere toplam 30 iilkenin patent ve Ar-Ge verilerini kullana-
rak inovasyon ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna
gore calismada hem OECD tilkelerinde hem de OECD tiyesi olmayan tilke-
lerde kisi basina GSYIH ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Wong vd. (2005), GEM verilerini kullanarak 37 tilke i¢in yapmis olduk-
lar1 calismada teknolojik inovasyon yogunlugunun GSYIH’ deki biiyiimenin
onemli ve pozitif belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymuslardr.

Cainelli vd. (2006: 435) inovasyon faaliyetlerine sektér bazinda ba-
karak hizmet sektoriinde inovasyon ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi iki yonla incelemistir. Buna gore inovasyonun ge¢mis ekonomik
performanstan pozitif bir sekilde etkilendigini, inovasyon aktivitelerinin
ise hem buyiimede hem de verimlilikte pozitif bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur.

Audretsch vd. (2008) Bat1 Almanya bolgesine ait verileri kullanarak bol-
gesel ekonomik performansta bolgesel inovasyon cabalarinin ve girisimcili-
ge dayal1 bilginin etkilerini yapisal esitlik modeli ile arastirmistir. Calisma-
larinda her iki faktorin bolgesel ekonomik performansta etkili oldugunu ve
ozellikle inovasyon gabalarinin girisimcilik yoluyla ekonomik performansta
dolayl1 bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
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Samimi ve Alerasoul (2009), 2000-2006 dénemine ait 30 gelismekte
olan iilkenin verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢galismada ekonomik biiytime-
de Ar-Ge’nin etkisini incelemislerdir. Calismada Ar-Ge'yi GSYIH'de Ar-Ge
harcamalarinin pay1, bir milyon niifusa diisen arastirmaci sayisi ve tilkelerin
bilimsel giktilar1 gibi ti¢ farkli boyutta ele almiglar ve Ar-Ge’nin gelismekte
olan tilkelerin ekonomik bitytimesi tizerinde pozitif bir etkisi olmadig: sonu-
cuna ulasmislardir.

Hasan ve Tucci (2010: 1264) 1980-2003 donemi igin 58 iilkede ekono-
mik buyimede inovasyonun nicelik ve niteliginin énemini, global patent
verilerini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda daha yiiksek
nitelikte patenti olan firmalara sahip tilkelerin daha ytiksek ekonomik biiyii-
meye sahip oldugunu bulmuslardir.

Zhang vd. (2012) Pekin’de bilimsel inovasyon ve ekonomik biiytime
arasindaki dinamik iliskiyi VAR modeli ile incelemistir. Bilimsel inovasyon
ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli dengeli bir iligski oldugunu,
bilimsel inovasyonun ekonomik biiytimeyi tesvik ettigini, ekonomik biiyii-
menin de bilimsel inovasyonu destekledigini ortaya koymuslardir.

Galindo ve Mendez-Picazo (2013: 506-509), 2001-2009 yillar1 arasinda
10 gelismis tilke i¢in yaptiklar: ¢calismada, inovasyonun ekonomik biiytime
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu gibi ayn1 zamanda geri besleme (feedback)
etkisi ile ekonomik biiytimenin de inovasyon tizerinde pozitif bir etkiye sa-
hip oldugunu ve geri besleme etkisinde girisimcinin yeni teknolojileri ortaya
koyan bir vasita oldugunu tespit etmistir.

Galindo ve Méndez (2014: 828), 13 gelismis tilke igin yaptiklar1 calis-
mada girisimcilik ve inovasyonun ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini
incelemisler ve inovasyonun ekonomik biiyiime ve ekonomik faaliyetler
uzerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Bozkurt (2015), 1998-2013 doneminde Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik yapmis oldugu ¢alismada
ekonomik bliytimeden Ar-Ge harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugunu bulmustur.

Hanusch vd. (2016), G20 iilkeleri i¢cin kamu harcamalarinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda inovasyon odakli
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kamu harcamalarinin ekonomik biiytime tizerinde diger harcamalara gore
daha yiiksek bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardar.

Bujari ve Martinez (2016), Latin Amerika tlkelerinde teknolojik ino-
vasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik yapmis olduklar:
calismada, patent ve yiiksek teknolojili irtinlerin ihracati i¢in yapilan yati-
rimin, Latin Amerika tilkelerinin ¢ogunda faktor verimliligini ve kisi basina
GSYIH'y1 arttirdig1 sonucuna varmislardar.

4. Arastirma
4.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik galismalarda zaman serisi veriler ve yatay kesit veriler
kullanilmakla birlikte zaman serisi verileri ile yatay kesit serilerinin ayni
anda kullanimina imkén saglayan analize panel veri analizi denilmektedir
(Greene, 2003: 283; Tatoglu, 2012: 2-3). Panel veri analizinin genel olarak
kabul edilen denklemi asagidaki gibidir. Denklemdeki Y bagimli degiske-
ni, X, bagimsiz degiskeni, f egim katsayisini, u hata terimini, i birimleri
yani firmalari, bireyleri, tilkeleri vb. ve t ise zamani gostermektedir (Tatoglu,
2012: 4).

Y, =0, + B, X, + u,i=1....N;t=1,....T.

Panel veri analizinde her bir birim tiim zamanlar boyunca gozlenmisse
yani verilerde eksiklik s6z konusu degilse bu dengeli paneldir. Eger bazi1 bi-
rimlerin zamanlarinda eksiklik varsa bu dengesiz paneldir (Tatoglu, 2012: 5).

Panel veri modelinin cesitli avantajlar1 ve dezavantajlari soz konusudur.
Avantajlar1 arasinda sunlar sayilabilir (Baltagi, 2005: 6-7; Turhan ve Tasse-
ven, 2010: 140; Tatoglu, 2012: 9-13):

* (Gozlem sayis1 zaman serisi ya da yatay kesit serilere gore daha faz-
ladir. Bu parametrelerin daha giivenli olmasina ve tahmini yapilan
modelin daha az kisitlayic1 varsayima dayanmasina neden olmakta-
dar.

* Panel veri, bireylerin, firmalarin ve devletlerin heterojen oldugunu
varsaymaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit seriler bu farkliligi goz

CiltNolume 5 | Say/Issue2 | Aralik/December 2016 31



Gokhan Ozkul / Emre Oriin

ontinde bulundurmamaktadir. Bu ytizden zaman serileri ve yatay ke-
sit serilerde elde edilen tahmin sonuclarinin tarafli olma riski bulun-
maktadir.

Panel veri, daha fazla bilgi, daha fazla degisken ve degiskenler ara-
sinda daha az dogrusallik (collinearity) saglamaktadair.

Panel veri, yatay kesit serilerinde ve zaman serilerinde kolayca tespit
edilemeyen etkileri daha iyi tespit edebilmektedir.

Panel veri modelleri daha karmasik davramissal modelleri test etme-
de yatay kesit serilerinden ve zaman serilerinden daha fazla imkéan
saglamaktadir.

Panel veri analizinin 6ne c¢ikan dezavantajlar1 ise sunlardir (Baltagi,
2005: 7-8; Tatoglu, 2012: 14):

Panel veride verilerin toplanmasinda ve tasarlanmasinda problemler
bulunmaktadar.

Panel veride 6l¢ctim hatalar: ile ilgili bozukluklar olabilmektedir.
Ozellikle baz1 sorularin agik olmamasi nedeniyle verilen cevaplarin
dogru olmamasi, kasith olarak yanlis cevap verilmesi, uygun olma-
yan deneklerle calisilmasi ve elde edilen verilerin yanlis kayde-
dilmesi gibi nedenlerden dolay1 bu tir hatalar ortaya ¢ikabilmekte-
dir.

Zaman serisi, yatay kesit veri ve panel veri modellerinde her birine
0zgl olarak bulunan hata terimi sapmalidir. Bu ytizden panel veri
modellerindeki hata terimleri cogu zaman sapmalidir.

Zaman serilerinin kisa olmasi1 problemi s6z konusu olabilmektedir.
Zaman serilerinin kisa olmasi1 ekonometrik tahmin yapilmasini giig-
lestirmektedir.

Panel veride model tahmini yapilirken kullanilan ti¢ tahminci vardir.

Bu tahminciler havuzlandirilmis en kiiciik kareler (HEKK) tahmincisi, sabit

etkiler tahmincisi ve rassal etkiler tahmincisidir. Klasik model olarak da ad-

landirilan havuzlandirilmis en kiigiik kareler (HEKK) tahmincisi panel veri-

sinin panel olma 6zelligini goz ard1 eden bir tahmin yontemidir. Bu anlamda

ornek birimlerinin heterojen degil, homojen oldugu, yani birim ve zaman
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etkilerinin olmadig1 varsayimi altinda tahmin s6z konusudur (Asteriou ve
Hall, 2007: 345).

Panel veride model tahmini yapilirken tahminlerde her bir birimde goz-
lemlenemeyen birim etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Eger etkilere, yatay kesit
birim i¢in tahmin edilen bir parametre olarak bakiliyorsa “sabit etkiler”, hata
terimi gibi rassal bir parametre olarak bakiliyorsa “rassal etkiler” modeli s6z
konusudur. Modelin rassal etkiler ile tahmininde birim etkiler ile agiklayici
degiskenler arasindaki korelasyon sifir kabul edilirken sabit etkiler modelin-
de korelasyonun sifirdan farkli olmasi kabul edilmektedir. Bununla beraber
rassal etkiler modelinde zaman sabiti degiskenlerin varligina izin verilirken,
sabit etkiler modelinde bu tarz degiskenlerin varlig1 kisitlanmaktadir (Tatog-
lu, 2012: 79).

Sabit etkiler modelinde birimlerin davranislarindaki farkliliklar sabit
terimdeki farkliliklarla ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir. Bu modelde sa-
bit nitelemesi katsayinin birimlere gore degisebilecegini, ancak zaman gore
sabit oldugunu ifade etmektedir. Sabit etkiler modelinde gozlenemeyen bi-
reysel etkilerin modelde yer alan agiklayici degiskenlerle iliskili oldugu ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle de birimler arasindaki farkliliklar regresyon
fonksiyonunda parametrik degisme olarak modellenmektedir (Greene, 2003:
285). Sabit etkiler modelinin aksine bireysel etkiler eger modelde yer alan
aciklayici degiskenler ile ilgili degilse, birimlere 6zgii sabit terimlerin; bi-
rimlere gore rassal olarak dagildiginin varsayilmasi ve ona gore modelleme
yapilmasi gerekmektedir (Greene, 2003: 293).

Ug farkli tahminci ile tahmin edilen bir panel veri model i¢in uygun
tahmincinin se¢imine yonelik testler mevcuttur. F Testi, klasik model ile
sabit etkiler modeli arasinda tercih yapmak igin kullanilan bir testtir. Bu
testte verinin birimlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmaktadir.
Eger veri birimlere gore farklilik gostermiyorsa klasik model, farklilik gos-
teriyorsa sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygun olmaktadir. Breusch-
Pagan LM Testi ise, klasik model ile rassal etkiler modeli arasinda tercih
yapmak igin kullanilan bir testtir. Bu testte birim etkilerin varyansinin sifira
esit oldugu hipotezi sinanmaktadir. Eger birim etkilerin varyansinmin sifira
esit oldugu hipotezi kabul edilirse, birim etkilerin varlig1 kabul edilmekte
ve klasik modelin kullanilmasi uygun olmaktadir. Tersi durumda ise rassal
etkiler modelinin kullanilmasi uygun olmaktadir. Hausman Testi ise sabit
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etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda tercih yapmak icin kullani-
lan bir testtir. Hausman testi genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi
ve grup ici tahmincinin varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farkin
sifira esitligini test etmektedir. Eger parametreler arasindaki fark sistematik
ise sabit etkiler modelinin, parametreler arasindaki fark sistematik degilse
rassal etkiler modelinin kullanilmas1 uygun olmaktadir (Tatoglu, 2012: 164-
183).

Panel veri modelinde uygun tahmincinin belirlenmesinin ardindan,
hata teriminin birim icerisinde veya birimlere gore esit varyansl oldugu,
otokorelasyonsuz oldugu ve birimler arasi1 korelasyonsuz oldugu varsayil-
maktadir. Panel veri modelinde kullanilan tahminciye gore bu varsayimlarin
cesitli testler araciligi ile sisnanmasi gerekmektedir (Tatoglu, 2012: 197-199).

4.2. Arastirmanin Metodu

Diinyada girisimciligin gelistirilmesi ve mevcut durumunun ortaya ko-
yulmasi i¢in g¢alisan kurumlardan olan GEM 2001 yilindan beri kendisine
tiye olan tlkeler hakkinda girisimcilikle ilgili cesitli veriler toparlamakta ve
yayinlanmaktadir. Bu anlamda ¢calismanin hareket noktast GEM’e iiye olan
OECD tlkeleri olmustur. Calisma, girisimcilik verilerinin ulasilmasina baglh
olarak 2002-2013 donemine ait verileri tam olan 9 OECD tilkesi (Belcika,
Finlandiya, Japonya, Hollanda, Norve¢, Slovenya, Ispanya, Ingiltere ve ABD)
tzerine kurgulanmistir.

Calismada girisimciligin ve inovasyonun ekonomik biiyiime tizerinde-
ki etkisi dengeli panel veri analizi ile incelenmistir. Panel veri analizinin
yukarida belirtildigi tizere birgok avantaji olmakla birlikte, zaman serisi ve
yatay kesit veri gozlemlerinin es zamanli yer almasi sebebiyle daha fazla veri
ile galismada girisimciligin ve inovasyonun ekonomik biiytime tizerindeki
etkisini inceleme imkani verdigi i¢in panel veri analizi tercih edilmistir. Bu
baglamada ¢alismada girisimciligin ayr1 yonleri olarak yeni firma yaratma
ve inovasyonu igeren bir model yardimiyla ekonomik biiytimenin belirle-
yicileri incelenmeye calisilmistir. Literatiir incelendigin Schumpeteryen
gelenek, ekonomik bitytimeyi teknolojik inovasyon ile iliskilendirmekte ve
girisimcilik ve inovasyon kavramlarimi birlestirmektedir. Bir diger ifadeyle
girisimciligin roltinti inovasyona yol agmak olarak ifade etmektedir. Fakat

34 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Girisimcilik ve inovasyonun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

inovasyon sadece girisimcilere 6zgii degildir. Modern piyasalarin evriminde
profesyonel yenilikcilerin ortaya g¢ikmasi ve cogalmas: ile birlikte inovas-
yon olanaklarinin girisimcilerden ziyade yerlesik biiytk firmalar tarafindan
kontrol edildigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde girisimciligin tanimi da
yeniklikgilik roliintin 6tesinde (risk alma, yonetimsel sorumluluklar alma,
vb) genislemistir. Dolayisiyla ekonomik biiytimenin belirleyicilerinin for-
miilasyonunda, is yaratma ve inovasyon girisimcilik olgusunun farkli yon-
lerini ortaya koyan iki farkli ve ayr faktorler olarak kabul edilmektedir. Ca-
lismanin hareket noktasini da olusturan bu yaklasim hem yeni firma girisi
hem de yerlesik firmalarin taklitci ve yenilik¢i girislerini barindiran Davids-
son (2003) ve Kirzner’in (1973) girisimcilik goriisleri ile iliskilidir (Wong vd.
2005: 339).

Calismanin modeli Wong vd. (2005) ¢alismas1 baz alinarak gelistiril-
mistir. Model, 6lgege gore sabit getirili Cobb-Dauglas tiretim fonksiyonunun
bir bicimine dayali Neo-Klasik biiyiime modelinin bir uzantis1 ¢ercevesin-
de kurulmustur. Bu baglamda bagimli degisken olarak ekonomik biiytime
orami (Y), kontrol degiskenleri olarak baz yilindaki calisan basina GSYIH
(CBGSYIH) ve calisan basina sermayedeki biiyiime (CBSB), kukla degisken
olarak kiiresel kriz (KK), tahmin ediciler olarak ise yeni firma yaratma (YFY)
ve teknolojik inovasyon yogunlugu (TIY) belirlenmistir. Modelde girisimsel
aktivitelerin iki halini temsil eden yeni firma yaratma ve inovasyon ekono-
mik bliyiimenin digsal belirleyicisi olarak girilmistir. Bu baglamda regresyon
modeli asagidaki gibi kurulmustur.

Y=0o,+taX + X, +pX +pX +AX +u
)

L AR
'
Kontrol Tahmin Kukla
degiskenleri ediciler degisken

Y: Ekonomik biiyiime orani

Q

: Sabit parametre

: Baz yilindaki calisan basina GSYIH (CBGSYiH)
: Calisan basina sermayedeki biiytime (CBSB)

: Yeni firma yaratma (YFY)

: Teknolojik inovasyon yogunlugu (TIY)

4

I

: Kiresel Kriz (KK)
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Calismada bagimli degisken olarak kullanilan ekonomik biiytime
orani 2002-2013 yillarin1 kapsayan 12 yillik bir periyotta galisan basina
GSYIH’deki yillik bityiime kullanilarak slgiilmiistiir. Calisan basina GSYIH
verileri Diinya Bankasi'ndan elde edilmistir.

Calismada baz yilindaki calisan basina GSYIH, yiiksek gelirli iilkelerin
dusiik biiytime oranlar1 yasadigini gosteren Barro (1991) tarafindan tanim-
lanan kosullu yakinsama etkisi i¢in kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Bu
degiskenin tahmin degeri logaritmik olarak girilmistir. Bu degiskenin katsay1
degeri negatif beklenmektedir.

Calismada calisan basina sermayedeki bityime, ekonomik biiyiime igin
yine kontrol degiskeni olarak alinmistir. 2002-2013 yillarin1 kapsayan c¢ali-
san basina sermaye verileri OECD’den elde edilmistir. Daha sonra bu veriler
kullanmilarak yillik galisan basina sermayedeki biiyiime oranlar1 hesaplan-
mistir. Bu degiskenin katsay1 isareti pozitif beklenmektedir.

Calismada tahmin edici olarak kullanilan yeni firma yaratma degiskeni
GEM’in 2002-2013 donemlerine ait veri setlerinden elde edilen Toplam Gi-
risimcilik Faaliyeti (Total Entrepreneurship Activity - TEA) oranlar kulla-
nilarak hesaplanmistir. TEA orani 18-64 yas arasi niifus iginde bir is kuran
veya 3,5 yildan daha az bir stiredir faaliyet gosteren bir girisimin sahibi/yo-
neticisi olanlarin oranidir (Singer vd. 2015: 12). TEA’ye iliskin Informal Ya-
tirnmer Orani (Informal Investors Rate), Olgunlasmamis Girisimcilik Orani
(Nascent Entrepreneurship Rate), Zorunluluga Dayal1 Girisimcilik Faaliyeti
(Necessity-Driven Entrepreneurial Activity) ve Yeni Is Sahipligi Oran1 (New
Business Ownership Rate) seklinde alternatif alt tipler ve 6lgiimler de soz
konusudur. informal Yatirimci Orani, bir baskas: tarafindan kurulan yeni
bir is i¢in son ti¢ yilda bireysel olarak kaynak saglayan 18-64 yas araliginda-
ki niifus oranidir (Stevenson, 2010: 41). Olgunlasmamis Girisimcilik Orani,
kendi baslarina veya bir ortak ile bir is kurmay1 vb. aktiviteleri kapsayan, ii¢
aydan daha fazla maas, ticret ya da herhangi bir 6deme almayan, suan yeni
olusmaya baslayan bir girisimci olan ntifusun 18-64 yas araligindaki ora-
nidir. Zorunluluga Dayali Girisimcilik Faaliyeti, TEA’ye dahil olan bireyler
igerisinde firsata karsi zorunlu olarak yonlendirildiklerini iddia edenlerin
olusturdugu orandir. Yeni Is Sahipligi Orani, sahiplerine ii¢ aydan az 42
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aydan fazla olmama kosulu ile ticret, maas ya da herhangi bir 6deme ya-
pilan, devam eden bir isteki yeni bir isin sahibi ve yoneticisi olan niifusun
18-64 yas araligindaki oranidir (Singer vd. 2015: 24). Calismada TEA yerine
bu alt tipler de kullamilmigtir. Girisimciligin 6l¢iilmesinde kullanilan tim
durumlar icin katsayi isareti pozitif beklenmektedir. Buna gore girisimcilik
ile ekonomik buytime arasindaki iliskiye yonelik hipotezler su sekilde ku-
rulmustur:

Hipotez 1a: Toplam girisimcilik faaliyeti (TEA) seviyesinin yiiksek ol-
dugu tilkelerde biiyiime oranlar: daha hizlidir.

Hipotez 1b: Informal yatirimci oranm1 (IYO) seviyesinin yiiksek oldugu
ulkelerde biiytime oranlar: daha hizlidir.

Hipotez 1c: Olgunlasmamis girisimcilik orani (OGO) seviyesinin yiik-
sek oldugu tilkelerde biiytime oranlar1 daha hizlidur.

Hipotez 1d: Zorunluluga dayal girisimcilik faaliyeti (ZGF) seviyesinin
yiiksek oldugu tilkelerde biiyiime oranlar1 daha hizlidir.

Hipotez 1e: Yeni is sahipligi orani (YIO) seviyesinin yiiksek oldugu til-
kelerde biiyiime oranlari daha hizlidir.

Calismada tahmin edici olarak kullanilan diger degisken teknolojik
inovasyon yogunlugudur. Teknolojik inovasyon yogunlugu verilmis toplam
patent sayisinin GSYIH’ye boliinmesiyle hesaplanmistir. Bu él¢iimde EPO
(European Patent Office) tarafindan verilen faydali patentler kullanilmistir.
Hem Neo-Klasik biiytime modeli hem de igsel biiyiime modelleri bliytimeyi
canlandirmada teknolojik inovasyonun 6nemli oldugunu kabul etmektedir.
Dolayisiyla bu degiskenin katsay1 isareti pozitif beklenmektedir. Buna gore
teknolojik inovasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik hipo-
tez su sekilde kurulmustur:

Hipotez 2: Teknolojik inovasyon (TIY) seviyesinin yiiksek oldugu tlke-
lerde buiytime oranlar:1 daha hizlidir.

Calismada kukla degisken olarak kiiresel kriz kullanilmistir. Kiiresel
krizin etkilerinin diinya genelinde 2008 yilinda baslamasi1 ve 2009 yilina
kadar stirmesinden dolay1 2008 ve 2009 yillar1 i¢in 1, diger yillar icin 0 de-
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geri kullanilmistir. Boylelikle calismada kriz baglaminda bir zaman etkisi
olup olmadig da tespit edilmeye galisilmistir. Kiiresel krizin katsay1 isareti
negatif beklenmektedir.

4.3. Arastirmanin Bulgular:

Calismada yeni firma yaratma (YFY) degiskenine iliskin bes alternatif
olctim kullanildig: igin bes ayr1 model tahmin edilmistir. YFY olarak Model
I'de TEA degeri, Model II'de IYO degeri, Model III'te OGO degeri, Model
IV’te ZGF degeri, Model V’te ise YIO degeri alinmistir.

Panel veri analizine gegmeden ¢nce acgiklayici degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini gorebilmek icin korelas-
yon analizi yapilmistir. Bu baglamda bagimsiz degiskenler arasinda giicli
korelasyon olmamasi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve
tizerinde bir korelasyon varsa, bu durum ¢oklu baglant1 probleminin bir gos-
tergesidir (Kalayci, 2010: 267). Korelasyon analizinden elde edilen katsay:
degerleri incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bag-
lant1 sorununa yol agacak bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10
1 |Y 1

2 |In(CBGSYH)| -0.2112 1

3 |CBSB 0.6489| 0.0837 1

4_ TEA |-0.0687 0.38| 0.0479 1

5 IYO | 0.3478| 0.3522| 0.1017| 0.7013 1

6 |YFY [OGO | 0.3305| 0.3342| 0.0842] 0.9354] 0.6964 1

7_ ZGF |-0.2783| -0.275|-0.1035|-0.1014| -0.121|-0.0637 1

8 YIO | 0.3868| 0.3837|-0.0019| 0.88| 0.5649| 0.6652|-0.1625 1

9 |TIY 0.1562|-0.1336| 0.0237|-0.4918|-0.4242|-0.3805| -0.192|-0.5039 1

10 |KK -0.4976| 0.0356| -0.5794 | -0.0064 | 0.0271|-0.0383 | -0.0303| -0.018|0.0767| 1

Panel veri analizini yapmadan 6nce verilerin duragan olup olmadigina
da bakilmaktadir. Panel veri analizinde verilerin duragan olup olmadigini
belirlemek icin ¢ogunlukla birim kok testi uygulanmaktadir. Ancak birim
kok testi zaman araligi kisa olan galismalarda risk teskil etmektedir. Yani mo-
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del normalde duragan olmasina ragmen yapilan birim kok testi sonucunda
duragan olmama problemi ortaya ¢ikmaktadir (Karlsson ve Lothgren, 1999:
9). Bu calismada da zaman araliginin kisa olmasindan dolay1 ayni problemle
karsilasildigi icin birim kok testi yapilmamistir.

Calismada tiim modeller oncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler model-
lerine gore tahmin edilmis ve ardindan hangi modelin kullanilacaginin be-
lirlenmesi icin Hausman testi yapilmistir. Tahmin sonuglarinin yer aldig:
Tablo 2’de de goriildigii tizere Hausman testi sonuglarina gére Model 1, II,
III ve V'te P degeri 0.05’den kiigiik oldugu igin sabit etkilerin, Model IV’te
ise P degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin rassal etkilerin kullanilmasina karar
verilmistir.

Model I, II, IIT ve V’te sabit etkiler modelinin mi yoksa klasik (HEKK)
modelin mi kullanilmas: gerektigi, bir diger ifadeyle birim etkilerin olup ol-
madigin tespit etmek icin sabit etkiler modelinde F istatistigine bakilmistir.
Buna gore P degerleri sirasiyla 0.0907, 0.0735, 0.0994 ve 0.0978 olarak tespit
edilmis ve dort modelde de birim etkilerin sifira esit oldugu dolayisiyla da
klasik modelin kullanilmasinin uygun oldugu bulunmustur. Model IV’te ise
rassal etkilerle klasik model arasinda tercih yapmak igin Breusch-Pagan LM
testi yapilmis ve P degeri 0.2783 olarak tespit edildigi i¢in klasik modelin
kullanmilmasina karar verilmistir.

Tablo 2’de yer alan tahmin sonuclarina gore Model I'in R kare degeri
0.5230, Model I'ninki 0.5267, Model IIT'tinki 0.5241, Model IV’inki 0.5335
ve Model V’'inki 0.5215’dir. Tam modellerin F-istatistiginde P degerine ba-
kildiginda 0.05’ten kiigiik oldugu i¢cin modellerin genel olarak anlamli ol-
dugu soylenebilir. Modellerde aciklayici degiskenlerin P degerlerine bakil-
diginda Model I, Model III ve Model V’te baz yilindaki CBGSYIH ve CBSB
%1 diizeyinde, TTY ve KK %10 diizeyinde anlamh iken, YFY degiskeni ise
anlamsizdir. Model II'de agiklayici degiskenlere bakildiginda baz yilindaki
CBGSYIH ve CBSB %1 diizeyinde, TIY %5 diizeyinde ve KK %10 diizeyinde
anlamli iken, YFY degiskeni ise anlamsizdir. Model IV'te aciklayic1 degis-
kenlere bakildiginda baz yilindaki CBGSYIH ve CBSB %1 diizeyinde, TIY
%5 diizeyinde, YFY (ZGF) ve KK %10 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2. Tahmin Sonuclar:

Model I Model II Model III Model IV Model V
(HEKK) (HEKK) (HEKK) (HEKK) (HEKK)

: -.0385676*** | -.0393213*** | -.0383027*** | -.0292448*** | -.0379822***
In(CBGSYIH) (-3.55) (-3.69) (-3.61) (-2.78) (-3.48)
CBSB .1593582*** | 1581935*** | .1591493*** | .1650157*** .160198***

(6.75) (6.71) (6.74) (7.04) (6.78)
.0006436
TEA (0.95)
.0015429
Yo (1.31)
.0009828
YFY |0GO (1.08)
.0003553*
ZGF (1.80)
.0011103
YIO
(0.77)
TIY 3639415* 3750356** 3454223* 3483375%* 3494922*
(1.85) (1.99) (1.87) (1.98) (1.76)
KK -.0083536* -.0081425* -.008133* -.007613* -.0084238*
(-1.87) (-1.83) (-1.82) (-1.72) (-1.88)
C .1908708*** | .1937484*** | .1901949*** | .1439741*** | .1890513***
(3.68) (3.78) (3.71) (2.72) (3.63)
R kare 0.5230 0.5267 0.5241 0.5335 0.5215
Diizeltilmis R kare 0.4996 0.5035 0.5008 0.5106 0.4981
F-istatistigi 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman Testi 0.0090 0.0339 0.0170 0.2183 0.0180
Zaman Etkisi (LR Yok Yok Yok Yok Yok
Testi)
Breusch-Pagan/
Cook-Weisberg 0.0023 0.0070 0.0020 0.0020 0.0035
Testi
Wooldridge Testi 0.0171 0.0148 0.0177 0.0167 0.0172
Gozlem Sayisi 108 108 108 108 108
Grup Sayist 9 9 9 9 9

Not: Analiz sonuglarinda ilk satir katsay1 degerini, parantez igerisinde yer alan ikinci satir t istatistigini
gostermektedir. * % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

oldugunu gostermektedir.

Tiim modellerde klasik modelin kullanilmasinin uygun oldugu tespit

edilmekle birlikte daha gergekci bir degerlendirme yapilabilmesi icin mo-
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dellerde zaman etkisinin sinanmasi1 ve modellerde degisen varyans ve oto-
korelasyon problemlerinin olup olmadigina bakilmasi1 da gerekmektedir.

Modellerde zaman etkilerinin varligin1 sinamak igin olabilirlik orani
(LR) testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda tiim modellerde zaman etkile-
rinin standart hatalarinin sifira esit oldugunu ifade eden HO hipotezi redde-
dilememekte ve dolayisiyla zaman etkilerinin var olmadigi anlagilmaktadr.

Tam modellerde zaman etkilerinin var olmadig1 anlasildiktan sonra
modellerde degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin olup olmadi-
gina bakilmistir. Degisen varyans probleminin olup olmadigini tespit etmek
icin Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi yapilmis ve tim modellerde degi-
sen varyans probleminin oldugu tespit edilmistir. Otokorelasyon problemi-
nin olup olmadigini tespit etmek icin ise Wooldridge testi yapilmis ve yine
tim modellerde otokorelasyon probleminin oldugu bulunmustur. Degisen
varyans ve otokorelasyon problemi igeren bir model, degisen varyans ve oto-
korelasyona direncli tahminciler ve yontemlerle yeniden tahmin edilmelidir
(Tatoglu, 2012: 241). Bu anlamda ¢alismada degisen varyans ve otokorelas-
yon problemlerine direncli olan Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kulla-
nilarak bes model yeniden tahmin edilmistir.

Direngli tahmin sonuclarinin yer aldigi Tablo 3’te de goriildigi tizere
Model I'in R kare degeri 0.5230°dur. R-kare degerinin 0.5230 olmas: ekono-
mik bliytime oranindaki degisimin %52.30'u modele déhil edilen bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Modelin F-istatistiginde P degerine
bakildiginda 0.05’ten kiigiik oldugu icin modelin genel olarak anlaml: oldu-
gu soylenebilir. Model I'deki agiklayici degiskenlerin P degerlerine bakildi-
ginda baz yilindaki CBGSYIH, CBSB ve TIY %1 diizeyinde anlamlidir. Kukla
degisken olarak alinan KK ve YFY olarak alinan TEA degeri ise anlamsizdur.
Modelde sabit terim ise %1 diizeyinde anlamhidir. A¢iklayic1 degiskenlerden
baz yilindaki CBGSYIH’nin katsay1 degeri .0385676’dir. Yani baz yilindaki
CBGSYIH’deki %1°1ik bir artis ekonomik biiyiime oranini %0.0385676 azalt-
maktadir. CBSB’nin 6niindeki kat say1 degeri ise .1593582’dir. CBSB’de ki
%71’lik bir artis ekonomik biiyime oranini %0.1593582 arttirmaktadir. TIY
degiskenine bakildiginda ise katsay1 degeri 3639415’tir. TIY'deki %1’lik bir
artis ekonomik biiytime oranini %3639415 arttirmaktadir. Bu anlamda ana-
liz sonuclarina gore hipotez 1a reddedilirken, hipotez 2 kabul edilmistir.
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Tablo 3. Direngli Tahmin Sonuglar:

Model I Model II Model III Model IV Model V
(HEKK) (HEKK) (HEKK) (HEKK) (HEKK)

: -.0385676*** | -.0393213*** | -.0383027*** | -.0292448*** | -.0379822***
In(CBGSYIH) (-11.32) (-7.14) (-13.04) (-5.05) (-7.36)
CBSB .1593582*** 1581935*** .1591493*** .1650157*** .160198***

(5.68). (5.51) (5.79) (6.73) (5.62)
.0006436
TEA (1.62)
.0015429
Yo (1.40)
.0009828*
YFY | OGO (2.23)
.0003553**
ZGF (2.56)
.0011103
YI
0 0.92)
TIY 3639415%** 3750356*** 3454223*** 3483375%** 3494922**
(3.78) (4.51) (4.51) (3.46) (2.70)
KK -.0083536 -.0081425 -.008133 -.007613 -.0084238
(-1.43) (-1.37) (-1.37) (-1.22) (-1.43)
C .1908708*** .1937484*** .1901949*** .1439741%** .1890513***
(11.87) (7.66) (13.21) (4.72) (8.20)
R kare 0.5230 0.5267 0.5241 0.5335 0.5215
F-istatistigi 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayis1 108 108 108 108 108
Grup Sayisi 9 9 9 9 9
Not: Analiz sonuglarinda ilk satir katsay1 degerini, parantez igerisinde yer alan ikinci satir t istatistigini
gostermektedir. * % 10 diizeyinde, ** % 5 diizeyinde, *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir.

Model I'nin R kare degeri 0.5267’dir. Bir diger ifadeyle ekonomik bii-
yiime oranindaki degisimin %52.67’si modele dahil edilen bagimsiz degis-
kenler tarafindan acgiklanmaktadir. Modelin F-istatistiginde P degerine ba-
kildiginda 0.05’ten kiigiik oldugu icin modelin genel olarak anlamli oldugu
soylenebilir. Model II'deki aciklayici degiskenlerin P degerlerine bakildigin-
da baz yilindaki CBGSYIH, CBSB ve TIY %1 diizeyinde anlamlidir. Kukla
degisken olarak alinan KK ve YFY olarak alinan IYO degeri ise anlamsizdar.
Modelde sabit terim ise %1 diizeyinde anlamlidir. Agiklayici degiskenlerden
baz yilindaki CBGSYIH'nin katsay1 degeri -.0393213’tiir. Yani baz yilindaki
CBGSYIH deki %1'lik bir artis ekonomik biiyiime oranini %0.0393213 azalt-
maktadir. CBSB’'nin 6niindeki kat say1 degeri ise .1581935’tir. CBSB’deki
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%71’lik bir artis ekonomik biiytime oranini %0.1581935 arttirmaktadir. TTY
degiskenine bakildiginda ise katsay1 degeri 3750356’d1r. TIY’deki %1°lik bir
artis ekonomik bliyiime oranini %3750356 arttirmaktadir. Bu anlamda ana-
liz. sonuclarina gore hipotez 1b reddedilirken, hipotez 2 kabul edilmistir.

Model II'tin R kare degeri 0.5241’d1ir. Modelin F-istatistigine bakildigin-
da modelin genel olarak anlamli oldugu soylenebilir. Modeldeki agiklayici
degiskenlerin P degerlerine bakildiginda baz yilindaki CBGSYIH, CBSB ve
TIY %1 diizeyinde anlamlidir. YFY olarak alinan OGO ise %10 diizeyinde
anlamhdir. Kukla degisken olarak alinan KK ise anlamsizdir. Modelde sabit
terim ise %1 diizeyinde anlamhidir. Agiklayici degiskenlerden baz yilindaki
CBGSYIH’nin katsay1 degeri -.0383027’dir. Yani baz yilindaki CBGSYIH’deki
%71’lik bir artis ekonomik biiyiime oranini %0.0383027 azaltmaktadir.
CBSB’nin o6niindeki kat say1 degeri ise .1591493 tir. CBSB’de ki %1’lik bir
artis ekonomik bitytime oranini %0.1591493 arttirmaktadir. TIY degiskenine
bakildiginda ise katsay1 degeri 3454223 tiir. TTY’deki %1°lik bir artis ekono-
mik biiyiime oranini %3454223 arttirmaktadir. OGO degiskenin éniindeki
katsay1 degeri ise .0009828’dir. OGO’daki %1°lik bir artis ekonomik biiyiime
oranini %0.0009828 arttirmaktadir. Bu anlamda analiz sonuclarina gore hi-
potez 1c ve hipotez 2 kabul edilmistir.

Model IV’iin R kare degeri 0.5335’tir. Modelin F-istatistigine bakildi-
ginda modelin genel olarak anlaml oldugu soylenebilir. Modelde aciklayici
degiskenlerin P degerlerine bakildiginda baz yilindaki CBGSYIH, CBSB ve
TIY %1 diizeyinde anlamlidir. YFY olarak alinan ZGF ise %5 diizeyinde
anlamlidir. Kukla degisken olarak alinan KK ise anlamsizdir. Modelde sabit
terim ise %1 dizeyinde anlamlidir. A¢iklayici degiskenlerden baz yilindaki
CBGSYIH’nin katsay1 degeri -.0292448’dir. Yani baz yilindaki CBGSYIH’deki
%71’lik bir artis ekonomik biiylime oranimi %0.0292448 azaltmaktadir.
CBSB'nin 6ntuindeki kat say1 degeri ise .1650157’dir. CBSB’deki %1’lik bir
artis ekonomik biiytime oranini %0.1650157 arttirmaktadir. TTY degiskenine
bakildiginda ise katsay1 degeri 3483375°tir. TIY’deki %1°lik bir artis ekono-
mik baytime oranini %3483375 arttirmaktadir. ZGF degiskenin oniindeki
katsay1 ise .0003553’tlir. ZGF’deki %1’lik bir artis ekonomik biiytime oranini
90.0003553 arttirmaktadir. Bu anlamda analiz sonuclarina gore hipotez 1d
ve hipotez 2 kabul edilmistir.
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Model V’in R kare degeri 0.5215’tir. Modelin F-istatistigine bakildiginda
modelin genel olarak anlamh oldugu séylenebilir. Modelde agiklayici degis-
kenlerin P degerlerine bakildiginda baz yilindaki CBGSYIH ve CBSB %1,
TIY ise %5 diizeyinde anlamlidir. YFY olarak alinan YIO ve kukla degisken
olarak alinan KK ise anlamsizdir. Modeldeki sabit terim ise %1 diizeyinde
anlamhdir. Agiklayict degiskenlerden baz yilindaki CBGSYIH nin katsay1
degeri -.0379822’dir. Yani baz yilindaki CBGSYIH de %1’lik bir artis ekono-
mik biityiime oranini %60.0379822 azaltmaktadir. CBSB'nin 6niindeki kat say1
degeri ise .160198’dir. CBSB’deki %1’lik bir artis ekonomik biiyiime oranini
%0.160198 arttirmaktadir. TIY degiskenine bakildiginda ise katsay1 degeri
3494922’dir. TTY’deki %1’lik bir artis ekonomik biiytime oranini %3494922
arttirmaktadir. Bu anlamda analiz sonucglarina gore hipotez 1e reddedilirken
ve hipotez 2 kabul edilmistir.

5. Sonug

Ekonomik biiytime literatiiri girisimcilik ve inovasyonu ekonomik bii-
yimeyi etkileyen 6nemli faktorler arasinda saymakla birlikte, ekonomik
biiytimeyi aciklayan ¢ogu ampirik modelde girisimcilik faktoérti ihmal edil-
mektedir. Bu ise girisimcilik faaliyetlerinin islevsellestirilmesinin ve 0l-
ciilmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte son yillarda
diinyada girisimciligin gelistirilmesi ve mevcut durumunun ortaya koyul-
mas! icin kurulan GEM, girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyiime tize-
rinde etkisinin incelenmesine de katki saglamaktadir. Bu galismada da GEM
verilerinden yola ¢ikilarak girisimciligin ve inovasyonun ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi dengeli panel veri analizi ile incelenmistir.

Calismada girisimciligin etkisini 6lgmek igin kullanilan yeni firma ya-
ratma degiskeni (YFY) icin bes alternatif tip kullanilarak bes ayr1 model ku-
rulmustur. Bu modellerin hepsinde de kontrol degiskenleri olarak eklenen
baz yilindaki CBGSYIH ve CBSB anlamli gikmistir. Modellerin hepsinde de
baz yilindaki CBGSYIH degiskeninin katsay1 degeri beklenildigi gibi nega-
tif citkmagtir. Bu da yiiksek gelirli iilkelerin diisiik biiytime oranlari, disiik
gelirli tilkelerin ise yliksek biiytime oranlar1 yasadigini gosteren kosullu ya-
kinsama etkisine uygun bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine mo-
dellerin hepsinde CBSB degiskeninin katsay: degeri beklenildigi gibi pozitif
cikmastir. Bir diger ifadeyle Neo-Klasik biiytime modelinin mantigina uygun
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bir sekilde galisan basina sermayedeki artis CBGSYIH nin artmasini, yani
ekonominin biiyiimesini saglamaktadir.

Calismada kukla degisken olarak kullamilan KK degiskenine bakildigin-
da katsayi isareti tiim modellerde beklendigi gibi negatif olmasina ragmen
anlamsiz ¢ikmigtir. Bu anlamda ekonomik biiytime tizerinde kiiresel kriz
baglaminda bir zaman etkisinin olusmadigini séylemek mumkindur.

Calismada tahmin edici olarak kullanilan YFY degiskenine bakildiginda
III. ve IV. model harig tiim modellerde anlamsiz ¢gikmistir. YFY degiskeni sa-
dece OGO (olgunlasmamuis girisimcilik orani) olarak kullanilan ITI. model ile
ZGF (zorunluluga dayal: girisimcilik faaliyeti) olarak kullanilan IV. modelde
anlamli ve katsay1 degeri beklenildigi gibi pozitif cikmistir. Bu anlamda ana-
liz sonuclarina gore “Olgunlasmamis girisimcilik oran1 (OGO) seviyesinin
yiiksek oldugu tilkelerde biiyiime oranlar1 daha hizlidir.” hipotezi (hipotez
1¢) ve “Zorunluluga dayal girisimcilik faaliyeti (ZGF) seviyesinin yiiksek ol-
dugu iilkelerde biiyiime oranlar: daha hizlidir.” hipotezi (hipotez 1d) kabul
edilmektedir. Hipotez 1a, hipotez 1b ve hipotez 1e ise reddedilmistir. YFY
degiskeninin TEA, IYO ve YIO olarak alindig1 modellerde anlamsiz ¢ikmasi
girisimcilik ve yeni is yaratma yayginliginda ytksek bir seviyeye sahip ol-
manin ekonomik performansin artmasini ve daha hizli ekonomik biiytime
oranlarini garanti etmedigini gostermektedir. Bu durum mikroekonomik se-
viyede, girisimcilerin sadece belirli aktivitelerinin ve fonksiyonlarinin bii-
ylimeyi uyarabilecegi ¢ikarimi yapma imkan1 vermektedir. Oysa bu ¢alisma
makroekonomik seviyede yapildig: igin girisimcilerin farkli rolleri arasinda
bir ayirim ve degerlendirme yapabilme imkani miimkiin olmamistir.

Calismada tahmin edici olarak kullanilan TIY degiskenine bakildiginda
tim modellerde anlamli ¢ikmistir. Bu anlamda analiz sonuclarina gore “Tek-
nolojik inovasyon (TIY) seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde biiyiime oranlari
daha hizlidir.” hipotezi (hipotez 2) kabul edilmektedir. TIY degiskeninin kat-
say1 degerine bakildiginda tiim modellerde beklenildigi gibi pozitif ¢ikmistir.
Bu sonug literatiirde yapilan 6nceki galismalarla tutarli oldugu gibi biiytimeyi
canlandirmada teknolojik inovasyonun 6nemli oldugunu ortaya koyan Neo-
Klasik biiytime modeli ve icsel biiyiime modelleri ile de ortiismektedir.

Calismanin sonuglar: genel olarak Wong vd. (2005)'nin yaptiklar1 galis-
mayla benzer sonuclar: ortaya koymustur. Wong vd. (2005)'nin belirttigi gibi
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bu calismada da teknolojik inovasyon ve yeni is yaratmanin ulusal seviyede
iki ayr1 olgu olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Tabi bu durum
inovasyonu, girisimciligin dolayl bir temsili olarak diisiinen Neo-Klasik bii-
yiime modeline oldukga terstir. Calismada bu iki kavramin birbiri ile bag-
lantisinin olmamas1 aslinda girisimcilerin sadece ¢ok kiigiik bir kisminin
dogru bir teknolojik inovasyon ile ugrastigini gostermektedir. Bununla bir-
likte girisimcilik faaliyetlerinin 6lciilmesindeki zorluklar ve Schumpeter’in
girisimciyi inovasyonu sunan birey olarak tanimlamasi dikkate alindiginda
(hipotez 1a, 1b ve 1le agisindan) girisimciligin ekonomik biiyiime tizerinde
etkisi yoktur gibi kesin bir yargiya ulasmanin dogru olmadig sdylenebilir.
Ozellikle girisimcilik faaliyetlerinin élciilmesindeki problemler girisimcili-
gin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini inovasyon igerisinde gizlemek-
tedir. Bu problem GEM gibi girisimcilik tizerine veri toplayan kurumlarin
artmas1 ve girisimcilikle ilgili uzun zaman serilerinin olusmasiyla giderek
azalacaktir.

Sonug olarak ekonomik biiyiimede girisimcilik ve inovasyonun ¢nemli
oldugu, bu ytizden de ekonomik biiyiimeyi canlandirmaya yonelik politika
tasarimlar icerisinde girisimcilik ve inovasyon temelli politikalara da yer
verilmesi gerektigi soylenebilir.
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