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I. Olay

Saniklardan A., kasten yaralama ve genel glivenligin kasten tehlikeye
sokulmas1 suclarindan; S. ise kasten yaralama ve genel gtivenligin kasten teh-
likeye sokulmasi suclarindan dolay:r Mardin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
mahkum edilmistir. S6z konusu huikiimlerin verilmesinin nedeni, kéy koru-
cusu olan saniklardan A.nin kalesnikof silah ile diger sanik S.’nin ise av ttfegi
ile hedef gozetmeksizin C... ailesi fertlerinin tizerine dogru c¢ok sayida ates et-
meleri ve bunun sonucunda C... ailesinden Selahaddin, Hakan ve Handan'in
hayati tehlike gecirmeksizin 15'er glin is ve gliciinden kalacak sekilde yaralan-
malaridir. Hikmun temyiz edilmesiyle birlikte olay bakimindan inceleme yapan
Yargitay 8. Ceza Dairesi, muhalif kalan bir tiyeye ragmen saniklar hakkinda
hem kasten yaralama, hem de genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
suclarindan ceza verilmesini kabul etmemis ve tek fiilin bulundugundan hare-
ketle farkli neviden fikri ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle
hikmt bozmustur. C. Bassavciligl, 8. Ceza Dairesi’nin bu kararina kars: itiraz
yoluna basvurarak, genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sucu ve mag-
dur sayisinca kasten yaralama sucundan ayri ayri ceza verilmesi gerektigini
belirterek yerel mahkeme kararinin onanmasini talep etmistir. Ceza Genel Ku-
rulu ise, genel gtvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun kanuni dlizen-
lemesinden dolay: farkli neviden fikri ictima kurallarinin uygulanmasi gerekti-
gine hiikmederek itiraz1 reddetmistir. Ceza Genel Kurulunun bu sekildeki co-
gunluk gértistine katilmayan muhalif bir tye, tek fiilin bulunmadigini belirte-
rek farkli neviden fikri ictima kuralinin uygulanamayacagini ifade etmistir?.

II. Coziimii Gereken Hukuki Sorun

Coztimu gereken hukuki problem, bir topluluga karsi rastgele ates ede-
rek Uc¢ kisinin basit, tibbi mtidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmalarina
neden olan saniklarin fiilleri sonucunda ortaya cikan genel gtivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi ve kasten yaralama suclari bakimindan gercek ictima ku-
ralinin mi1, yoksa farkli neviden fikri ictima kuralinin m1 uygulanacagidir.

III. Sorunun Coéziimiinde Yararlanilacak Kaynaklar
- 5237 sayii TCK md. 43/1, 2, 3, 44, 86, 89, 170/1, 179/2
- Yargitay Kararlar
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- Basta “Kayihan Icel, Suclarin Ictimai, Istanbul 1972” isimli eser olmak
lUzere cesitli ceza hukuku genel hikumler ders kitaplar1 ve makalelerde yer
alan doktrinsel gortsler

IV. Mercilerin Problemi Co6ziim Tarzlari

a. Birinci Goriis: Olayda gercek ictima kurali uygulanarak hem ge-
nel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi hem de kasten yaralama sucla-
rindan dolay:1 ceza verilmesi gerektigi:

Yerel Mahkeme, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bir Uiyesi, Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligl ile Ceza Genel Kurulu’nun bir tiyesi bu gortstedir.

Bu gortuse gore, saniklardan A., kasten yaralama ve genel glvenligin
kasten tehlikeye sokulmasi, S. ise genel glivenligin kasten tehlike sokulmasi ve
birden fazla kisiyi yaraladigindan dolayr magdur sayisinca kasten yaralama
suclarindan ayr1 ayr1 sorumlu olmasi gerekir. TCK’nin getirdigi sistemde kac fiil
varsa, o kadar sug¢ vardir fikrinin benimsendigi, buna gére saniklarin ¢ok sa-
yida ates ettikleri ve dolayisiyla tek eylemden s6z edilemeyecegi, dis aleme yan-
styan eylemleri birden fazla olup farklh suclari olusturdugu, 5237 sayili TCK'nin
170/1. maddesinin c bendinde; 765 sayili TCK'nin 264 /7. maddesinde oldugu
gibi 'eylem baska bir sug¢ olustursa bile..." seklindeki dlizenlemeye yer verilme-
mis olmakla beraber, ceza verilmeyecegine yonelik bir dlizenlemenin de yer
almadig, fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna gore, fiilin esas kismini netice-
nin olusturdugu, fikri ictimanin bulunabilmesi icin, evvela neticenin tek olmasi
gerektiginden saniklarin magdur sayisinca kasten yaralama ve genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi suclarindan dolay: ayri ayri cezalandirilmalarina
karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

b. Ikinci Gériis: Olayda farkli neviden fikri ictima kurali uygulana-
rak genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile kasten yaralama
suclarindan cezasi1 en agir olan kasten yaralama sucundan dolay: ceza ve-
rilmesi gerektigi goriisii:

Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin ¢cogunluk gortisti ve Ceza Genel Kurulu'nun
cogunluk gértisti bu goértistedir.

Bu gortise gore ise, 5237 sayili TCK'nin 170/ 1-c madde fikras1 bendinde;
765 sayili TCK'nin 264/7 madde fikrasinda oldugu gibi "eylem baska bir sug¢
olustursa bile...” seklinde ayrica ceza verilecegine iliskin bir dtizenleme bulun-
madigindan ve olayda tek fiil s6z konusu oldugundan TCK md. 44 geregi farkl
neviden fikri ictima kurallart uygulanarak en agir cezay: gerektiren suca ait
cezadan dolay1 ceza verilmesi, dolayisiyla da saniklara yalnizca kasten yara-
lama sucundan ceza verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

V. Goriisiimiiz

Oncelikle iki gbériise de katilmadigimizi belirtmek gerekir. Olay, ictima
kurumu kapsaminda goériniste ictima kurallar1 dikkate alinarak ¢éziime ka-
vusturulmalidir. Bu baglamda evvela ictima konusu icerisinde bazi hususlarin
irdelenmesi gerekmektedir.

Suclarin coklugu anlamina gelen suclarin ictimai kurumu, ceza huku-
kunda birden fazla su¢ s6z konusu oldugunda failin sorumlulugunun nasil
belirlenecegine iliskin bazi kurallar icermektedir. Ceza hukukunda islenen bir
fiilin birden fazla normu ihlal etmesi halinde ictima kurumundaki bu kurallar
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devreye girecektir2. Birden fazla normun ihlal edilmesi durumunda hangi nor-
mun uygulanacaginin belirlenmesi icin evvela gdérinuste ictima kurallarina
basvurulmali, sorunun bu sekilde ¢6ztime kavusturulamamasi halinde ise “kag¢
fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza’ seklinde ifade edilen gercek
ictima kurali® ve istisnalari olan zincirleme sug, ayni neviden fikri ictima ve
farkli neviden fikri ictima kurallar1 dikkate alinmalidir4. Buna gore ictima ku-
rumu igerisinde belirli bir sira takip edilerek sorun ¢éztlmeye calisilmalidir.

Bu kurallardan birincisi gértinutste ictima kurallaridir. Goértnuste icti-
mainin 6zel norm-genel norm, ttiketen norm-ttiketilen norm ve asli norm-tali
norm olmak Uizere ti¢c géorintim sekli bulunmaktadir. Sugun konusunun ayni
oldugu ve tek fiille meydana gelen iki suctan birinin 6zel kanunda, digerinin ise
genel kanunda yer almasi; birinin 6zgli sug, digerinin ise herkes tarafindan
islenebilen suc¢ olmasi ya da birinin sucun nitelikli hali, digerinin ise temel
sekli olmasi durumlarinda 6zel norm-genel norm s6z konusu olacaktir. Buna
gore bir kimsenin bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle baskasina ait
tasinir bir mali yarar saglamak maksadiyla malin zilyedinin rizasi bulunmaksi-
zin almasi ihtimalinde hirsizlik sucunun hem temel sekli, hem de nitelikli sekli
(TCK md. 142/2-e) islenmis olacak; ancak bu normlardan her ikisinin de uy-
gulanip uygulanmayacagi, gérinuste ictima kurallar1 geregince belirlenecek ve
6zel norm olan hirsizlhik sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
islenmesi seklindeki nitelikli hal uygulanacaktir.

Tuketen-tuketilen norm iliskisi ise, islenen fiil sonucunda ihlal edilen
normlardan birinin digerini icerisinde barindirmasi nedeniyle normu tlikettigi
sonucuna ulasilan ve boylece tiiketen norm 6zelligini haiz oldugu kabul edile-
rek uygulandigi hallerde s6z konusu olur. Cezalandirilmayan sonraki hareket-
ler ve bilesik suclar (TCK md. 42) tiketen-tiketilen norma 6rnek gosterilmek-
tedir. Nitekim bir tasinir mali calan kimsenin hirsizlik sucunu (TCK md. 141)
islemesinin ardindan ayni mali yakmasi halinde, bu kisi hirsizhk sucunu
olusturan fiillerinden sonra gerceklestirdigi suc¢ teskil eden fiillerinden dolay:
cezalandirilmayacak, diger bir deyisle mala zarar verme sucundan (TCK md.
151) sorumlu tutulmayacaktirs.

Son olarak diger normlarin uygulanmadig: hallerde uygulanmasi gereken
bir normun varligi halinde asli norm-tali norm iliskisinden bahsedilmektedir.
Buna gore tali norm (yardimci norm), asli (asil) norm uygulanmadigi takdirde
uygulanacaktir. Bir diger deyisle yardimci norm, bir nevi kanunda olas1 bos-
luklar: doldurma gérevi gérmekte olup asli norm ile aralarinda zorunlu bir iliski
bulunmaktadirt. Bazi durumlarda bir normun yardimci norm oldugu kanun
hikmutinden acikca anlasilabilirken bazi hallerde acik olmayip normlar arasin-
daki iligkinin incelenmesi gerekmektedir (zzmni yardimci norm). Buna gore
TCKnin 216’nct maddesinde duizenlenen kisilerin mallar1 tizerinde usulstiz
tasarruf sucundan dolay: failin, fiil daha agir bir cezay: gerektiren suc olustur-
madig1 takdirde cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu suc¢un bir
yardimct norm oldugu, kanun metninden acgikca anlasilmaktadir’. Oysa
tamamlanmis suclarla tesebbills asamasinda kalmis suclar arasinda, seriklikle

2 Kayihan Icel, Suglarin i¢timai, Istanbul 1972, s. 11.

3 Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Seckin, Ankara 2012, s.
493.

4 Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, On ki
Levha, Istanbul, Nisan 2010, s. 304.

5 Icel, s. 196.

6 Icel, s. 209, 211.

7 Hakeri, s. 546.
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faillik arasinda, gercek ihmali suclarla gériintiste ihmali suclar arasinda acik
bir sekilde asli norm-tali norm iliskisinin bulundugu belirtilmemekte, aralarin-
daki baglanti geregi zzimni olarak bu sekilde bir sonuca ulasilmaktadirs.

Islenen fiilin birden fazla normu ihlal etmesi halinde gériiniiste ictimai-
nin bu gérintm sekillerinden herhangi birisinin uygulanabilirliginin bulun-
mamas1 durumunda bu defa gercek ictima kurallar: ve istisnalar1 bakimindan
bir irdelemenin yapilmas: gerekir. Bu baglamda da tespit edilmesi gereken ilk
husus, gerceklesen olayda gercek ictimainin istisnalarindan zincirleme sug,
ayni neviden fikri ictima ve farkli neviden fikri ictima kurallarinin uygulanip
uygulanamayacagidir.

Zincirleme sug, bir suc isleme kararinin icrasi1 kapsaminda, degisik za-
manlarda bir kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda so6z
konusu olur (TCK md. 43/1). O halde zincirleme suctan bahsedilebilmesi icin
farkli zamanlarda ayni sucun birden fazla kez islenmesi gerektiginden islenen
bir fiille ayni anda birden fazla normun ihlal edilmesi durumunda zincirleme
su¢ hiktmleri uygulanamayacaktir. Ancak gerek ayni neviden fikri ictimada
gerekse farkli neviden fikri ictimada mutlaka “tek fiilin” bulunmas: gerekir. Bu
baglamda herhangi bir olayda fikri ictima kurallarinin uygulanip uygulanma-
yacagimin belirlenmesi icin evvela fiilin tek oldugu tespit edilmelidir. O halde
degerlendirmemize konu Yargitay karari ile baglantili olarak fiilden ne anlasil-
masi gerektigi ortaya konulmalidir.

5237 sayili TCK donemindeki suc teorisi anlayisina gore fiil ile netice
birbirinden farkli olup netice, fiilin bir alt unsuru degildir. Bir diger deyisle 765
sayili TCK déneminde kabul edilen klasik suc teorisi anlayisina goére neticenin
fiil kapsaminda telakki edilmesi ve her hareketin mutlaka bir neticesi vardir
goértisinuin benimsenmesi, klasik suc¢ teorisinde fiilin tek olup olmadig: deger-
lendirmesi yapilirken yapilan hareketin yani sira gerceklesen neticenin de dik-
kate alinmasi sonucunu ortaya cikarmaktaydi®. Oysa ki ginimuzde kabul
edilen suc teorisine gore fiil ile netice birbirinden bagimsiz olup her fiilin sonu-
cunda mutlaka neticenin ortaya c¢ikacagi kabul edilmemektedir. Nitekim her iki
teorinin bu farkli anlayislar1 nedeniyle de neticesi bulunmayan suclar hak-
kinda klasik suc teorisinde “neticesi harekete bitisik su¢” ifadesi kullanilirken,
5237 sayili TCK doéneminde “surf hareket suglart” ifadesi kullanilmaktadir1o.
5237 sayili TCK’nin neticeyi fiilin icerisinde kabul etmediginin bir gostergesi de
TCK md. 8’de yer alan “Fiilin kismen veya tamamen Tu" rkiye'de is lenmesi
veya neticenin Ttirkiye'de gerceklesmesi halinde sug Tiirkiye'de islenmis sayilir.”
seklindeki dtizenlemedir. Nitekim bu dtizenlemede de fiilin islenmesi veya
neticenin gerceklesmesinden bahsedilerek fiil ile neticenin birbirlerinden farkl

©

Ayrintili aciklamalar icin bkz. Igel, s. 211, 216; Asli norm-tali norm iliskisine érnek
olarak TCK md. 279’da dtizenlenen kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucu da tarti-
silmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Rahime Erbas, Saglik Meslegi Men-
suplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu, (Yayimlanmamis Y.Lisans Tezi), istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittis®, Istanbul 2012, s. 154-159.

Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 11. Bs., Beta,
Istanbul 1994, s. 385; Kaythan Icel/Fiasun Sokullu-Akinci/izzet Ozgen¢/Adem
Séztier/F. Selami Mahmutoglu/Yener Unver, Sug¢ Teorisi, 3. Bs., Beta, Istanbul 2004,
s. 44; Ozgenc, 137. Nitekim Icel, neticenin kanuni tipe dahil bir kavram olmasinin,
onun, fiilin bir parcas: seklinde kabultine engel olmayacagini belirtmektedir. Keza in-
celedigimiz kararda Yargitay Ceza Genel Kurulu Uyesinin verdigi tek kursunla iki kisi-
nin éldtGrilmesi érnegi icel tarafindan verilmis olup bu durumda dis alemde iki degi-
siklik oldugu icin iki fiilin varignin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (icel, s. 34).

10 Ozgeng, s. 166.
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olduklarina dikkat cekilmistirll. O halde islenen bir fiilin tek olup olmadig:
degerlendirmesi yapilirken artik neticeye bakilmayacak ve yalnizca islenen ha-
reketin dikkate alinmas: yeterli olacaktir. Keza harekete bakilirken de gercek-
lestirilen bedeni davranislarin sayisini esas alarak hareketin sayisini belirleyen
bir goras ileri stirtiltirken diger taraftan dis dliinyaya yansiyan hareketler bir-
den fazla olsa da hukuki nedenlerden dolay: tek kabul edilen ve hukuki an-
lamda hareketin tekligi olarak benimsenen bir gortis bulunmaktadirl2. Nihaye-
tinde TCK’da da hukuki anlamda hareketin tekligi esas alinarak iglenen fiilin
tek olup olmadig tespit edilirken aralarindaki zamansal ve mekansal birlikteli-
gin irdelendigini vurgulamak gerekir!3.

Buna goére 5237 sayili TCK’nin getirdigi sistemde, birinci gértistin kabul
ettigi tizere fiilin esas kismini neticenin olusturdugu, fikri ictimainin buluna-
bilmesi icin, evvela neticenin tek olmasi gerektigi, saniklarin magdur sayisinca
kasten yaralama ve genel guivenligin kasten tehlikeye sokulmas: suclarindan
dolay1 ayr1 ayri cezalandirilmalar: gerektigi, dolayisiyla da olayda hem genel
guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi hem de kasten yaralama suclarindan
dolay1 ceza verilmesi gerektigi seklindeki gortisleri yerinde olmayacaktir. Hatta
her sanik icin dis alemdeki neticenin cok sayida oldugu, bu kadar atis yapildi-
gina gore ortada tek bir fiilin de olamayacagi, s6z gelimi bu atiglar sonucu, tek
bir mermi cekirdegi, iki kisiye isabet edip, ikisini de 6ldtirmis olsaydi, iki adam
o6ldtirmeden de ceza verilmesi gerekecegi seklindeki Ceza Genel Kurulu tyesi-
nin karsi oy gerekcesi, 5237 sayili TCK’nin dtizenlemeleri ve kabul ettigi suc
teorisi ile hicbir sekilde uyusmamaktadir. Her ne kadar s6z konusu tiyenin tek
bir mermi cekirdegi, iki kisiye isabet edip, ikisini de 6ldirmus olsaydi, iki adam
o6ldtirmeden de ceza verilmesi gerekecegi seklinde ulastigi sonuc yerinde olsa da
bu gortis icin ileri stirdtigti gerekce yerinde degildir.

Nitekim bu durumda 5237 sayili TCK’nin benimsedigi su¢ teorisi anlayi-
sinda ayni neviden fikri ictima kurali uygulanacak ve TCK md. 43/2 hikmut
geregi faile tek ceza verilecekken TCK md. 43/3’te yer alan kasten 6ldlrme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda zincirleme sug¢ ve ayni neviden
fikri ictima huktmlerinin uygulanamayacag: seklindeki dtizenleme geregi faile
her iki 6ldiirmeden dolay1 ayri ayri ceza verilecektir. Dolayisiyla tek mermi ile
iki kisinin 6ldtrtlmesi durumunda faile ayri ayri ceza verilmesinin nedeni,
meydana gelen neticenin birden fazla olmast degil, TCK md. 43/3’te yer alan
istisnai dizenlemedir.

Sonug olarak karara konu olayda tek fiil bulundugundan dolay: gercek
ictimanin uygulanmasi ve her iki suctan da ayr1 ayri ceza verilmesi mUimkin
degildir. Bu durumda islenen bir fiille birden fazla normun ihlal edilmesi du-
rumunun ele alinmas: gerekir. Daha evvel belirttigimiz Uizere degerlendirme
yapilirken ilk olarak goértinuste ictima kurallar1 dikkate alinmalidir. Karara
konu olayda goértintste ictima kurallarindan asli norm-tali norm iligkisinin
varligindan bahsedilebilir. Zira olayda bir tehlike sucu olan genel glivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sucu ve bir zarar sucu olan yaralama sugu gercek-
lesmistir.

Tehlike sucu, islendiginde herhangi bir zararin meydana gelmesinin
aranmadigi, sucun konusu bakimindan bir tehlikenin gerceklesmesinin de

11 Mahmut Koca/Ilhan Uztilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Seckin,
Ankara 2012, s. 402.

12 icel, s. 30-32; Koca/Uziilmez, s. 403.

13 Koca/Uziilmez, s. 406
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yeterli kabul edildigi suclardirt4. Trafik gtivenliginin tehlikeye sokulmasi sucu
(TCK md. 179) ve genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sucu (TCK md.
170) tehlike suclarina 6rnek teskil etmektedir!5. Nitekim TCK md. 170/1’de
dtizenlenen genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun kanuni ta-
nimina gore, kisilerin hayati, saglhigt veya malvarligt bakimundan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kaygt veya panik yaratabilecek tarzda; yangin
ctkaran, bina ¢bkmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina
neden olan, silahla ates eden veya patlayict madde kullanan Kkisinin
cezalandirilacag: ifade edilmistir. O halde sucun kanuni tanimina gore so6z
gelimi kisilerin malvarligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde yangin cikaran
kisi, s6z konusu yanginin malvarlifina zarar vermis olmamasi halinde dahi
TCK md. 170/1 htikmuinden dolay: cezalandirilacaktir. Zira bu sug, bir zarar
sucu olmayip tehlike sucudur. Bu konu baglaminda karara konu olayda ol-
dugu gibi tehlike sucu sonucunda zarar gerceklesirse ne olacagl sorununun,
gortinliste ictima kurallar ile ¢c6ztime kavusturulmas: gerekir.

Iste bu noktada tehlike suclari neticesinde ayni zamanda zarar sucunun
meydana gelmesi halinde zimni nitelikte asli norm-tali norm iliskisinin bulun-
dugu ve zarar sucunun tehlike sucuna goére asli norm oldugu belirtilmektedir?e.
Ancak gerek madde gerekcesinde, gerekse doktrinde bazi goértisler ve gerekse de
inceledigimiz kararda da oldugu gibi Yargitay tarafindan toplumda genel gii-
venligi kasten tehlikeye sokan bir etki meydana getiren fiiller sonucunda bir
veya birkac kisi 6lmus veya yaralanmis ya da kisilerin malvarlig itibariyle zarar
gérmus olmalari durumunda farkli neviden fikri ictima htiktimlerinin uygu-
lanmas1 gerektigi ifade edilerek tehlike suclari ile sonrasinda meydana gelen
zarar suclar1 arasinda goérinuste ictima kurallar1 dikkate alinmamaktadirl?.

14 Koca/Uzlilmez, s. 105; M. Emin Artuk/Ahmet Gékcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. Bs., Adalet, Ankara 2012, s. 311.

15 Koca/Uziilmez, s. 107, 435; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs.,
Adalet, Ankara 2012, s. 149.

16 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Beta, Istanbul, 1992, s. 485;
Koca/Uziilmez, s. 434-435.

17Ozgeng, 525; Artuk/Goékcen/Yenidinya, s. 313, 695; Veli Ozer Ozbek/M. Nihat
Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2. Bs., Seckin, Ankara 2012, s. 726; Ozbek, s. 737; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Bs., Beta, Istanbul 2011, s. 433; Nitekim incelememize konu kararda,
Ceza Genel Kurulu, Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin emsal kararlarinda, dagtinde
havaya ates etmeye hazirlanirken silahin ates almasi sonucu bir magdurun yaralan-
mas1 veya hem silahla tehdit hem de korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda si-
lahla bir veya iki defa ates etme suclarinda yerinde ve oturmus uygulamasiyla 5237
sayili TCK'nin 44. maddesinde dlizenlenen fikri ictima kurali uyarinca en agir cezayi
gerektiren fiilden htiktim kurulmas: gerektigine htikmettigini belirtmektedir. Keza ben-
zer yonde kararlara yer vermek gerekirse; “Olay giinii mustekiye ait cami agik olan
araca maytap atarak yanmasina sebebiyet veren saniklarin eylemlerinin genel gtivenligi
kasten tehlikeye sokmak ve mala zarar verme suglarini olusturdugu, TCK’nin 44. mad-
desinde diizenlenen fikri i¢ctima kurali uyarinca en agir cezay: gerektiren fiilden htikim
kurulmasi, buna goére de sadece TCK'nin 151/1. ve 152/2-a madde ve fikrasinda ta-
nimlanan yakarak mala zarar verme sucundan dolay: cezalandirilmas: gerektigi goze-
tilmeden, yazili sekilde huktiim kurulmas: yasaya aykiri...(Y.8.CD., E. 2010/3320, K.
2012/12317, T. 12.04.2012 (www.kazanci.com)”; “...sanigin mtidahil F. ile esi I.’nin
oturduklarn evi yakarak zarar vermek ve cikan yangindan dolay1 balkondan atlayan fs-
mail’in 6limutne neden olmaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK’nin “151/1, 152/2-
a”, “170/1-a” ve “82/1-c, 21/2” madde ve fikralarinda yazili suglar1 olusturacag ve
ayni Yasa’nin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezayi gerektiren yangin
cikarma suretiyle adam 6ldirme sucundan dolay1 cezalandirilmasimin gerektigi goze-
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Boylece gortintiste ictima kurallart bakimindan bir degerlendirme yapilmayarak
dogrudan gercek ictimainin istisnalarindan biri olan farkli neviden fikri ictima
kurali esas alinmaktadir.

Yargitay, bu sekildeki olaylarin tamaminda gerekcede belirtildigi tizere
genel glvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu (TCK md. 170) ile bu suc
sonrasinda olusan zarar suclart arasinda farkli neviden fikri ictima kuralini
(TCK md. 44) uygulayarak en agir cezay: gerektiren suca ait cezaya hikmet-
mekte, gértintiste ictima kuralini hi¢bir sekilde uygulamamaktadiri8. Oysa bu
gibi durumlarda esasinda asli norm-tali norm kurallar:1 geregi yalnizca zarar
sucundan dolayi, bir diger deyisle kasten yaralama sucundan dolay: ceza ve-
rilmesi gerekir!9. Zira kanun koyucu, bazi normlari, diger normlara yardimci
olmalari, diger normlarin uygulanmalarinin mtimkiin olmadiklar: hallerde uy-
gulanmalarini saglamak tizere ihdas etmektedir20. Nitekim cezalandirmanin
sinirlarini genisleten suca tesebbiis kurumu, tamamlanmis suc¢a gore yardimci
norm niteligindedir ve sucun tamamlanmadig durumlarda, islenen fiilin ceza-
landirilabilir nitelikte haksizlig1 icermesi nedeniyle yardimcit norm olarak uy-
gulanmalidir?!. Iste tehlike suclari ile zarar suclari arasindaki iliski de buna
benzemektedir. Bir kimsenin silahla ates etmesi ve bunun kisilerin hayati, sag-
lig1 ve malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku,
kaygi veya panik yaratabilecek tarzda olmasi durumunda zaten genel gtivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmas: sucu islenecektir. Yargitay kararlarinda, bir
kimseye silahla ates edilmesi durumunda dogrudan genel gtvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sucunun olustugu sonucuna ulasilmaktadir?2. Bir kimse-

tilmeden, yazili bicimde 5237 sayili TCK’'nin 170/1-a ve 81/1, 21/2. maddeleri ile uy-
gulama yapilmasi, bozmay: gerektirmis... (Y. 8.CD., E. 2007/1323, K. 2007/3405,
02.05.2007 — www.hukukturk.com)”. Ayni1 yonde kararlar icin bkz. 8. CD. 6963/7019,
27.09.2006; 1. CD. 3135/7671, 01.12.2008; 1. CD. 08.03.2010, 1195/1327).

18 Bazi gortisler ve keza Yargitay, bu gortise gerekce olarak, tipki karara konu olayda ol-
dugu gibi genel gtivenligin tehlikeye sokulmasi sugunun 765 sayili TCK’daki karsilig
olan 264 /7 huikmunde, “...eylem, baska bir sucu olustursa bile...” seklinde ifadeye yer
verildigi, dolayisiyla da bu sekilde bir ifadeye 5237 sayili TCK’da yer verilmediginden
dolay1 TCK md. 44 geregi farkli neviden fikri ictima uygulanarak en agir cezay: gerekti-
ren suca ait cezadan dolay: cezalandirmanin yapilmas: gerektigini ileri stirmektedir
(Halil Polat, “Genel Guivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sucu fle Bu Sucun Diger Suclarla
ictimar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2010, S.1, s. 155).

19 Tki ictima tiirtiyle de ayni sonuca ulasildigi, dolayisiyla da hangisinin uygulandiginin
bir 6éneminin bulunmadigl, konunun tamamen teorik diizlemde oldugu yoéntinde
getirilebilecek elestirilere cevap verilebilir. Nitekim her ne kadar farkli neviden fikri
ictima ile yapilacak uygulamanin olasi sakincalarina yer vermis olsak da géruntste
ictima ve farkli neviden fikri ictimanin aralarindaki en 6nemli farki da vurgulamak
gerekir. Buna gore farkli neviden fikri ictimada ihlal edilen normlardan hepsi
uygulanirken goéruntiste ictimada esasinda birden fazla normun ihlalin tamamen
gériintiste olup nihayetinde tek normun ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir (igel, s.
61); Nitekim TCK’da da bilesik su¢ dtizenlemesi (TCK md. 42) haricinde goértnutste
ictima kurallarina yer verilmemis, sorunun yorum yoluyla ¢oéztime kavusturulacagi
kabul edilmistir.

20 feel, s. 218.

21 Adem Sézlier, Suca Tesebbiis, Kazanci, Istanbul 1994, s. 46-47.

22 “Orman muhafaza memuru olan samigin, ilce merkezinde bir diginde bulundugu si-
rada gorev nedeniyle kendisine verilen tabancayla havaya ates etmekten ibaret eylemi-
nin yalnizca genel guvenligi kasten tehlikeye sokmas1 sugunu olusturdugu gozetilme-
den, ayn1 eylemden dolay: 6geleri olusmayan gorevde yetkiyi kéttiye kullanma sugun-
dan da huktmlaltigine karar verilmesi... (Y. 4. CD., E. 2007/7700, K. 2007/8998, T.
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nin silahla ates edilerek 6lduritilmesi veya yaralanmasi durumunda ise, yara-
lama ya da o6ldurme neticelerinin ortaya cikmasina kadarki gecen siire iceri-
sinde silahla ates edildiginden dolay: zaten genel glivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucgu islenmistir. Dolayisiyla burada da tesebbtis ile tamamlanmis
su¢ arasindaki iligkiye benzer bir durumun bulundugunu vurgulamak gerekir.

Incelememizde, gerek gerekcede ifade edilen ve doktrinde bazi yazarlar
tarafindan desteklenen, gerekse Yargitay tarafindan basvurulan bu uygulama-
nin bazi sakincalarina yer vermeye calisacagiz.

Buna gore s6z gelimi bir bombanin patlamasi sonucunda o6ldurilmek
istenen iki kisinin de 6lmesi halinde, iki kisiye karsi kasten 6ldtirme sucu ve
genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sucu gerceklesir. Yargitay, bu se-
kilde iki kisiye karsi ayni sucun islendigi durumlarda bu iki sucun disinda
farkli bir sucun daha meydana gelmesi halinde islenen bir fille birden fazla
farkli suc¢ oldugu gerekcesiyle ikisi ayni (Kasten 6ldtirme) birisi farkli (Genel
guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi) ti¢ suctan en agir cezay: gerektiren sucu
esas alarak failin cezalandirilmasi yoluna gitmektedir. Nitekim Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 06.07.2011 tarihli bir kararinda, ...sanigin da icinde bulundugu grubun
12.05.2007 tarihinde ates etmesi suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye
diistirtilmesi, askeri binalarda zarar meydana gelmesi ve iki askerin yaralan-
mast ile sonucglanan olayda hukuki anlamda bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina neden olan sanigin TCK.'nun 44. maddesi hiikmii karsisinda daha
agir cezayt gerektiren kasten insan 6ldiirmeye tesebbiis sucundan sorumlu tu-
tulmast ile yetinilmesi gerektigi gézetilmeden ayrica TCK.'nun 170/1 ve 307/ 1.
maddeleri uyannca da cezalandirimasina karar verilmesi... gerektigine huk-
metmistir2s.

TCK md. 44 bakimindan TCK md. 43/1 ve TCK md. 43/2 htuktmleri icin
gecerli olan ve gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigini belirterek is-
tisna getiren TCK 43/3 seklinde bir diizenleme de bulunmadigindan dolay: her
ne kadar iki kisi kasten 6ldtrdlmus olsa da sirf bu iki 6ldlirme sucunun yani
sira genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu gibi farkl bir suc olustu-
gundan fail, yalnizca kasten 6ldlirme suclarinin birinden dolay:r sorumlu ola-
caktir. Zira iki 6ldirme sucu, ayni suc¢ olmasina ve ayni neviden fikri ictima
(TCK md. 43/2) uygulanacak olmasina ragmen, sirf genel glivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi seklinde baska bir su¢ daha olustugundan birden fazla
farkli sucun olustugu kabul edilecek ve bu defa farkli neviden fikri ictima (TCK
md. 44) uygulanacaktir.

Oysa ki Yargitay, olayr dogrudan gercek ictimainin istisnalarindan biri
olan farkli neviden fikri ictima kurali ile ¢6zmek yerine olmasi gerektigi gibi
evvela géruntste ictima kurallarini uygulayarak genel glivenligin kasten tehli-
keye sokulmasi sucunun bir tehlike sucu, meydana gelen iki kasten 6ldiirme
sucunun ise bir zarar sucu oldugu, zarar-tehlike suclari arasinda asli norm-tali
norm iliskisi geregi yalnizca asli normun uygulanmasi gerektigi sonucuna ula-
sabilir. Dolayisiyla da genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun tali
norm oldugu ve uygulanamayacagi sonucuna ulasilarak bu defa diger iki 61-
dirme suclar1 bakimindan bir degerlendirme yapilabilir. Bu defa ayni sucun
tek fiille birden fazla kisiye kars: islenmesinin séz konusu oldugu belirtilerek
ayni neviden fikri ictima (TCK md. 43/2) kurali uygulanacak, ancak kasten
o6ldtirme sucunun TCK md. 43/3’teki istisna kapsaminda yer alan suclardan

7.11.2007)”; Y. 4. CD., E. 2009/28151, K. 2009/20545, T. 16.12.2009 -
www.kazanci.com.tr.
23Y.9.CD., E. 2011/6378, K. 2011/8651, 06.07.2011 — www.hukukturk.com.
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biri olmasi nedeniyle gercek ictima kurali gecerli olacak ve her iki kasten 6l-
dirme sucundan dolay: da faile ayr1 ayr: ceza verilecektir. O halde Yargitay’in
olayr goriintste ictima kurallarini dikkate almadan dogrudan TCK md. 44 ile
cozmesi ile evvela gorinuste ictima kurallarini dikkate alip ardindan TCK md.
44 htiktimlerini uygulamasi arasinda ortaya ¢ikan sonugclar dikkate alindiginda
6nemli bir fark bulunmaktadir. Zira birincisinde iki kasten 6ldtirme sucu ba-
kimindan TCK md. 43/2, TCK md. 43/3’te yer alan istisna nedeniyle uygula-
namayacak ve faile her iki kasten 6ldtiirme suclari nedeniyle ayr: ayri ceza ve-
rilecekken sirf genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi gibi bir su¢c da mey-
dana geldiginden fail, TCK 44 uygulanarak yalnizca kasten 6ldiirme suc¢larinin
birinden dolayr sorumlu olacaktir. ikincisinde ise gériintiste ictima kurallar
kapsaminda asli norm-tali norm ilkesi geregi yalnizca zarar sugu olan 6ldiirme
sucglart bakimindan bir degerlendirme yapilacak, burada da islenen bir fiille
ayni sucun birden fazla kisiye kars: islenmesi oldugundan ayni neviden fikri
ictima kurallar1 geregi tek cezanin verilmesi, TCK md. 43/3’te yer verilen is-
tisna nedeniyle miimktn olmadigindan fail, ayr1 ayri cezalandirilacak ve dolayi-
siyla da genel gtvenligin kasten tehlikeye sokulmasi gibi ayrica bir sucun or-
taya cikmasinin olayin sonucunu 6nemli derecede etkilemesi gibi bir durum
olmayacaktir.

Sonug¢ olarak neredeyse hicbir kararinda goértnuste ictima kurallarini
dikkate almayan Yargitay’in uygulamada bazi adaletsiz sonuclarin ortaya cik-
mamasi bakimindan goértinuste ictima kurallarini da dikkate almasinda yarar
bulunmaktadir. Ancak TCK dtizenlemelerinde zarar suclari ve tehlike suclar:
arasindaki iliski yeterince dikkate alinmadigindan dolay: bazi durumlarda go-
rintste ictima kurallarinin uygulanmasi da sorun teskil edebilmektedir. Nite-
kim araciyla bir kisiye carparak yaralanmasina neden olan kisi, hem trafik
guvenligini tehlikeye sokma sucunu (TCK md. 179/2), hem de taksirle yara-
lama sugunu (TCK md. 89) islemis olur. Bu durumda gértintiste ictima kurali
kapsaminda asli norm-tali norm ilkesi geregince tehlike sucundan degil de za-
rar sucundan dolay: ceza verilmesi, yani failin taksirle yaralamadan sorumlu
tutulmasi sorunlu olabilecektir. Oyle ki yalnizca trafik giivenligini tehlikeye
duistren bir kisiye, iki yila kadar hapis cezasi verilebilmesi mtiimkiinken trafik
guvenligini tehlikeye sokma sucunun yani sira taksirle yaralama sucunu isle-
yen bir kimseye ancak bir yila kadar hapis cezasi verilebilmesi mUimktndtr.
Dolayisiyla trafik glivenligini tehlikeye sokma sucunu isleyen bir failin bu su-
cun yani sira taksirle yaralama sucunu da islemesi, daha az ceza almasini
saglayabilecek; bu da ceza adaletine uygun bir sonuc¢ olmayacaktir. Ancak
6nemle ifade etmek gerekir ki asli norm-tali norm iligkisinin bulunmasi ve ce-
zalandirilmayan sonraki hareketlerin ardindan islenen fiilden dolay: bir so-
rumluluga gidilebilmesi icin ikinci sucun mutlaka kasten islenen bir sug¢ ol-
masi1 gerektigi ifade edilmektedir?24. Bu durumda trafik glivenliginin tehlikeye
sokulmas1 sucu islenirken taksirle yaralama sucunun gerceklesmesi duru-
munda bu iki su¢ arasinda asli norm-tali norm iliskisinin bulundugu belirtile-
meyecektir. Ancak bu iki su¢ bakimindan farkli neviden fikri ictima kurallari-
nin uygulanmas: durumunda, trafik gtivenligini tehlikeye sokma sucunu isle-
yen bir kimsenin taksirle yaralama sucunu da islemesi halinde kisi, taksirle
yaralamadan dolay: degil de genel glivenligin tehlikeye sokulmasi sucundan
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir?5. Bu durumda da her ne kadar aralarin-

24 Icel, 219-220.

25 Hakeri, bu sonucun TCK’nin bir tehlike sucguna, zarar suguna gore ¢ok daha agir bir
ceza 6ngorulmus olmasindan kaynaklandigini belirtmis, tehlike suclarina verilecek ce-
zanin zarar suglarina verilecek cezadan daha hafif olmas1 gerektigini ifade etmistir
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daki sorun bakimindan asli norm-tali norm iliskisi bulunmasa da bir tehlike
sucunun zarar sucundan daha agir sekilde cezalandirilmas: giindeme gelecek-
tir. Hakeri, bu sorunun ¢ézimunun TCK 179/2nin sagladig: genis aralik iceri-
sinde hareket edilerek adil bir ceza tayininin yapilmasi oldugunu vurgulamis-
t1ir26. Her seye ragmen belirtmek gerekir ki, TCK 179/2 ile TCK 89 bakimindan
kisinin tek fiilinin bulundugu hususu da tartisiimali ve suclarin ictimaini gtin-
deme getiren bir durumun bulunup bulunmadig: ayrica irdelenmelidir. Yargi-
tay, genellikle TCK 179/3 ile TCK 89 bakimindan degerlendirmenin yapilmasini
gerektirir bircok karar vermis, karara konu olaylarin bilingli taksir olarak kabul
edilmesi, dolayisiyla yaralamanin cezasinin belirli bir oranda artmasi nedeniyle
de yukarida bahsedilen hususa benzer ¢oéztime kavusturulmas: gereken her-
hangi bir sorun ortaya cikmamistir27.

Nihayetinde tehlike ve zarar suclar1 arasindaki iliski bakimindan gerek
doktrin gerekse ictihatlarda bir birligin saglanmasi ve gértintiste ictima kural-
lar1 uygulanmaksizin adil olmayan sonuclara yol acacak sekilde dogrudan fikri
ictima kuralinin uygulanmamas: gerekir. TCK’da bilesik su¢ kurali haricinde
gorltinUste ictima kurallarina yer verilmedigi, dolayisiyla da uygulanamadig: ve
Yargi kararlarinda da degerlendirilemedigi seklindeki bir géras ileri stirtilebilir.
Ancak bu gortise karsi asagidaki degerlendirmenin yapilabilecegi belirtilebilir:

“Kanunlarin ictimai (gértintste ictima) ile ilgili kural koyan kanun cok azdir. Bu
konuda bir kural konulmasinin daima eksik kalabilecegi duistintilmekte, problemin
doktrin ve Yuksek Mahkemenin kararlar ile belirebilecegi, esasta kanunlarin ictimainin
bir yorum meselesi oldugu vurgulanarak, muessese ile ilgili kural koymayan kanunlarin
izledikleri yolun yerinde oldugu da agiklanir2s.”

Dolayisiyla Yargi Kararlarinda gortintiste ictima kurallarindan yararla-
nilmas1 yerinde olacaktir. Degerlendirmemize konu kararda, farkli neviden
fikri ictima kurali uygulanarak genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucu ile kasten yaralama suclarindan cezasi en agir olan kasten yaralama su-
cundan dolay1 ceza verilmesi gerektigi gériistine de katilmadigimizi, fikri ictima
kurallarinin uygulanabilmesi icin islenen bir fiil ile gercek anlamda birden fazla
sucun olusmasina sebebiyet verilmesi gerektigini, ihlal edilen normlar arasinda
6zel norm-genel norm gibi gériintste ictima iliskisinin bulunmasi halinde ger-
cekte yalnizca bir normun ihlal edilmis olacagini, nihayet tehlike suclarinin
islenmesiyle birlikte zarar suclarinin islenmesi ve zarar sucunun kasten isle-
nen bir su¢ olmasi halinde, gértintiste ictima kurallarinin uygulanmasi gerekti-
gini vurgulamak gerekir29.

(Hakeri, s. 532-533); Buna karsilik Ozbek ve digerleri, zarar ve tehlike suclari arasinda
her zaman ve her kosulda asli norm-tali norm iliskisinin uygulanamayacagni, esasinda
taksirli suclarin kasten islenen suglara gore tali nitelik tasidigini, dolayisiyla zarar sugu
olan taksirli sucun tali nitelikte oldugu sonucunun yerinde olmadigini belirtmis ve TCK
179/2 sonucunda meydana gelen taksirle yaralama sucunun oldugu durumlarda go-
rintste ictima kuralinin uygulanamayacagini ileri stirmuistiir (Ozbek ve digerleri, s.
730).

26 Hakeri, s. 532.

27.9. CD., 16.04.2009, 10751/4420; 12. CD, E. 2011/15930, K. 2012/177, 17.01.2012;
9.CD., 08.11.2010, E. 2008/21120, K. 2010/11530.

28 Onder, (II), s. 476.

29 fcel, s. 428; Dursun, s. 304, dipnot 129.



