_ ANONIM ORTAKLIK ANA SOZLESMESINDE
YONETIM KURULU UYE SAYISININ BELIRLENMESI
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I. Sorun

1. Yonetim kurulu tGye sayisinin asgari Uic kisi olarak belirlendigi 6762
sayili ETK’dan (m. 321/1) farkli olarak kanun koyucu, 6102 sayili1 TK ile yéne-
tim kurulunun tek tiyeden olusmasina (TK m. 359/1) imkan tanimak yaninda
ana sozlesme iceriginin dlizenlendigi htikimde de degisiklige gitmis ve TK m.
339/2 (g)'de (ETK m. 279’da bulunmayan bir htikim olarak) “yénetim kurulu
tiyelerinin saylart’nin da artik ana soézlesmede yer almasini zorunlu kilmistir.

Bu durumda incelenmesi gereken sorun, ETK uygulamasinda anonim
ortaklik ana soézlesmelerinde siklikla gorilen, yénetim kurulu tye sayisina
iliskin kesin bir say1 verilmeyip (i) sadece alt ve Ust sinirin belirlendigi veya (ii)
yalnizca alt sinira yer verilip Ust sinirin gosterilmedigi dtizenlemelerin TK m.
339/2 (g) 1s18inda gecerli olup olmadiklari, dolayisiyla bu konuya iliskin ana
sozlesmelerde bir uyarlamaya gidilmesi gerekip gerekmedigidir.

2. Ogretide 6102 sayili TK’ya yonelik konu hakkinda goérts aciklayan az
sayidaki yazarlardan Tekinalp, yonetim kurulunun kac¢ tiyeden olusacaginin
ana sozlesmede yer almasi gerektigine yonelik TK m. 339/2 (g) hikmtnu zik-
retmekle yetinerek, baskaca bir gerekce gostermeksizin, ana sézlesmede Uye
sayisinin seceneklere olanak verecek sekilde (5 ila 7 veya 3 ila 11 gibi) belir-
lenebilecegini ileri sirmektedir!l. Benzer sekilde Pulasl da, ana s6zlesme ile tiye
sayisinin taban ve tavan sayilari 6ngoriilerek yénetim kurulunun ka¢ tiyeden
olusacagina iliskin takdir yetkisinin genel kurula birakilabilecegini dile getir-
mekte, ancak yazar da gériisiinti herhangi bir yasal gerekceye dayandirmayip
ETK déneminde savunulan goruslere atifla yetinmektedir2.

Buna karsilik sorunu 6zel olarak inceleyen Akdag Giiney ise, 6ncelikle
TK m. 340 ile anonim ortaklik hukukumuza kazandirilan “emredici htikimler
ilkesi’ne isaret ettikten, diger bir soéyleyisle, kanunda aksine dtizenleme
yapilmasina acitkca izin verilen durumlar disinda yasal duzenlemeden
sapilamayacagi, bu baglamda kanunun sustugu hallerde de ana sézlesme ile
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Bu makale 01.01.2013 tarihinde yururlikte olan mevzuat, Ogretideki gorusler ve
uygulama dikkate alinarak hazirlanmistir.

1 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, 2. Basi, Istanbul 2011, s. 117, N. 11.

2 Hasan Pulaglh, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara 2011, C. I, s. 889-890.
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yasadan ayrik htktmler getirilemeyecegi aciklamasina yer verdikten sonra TK
m. 339/2 (g)’nin lafzindan ve yorumlanmasindan ana soézlesmede alt ve Ust s1-
nir 6ngérulerek genel kurulun yoénetim kurulu tiye sayisini belirlemesine ola-
nak saglayan bir anlam c¢ikmadigini ileri stirmekte, oysa htikme kaynak olus-
turan AktG § 23/3, b. 6’da, ana sézlesmede yonetim kurulu tiye sayis: yaninda
lUye sayisinin nasil belirlenecegine iliskin kuralin verilmesinin yeterli goérul-
digtnt, bu htikimden hareketle Alman doktrininde ana sézlesmede yalnizca
yonetim kurulu liye sayisinin alt ve Ust sinirinin belirlenmesinin veya buna
iligkin bir kuralin 6ngoértilmesinin mimkin oldugunun kabul edildigini dile
getirmektedir3. Ardindan yazar hakli olarak, mehaz kanundaki sinirlamalar:
dahi asan TK htikmtintn AktG § 23/3, b. 6 dlizenlemesinin yaris1 unutularak
cevrilmediyse neden getirildigi hususunun aciklanmaya muhtac oldugunu da
eklemektedir.

II. DEGERLENDIRME

1. ETK déneminde anonim ortaklik ana sézlesmelerinde yénetim kurulu
Uyelerinin kac kisiden olusacagina iliskin kesin bir say1 verilmeyip sadece alt ve
Ust smirin belirlenmesi herhangi bir hukuksal soruna neden olmamaktaydi.
Zira ETK’da, anonim ortaklik ana s6zlesmesinde yonetim kurulu tGye sayisini
belirlemeyi zorunlu kilan bir htikim yoktu. Diger bir anlatimla ETK, y6netim
kurulu uyelerinin sayisinin ana sozlesmede gosterilmesine yonelik bir zorun-
luluk 6ngérmedigi icin tye sayisinin ETK m. 321/1’in aradig1 asgari tic iyeden
az olmamak kaydiyla istenilen sayida belirlenebilmesi disinda ana soézlesmede
yalnizca en az veya an cok Uiye sayisi tespit edilerek, hatta yalnizca alt sinirdan
s6z edilip Ust smnir acik birakilarak her bir secimde Uye sayisini saptama
yetkisinin genel kurula terk edilmesine imkan taninmasi gecerli bir diizenleme
olusturmaktaydi*.

Nitekim ETK diizenlemesinin paralellik arz ettigi Isvicre hukukunda da,
anonim ortaklik ana soézlesmesinde yonetim kurulu tye sayisina iliskin kesin
ve belirleyici bir kuralin kanunda aranmamasindan yola c¢ikilarak uygulamada
yonetim kurulu tye sayisinin belirlenmesi konusunda genel kurula genis bir
takdir alani taniyan diizenlemelere yer veren; buna gore y6netim kurulu tye
sayisina alt ve Uist sinir c¢izilerek nihai belirlemeyi genel kurulun yapacag: veya
yalnizca bir alt sinir 6ngérultip gerekli sayinin timuyle genel kurul tarafindan
tespit edilecegi yontindeki ¢coztimlere rastlamak mimktindir ve bu ¢ézimlerin
hicbirinin gecerliliginden kusku duyulmamaktadir5.

3 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul 2012, s. 12-13.

4 ETK cercevesinde konuya iliskin 6gretideki tim goéruslerin toplu bir degerlendirmesi
icin bkz. Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul 2012, s.
35 vd.

5 Bkz. Wolfhart Biirgi, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V,

Zurich 1969, OR Art. 708 N. 33; Martin Wernli (Honsell/Vogt/Watter), in Basler
Kommentar — Obligationenrecht II, 3. Auflage, Ztirich 2008, OR Art. 707, N. 5.
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2. Bu durumda ETK’nin yururltikte oldugu stire boyunca herhangi bir
soruna neden olmaksizin stiregelen bu uygulamaya karsin TK m. 339/2 (g) ile
yeni bir diizenleme getirilmesinin gerekcesi sorgulanmay1 hak etmektedir.

Ne var ki TK m. 339’a iligkin gerekcede, dlizenlemenin nedeni konu-
sunda hicbir aciklama bulunmadig gibi gerekce, htikmin kaynagi konusunda
da suskundur. Her halde htikmtn, kismen AktG § 23/3, b. 6’y1 yansitmakla
kaynagini Alman hukukundan aldigi, AktG § 23/3 b. 6’nin kaynagmni ise
Avrupa Toplulugunun sirketler hukukuna iliskin 77/91 sayili 13/12/1976
tarihli Ikinci Yénerge’si olusturdugu dikkate alindiginda yapilan bu degisikligin
Tark hukukununu Avrupa Birligi hukuku ile uyumlastirilma cabasinin bir
sonucu oldugu sdylenebilir.

3. O halde ulasilan bu noktada, Ikinci Yénergenin yénetim kurulu tye
sayist bakimindan ana sézlesmede ne tir bir dtizenlemeyi zorunlu kildigina bir
g6z atmak gerekir.

Ikinci Yénerge’nin 2. maddesinin (d) bendinde (ve bu ydnerge yerine
kabul edilen 2012/30/EU sayili yeni yonergenin 2. maddesinin (e) bendinde)
anonim ortaklik ana soézlesmesinde, yalnizca “ye sayisinin belirlenmesine ve
Uye atanmasinin yoéntemine iliskin kurallarin” (“.. the rules governing the
number of and the procedure for appointing members of the bodies ....”) ana
sozlesmede bulunmasi zorunlulugu aranmakta, ancak yoénetim kurulu lye
sayisinin sabit bir rakam olarak ana sozlesmede yazilmasi gereginden so6z
edilmemektedir.

Nitekim Ikinci Yénerge’nin anilan hiikmiiyle Alman hukukunu uyum-
lastirma amaciyla AktG § 23/3 b. 6’y1 kaleme alan Alman kanun koyucusu da
hikmtin gerekcesinde, o tarihe kadarki uygulamada yo6netim kurulu uye
sayisinin belirli bir rakam olarak ana soézlesmelerde gosterilmedigini, bunun
yerine uygulamada anonim ortakliklarin ana soézlesmelerinde ya yo6netim
kurulu tye sayisinin alt ve Ust sinirina yer verildigini veya bdyle bir say: dahi
belirlemeksizin 6rnegin “gézetim kurulu tarafindan yénetim kurulu tye sayisi
belirlenir” seklinde veya buna benzer bir kuralin ana sézlesmelere yazildigini,
bu uygulamanin Yoénergeye de uygun oldugunu vurgulamis ve sonuc olarak
ana sozlesmede “yénetim kurulu tiye sayist veya bu saywun belirlenmesine
iliskin kuraln (AktG § 23/3 b. 6) bulunmasini yeterli gérmusttir®.

4. Goruldugu tzere TK m. 339/2 (g)’de yer verilen “yénetim kurulu
tiyelerinin sayiart” hikmutnin, gerek mehaz AktG § 23/3 b. 6, gerekse onun
da kaynagini olusturan Ikinci Yénerge m. 2/b. (d) 1siginda okundugunda
esasen bugltine kadarki uygulamaya aykiri, herhangi bir hakli menfaati koruma

6 AktG § 23/3 b. 6'nin gerekgesi icin bkz. BT-Drucks. 8/1678, s. 12. Gerekcedeki
aciklamaya paralel olarak AktG § 23/3 b. 6 kapsaminda yonetim kurulu tiye sayisinin
belirlenmesi konusunda (i) sabit bir rakam, (i) alt ve tst sinir belirleme ve (iii) tiye
sayisinin belirlenmesine yonelik bir kural koyma seklinde olmak tzere tug¢ farkh
yontemin 6ngoruilebilecegi hakkinda bkz. Andreas Penz, in Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz, Band I, 3. Auflage, Mtinchen 2008, Art. 23 N. 136.
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amaci glitmeyen gereksiz bir sinirlama getirdigi aciktir. Dolayisiyla maddenin
bu kaynak duzenlemeler de dikkate alindiginda mtmkin oldugunca genis
yorumlanmasi ve boylelikle uygulamada yénetim kurulu tiye sayist bakimindan
ana soOzlesmelerde bulunmasina ihtiyac duyulan esnekligin bir 6lctde
saglanmasi isabetli bir yaklasim olacaktir.

Huktm bu bakis acisiyla degerlendirildiginde anonim ortaklik ana so6z-
lesmelerinde alt ve Uist sinir bulunmak kaydiyla yénetim kurulu tiye sayisinin
esnek sekilde belirlenmesi yonteminin TK bakimindan da gecerliligini koru-
yacagi, ne var ki uygulamada yonetim kurulu tye sayisi bakimindan bas-
vurulan ikinci bir yéntem olan, tist sinir 6ngériilmeksizin yalnizca alt sinir tes-
pit edilerek tiye sayisini belirleme yetkisinin genel kurula birakilmasina artik
olanak bulunmadig1 sonucuna varilmak gerekir.

Kanimizca bu yorumu bizatihi htikmtin lafzinin destekledigi sOylenebilir.
Gergekten, maddede, yénetim kurulu tyelerinin “sayst” degil, -cogul bir ifade kul-
lanilarak- “saydarimin” yer alabileceginden soz edilmektedir. Sayet 6gretide Akdag
Giiney’in’ ileri stirdlighh Uizere ana sozlesmede yalnizca tek bir say1 belirleme
zorunlulugu 6ngoértlmek istenseydi, bu durumda dogru bir dilbilgisi kullanim1
bakimindan yonetim kurulu Uyelerinin “sayisi”’nin ana soézlesmede yer alma-
sindan s6z edilmek gerekirdi8. Bu bakimdan htikiimde ¢ogul olarak kullanilan
“sayilar1” ifadesi, ana sozlesmede yonetim kurulu tye sayisinin, diyelim
“yonetim kurulu iki, ti¢, doért veya bes kisiden olusur” seklinde birden fazla say:
olarak belirlenebilmesine imkan tanir. Ote yandan verilen érnekteki “yénetim
kurulu iki, ti¢, dért veya bes kisiden olusur” ifadesiyle “yonetim kurulu iki ila bes
kisiden olusur” ifadesi ayni anlama geldiginden ana sézlesmede alt ve tist sinir
belirlenmek suretiyle y6netim kurulu tye sayisinin genel kurul tarafindan
belirlenmesine iliskin bir hitkmtin gecerli oldugu konusunda duraksamaya yer
olmamak gerekir9.

7 Bkz. yukarida dpn. 3’te anilan eser.

8 Bununla birlikte aslinda kanun koyucunun anilan ibareyi bilin¢li olarak
kullanmasindan ziyade htuikimde basit bir anlatim bozuklugu bulundugu ileri
surtlebilirse de gerek hiitkmuin getirisine neden olan Yonerge dlizenlemesinin yénetim
kurulu Uye sayisinin ana sozlesmede sabit rakam olarak gosterilmek suretiyle
sinirlandirilmasini aramamasi, gerek httkmuin gerekcesinde bu yénde bir aciklamaya
yer verilmemesi dikkate alindiginda, ana sézlesmede yer alacak yonetim kurulu tye
sayisinin esnek olarak belirlenmesini arayan uygulamanin bugtune kadarki ihtiyacina
-kismen de olsa- cevap verebilecek bu yoruma ustinltik tanimakta bir sakinca
gormemek gerekir.

9 Dogrusu Gumrtk ve Ticaret Bakanhigi’nin da (TK m. 339/2 (g)’nin metnini gercekten
degerlendirip degerlendirmedigi, dolayisiyla bilincli bir tercihte bulunup bulunmadig
tartisilabilir olmakla birlikte) bu yaklasimi benimsedigi soOylenebilir. Gercekten
Bakanlik, “Halka Ac¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy
Kullanimina Iligskin Esaslar Hakkinda Teblig” [Bkz. 29.08.2012 tarih ve 28396 Sayili
Resmi Gazete] m. 5/1 (¢)’'de, birikimli oy kullaniminin kabul edilebilmesi sartlarindan
biri olarak ana sozlesmede “yonetim kurulu tiye sayisinin tigcten az olmayacak sekilde
sabit bir rakam olarak belirlenmis olmasi”ni1 aradigina goére, mezkur hikmun aksi
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Buna karsilik yonetim kurulu tiye sayisina bir Gist sinir getirilmeyip salt
alt sinirin belirlenmesi halinde ise TK m. 339/2 (g)’ye uygun bir htiklimden s6z
edilemez. Zira bu olasilikta ana soézlesmede belirsiz olarak birakilan Ust sinir
ana sozlesmede goOsterilmis bir “say1” degildir. Dolayisiyla bu sekilde kaleme
alinmis bir htikim -mehaz Alman hukuku ve Ikinci Yénerge gbéz 6niinde
bulunduruldugunda gereksiz bir sinirlama olusturmakla birlikte- gecerli kabul
edilemez.

5. Bu asamada incelenmesi gereken sorun, TK m. 339/2 (g)'ye uygun
olmayan sekilde ana soézlesmeye konulan bir htikmutin akibetinin ne olacag: ve
hangi hukuki sonuclara sebebiyet verecegidir.

a. Hic kuskusuz TK’ya gore yeni kurulan bir anonim ortaklik ana
sozlesmesinde TK m. 339/2 (g)’ye aykiri bir htikiim bulunmas: halinde ticaret
sicil mudara TK m. 32/2nin kendisine yukledigi gérev dolayisiyla sirketi
tescilden kag¢inmak zorundadir.

Buna karsilik sayet anonim ortaklik ETK déneminde kurulmussa, bu
durumda ortaklik, 6103 sayili Turk Ticaret Kanununun Yururligta ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun m. 22 geregince ana soOzlesmesini ytarurltik tari-
hinden itibaren oniki ay icinde (dolayisiyla en ge¢c 01.07.2013 tarihine kadar)
Tuark Ticaret Kanunu ile uyumlu hale getirmelidir.

b. Ister TK’ya gére yeni kurulus sirasinda sicil miidiirtintin denetimde
ihmali nedeniyle TK m. 339/2 (g)’ye aykir1 bir htikim ana sézlesmeye yerlessin,
isterse ETK doéneminde kurulmus bir ortakhigin ana sézlesmesindeki htikiim
YurK’nin 6ngérdiigu stre icinde TK ile uyumla hale getirilmemis olsun, sirketin
feshi her iki halde de hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasinda bir secenek
olusturamaz.

Gercekten, TK m. 353’te diizenlenen kurulustan sonraki fesih davasinin
acilabilmesi icin gerekli sartlardan biri sirketin kurulmasinda kanun hiktm-
lerine aykir1 hareket edilmek suretiyle alacaklilarin, pay sahiplerinin veya
kamunun menfaatlerinin 6nemli bir sekilde tehlikeye dustrilmesi veya ihlal
edilmesidir. Halbuki yonetim kurulu tye sayisina y6nelik ana soézlesme huk-
muntn TK m. 339/2 (g)'ye aykiri sekilde olusturulmasi durumunda hicbir
sekilde alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin énemli bir
sekilde tehliye dustrilmesinden veya ihlalinden s6z edilemez. Bu bakimdan
TK’ya gore yeni kurulan bir anonim ortaklikta sicil mtadtrtntn TK m. 32/2’nin
kendisine ytikledigi gorevi ihmal etmesi, ardindan sirketin TK m. 353 uyarinca
bir fesih davasina konu olusturmasina imkan saglayamaz.

ETK déneminde kurulup YurK m. 22 geregince ana soézlesmesini TK’ya
uyumlu hale getirmeyen bir ortaklik yontinden ise TK m. 353in uygulama
alan1 bulabilmesi zaten hicbir sekilde diistintilemez; bu olasilikta zaten ortada
yeni kurulan bir sirket yoktur.

anlamindan ana soézlesmede yonetim kurulu Uye sayisinin sabit bir rakam olarak
belirlenmeyebilecegi gériistinde oldugu sonucuna ulasmak mtmkutndur.
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Ote yandan ana sézlesmedeki TK m. 339/2 (g) hiikmiine aykir1 diizen-
lemenin varliginin TK m. 210 cercevesinde Gimrtik ve Ticaret Bakanligina bir
fesih davas1 acma imkani tanimasindan da s6z edilemez. Zira TK m. 210/3
uyarinca Bakanlik tarafindan anilan madde geregince bir fesih davasi acila-
bilmesi icin 6ncelikle ticaret sirketinin “kamu diizenine veya isletme konusuna
aykirt islemlerde veya bu yénde hazurliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde
bulundugu belirlen”melidir. Oysa salt TK m. 339/2 (g)’ye aykir1 bir kuralin ana
sozlesmede yer almasi, sirketin bir “is veya faaliyeti” olarak nitelendirile-
meyecegine gore TK m. 339/2 (g)’ye uygun olmayan bir kuralin ana sézlesmede
yer almasinin Bakanliga sirketin feshini talep etme olanagi vermeyecegi so-
nucuna varilmak gerekir.

6. Kanimizca TK m. 339/2 (g)’ye aykiri bir kuralin ana sézlesmede yer
almasi esas etkisini yonetim kurulu tye secimine iliskin genel kurul karari-
ninin hukuka uygunlugu sorunu baglaminda gosterir; dolayisiyla ortakligin TK
m. 339/2 (g)’ye uygun olmayan bir ana sézlesme hikmtnt daha sonra diizel-
tme zorunlulugu hissetmesine temel olusturacak gerekceyi de burada aramak
gerekir. Soyle ki TK m. 339/2 (g)’ye aykin bir ana sézlesme hiikmu her nasilsa sicil
mudirintn incelemesinden gecerek tescil ve ilan edilmis olsa da bu islemler
htikmti hukuka uygun hale getirmez. Ardindan sirketin yapacagi bir ydnetim
kurulu tiye secimini ana s6zlesmedeki kurala uygun olarak gerceklestirmesi genel
kurul kararmmi hukuka uygun hale getirmez; zira karar esasen “kanuna” aykindir.
Somutlagtiralim: Ana soézlesmede, yukarida belirtildigi Uizere, diyelim ana
sbzlesmede yer alan “yonetim kurulu, genel kurul tarafindan secilecek en az bir
veya daha fazla tyeden olusur” seklindeki hukim, tst smir bir “sayr”
olusturmadig icin TK m. 339/2 (g)'ye uygun bir kural olmadigindan gecerli kabul
edilemez. Bu durumda anilan ana sézlesme htikmtine uygun olarak genel kurulun
Ornegin U¢ Uye belirlemis olmasi yapilan secimi gecerli hale getiremez; zira ana
sbzlesme hukmti kanuna aykinn olduguna gore kanuna aykirt ana soOzlesme
htkmtine uygun secim karari gene “kanuna aykirilik” gerekcesiyle htikimstiz hale
gelir. S6z konusu genel kurul kararmnin htikimstzligtintin derecesi (TK m. 447°de
sinirh sekilde sayilan bir aykirihigin varligindan s6z edilemeyecegi icin) TK m. 445
kapsaminda “iptal edilebilirlik”tir. TK m. 339/2 (g)ye aykir1 hikiim ana s6zlesmede
bulundugu stirece her bir se¢cim kararinin iptal edilmesi tehlikesiyle kars: karsiya
kalabilecek ortakligin bu tehlikeyi bertaraf etmesinin en saglikli yolu kuskusuz
TK m. 339/2 (g)’ye aykir1 ana s6zlesme htikmtint dizelterek kanuna uygun bir
hikmt kaleme almaktan gecer.



