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Ozet

Giintimiz is diinyasinin kiresel ve teknolojik yapisi nedeniyle or-
taya cikan hiper-rekabet, 6zellikle de ileri teknoloji endistrilerinde fa-
aliyet gostermekte olan isletmeler igin, inovasyonu zamaninda tiretme
konusunda capraz fonksiyonel yeni iiriin gelistirme (YUG) takimlarin
kullanma yéniinde bir ihtiya¢ yaratmaktadir. Dolayisiyla YUG takim-
larimin inovasyon becerisi gelistirmeleri 6nemli bir konu haline gel-
mektedir. Inovasyon becerisi; takim iiyeleri, yap1 ve YUG siireclerinin
karsilikli etkilesimlerinin bir sonucu olup; boylesi bir becerinin takim-
larca gelistirilmesinin ve gesitli YUG projelerinde stirekli kullanilmasi-
nin 6n kosullarindan birisi takim tiyelerinin motivasyon seviyeleridir.
Gecmis arastirmalar, YUG takimlar: kapsaminda motivasyonun takim
iyelerinin hem takim lideriyle hem de birbirleriyle etkilesimlerinden
kaynaklandigini ortaya koymustur. Lakin hangi liderlik anlayisinin
motivasyonu ne yonde etkiledigi ve inovasyon becerisi gelistirmenin
bu iliskiden nasil etkilendigine dair ilgili literatiirdeki bogluk heniiz
doldurulabilmis degildir.

Bu ¢alismada takim liderinin benimsedigi yonetim anlayisinin ta-
kim iiyelerinin motivasyonlarina olan etkisiyle birlikte YUG projelerin-
de inovasyon becerisi gelistirilmesinin takim tiyelerinin motivasyonla-
rindan nasil etkilendiginin agiga ¢ikarilmas: amaglanmaktadir. Yine, bu
calisma —YUG projeleri baglamindan yuritildiginden— proje karma-
sasinin motivasyon ile inovasyon becerisi arasindaki iliskiye muhtemel
moderator etkisi de arastirilmaktadir. 145 YUG takim iiyesinden elde
edilen verinin kullanildigi bu ¢calisma sonucunda (i) YUG takim lider-
lerinin yonlendirici yonetim anlayislarinin takim tyelerinin hem icsel
hem de dissal motivasyonlari ile pozitif bir iliski sergiledigi, (ii) YUG ta-
kim tyelerinin dissal motivasyonlarinin inovasyon becerisi gelistirme
baglaminda bir uzmanlig beraberinde getirdigi ve (iii) proje karmasasi
arttikca YUG takim tiyelerinin igsel motivasyonlar: ile inovasyon be-
cerisi arasindaki iliskinin de kuvvetlendigi bulunmustur. Calismanin
teorik ve yonetsel sonuglar: tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yeni tirtin gelistirme, yonlendirici yonetim an-
layis1, motivasyon, inovasyon becerisi
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Directive Management Style, Motivation, and Innovation Capability
in New Product Development Projects

Abstract

Based on the global and technological nature of business
environment, hyper-competition has highlighted the need for firms,
particularly those operating in high-tech industries, to rely on
cross-functional new product development (NPD) teams to produce
innovations in a timely manner. Therefore, the ability of NPD teams for
innovation becomes a matter of concern. Innovation ability arises as a
result of the mutual interactions among team members, structure, and
NPD processes. In order to develop as well as to sustain such ability
within NPD context, the motivation level of team members becomes
very crucial. Previous studies revealed that motivation is highly
dependent on the relationships and interactions between the leader and
each team member and between each team member within the NPD
context. However there is still a gap in the literature concerning how
the leadership styles influence a team member’s motivation and how
this given relationship is ultimately reflected on innovation ability.

In this study, we aimed to investigate the influence of the leadership
styles of team leaders on team member’s motivation; as well as to
determine the role of team member motivation on developing innovation
ability. Based on the fact that this study is conducted on NPD context,
we also explored the potential moderator effect of project complexity on
the relationship between the team member motivation and innovation
ability. Partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM)
methodology was employed on the sample size of 145 NPD team
members’ data. we found that (i) the directive management style of the
NPD team leaders are associated with higher levels of both internal and
external motivation of team members, (ii) the higher level of external
motivation of team members result with a proficiency in the ability to
innovate, and (iii) the higher the project complexity the stronger the
relationship between internal motivation and the innovative capability.
Implications for both theory and practice were discussed.

Keywords: New product development, directive management style,
motivation, innovation capability

1. GIRiS

fleri teknoloji iiretme, isletmeler acisindan uzun zamandan beri 6nemli
bir rekabet avantaji kaynag olarak gortilmektedir. 1960’11 yillardan itibaren
isletmeler arastirma-gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine kendi biinyelerinde yo-
gunlasarak, kamu kurumlarindan bagimsizlasmak suretiyle, ileri teknoloji
gelistirme arayisina girmiglerdir. Bilhassa 1990’1 yillardan sonra isletmele-
rin bu yondeki arayislarinin daha da derinlestigi géralmektedir.
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Gunumiizde isletmeler, ileri teknoloji gelistirme hedeflerini, kendi biin-
yelerinde olusturduklar1 Ar-Ge birimlerinde yiiriittiikleri bilimsel galismalar
odaginda ve faaliyete soktuklar yeni iiriin gelistirme (YUG) projeleri aracili-
g1yla sergilemektelerdir. Isletmeler yogun bilgi yiiklit herhangi bir iiriin (mal
ve/veya hizmet) gelistirmek icin hususi olarak YUG projeleri baslatmakta ve
tanimlamis olduklar1 pazar bosluguna hitap edecek nitelikte tirtinleri mini-
mum maliyet ve maksimum hiz yortingesinde 6ncelikle gelistirmeye son-
rasinda ise iiretmeye girismektelerdir. Bu dogrultuda YUG projeleri farkli
endiistri kollarinda faal olan birgok isletme tarafindan yogun bir bigimde
kullanilmaktadir, 6rnegin, savunma, insaat, elektronik, ila¢ ve kimya sanayi
(Aaron ve Shenhar, 1998). YUG projelerinin bu kadar 6nem ve yayginlik ka-
zanmasinin arkasinda isletmelerin katma degeri yiiksek tirtinleri gelistirme
ve pazarlama arzular1 bulunmaktadir.

Isletmeler YUG projelerinin yiiriitiilmesinde genel olarak capraz fonk-
siyonel takimlar1 kullanmaktalardir. Ozellikle ileri teknoloji endiistrilerinde
(6rn., yazilim ve ila¢ endiistrisi) faal olan isletmeler, cesitli fonksiyonel gec-
mislere sahip calisanlar1 bu takimlarda bir araya getirerek teknolojik degisi-
min gerektirdigi ve is cevresinin kendilerinden bekledikleri Grtinleri gelistir-
meye caligsmaktalardir. Teknolojik degisimin yiiksek hizi ve pazar talebenin
degiskenligi giniimiiz is cevresinin hiper-rekabetci yapisini (D’aveni, 1994)
ortaya koymaktadir. Bu baglamda isletmelerin is gevrelerindeki hiper-reka-
betle basa ¢ikabilmeleri icin inovasyon becerisi gelistirmeleri gerektigi savu-
nulmaktadir (6rn., Drach-Zahavy, 2004). Inovasyon becerisi giiniimiiz ileri
teknoloji endiistrilerinde yiiriitillen YUG projelerinin basarili olmas1 icin
gereksinim duyulan en 6énemli araglar arasindadir. Daha genis perspektifte,
YUG projelerini yiiriiten takimlar hem kendileri inovasyon becerisi gelistir-
mekte hem de isletmelerin bu beceriyi edinmelerinde bir arayiiz gorevi gor-
mektelerdir. Yani, isletmeler inovasyon becerisini YUG projelerini kullanan
takimlar aracihigiyla edinmekte ve bu beceriyi bircok YUG projesinde kullan-
makta, boylelikle rakipleri karsisinda rekabet tistiinltigii elde etmektelerdir.

Inovasyon becerisinin takimlarca gelistirilmesinin ve gesitli YUG pro-
jelerinde sturekli kullanilmasinin muhtemel 6n kosullarindan birisi takim
uiyelerinin motivasyon seviyeleridir. Motivasyon bireysel ve orgiitsel sevi-
yede giinimiize kadar yogun bir bicimde galisilmis bir arastirma konusu
olmasina karsin; takim seyisinde motivasyon tizerine yapilan galismalarin
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yetersiz oldugu, 6zellikle teknoloji ve inovasyon yénetimi (TTY) literatiirii ir-
delendiginde anlasilmaktadir. Motivasyon, tanim olarak, bir ¢alisanin orgiit-
sel amaclara katkida bulunma yolunda iistlendigi gorevleri yerine getirme
arzusudur (Pheng ve Leong, 2001). Motivasyon bu calismada YUG projele-
rinde gorev alan takim tiyelerinin tstlendikleri gorevleri yerine getirme yo-
lunda sergiledikleri arzu olarak islerlestirilmektedir (islerlik kazandirmak).
Motivasyonun inovasyon becerisi iizerine etkisinin ~YUG projeleri bagla-
minda— hentiz etraflica ele alinmadigi yapilan literatiir taramas1 neticesinde
goriilmektedir. TIY literatiiriindeki bu boslugun doldurulmasi maksadiyla
bu calisma sistematik olarak takim tyelerinin motivasyonlarimin ilgili ta-
kimlarin inovasyon becerisi gelistirmelerine olan etkisini incelemektedir.
Motivasyon, icsel ve dissal boyutlariyla bu calismanin modeline dahil edil-
mistir. Diger taraftan, bu galismanin YUG projelerinde yiiriitiilityor olmasz,
bu projelerin ayirici bir niteligi olan karmasanin hesabi katilmasini gerektir-
mektedir. Bu baglamda proje karmasasinin motivasyon ve inovasyon bece-
risi arasindaki iliskiye olan muhtemel etkisinin arastirilmasi bu calismanin
literatiire bir diger katkisinm teskil etmektedir. Proje karmasasi, YUG siireci-
nin 6ngoriillemez durumlari igermesini; yani, mevcut iletisim kanallarinin,
gelistirme asamalarinin ve ticarilestirme stirecinin daha 6nceki benzer pro-
jelerden farkli olmasini simgelemektedir (Ac¢ikgoz ve digerleri, 2014).

Madalyonun bir ytizinti olusturan motivasyon ise diger ytziinde lider-
lik oldugu ilgili literatiirce alt1 ¢izilmektedir. Calismanin YUG projeleri éze-
linde yuratiluyor olmasi, takim liderinin benimsedigi yonetim anlayisinin
onemini artirmaktadir. Bu baglamda arastirma modelinin saglamlastirilmasi
icin bu calisma takim liderlerinin benimsedigi mevcut yonetim anlayisla-
rindan birisi olan yonlendirici yonetime odaklanmaktadir. Yonlendirici yo-
netim anlayisi, takim liderinin takim tyelerini ve proje gorevlerini direkt
talimatla yonetmesini ifade etmektedir. Motivasyon boyutlarinin takim li-
derin yonetim anlayisindan etkilendigi olas1 olmakla birlikte hangi yonetim
stilinin motivasyonun boyutlarini ne yénde etkiledigini inceleyen detayl
bir ampirik calisma TIY literatiiriinde mevcut degildir.

Ozetle, bu calismada takim liderinin benimsedigi yoénetim anlayisinin
takim {iyelerinin motivasyonlarina olan etkisi, béylelikle YUG projelerinde
inovasyon becerisi gelistirilmesinin takim tiyelerinin motivasyonlarindan
nasil etkilendiginin aciga ¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Yine, bu calisma
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—-YUG projeleri baglamindan yiiriitiilldiigiinden— proje karmasasinin moti-
vasyon ile inovasyon becerisi arasindaki iliskiye muhtemel moderator etkisi
de arastirilmaktadir. Her birisi YUG projelerinin basaris1 igin énemli olan
bu araclar arasindaki iligkileri inceleyen sistematik bir ¢alismanin mevcut
olmadig1 goz 6niinde tutulursa, bu calismanin bulgularinin TIY literatiiriinii
teorik olarak genisletmesi hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL GELISIM

Inovasyon, ‘yeni ve degisik bir sey yapmak’ anlamina gelen Latince
bir kok fiil olan innovare sozctugiinde tiiretilmistir. Kavramin fikir babasi
Schumpeter (1939) inovasyonu yeni tiretim teknigi kullanmak, hammadde
tedarikinde yeni kaynaklar kesfetmek, pazara yeni iiriin sunmak, yeni pazar
olusturmak ve yeni endustriyel alanlar kurmak olarak tanimlamistir.

Ar-Ge, 1. ve II. Dunya Savasi arasindaki donemde cesitli tilkeler (6rn.,
Almanya, ABD ve Japonya) tarafindan agirlikli olarak 6nemsenmis ve basta
savunma sanayi olmak tizere gesitli sanayi alanlarini (6rn., agir sanayi) besle-
mistir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra ise savunma sanayi yoriingesinde biriken
askeri Ar-Ge giktilarinin sivillestirilmesi ve ticarilestirilmesi ihtiyaci dogmus,
bu maksatla gesitli aract kurumlar devreye girmeye baslamistir (6rn., ARPA/
DARPHA - The Defense Advanced Research Projects Agency - ABD Savunma
Bakanlig: ileri Arastirma Projeleri Ajansi). Isletmeler, devlet merkezli yiirii-
tillen Ar-Ge calismalar1 neticesinde biriken askeri amachi Ar-Ge ciktilarini
inovasyona doniistiirme isine soyunmuslardir (6rn., internet). Sonraki sii-
recte ise isletmeler kamu kurumlarindan bagimsiz veya onlarla ortak Ar-Ge
faaliyetleri yuriiterek elde ettikleri basariy1 stirekli kilmay1 amaglamisladir.

Giintimtiiz is diinyasinda inovasyon tiretme, hemen bitiin isletmelerin
o6nemsedigi bir faaliyet haline gelmistir. Lakin isletmelerin inovasyon yapma
noktasinda esit/denk seviyede yeterlilige sahip olmadiklar1 kolaylikla anla-
silmaktadir. Mesela, giintimiiz tekstil markalarindan birisi olan Zara, siirek-
li olarak triinleri yenileyerek tasarim inovasyonu {izerinden rakiplerinden
farklilasmaktadir. Yine, diintin inovatif tirtinler gelistiren isletmelerinin bu-
giiniin pazarlarinda basarisiz inovasyon girisimlerinden otiirti kendilerine
yer bulamadiklar1 da goriilmektedir. Ornegin, 1990’1 yallarin hizli biiyiiyen
cep telefonu tireticisi Nokia, 2000°li yillarda pazarin hakim giicii haline gel-
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misken akilli cep telefonu pazarinin yiikselisini zamaninda sezemedigi ve
rakiplerce yapilan hamlelere geregince cevap veremedigi icin 2013 yilinda
baska bir igsletmeye -Microsoft- satilmistir. Benzer bir durum bir diger 2000°li
yillarin iinla akilli cep telefonu treticisi BlackBerry icin de gegerlidir. Bu
isletme her ne kadar akilli cep telefonu pazarinda rakiplerinden énce yerini
almis olsa da, pazarin talebindeki degisime cevap verecek nitelikte beceriler
gelistiremedigi ve trtinlerini pazarin beklentileri dogrultusunda zamanin-
da giincelleyemedigi icin iflasin esigine gelmistir. Bu durum bir isletmenin
inovasyon yapmasinin orgiitsel (orgiit temelli) seviyede inovasyon becerisi
gelistirmesine bagl oldugu gergegini ortaya cikarmaktadair.

Benzer olarak, YUG projelerinde aktif rol alan capraz fonksiyonel ta-
kimlarin bagarili yeni artinler gelistirebilmelerinin arkasinda bahis mevzusu
olan inovasyon becerisinin gelistirilmesi bulundugunu iddia edebiliriz. Zira
ayni isletme igerisinde gelistirilen kimi tirtinler, basarili inovasyon érnekleri
olarak 6ne cikarken bazilarinin ise basarisiz olduklar1 gozlemlenmektedir.
Ornegin, giiniimiiz ileri teknoloji isletmeleri arasinda énemli bir yere sahip
olan Google, Buzz tirintinii —ag tabanli e-posta programi Gmail tiriiniine bii-
tinlesik olarak galisan sosyal paylasim, mikrobloglama ve mesajlasma ara-
c1— gelistirmis fakat bu tirin pazarda basarisiz olarak yerini Google+ tirtini-
ne birakmak zorunda kalmistir. Halbuki Google gelistirdigi basarili tirtinler
(6rn., Gmail) sayesinde diinyanin en inovatif isletmeleri listelerinde hala en
tist siralarda bulunmaktadir. Yine, Sony cesitli alanlarda oldukga inovatif
urtinler gelistirmesine karsin; bu isletmenin akilli cep telefonlar: uzunca bir
stire ilgili pazarda fazla ragbet gormemistir. Isaret edilen bu basar1 ve basari-
s1zlik vakalar: arkasindaki temel nedenlerden bir tanesi, muhtemelen, hem
isletmeler hem de herhangi bir isletme igerisinde faal olan takimlar arasin-
daki inovasyon becerisi farkidur.

Inovasyon, Ar-Ge giktisinin toplumsal yarar saglayacak sekilde ticari
uriine dontistiiralmesidir. inovasyon, orijinal bir fikrin girdi, dontistiirme ve
cikti stireci neticesinde pazarlanabilir bir yarara dontstarilmesidir (Acik-
g6z, 2012). Inovasyon kavraminin iktisat literatiiriinde boy gostermesiyle
birlikte hakkinda birgok tanim gelistirilmistir. Bunlardan bir kism1 inovas-
yonu, ‘isletmelerin yeni iirtin gelistirme veya yonetim sistemlerinde yeni uy-
gulamalar1 devreye sokma’ olarak goriirken diger bir kismi ise inovasyonu,
‘isletmelerin hem calisma kosullarini iyilestirmeleri hem de iirtin iiretimin-
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de yeni yontemleri kullanmalarr’ olarak gérmektedir (imamoglu ve Acikgoz,
2002). Inovasyonu sirf fiziksel unsurlarin gelistirilmesine indirgemek ise
onun anlagilmasinin éniinde énemli bir engeldir. Inovasyon, 6ziinde, yeni
bilginin tretilmesiyle baslamaktadir. Bilgi tiretimi baglaminda inovasyon,
mevcut bilgiye yeni bilginin biitiinlestirilmesi sonucunda yeni tiretim stireg-
lerini kullanilmasi, boylelikle yeni bilesenlerin kaynastirilarak ticari degeri
olan bir ¢iktinin elde edilmesidir (Johnson ve digerleri, 2003). Bu tanimda
kullanilan ticari s6zciigi, kilit bir role sahiptir, zira icadin inovasyondan ay-
rildig1 nokta bu sozciikte saklidir. Icat ve inovasyon ayni anlam yiikiine sahip
degillerdir, inovasyon icadin bir sonraki adimidir. Ornegin, dikis makinesi
Elias Howe tarafindan icat edilmis olmasina karsin Isaac Singer tarafindan
inovasyona dontstiriilerek Singer markasi insa edilmistir (A¢ikgoz, 2012).
Bu dogrultuda, Utterback (1971) inovasyonu icadin yeni bir tirtin olarak pa-
zara ulastirilarak ticarilestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bilgi tiretimiy-
le baslayan, ilkérnek (prototip) olarak cisimlestirilen, gesitli fonksiyonlarla
desteklenerek gelistirilen icat; ancak basarili bir bigimde ticarilestirildiginde
inovasyona doniismekte ve isletmeye rekabet avantaji kazandirmaktadair.

Inovasyon ortaya koyma, bu yonde bir beceri gelistirme meselesidir.
Beceri takimsal veya orgiitsel seviyede girdilerin c¢iktilara doniistiirmesini
yarayan soyut araca denmektedir (Amit ve Schoemaker, 1993). Beceri gelis-
tirme bir isletmenin rutinlere (is yapis yontemleri ve aliskanliklar1) gomii-
li olan ve siirekli kendini tekrar eden faaliyet kaliplarinin bir sonucudur.
Inovasyon ise bir isletmeye ticari olarak fayda saglayacak her tiirlii yeniligi
ifade etmektedir. Inovasyon icin gerekli olan yeni fikirler, tutumlar ve davra-
niglar 6ziinde takimlarin rutinlerinde saklidir. Bu baglamda bir farkindaligin
kurgulanmasi ve bu kurgunun {izerine inovasyon becerisinin gelistirilmesi
hem takimlarin hem de isletmelerin orta ve uzun vadede basarili olmalarini
temin etmektedir. Inovasyon becerisi YUG takiminin gérevlerini yaparken
yeni prosediirler baslatmalarini, yeni yontemleri uygulamaya sokmalarini,
yeni beceriler gelistirmelerini ve etkin stratejiler tasarlamalarini icermekte-
dir (Drach-Zahavy ve Somech, 2001). Bu calismada inovasyon becerisi bir
takimin yenilikleri (6rn., fikir) yiriittiigi YUG projelerinde inovasyona do-
nistiirmesi olarak islevsellestirilmektedir.

Inovasyon becerisi amacli bir yonelimi ve uygulama dizinini igermek-
tedir. Buna gore fikirler, prosediirler, siirecler ve iiriinler YUG projelerinde
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tasarlanarak bireyler, takimlar, isletmeler ve toplum igin bir faydaya doniis-
tiriilmektedir (Drach-Zahavy ve Somech, 2001). YUG projesi yiiriiten bir
takim, tohumu yeni bir fikir olan Ar-Ge siirecini baslatmakta, inovasyon be-
cerisi sayesinde ilgili bilesenleri bir ¢giktiya doniistirmekte, boylelikle hem
isletme hem de tiketiciler igin bir fayda tiretmektedir. Baska bir perspektif-
ten, icat yapma ve inovasyon gelistirme, geleneksel literatiiriin 6ngoriistiniin
aksine, sadece kabiliyetli bir calisanin yaraticiliginin sonucu degildir. TIY li-
teratiirli, inovasyon yapmanin bir grup ¢alisanin amach yéneliminin bir so-
nucu olduguna dair érneklerle doludur (6rn., Drach-Zahavy, 2004). Inovas-
yon becerisinin amach bir yonelim olan YUG projeleri kapsaminda takimlar
tarafindan gelistirilmesi ortaya konan giktinin basarisi igin bir gerekliliktir.

Inovasyon becerisi; takim iiyeleri, yap1 ve YUG siireclerinin karsilikl
etkilesimlerinin bir sonucudur. Ornegin, West (1990) inovasyon becerisini
dort asamada islerlestirmektedir; bunlar sirasiyla (i) bir firsatin tanimlanma-
s1, (ii) stirecin baslatilmasi, (iii) bilesilenlerin butiinlestirilerek inovasyona
dontstiirilmesi ve (iv) inovasyonun siirekli kilinmasidir. Tm bu asamalar
takim tiyelerinin, YUG siireclerinin ve yapinin interaktif bir siire¢ icerisinde
harmanlanmasi ile canhilik kazanmakta, sonucgta ortaya inovasyon konul-
maktadir. flgili literatiirde, YUG projelerinin kendilerine has sartlar1 alinda
inovasyon becerisi tizerinde rolii olan degisik unsurlar hakkinda ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, takim ikliminin (West, 1990), takim uyumunun (West
ve Wallace, 1991) ve takim iktidarinin (Farr ve Ford, 1990) inovasyon beceri-
si tizerindeki etkilerinin incelenmis olmasina karsin motivasyonun inovas-
yon becerisini hangi yonde ve ne siddette etkiledigine dair TTY literatiiriinde
belirgin bir bosluk mevcuttur. Van Offenbeek ve Koopman (1996) motivas-
yonun takim {iyelerinin hem takim lideriyle hem de birbirleriyle etkilesim-
lerinden kaynaklandigini ortaya koymustur fakat hangi liderlik anlayisinin
motivasyonu ne yonde etkiledigi ve inovasyon becerisi gelistirmenin bu ilis-
kiden nasil etkilendigine dair hentiz kapsayici bir ampirik calisma yapilma-
mustir.

3. HIPOTEZ GELISTIRME

Motivasyon; gorev odakli davranislarin sergilenmesine zemin hazirla-
yan ve ilgili davranislarin bi¢cimini, yéniinii, yogunlugunu ve tekrarini tanim-
layan bir dizi enerjik giictiir (Zapata-Phelan ve digerleri, 2009). Motivasyon,
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yonetim literatirtinde, iki boyutlu olarak ele alinmaktadir; bunlar sirasiyla
igsel ve dissal motivasyondur (Cerasoli ve digerleri, 2014). Icsel motivasyon
bir gorevin tist yonetimin herhangi acik bir zorlamasi olmaksizin calisan-
larca yerine getirilmesini simgelemektedir (Teo ve digerleri, 1999). Dissal
motivasyon ise galisanlarin bir gérevin basariyla yiirtitiilmesini saglamak
icin onlarin davranislarinin gesitli harici uyaricilarla (6rn., prim) sekillen-
dirmeye denmektedir (Guay ve digerleri, 2000). Yonetim literatiirii, motivas-
yon ile liderligi bir madalyonun iki yiizli olarak ele almaktadir. Yani, takim
iiyelerinin motivasyonu takim liderinin benimsedigi yonetim anlayisindan
direkt olarak etkilenmektedir. Nitekim, ampirik bulgulara gore, takim lider-
leri calisma zamanlarinin %88’inden fazlasimi takim tiyeleriyle etkilesimde
bulunarak gecirmektelerdir (Sunindijo ve digerleri, 2007).

Yonetim anlayisi bir liderin calisanlarina kars: sergiledigi davranis bi-
¢iminin arkasindaki rasyonelligi ve tercihleri simgelemektedir (Harvey ve
Turnbull, 2006). Bu, hedeflerin basarilmas1 dogrultusunda galisanlarin
etkilenmesi ile ilgilidir (Pheng ve Leong, 2001). Bir liderinin benimsedigi
yonetim anlayisi onun sorumlu oldugu takimin kapasitesini gelistirmesine
etki etmekte, bu ise orgiitsel etkinligi artirmaktadir (Michie ve Zumitzavan,
2012). Liderlerin kullanmay1 tercih ettikleri yonetim anlayislarindan en
yaygin olani ise yonlendirici yonetimdir. Kavramsal olarak yonlendirici yo-
netim anlayis1 takim liderinin YUG proje siireclerini yakindan takip etme
ve detaylarina vakif olma durumunu simgelemektedir (Lewis ve digerleri,
2002). Daha genis perspektifte, bu yonetim anlayis1 bir ¢alisanin diger ca-
lisanlar igin belirli hedefler tayin etmesini, onlar1 hedefler yoriingesinde
yonlendirmesini ve hedeflere ulasma baglaminda gerekli becerileri gelistir-
melerine katkida bulunmasini saglamaktadir (Michie ve Zumitzavan, 2012).
Karmasik bir dogaya sahip YUG projelerinin genel olarak capraz fonksiyonel
takimlarca yiratildigi gercegi goz oniine alinirsa, bir takim liderinin yon-
lendirici yonetim anlayisinin takim calisanlarin motivasyonlarini olumlu
yonde etkileyecegi beklenmektedir.

YUG; bir isletmenin rekabet avantaji elde etmesi, hatta érgiitsel yeni-
lenme icin hayati bir kaynaktir. Zira YUG projelerini yiiriiten takimlar tek-
nik bilgi gelistirmekte, inovasyon becerisi insa ederek ilgili isletmenin ticari
hedeflere ulasmasina katkida bulunmaya galismaktadir (Lewis ve digerleri,
2002). Gerek YUG projelerinin karmasik yapisi, gerek teknolojik degisimin
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hiz1 gerekse pazar beklentisinin degiskenligi yonlendirici yonetim anlayisi-
nin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu yoriingede yonlendirici yonetim
anlayisinin YUG projelerinin daha istikrarl bir isleyis icin uygun oldugu sa-
vunulmaktadir (Lewis ve digerleri, 2002). Yonlendirici yonetim anlayisi, bir
YUG projesini ilk safhasindan baslayarak karmasikligin azaltilmasinda, son-
raki safhalarda ise ilgili projenin bagarili bir bicimde yiriitiillmesine kaynak-
lik etmektedir. Yonlendirici yonetim anlayis1 takim igerisindeki gatismalarin
zamaninda dindirilmesine ve takim igerisinde iyi iliskilerin gelistirilmesine
olanak sunmaktadir (Sunindijo ve digerleri, 2007). Yakin yonetimsel kont-
rol ve siki denetim unsurlarini biinyesinde barindiran yonlendirici yonetim
anlayis1, bir YUG projesinin baslangicini ifade eden fikrin basarili bir bicim-
de ve zamaninda kavramsallastirilmasina katkida bulunmaktadir (Lewis ve
digerleri, 2002).

Bu kapsamda, yonlendirici yonetim anlayisinin takim tiyelerinin mo-
tivasyonlarin1 olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Takim liderinin
takim tiyelerini gorevlerini basarili bir bicimde ifa etmeleri dogrultusunda
yonlendirmeleri hem onlarin gorevlerine daha fazla kendilerini adamlarini
hem de proje hedeflerine basarili bir bicimde ulasmalarimi kolaylastirmak-
tadir (Sunindijo ve digerleri, 2007). Oziinde, takim liderleri YUG projeleri-
ni belirlenen biitce dahilinde zamaninda bitirmeyi hedeflemektelerdir. Bu
amacla takim liderlerinin proje detaylarina hdkim olmalari, proje siirecle-
rini yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Nitekim yonlendirici bir lider
takim tiyelerinin normal seviyenin tizerinde performans gostermelerine ze-
min hazirlayarak orgiitsel etkinligin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir
(Michie ve Zumitzavan, 2012). Kuramsal olarak, yol-hedef modeline gore
(Pheng ve Leong, 2001) takim lideri, bir YUG projesinde hedefe giden yolu
takim tyeleri icin tanimlayan ve netlestiren bir konumdadir. Bu anlamda
takim lideri, takim tiyelerinin belirlenen hedeflere ulasmalarini saglamadan
sorumludur. Yonlendirici yonetim anlayisi, takim liderlerinin takim tiyele-
rinden geribesleme almalarina zemin hazirlayarak, proje kaynaklarini ihti-
yaca binaen yeniden ayarlanmasina imkan tanimakta, bu durum ise —ihti-
yaglarin aninda belirlenmesinden ve karsilanmasindan 6tiirti—- muhtemelen
takim tiyelerinin daha fazla motive olmalarina kaynaklik etmektedir (Lewis
ve digerleri, 2002). Baska bir ifadeyle, proje detaylarina yakin durusun takim
liderinin ne zaman ve nerede YUG proje siireclerindeki aksaklilara miidaha-
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le etmesi gerektigine olanak sunmakta, boylelikle beklenmedik bir durumla
kars1 karsiya kalan takim tiyelerinin ilgili zor durumu takim liderinin tesviki
ve destegiyle asmas1 onlarin hem igsel hem de dissal motivasyonlarina olasi
etkiye sahiptir. Bu baglamda bu calisma su hipotezi ortaya koymaktadir:

Hipotez 1: Takim liderinin yonlendirici yonetimi anlayis1 takim tiyele-
rinin motivasyonlarini —a) igsel motivasyon ve b) dissal motivasyon acisin-
dan— anlamli bir bicimde ve olumlu yonde etkilemektedir.

Inovasyon becerisi YUG projesini yiiriiten bir takimin orijinal, faydal
ve ticari degeri olan bir tirtin gelistirilmesi icin ihtiya¢c duyacag en temel
araclardan bir tanesidir. Takim iiyelerinin YUG proje gereksinimlerini kar-
silamalari, tanimlanmis olan takvim dahilinde ya da daha erken bir zaman
dilimde tistlendikleri gorevleri tamamlamalar1 ve kendilerine ayrilmis olan
biitgenin sinirlar1 dahilinde ilgili gorevleri etkin bir bicimde yerine getirme-
leri ancak yuksek bir motivasyon ile miimkiindiir. Kuramsal olarak, 6zbelir-
lenim kurami (Deci, 1972) igsel motivasyonun takim tiyelerinin davranisla-
rim1 kendiliginden ortaya gikan unsurlar araciligiyla, bilissel degerlendirme
kurami (Cooper ve Jayatilaka, 2006) ise digsal motivasyonun takim tiyeleri-
nin davranislarini harici uyaricilar vasitasiyla bicimlendirdigini savunmak-
ta, her iki kuram da igsel ve digsal motivasyonun hem takim tiyelerinin ca-
balarinin yoniint hem de ilgili projenin basarisini etkiledigini ileri siirmek-
tedir. Lakin hususi olarak igsel ve dissal motivasyonun inovasyon becerisine
muhtemel etkisini sistematik bir bicimde inceleyen ampirik bir calisma TIY
literatiiriinde heniiz mevcut degildir. Bu baglamda bu galisma su hipotezi
ortaya koymaktadir:

Hipotez 2: Takim tiyelerinin motivasyonlarinin —a) i¢sel motivasyon ve
b) dissal motivasyon agisindan— inovasyon becerisini anlamli bir bigimde ve
olumlu yonde etkilemektedir.

Karmasik ve zor niteliklerle tamimlanan YUG projelerinin basarili bir
bigimde yuriitillmesi yiiksek motivasyonu ve bunun siirekliligini iktiza et-
mektedir (Isen ve Reeve, 2005). Ozel olarak, karmasiklik YUG projelerinin
temel bir niteligidir ¢iinkii bu projelerde geleneksel olmayan birgok uygu-
lama aktiflestirilmekte, cok sayida unsur farkli yontemler kullanilmak sure-
tiyle bir araya getirilmektedir (A¢ikgoz ve digerleri, 2014). Proje karmasasi
YUG siireglerinin yiiriitiilmesini giiclestiren unsurlar biitiiniidiir (Geraldi,
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2009). Uriin gelistirme siirecinin karmasiklik derecesi; iletisim kanallarinin,
gelistirme asamalarinin ve ticarilestirme siirecinin takim tyeleri tarafindan
daha énceki YUG projelerinde uyguladiklarindan farkli olmasidir (Lynn ve
Akgtin, 1998). Bu baglamda, takim tiyelerinin gérevlerine maksimum diizey-
de motive olmalarini gerektirmektedir. Muhtemelen, takim tiyelerinin mo-
tivasyonlar1 proje karmasiklastikca yiikselmekte, motivasyonun ytksekligi
takim becerilerinin giictinii artirmaktadir. Bu sebepten 6tiirti, proje karma-
sasinin motivasyon ile inovasyon becerisi arasindaki iliskinin siddetini etki-
leme potansiyeline sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu baglamda, bu c¢alisma
su hipotezi ortaya koymaktadir:

Hipotez 3: Proje karmasasi takim tiyelerinin motivasyonu —a) i¢gsel moti-
vasyon ve b) digssal motivasyon agisindan- ile inovasyon becerisi arasindaki
iligki tizerinde moderator etkisine sahiptir.

Proje
Karmasasi
H3a|.13* H3b|-.03
Hia|31**
R y H2al.05 =
Yonlendirici “| Igsel Motivasyon "] inovasyon
Yonetimi Anlayisi | Dissal Motivasyon \ Becerisi

Hib|.49%* H2b|.53**

Figiir 1. Onerilen Arastirma Modeli

4. ARASTIRMA TASARIMI

Figiir 1’de sergilenen arastirma modelinin test edilmesi amaciyla kismi
en kii¢iik kareler regresyonu-yapisal esitlik modeli (PLS-YEM) ¢alistirilmastir.
fkincil kusak analiz modellemesi olarak nitelendirilen PLS-YEM cok degis-
ken kullanilarak arastirma konusu olan modelin analizlerini tek seferde yap-
maya olanak sunmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, PLS-YEM bircok bagimh
ve bagimsiz degiskeni ayn1 model ddhilinde analiz etme imkanini bilimin-
sanlarina sunmaktadir (Chin, 1998).
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4.1. Olgekler

Herhangi bir arastirmaci bilimsel ¢alismasinda yer alan hipotezleri test
etmek amaciyla gegmis calismalarda gelistirilmis olan 6lgekleri ya direkt kul-
lanarak ya da onlarini arastirma konusuna uyarlayarak arastirma sorularina
yanitlar aramalidir (Churchill, 1979). Herkesin malumudur ki gereksiz bilgi/
enformasyon (6rn., yeni 6lcek gelistirme) ilgili bir literatiirde kismi karmasa-
ya yol acarak yeni bulgularin giinyiiziine ¢gikarilmasina mani olmaktadir (Se-
gars, 1997). Bu diizlemde, bu bilimsel calismanin modelinde yer alan yon-
lendirici kontrol degiskenin 6l¢iimiinde Lewis ve digerleri'nin (2002); mo-
tivasyon degiskenin 6lcimiinde Hackman (1976) ile Chang ve digerleri'nin
(2010); inovasyon becerisi degiskeninin 6l¢iimiinde Drach-Zahavy’in (2004);
ve proje karmasas1 degiskenin 6lgiimiinde Lynn ve Akgiin’iin (1998) calis-
malarindan faydalanilmistir. Ayrica, bu calismanin modelinde yer alan tiim
degiskenlerin 6lcimtnde, Gunsel ve A¢ikgoz'tin (2013) galismasina paralel
olarak, yansitici élgiim teknigi kullamilmistir. Degiskenlerin calismaya kati-
lanlarca degerlendirilmesinde 7-noktali Likert Olgegi kullanilmistir; yani,
degiskenleri tanimlayan ifadeler 1-7 arasinda degerler almislardir. Bu deger-
lerin iki u¢ noktasinda yer alan 1 ve 7 veri 6gelerinin anlamlar: sirasiyla su
sekildedir; “1: kesinlikle katilmiyorum” ve “7: kesinlikle katiliyorum”.

4.2. Orneklem

Calismanin modelinde kullanilan degiskenler ve onlar: tanimlayan ifa-
deler orijinal hallerinden Tirkgeye iki dil uzmani tarafindan cevrilmistir.
Daha sonra, uzman goriisii olarak, Tiirkiye’den TiY literatiiriine hakim iki
biliminsan1 Tiirkgelestirilmis olan degisken ifadeleri tizerinde kismi reviz-
yonlar yapmislardir. Devaminda, degiskenlerin Turkge stirtimlerinin igerik-
sel buttnlikleri ve anlamliliklar1 arastirma yapilan endiistrilerde tam za-
manli olarak calisan doért katilimei {izerinde kontrol edilmistir. flgili calisan-
lar degiskenlerin belirtilen iki husus noktasinda herhangi bir eksiklige sahip
olmadiklarimi ifade etmislerdir. Degiskenlerin onaylanma stirecinden sonra
olusturulan Veri Toplama Formu, kisisel anket yonetim metodu kullanmak
suretiyle, Istanbul ilinde faal olan isletmelerin YUG proje calisanlarina dag-
tilarak toplanmistir. Calismada Istanbul'un merkeze konuslandirilmis olma-
siin sebebi Istanbul'un Tiirkiye’de bulunan ve iiriin gelistiren isletmelerin
merkezinde olmasidir.
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Bu arastirmanin hedef kitlesini farkli isletmelerde YUG projelerin-
de gorev alan mihendisler olusturmaktadir. Bundan maksat Kumar ve
digerleri'nin (1993) su dogrultudaki soylemidir: “sayet ¢alismada kullani-
lan degiskenler katilimcilarin rolleriyle iliskili degilse verilen cevaplarin
hatali/yaniltict olma durumu muhtemelen yiiksek olacaktir.” Katilimcilarin
belirlenmesinin ardindan, her bir katilimciya calismaya saglayacag: veri-
nin gizli kalacagi, dolayisiyla sunacaginin verinin kendisini higbir sekilde
baglamayacagi garantisi verilmistir (Podsakoff ve digerleri, 2003). Bundan
kasit, gizlilik araciyla katilimcilarin bu calismayr muhtemel misilleme egi-
limini olabildigince 6nlemek ve degiskenleri degerlendirme asamasinda
maksimum odaklanmalarina altyapi hazirlamaktir (Huber ve Power, 1985).
Ayrica, kendileri tarafindan sunulan verilerin anonim olarak degerlendirile-
cegi bilgisi kendilerine verilerek, kendilerinden Veri Toplama Formu'nda yer
alan degisken ifadelerini herhangi bir korku duymaksizin degerlendirmeleri
beklenmistir. Son olarak, katilimcilara Veri Toplama Formu'nda dogru veya
yanlis herhangi bir ifadenin/sorunun bulunmadig: 6zellikle yazili olarak bil-
dirilmis, bu sekilde katilimcilarin ifadeleri olabildigince i¢tenlikle degerlen-
dirmesi hedeflenmistir (Podsakoff ve digerleri, 2003).

Bu calismaya katilmalar1 igin 174 farkli isletmeye agiklama metni
e-posta yoluyla ulastirilmistir. Bu isletmelerden 145 tanesi —agiklama metni-
ni inceledikten sonra— olumlu geri doniis yapmiglardir. Bu kapsamda ilgili
isletmelerde YUG projelerinde gorev alan 145 calisandan dolu Veri Toplama
Formu temin edilmistir. Dolayisiyla calismanin yanit orani %83’tiir.

Bu calismanin 6rneklemi 145 YUG proje calisamidir. Katilimcilarin
%641 erkek, %36’s1 ise kadindir ve yaslariyla ilgili istatistiki veriler su se-
kildedir: %23’ 1950-1979 yillar1 arasinda, %63’ 1980-1989 yillar1 arasinda
ve %14’u ise 1990 yilindan sonra dogmustur. Buna ilaveten, deneyim acisin-
dan katilimcilara ait istatistiki veriler su sekildedir: %49’u 3-5 yildir, %32’si
6-9 yildir, %16’s1 10-15 yildir ve %3’ii 16 yildan daha fazla bir siiredir YOG
projelerinde gorev almaktadir. 145 isletmenin agirlikli olarak faal olduklar:
endiistrilere ait istatistiki veriler ise su sekildedir: %60’1 yazilim endiistri-
sinde, %30"u iletisim teknolojileri endiistrisinde, %61 elektrikli ev aletleri
endiistrisinde ve %4’t1 otomotiv endiistrisinde faaldir.
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5. ANALIZ

Bu calismanin ¢ne stirdiigii modelin test edilmesi maksadiyla Smart-
PLS 2.0 programi kullanilmistir (Ringle ve digerleri, 2005). Bu baglamda
evvela olgeklerin gegerlilik ve gtivenirlikleri, sonrasinda ise hipotezler test
edilerek sonuclar siralanmistir.

5.1. Olgiim Gegerliligi ve Giivenirliligi

Modeldeki degiskenlerin ayrisma gegerliligi ile ilgili olarak cesitli is-
tatistiki degerler kontrol edilmistir. Tablo 1, bes degisken arasindaki kore-
lasyon degerlerini gostermektedir. Nitekim diisitkten ortaya seviye dege-
re sahip korelasyonlar ayrisma gecerliligi icin énemli bir kanittir. Ayrica,
her bir degisken icin ¢ikarilan ortalama varyans (AVE), birlesik giivenirlik
ve Cronbach alfasi gibi tim giivenirlik tahminleri, Nunnally (1978) ve For-
nell ve Larcker (1981) tarafindan belirlenen esik seviyelerinin tizerindedir.
Dahasi, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen her bir degisken i¢in
AVE’nin karekokii, degisken ciftleri arasindaki korelasyonlardan daha bii-
yuktir (bknz., parantez igerisinde kalin punto ile yazili olan degerler), bu
da ayrisma gecerliligi i¢in baska bir kanittir. Bu istatistiki veriler vasitasiyla
Olceklerin tek boyutlu olduklar1 ve yeterli gecerlilik ile gtivenirlige sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1. Korelasyonlar ve Tanimlayic istatistikler

No Degisken 1 2 3 4 5

1 Yonlendirici Anlayis (.90)

2 | icsel Motivasyon 30%% | (.81)

3 Digsal Motivasyon A9** | 32%* (.85)

4 Proje Karmasasi .33%* .15 .29%% (-90)

5 Inovasyon Becerisi A48%* 26% % 69** .62** | (.89)
Ortalama 5.41 5.90 5.33 4.41 4.71
Standart Sapma 1.33 1.13 1.33 1.38 1.42
Birlesik Giivenirlik 91 .88 91 .93 .94
Cikarilan Ortak Varyans .81 .65 72 .81 .79
Cronbach Alfa .88 .82 .86 .88 91

*p < .05, ** p < .01.

Diagonal her bir degiskene ait AVE’'nin karekokiinii gostermektedir
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5.2. Hipotez Testleri

Figiir 1’de yer alan kuramsal modeli olusturan iliskilerin test edilme-
si maksadiyla her bir degisken skorlarinin net bir sekilde hesaplanmasina
izin veren kismi en kii¢iik kareler (PLS) yol analizi ¢alistirilmistir. Tanimla-
nan iligskilerin istatistiksel yonden anlamliliklarini1 degerlendirme gayesiyle
Smart-PLS 2.0 programinda onyiikleyerek yeniden-érnekleme metodu kul-
lanilmistir (Chin, 1998). Bu prosedir, orijinal verinin yerini almak tizere
rastgele secilmis 5000 alt-orneklem vakasi dogurmayi icermektedir (Hair ve
digerleri, 2013). Rastgele secilen her bir alt-6rneklem icin yol katsayilar: (B)
olusturulmus ve t-istatistigi degerleri hesaplanmigtir.

Tablo 2’de hipotez testlerinin sonuglar1 mevcuttur. Bu sonuclara gore,
takim liderinin y6nlendirici anlayisinin sirasiyla i¢sel ve dissal motivasyon
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi mevcuttur. Detaylandiracak olursak,
hem takim liderinin yonlendirici anlayis1 ve igsel motivasyon arasindaki
iliski (B = .31, p < .01) hem de takim liderinin yonlendirici anlayis1 ve dis-
sal motivasyon arasindaki iligki (B = .49, p < .01) pozitif ve anlamlidir. Bu
sonuclara gore, ilgili hipotezlerin (H1la ve H1b) her birisi desteklenmistir.
fkinci olarak, motivasyon boyutlar1 ve inovasyon becerisi arasindaki hipo-
tezler test edilmistir. Detaylandiracak olursak, igsel motivasyon ve inovas-
yon becerisi arasindaki anlamli bir iliski bulunamamisken (t-deger = 1.05),
dissal motivasyon ve inovasyon becerisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur (f = .53, p < .01). Bu sonuglara gore H2a hipotezi desteklene-
memisken, H2b hipotezi desteklenmistir.

Son olarak, proje karmasasinin motivasyon ve inovasyon becerisi ara-
sindaki iliskiye olan etkisini tanimlayan hipotezler test edilmistir. Buna
gore, proje karmasasinin igsel motivasyon ve inovasyon becerisi arasindaki
iliskiye olan etkisi anlamli ve pozitifken (B = .13, p < .05), proje karmasa-
sinin dissal motivasyon ve inovasyon becerisi arasindaki iligkiye olan etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (t-deger = .49). Bu sonugclara gore H3a
hipotezi desteklenirken, H3b hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 2 Hipotez Sonuclar:

Yol Beta |Hipotezler Sonugclar
Yonlendirici Anlayis — |Igsel Motivasyon | .31%* Hila Desteklendi
Yonlendirici Anlayis — Ellssg 1 49 Hib Desteklendi
otivasyon
fsel Motivasyon N }Snova.sy.on .05 H2a Desteklenmedi
ecerisi
Dissal Motivasyon N %nova.sy_on .53 H2b Desteklendi
ecerisi
Proje Karmasas1 * Icsel N Inovasyon 13* H3a Desteklendi
Motivasyon Becerisi
Proje Karmasas1 * Digsal N Inovasyon -.03 H3b Desteklenmedi
Motivasyon Becerisi

*p < .05;**p < .01

5.3. Yapisal Model

PLS yapisal modelinde igsel degiskenler belirleme katsayisi (R?) (Chin,
1998) ve uyum iyiligi endeksi (GoF) (Tenenhaus ve digerleri, 2005) araci-
ligiyla degerlendirilmektelerdir. R? 0-1 arasinda bir deger almakta ve veri
setinin regresyon dogrusunu ne ¢lgiide acikladigini gostermektedir (Chin,
1998). R? kiigiik (.02 < R? < .13), orta (.13 < R? < .26) ve biiyiik (.26 < R?) etki
capli olarak kategorize edilmektedir (Cohen, 1988). GoF endeksi ise modelin
kiiresel uygunlugunu gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bir manasiyla GoF
yapisal model ile 6l¢gtim performansi arasinda bir harmoni aramaktadir. GoF
da 0-1 arasinda bir deger almaktadir. Buna gore, GoF degeri 1’e yaklastikca
yol modeli tahmininin daha iyi bir performans sergiledigi varsayilmaktadair.
GoF ortak varyans ortalamalar ile igsel degiskenlerin R2 ortalamalarmin
carpiminin geometrik ortalamasimin alinmasiyla bulunmaktadir. R2'nin etki
cap1 kategorizasyonu dogrultusunda GoF igin de benzer bir siniflandirma
yapilmistir. Ortak varyanslar igin .5 kesme noktasi alinarak (Fornell ve Larc-
ker, 1981) GoF’un etki cap1 esik seviyeleri kiiciik (.1 £ GoF < .25), orta (.25 <
GoF < .36) ve genis (.36 < GoF) olarak siralanmistir.

Bu agiklamalar 15181nda, bu calismanin modelinde yer alan i¢sel degis-
kenlerin etki caplar1 su sekilde ortaya ¢ikmistir: igsel motivasyon icin R?
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= .09, dissal motivasyon icin R* = .24 ve inovasyon becerisi i¢in R?> = .68.
Baska bir ifadeyle, takim lideri yonlendirici anlayisinin igsel motivasyon
uzerindeki degisimin %09 unu ve dissal motivasyon {izerindeki degisimin
%24 ant aciklamaktadir. Yine, igsel ve dissal motivasyon birlikte inovas-
yon becerisi tizerindeki degisimin %68’ini agiklamaktadir. Buna gore, igsel
motivasyon degiskenin etki gap1 alt diizeyde, i¢sel motivasyon degiskenin
etki cap1 orta diizeyde, inovasyon becerisi degiskenin etki capa ise tist di-
zeydedir. Son olarak, yukaridaki aciklamalar dogrultusunda GoF endeksinin
degeri .51 olarak bulunmustur. Buna gore, ¢alismanin modelinin kiiresel uy-
gunluk endeksinin degeri genis caplidir (Tablo 3).

Tablo 3: Yapisal Model

Uygunluk Gostergeleri icsel Degiskenler Sonugclar
Igsel Motivasyon .09
R? Dissal Motivasyon .24
Inovasyon Becerisi .68
GoF .51

Not. GoF =V Ortak varyans ortalamalart x Ortalama R2

SONUC

YUG projeleri, teknolojinin ve pazar taleplerinin hizli bir degisim ige-
risinde oldugu ginimiiz hiper-rekabetci is diinyasinda farkl disiplinlerden
pek ¢ok arastirmacinin ve is diinyasindan yoneticinin dikkatlerini tizerine
cekmektedir. Ancak, 6ziinde bir takim calismas: olan YUG siirecine dair,
TIY literatiiriinde, heniiz netlige kavusmamis pek ¢ok konu mevcuttur. Or-
negin, inovasyon becerisi, YUG siirecini yiiriiten bir takimin orijinal, faydal
ve ticari degeri olan bir {irtin gelistirmesi icin ihtiya¢ duyacagi temel arac-
lardan bir tanesi olsa da; YUG takimlarinin, basarili yeni iiriinler gelistirerek
ticarilestirmelerinin altinda yatan itici kuvvet olarak, inovasyon becerisini
nasil gelistirdikleri {izerindeki sir perdesi heniiz tam manasiyla aralana-
bilmis degildir. Bu calismada temel olarak YUG takim iiyelerinin icsel ve
dissal motivasyonunun bu takimlarin inovasyon becerisi gelistirmeleri tize-
rindeki etkileri incelenmekte olup; takim liderlerinin yonlendirici liderlik

50 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Yeni Uriin Gelistirme Projelerinde Yonlendirici Yonetim Anlayisi, Motivasyon ve inovasyon Becerisi

anlayiglarinin takim tiyelerinin motivasyonlar1 tizerindeki 6nctl etkisi de
arastirilmaktadir. Bununla birlikte YUG projelerini, klasik anlamdaki islet-
me faaliyet ve gorevlerinden ayirt eden nitelik karmasa oldugundan ~-YUG
projelerinde 6ngoriilmesi hi¢ de kolay olmayan ve mevcut isleyisten farkli
olan iliskiler ag1, stire¢ ve kosullar1 icermektedir— motivasyon ile inovasyon
becerisi arasindaki iligkide proje karmasasinin moderator rolii de arastirma-
ya dahil edilmektedir. Ozetlemek gerekirse bu ¢alisma; YUG projeleri kapsa-
minda yonlendirici yonetici anlayisinin takim tiyelerinin motivasyonlar: ni-
hayetinde de takimin inovasyon becerisi tizerindeki etkilerini ve bu etkinin
projenin karmasa seviyesine gore nasil farklilastigini ortaya koyarak, TIY
literatiiriine dort 6nemli katk: saglamaktadair.

Aragtirma bulgulari, oncelikle, gelismis bat1 iilkelerinde gelistirilen ve
uygulanan inovasyon becerisi, motivasyon, yonetim anlayis1 ve proje kar-
masas1 6lgeklerinin Tirkiye gibi gelismekte olan bir ekonomiye sahip ve
farkl1 bir kiiltiirel yap: sergileyen Tiirkiye’deki YUG takimlar1 acisindan da
gegerli oldugunu; farkh kiiltairel, sosyo-ekonomik ve teknolojik konjonktiire
sahip iilkelerdeki YUG takimlarinin yerel kosullardan bagimsiz olarak kiire-
sel baglam igerisinde faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadar.

fkinci olarak, arastirmamizin temel konusu olan motivasyon ve inovas-
yon becerisi arasindaki iliskiye bakildiginda, bulgular, dissal motivasyon ile
inovasyon becerisi arasinda giicli bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.
Bu sonu¢ YUG takimlarinin proje gereksinimlerini karsilamalari, tanimlan-
mis olan takvim dahilinde ya da daha erken bir zaman dilimde tistlendik-
leri gorevleri yuritmeleri ve kendilerine ayrilmis olan biitgenin sinirlar:
dahilinde ilgili gorevleri etkin bir bicimde gerceklestirebilmeleri igin takim
tiyelerinin maas artisi, odiller, prim ve terfi gibi harici uyaricilar ile des-
teklenmesinin altin1 ¢izmektedir. Digssal motivasyon ile inovasyon becerisi
arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikartan bu sonug, ilgili literatiir agisindan kritik bir
o6nem tasimaktadir, ¢iinkii genel anlamda YUG stirecinde takim tiyelerinin
motivasyonlarinin sonuclar: tizerine gergeklestirilmis arastirmalarin mevcu-
diyetine karsin bu galisma spesifik olarak takim tiyelerinin dissal motivasyo-
nun takimin inovasyon becerisi tizerindeki etkilerini arastiran ve buna delil
saglayan ilk galismadir.

Beklenenin aksine bu ¢alismanin bulgulari, igsel motivasyon ile inovas-
yon becerisi arasinda iliskiyi destekler nitelikte sonuglanmamistir. Ancak
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bu durum; takim iiyelerinin icsel motivasyonlar ile YUG takimlarinin ino-
vasyon becerisi arasinda herhangi bir iliskinin olmadig: seklinde yorumlan-
mamalidir. Nitekim, i¢sel ve dissal motivasyon arasinda yiiksek kovaryansin
varlig1 (bknz., Tablo 1) olas1 bir dolayl iliski ihtimalini akillara getirmekte-
dir. Diger bir deyisle takim tiyelerinin takim amag ve hedeflerini, yonetimin
herhangi acik bir zorlamasi olmaksizin yerine getirme arzularinin, inovasyon
becerisi gelistirmeyi dissal motivasyon tizerinden etkiledigini varsaymak
miimkiindiir. Diger taraftan, TIY literatiirinde YUG takimlar1 kapsaminda
motivasyonun rolii, 6nctl ve sonucglar: heniiz tam olarak aydinlatilabilmis
degildir. Bu nedenle gelecek galismalarin YUG takimlarinda motivasyon me-
kanizmasinin dinamikleri ve isleyisine yeni ufuklar agmasi beklenmektedir.

Uciincii olarak calisma bulgular;, YUG takim liderlerinin sergilemis
oldugu yonlendirici yonetim anlayis1 ile takim tiyelerinin hem igsel hem
de dissal motivasyonlar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu goster-
mektedir. Takim liderinin proje detaylarina hdkim olmasi, proje siireglerini
yakindan takip etmesi ve beraberinde takim tiyelerini gorevlerini basarili
bir bigimde yuriitmeleri dogrultusunda yonlendirmeleri tiyelerin oncelikle
duygusal olarak kendilerini takim amag ve hedeflerine adamalar1 sonucunu
beraberinde getirmekte; boylece bu durum onlarin igsel motivasyonlarini
arttirmaktadar. flaveten, proje detaylarini, siireclerini ve bu siirecleri yer alan
takim tiyelerinin arzularina ve beklentilerine kars1 duyarl olan takim lider-
leri; bu tiyeleri ne tarz digsal uyaricilarla —promosyon, farkindik, deger, prim
ve terfi gibi— motive edilebilecegini de bilmekte ve bu uyaricilar: takim amac
ve hedefleri dogrultusunda etkin bir sekilde kullanabilmektelerdir. Diger bir
deyisle bu sonug, yonlendirici yonetim anlayisinin takim tiyelerinin motive
olarak gorevlerine daha fazla kendilerini adadiklar1 gergegini tekrar gozler
oniine sermektedir.

Son olarak da bu calisma, proje karmasasinin YUG takim iiyelerinin
motivasyonlar: ile takimin inovasyon becerisi arasindaki iliskinin siddeti
tizerindeki etkisini arastirmakta; YUG projelerinin karmasa seviyesi arttikca
motivasyon ile inovasyon becerisi arasindaki iliski kuvvetlenmekte midir
sorusuna cevap aramaktadir. Bulgular, proje karmasi arttikga, igsel moti-
vasyon ile inovasyon becerisi arasindaki iliskinin daha da kuvvetlendigini
ortaya koymaktadir. Proje karmasas: arttikca, takim tyeleri bu karmasik pro-
jeleri gerceklestirmeyi ve bu projelerdeki zorlu gorevlerin tistesinden gelme-
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yi kendilerini ispat etme yontinde bir firsat olarak algilamalari, kendilerini
gorevlerine daha fazla adamalar1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Sira-
dan ve rutin islerin, uzun vadede gelen monotonluk ile birlikte titkenmislik
sendromu da getirdigi, yonetim ve orgiitleme literatiiriinde tizerinde durul-
mus bir konudur. Olas: ki YUG takim iiyeleri siradan rutin isleri daha da
sikict bulmakta; daha karmasik gorevlerde kendilerini gostermek istemekte;
dolayisiyla daha fazla motive olmaktalardir.

Bu arastirma bulgulari, 6zellikle ileri teknoloji endiistrilerinde faaliyet
gostermekte olup, biinyelerinde YUG gerceklestiren isletme yoneticileri ve
YUG takim liderleri agisindan énemli gikarimlar beraberinde getirmektedir.
Her seyden 6nce isletme yoneticileri ve takim liderlerinin takim tiyelerinin
takim amac ve hedefleri dogrultusunda gaba gosterme istekliligi ve moti-
vasyonlarini saglamalar1 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
amacla isletme yonetici ve liderlerinin (i) YUG proje siireclerini yakindan
takip etmeleri ve detaylarina hakim olmalari, (ii) takim tyelerini ve proje
gorevlerini acik ve net talimatlar ile gorevlendirmeleri, (iii) takim tiyeleri ile
birebir iletisim igerisinde olmalari, (iv) boylece takim icerisindeki ¢atisma-
larin zamaninda dindirilmesine ve (v) takim icerisinde iyi iliskilerin gelis-
tirilmesine destek olmalar1 sarttir. Bu amacla isletme yoneticileri ve takim
liderlerinin, takim igerisinde ve takim ile yonetim arasinda iletisim ve bag-
lar1 kuvvetlendirecek; etkin bilgi akis mekanizmasini saglayacak bir calisma
ortam1 olusturabilmek tizere gerekli adimlar1 atmalar:; hatta bir agik kapi
politikas: izlemeleri onerilmektedir.

Ilaveten bulgular, hem isletme hem de takim diizeyinde bir inovasyon
becerisinin edinimi ve gelistirilmesinde takim tiyelerinin dissal motivasyon-
larinin hayati roliinii de vurgulamaktadir. Dissal motivasyon; terfi, 6diller,
prim 6demeleri, zam ve ekstra tatiller gibi dissal motiflerin (uyarici) dogru
ve yerinde kullanimi ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla isletme yoneticileri
ve takim liderlerinin YUG siireci gibi kritik bir gérevde yer alan takim iiye-
lerini hangi digsal uyaricilarla motive edebileceklerini bilmeleri; hem bi-
reysel hem de takim diizeyinde 6diillendirme mekanizmalar: olusturmalari;
gerektiginde bu yaratici tiyelere normal isletme hiyerarsisi ve mesai saatleri
disinda bir calisma diizeni ve ekstra sosyal imkanlar saglamalidir. Nihaye-
tinde isletme yonetimi ve 6zellikle de YUG takim liderlerinin takim iiyele-
rinin yakindan taniyarak beceri, nitelik ve beklentilerine vakif olmalari, bu
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tiyeleri onlar1 makul bir seviyede zorlayabilecek karmasadaki projelere ve
gorevlere atamalari, boylece i¢gsel motivasyonlarini da inovasyon becerisine
déniistiirebilecek ekstra bir motif kullanmalar1 da YUG projelerinin basarisi
acisindan 6nem tasiyabilecek bir baska yonetsel sonugtur.

Ozetlemek gerekirse bu ¢alisma, YUG projeleri kapsaminda yonlendiri-
ci liderlik anlayisi, motivasyon —igsel ve dissal- ile inovasyon becerisi ara-
sindaki iligkileri ele almakta olup sonuclar YUG takim liderlerinin sergile-
yecegi yonlendirici liderlik anlayisinin takim tiyelerinin hem igsel hem de
dissal motivasyonlar: arasindaki anlaml iliskinin varligini ortaya koymakta;
nihayetinde de takim tiyelerinin dissal motivasyonunun takimin inovasyon
becerisinin temel bir 6nctili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
bulgular, YUG gelistirme projelerinin karmasa seviyesinin artmasiyla takim
tiyelerinin igsel motivasyonlar1 ve inovasyon becerisi arasindaki iliskinin
belirginlesecegini ortaya koyarak TIY literatiiriinde yeni ufuklar agmaktadir.

KISITLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma sonuclarinin genellenebilirligini etkileyen bir kisim meto-
dolojik kisitlar mevcuttur. Oncelikle gapraz fonksiyonel bir sekilde tasar-
lanan anketteki bagimli ve bagimsiz degiskenlere ayni katilimcilarin cevap
vermeleri nedeniyle arastirma sistematik hatadan etkilenme olasiligini tagi-
maktadir. Bu potansiyel problem, tek faktor testi (Podsakoff ve Organ, 1986)
ile kontrol edilmistir. Rotasyona ugramamis temel bilesen analizi sonuglari,
0zdegeri birin tstiinde ¢ok sayida degisken oldugu ve yiizdelik (%) toplam
varyans degisimini higbir faktoriin, varyansin tamamim tek basina acikla-
yamadigini (en ylksek varyansh tek faktor %24.33 bulunmus) gostererek
sistematik hatanin galisma acisindan bir problem olmadigini ispatlamakta-
dir. Bunun yani sira TIY literatiirii incelendiginde bagimli ve bagimsiz de-
giskenlere ayni katilimcilarin cevap vermekte oldugu ok sayida galismaya
rastlanmaktadir (6rn., Agikgoz ve digerleri, 2014; Giinsel ve Agikgoz 2013).
flaveten TIY literatiiriindeki giincel calismalarin da YUG proje takimu iiyele-
rinin proje ¢iktilarini degerlendirmede kullanicilar, yoneticiler ya da tictin-
cti sahislara gore daha yetkin oldugunu ifade ettiklerini de belirtmekte fayda
vardir. Bu gorislere karsin, onaylanmis patent ve faydali model sayilar1 gibi
arsiv verilerinin proje ¢iktilar1 ve inovasyon becerisini degerlendirmede kul-
lanilmasinin daha tarafsiz bir 6l¢im saglayabilecegi; boylece daha objektif
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sonuclarin elde edilmesinin de mimkiin olabilecegi gercegi ihmal edilme-
melidir.

Veri Toplama Formu’'nda capraz fonksiyonel bir tasarim kullanilmasi,
calismanin bir diger kisitini teskil etmektedir. Anket galismalar1 dogal or-
tamda gerceklestirilen kapsamli ve biiyiimekte olan bir arastirma alani olsa
da (Graziano ve Raulin, 1997); anket kullanimi, tek basina, 6ziinde dinamik
ve bilissel bir fenomen olan motivasyon diizeyi ve motivasyonun énciillerine
dair objektif sonuglar saglamada yeterli olmayabilir. Ancak, ¢apraz fonksiyo-
nel bir saha arastirmasi olan bu calismanin, arastirma konusu olan iliskilere
dair bir kisim kanitlar sagladig da goz ardi1 edilmemelidir. Ayrica sistematik
hataya dair belirgin bir kanit olmasa da arastirmaya her bir YUG projesinden
bir katilimcinin dahil olmasi da arastirma sonuclarinin gecerliligi ve genel-
lenebilirligi kapsaminda tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir mevzudur.
Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan bir ekonomiye sahip ve YUG kapsamin-
da hentiz daha oniinde kat etmesi gereken ciddi bir mesafe olan tilkelerde
YUG takimi bulmak ve bu takimlara erisim saglamak hic de kolay degildir.
Boylesi bir ortamda her bir takimdan birden fazla katilimcinin arastirmaya
dahil olmasini istemek; nihayetinde érneklemi daha da dustirme riski tasi-
yacag icin bu galismada boylesi bir talep icerisine girilmemistir.

Bunlara ilaveten, 6rneklemin karakteristikleri de ¢alisma sonuclarinin
genellenebilirligini etkileyen bir diger kisittir. Oncellikle arastirma, spesifik
bir ulusal baglamda, Tiirk isletmeleri tizerinde gerceklestirilmistir. Sonucla-
r1 degerlendirirken farkl kiiltiirel yapilarda farkli sonuglarin ortaya c¢ikabile-
cegi goz ard1 edilmemelidir. Tkinci olarak 6rneklemi degerlendirirken sekto-
rel bir ayrima gidilmemis olsa da; 6rneklemin biiyiik bir kismi -%60- bizzat
yazilim gelistirme sektoriinde %30’u ise iletisim teknolojileri sektoriinde
faal olan yazilim gelistirme takimlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla bu so-
nugclar, biiyiik 6lgtide yazilim gelistirme takimlarinin karakteristiklerini yan-
sitmaktadir. Son olarak da 6rneklem boyutunun (N = 145) nispeten ¢ok da
biiyiik degildir; daha buaytk bir 6rneklemin yeni {iriin gelistirme takimlarini
daha basarili temsil etmesi miimkiin olabilir.

YUG takimlar1 kapsaminda takim iiyelerinin motivasyonlarinin —igsel
ve digsal- onciilleri ve sonuclari, hentiz bakir bir alan oldugundan gelecek
arastirmalar icin 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ornegin yonlendirici yéne-
tim anlayisi ile birlikte farkli yonetsel tarzlarin, takim tiyelerinin motivas-
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yonlar: tizerindeki etkileri arastirilabilir. Yine motivasyon mekanizmasinin
takim tyeleri acisindan nasil isledigi; igsel dissal motivasyonun kendi ara-
larindaki etkilesimlerin YUG proje ciktilarina nasil yansidiginin da incelen-
mesi giindeme gelebilir. Bununla birlikte motivasyon, duygu ve hislerle ya-
kindan iligkili bir kavram oldugundan yoneticilerin duygusal zekalar1 ya da
takimin duygusal becerisinin de arastirmaya dahil edilerek modelin gelisti-
rilmesi; proje ciktilar1 olarak onaylanmis patent ve faydali model gibi arsiv
verilerinin de kullanilarak daha objektif sonuclara ulasilmasi1 miimkindiir.
Bununla birlikte anket yontemi ile gergeklestirilen bu nicel ¢alismanin yar:
yapilandirilmis goriismeler ya da vakia analizinden olusan nicel bir arastir-
mayla da desteklenmesi de bu konuda calismay1 diisiinen arastirmacilarin
gelecekte izleyebilecegi bir diger rotay: temsil etmektedir.

Bu calisma, 6nemli ancak bir o kadar da bilinmezlerle dolu bir alan
YUG'nin sadece yiizeyini asindirmaktadir. Bu agidan arastirmacilar igin ge-
nel olarak YUG siireci, 6zellikle de YUG projeleri kapsaminda motivasyon,
inovasyon becerisi ve liderlik kavramlar: zengin bir arastirma alani teskil
etmektedir.
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