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Ozet

Sembolik etkilesimcilik bireylerin yiiz yiize tekrar eden anlamli etkilegsimler
yvoluyla toplumun yaratildigini ve insan davranisimin bu etkilesimlere odaklanarak
acgiklanabilecegini  savunan kuramsal yaklasimdir. Bu ¢alisma sembolik
etkilesimciligin bir perspektifi olan yapisal sembolik etkilegsimlik ve kimlik
teorisini incelemektedir. Yapisal sembolik etkilesim temelde Mead, Cooley ve
Blumer tarafindan olusturulan ve geleneksel sembolik etkilesimcilik olarak
tamimlanan teorinin yeniden formiile edilerek bu cercevenin gelistirilmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Sheldon Stryker tarafindan sunulan bu perspektif sembolik
etkilesimci ifadelerin ampirik olarak test edilmesini amaglamigtir. Stryker
tarafindan yapisal sembolik etkilesimci teori icerisinde gelistirilen kimlik teorisi
sosyal yapu ile iliskilendirilen statii ve rol kavramlarinin bireyin anlam diinyasi ile
de iliskili olabilecegini savunmasi bakimindan konuya farkli bir perspektif
getirmis ve bireye benligini kimlikleri ¢ercevesinde insa etmesinde aktif bir rol
bi¢mistir. Rol ve statii kavramlarimin ¢alisilmasinda sosyal yapiya odaklanildig:
diistiniildiigiinde bireyin aktifligini one ¢ikaran bu teorik bakisin ¢calismalara katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sembolik Etkilesimcilik, Yapisal Sembolik Etkilesimcilik,
Kimlik Teorisi.

“ Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
Bu makale yazarin “Baba Kimliginin Insasinin Nesiller Baglaminda Karsilastirmali Analizi
Sembolik Etkilesimci Bakis Acisiyla Nitel Bir inceleme” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
Atif (APA): Erdem, S., (2020), Yapisal Sembolik Etkilesimcilik ve Kimlik Teorisi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, 12 (1): 51-66.
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Alan Tanimi: Sosyoloji.

STRUCTURAL SYMBOLIC INTERACTIONISM AND IDENTITY
THEORY

Abstract

Symbolic interactionism is the theoretical approach that advocates individuals
are created through face to face meaningful interactions, and that human
behavior can be explained by focusing on these interactions. This study examines
structural symbolic interaction and identity theory, a perspective of symbolic
interactionism. Structural symbolic interaction has emerged mainly through the
development of this framework by reformulating the theory, which was created by
Mead, Cooley, and Blumer, which is defined as traditional symbolic
interactionism. This perspective, presented by Sheldon Stryker, aimed to
empirically test symbolic interactionist expressions. The theory of identity,
developed by Stryker within the structural symbolic interactionist theory, brought
a different perspective to the subject in terms of defending that the concepts of
status and role associated with the social structure may be related to the
individual's world of meaning. Considering the focus on the social structure in the
study of the concepts of role and status, this theoretical outlook, which emphasizes
the activity of the individual, is considered to contribute to the studies.

Keywords: Symbolic Interactionism, Structural Symbolic Interactionism, Identity
Theory.

JEL Code: Z00.
GIRiS

Bireyler dogumlariyla baslayan yasam deneyimlerini ¢evresini anlamak (zerine
kurgulamaktdirlr. Olaylar1 ve yasantilar1 deneyimleme siirecinde zihinlerindeki
kavramlar {lizerinden yola ¢ikarak bireysel anlam diinyalarmi yaratmaktdirlar.
Yasanti1 bireyin ¢evresine anlam yiiklemede aktfrol aldig1 6l¢tide fail olurken ayni1
zamanda bu siirecin baglami olarak rol almaktadir. Dis diinyanin anlasilmasi
bireylerin yasant1 ge¢misine bagl olarak degisim gostermektedir. Bireyler arasi
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degisim gosteren bu perspektif farkliliginmn bir benzeri de sosyal kuramlarda
goriilebilmektedir. Bilmsel bilginin sistematize edilerek biitiinciil bakis acisiyla
sunulmasi anlamina gelen kuramsal yaklagimlar da sosyal diinyanin mikro, mezo
ve makro planda agiklamalar getirmektedir. Mikro kuramlar arasinda kategorize
edilen sembolik etkilesimcilik bireyler arasi iligkilerde uyumun nasil sembolik
anlamlar ortaya ¢ikardigini ve bu anlamlar bireylerin davraniglarmi nasil
bicimlendirdigini aciklamaya ¢alisarak diger kuramsal yaklasimlardan
farklilagmaktadir. Bu c¢alisma sembolik etkilesimciligin bir perspektifi olan
yapisal sembolik etkilesimcilik ve kimlik teorisini incelemektedir.

1.YAPISAL SEMBOLIK ETKILESIMCILIiK

Perspektifler ya da cerceveler teoriler degildir. Eger bir teori ampirik arastirma
yoluyla degerlendirme yapabilirse ya da fenomenleri agik bir sekilde agiklayan
argiimanlar anlamina gelirse teori olarak kabul edilebilir. Cergevelerin
degerlendirilmesi geleneksel olarak test edilebilir agiklamalarin gelistirilmesinde
kullanilan imgelerin, varsayimlarm ve kavramlarm kullanilma kapasitesine
dayanmaktadir. Yapisal sembolik etkilesimciligin buna sahip oldugunun kaniti
kimlik teorisi, kimlik kontrol teorisi ve kontrol teorisi olarak gosterilebilmektedir.
Stryker ve Serpe ve Stryker (2011: 206) bir perspektif veya ¢ercevenin faydasini
ortaya koymak i¢in ikinci bir kriter 6nermistir: Bir ¢er¢evenin veya tiiretilmis
teorinin alternatif ¢ergevelere ve teorilere baglanan bir koprii islevi
gorebilmesidir.

Sembolik etkilesimcilikte geleneksel ve yapisal olmak Ttizere iki egilim
bulunmakta ve kimlik teorisi geleneksel sembolik etkilesimcilikten sonra ortaya
cikan yapisal sembolik etkilesimle iliskilendirilmektedir. Yapisal sembolik
etkilesim temelde Mead, Cooley ve Blumer tarafindan olusturulan ve geleneksel
sembolik etkilesimcilik olarak tanimlanan teorinin yeniden formiile edilerek bu
cergevenin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu teori (Stryker, 1968; 1980; 2000)
cagdas yapisal sembolik etkilesimcilik lizerine Mead’den alinan bir 6nermenin bir
ozelligi olarak ortaya ¢cikmustir. Stryker (1987: 89) sembolik etkilesimciligin
“sosyal yapisal” versiyonunu 6nermis ve kimlik teorisini en basitlestirilmis haliyle
“benlik toplumun bir iiriini ve sosyal davranigin belirleyicisidir” seklindeki
sembolik etkilesimei ifadeyi ampirik olarak test etmek icin gelistirdigini
belirtmistir. Stryker, geleneksel sembolik etkilesimcilikteki baslica kavramlarin ve
iligkilerinin dogrulanabilir dnermelere doniistiiriilmesi gerektigini savunmustur.
Bu nedenle Stryker, geleneksel sembolik etkilesimcilikte ‘benlik’, ‘toplum’ ya da
‘sosyal davranis’ yerine ‘kimlik’, ‘rol’ ve ‘rol se¢im davranis1’ gibi operasyonel
hale getirdigi kavramlar1 dnermistir (Hwang, 2012: 4).
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Geleneksel sembolik etkilesimcilerin goriislerini genisletmek amaciyla ortaya
cikan yapisal sembolik etkilesimci teorinin kokleri yine bir gelenekselci olan
George Herbert Mead’in goriislerine dayanmaktadir. Ancak yapisalcilarin
Mead’den ayrildigi nokta onun giinlimiiz pozitivist paradigmanin temel kosulu
olarak test edilebilir bir teori sunmadigi konusundadir. Bu da teoride bir dlgiim
sorununu beraberinde getirmektedir. Amprik olarak dlgtilemeyen bir bilginin de
kanitlamayacagini savunan yapisalcilar Mead’in  goriislerini  gelistirmeyi
amaclamiglardir.

Yapisal sembolik etkilesimciler Mead’in ortaya koymus oldugu merkezi
kavramlarmm  belirsiz ve islevsellikten  uzak olmast  nedeniyle
operasyonellestirilemedigini  savunmaktadirlar. Mead’in tanimladigr bigimde
toplum, benlik, sosyal davranig gibi kavramlarm Mead’in gergevesi igerisinde
yeniden tanimlanmasi gerektigini diisinmiislerdir. Bu tanimlama amaci Mead’in
gorlislerinden farklilasma cabasi olarak degil kuramin ortaya koydugu bu
kavramlarla yapmis oldugu varsayimsal acgiklamalar1 sistematik ampirik
arastirmalarda test edilebilir hale getirmektir (Stryker ve Burke, 2000: 285).

Yapisalcilarin gelistirmek istedigi esaslar dort sekilde temellendirilebilir: (i)
Toplum kavrammin yeninden tanimlanmasi, (ii) benlik kavrammin yeninden
tanimlanmasi, (ii1) sosyal davramigin Ongoriilebilmesi amaciyla yorumlayict
stireclere karsi sosyal yapiya agirlik vermek, (iv) sosyal etkilesim siire¢lerinin
icinde yer aldig1 daha biiyiik sosyal yapilarla iligkilenme bigcimidir. Yapisal
sembolik etkilesimci teorisyenler geleneksel sembolik etkilesimcilik tarafindan
ortaya konulan cercevenin daha genis bir bi¢cimde ele alinmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu agidan gelenekselcilerin aksine toplumu orgiitlenmemis,
farklilasmamis evrensel anlamlarm paylasildigr bir varlik olarak gorme
egilimindedirler (Stryker, 2007: 1089-1090).

Yapisal sembolik etkilesimcilik kokleri itibariyle daha genis bir kuramsal gelenek
olan sembolik etkilesimcilige dayanmaktadwr. Bu kuramsal bakis ve onun
dayandig1 kokler itibariyle birey, davranmiglarini etkilesime girmis oldugu
nesnelere yiikledigi anlamlara dayali olarak sergilemektedir. Anlam kendine 6zgii
olmamakla birlikte bireyler birbiriyle etkilesim igerisinde bulunduklar1 siire¢
icerisinde nesnelerin  paylasilan anlamlarin1  gelistirmektedirler. Toplum
icerisindeki her birey sosyal bir statl sahibidir ve bu statli sahipleri olarak
benliklerine atfettikleri anlamlar1 kullanmaktadirlar. Sosyal yap1 istikrali
oldugundan bireylerin bu yapisal konumlarla iligkili anlamlar1 da istikrarh
olmaktadir. Bu da yapisal konumlarda benlik anlamlarindan olusan istikrarl bir
benligin olugsmasini saglamaktadir (Cast, 1998: 19).
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Stryker’in kimlik teorisinin ¢ercevesi, sembolik etkilesimciligin geleneksel olarak
adlandirilan  versiyonlarindan  farkliik  gOstermektedir. Kendi kuramsal
yaklagimini1 yapisal sembolik etkilesimcilik igerisinde goren Stryker bu
farklilagsmadaki en 6nemli noktanin insanlarin kendilerinin gelistirdigi ve sosyal
etkilesimin gergeklestigi kiigiik ve biiyiik toplumsal yapisal ortamlara verilen
onem oldugunu belirtmektedir. Yapisal sembolik etkilesimcilik toplumsal
etkilesimin rollere ve kimliklere baglanmasina odaklanmaktadir. Kurumlar
diizeyinde biiyiik toplumsal yapilarm rollere bagli pozisyonlara girmeyi
kolaylastiran ve kisitlayan etmenleri bulunmaktadir. Bu kuram sosyal etkilesimi
ve kimlikleri etkilemenin yollarmni ve potansiyel sonuglarini incelemektedir. Test
edilebilir bir ¢cer¢eve olusturmak amaciyla toplumsal yapiyr kendi kuramina dahil
ettigini belirtmistir. Kimlik teorisi, yapisal olarak sembolik etkilesimei bir
cerceveden tiliretilmisti. Bu da bireylerin alternatif rolle ilgili eylemleri
gerceklestirme olasiliklarina sahip olduklar1 durumlarda yaptiklar1 segimlerin bir
aciklamasini sunmaktadir (Stryker, 2007: 1083-1084).

Sembolik etkilesimcilikte kullanilan en genel kavram sosyal davranistir. Bu
tanimlama pozitivist paradigmaya gore belirsiz ve Olciilemez bir davranis olmakla
birlikte yapisal sembolik etkilesimciler tarafindan rol se¢im davranisi veya bir
roliin beklentilerini kargilamak olarak da kavramsallastirilmistir. Sheldon Stryker
ise yapisal sembolik etkilesimci kimlik teorisinde (Stryker, 1968: 558-562) ele
alacagi konularin prototipi olarak hizmet eden sorunun “Neden bir erkek bir hafta
sonu Ogleden sonra golf sahasinda arkadaslariyla birlikte vakit gegirmeyi
secerken, digeri ¢ocuklarin1 hayvanat bahgesine gotiirerek gegirmeyi
se¢mektedir?” oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu temel bir sorudur ve teoride
tanimlanan davranigin operasyonellestirilmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir. Bu
sorudan sonra etkilesimci ¢erceve, toplum ve sosyal davranig arasindaki ugurumu
kurmada “benligin” belirleyici oldugu beklentisine yol actig1 i¢in gérev ve rol
seciminin agiklanmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Rol kavrami genel olarak toplum igerisindeki yapisal bir pozisyona ve bu
pozisyonla ilgili beklentilere atifta bulunmak amaciyla kullanilmaktadir. Kimlik
kavrami ise benlige atfedilen bir dizi anlama isaret etmektedir. Benlige atfedilen
bu anlamlar benligin belirli bir roliin parcasi olarak tanimlanmasi halinde ise rol
kimligi olarak kavramsallastirilmistir. Boylelikle bireyler toplumsal yapmin belirli
bir alanini isgal etmenin bir sonucu olarak rol kimlikleri tasimaktadirlar. Bireyler
sahip olduklar1 rol kimlikleri araciligiyla ortaya koymus oldugu sosyal roliiyle
kendilerini gostermektedirler (Cast, 1998: 20).
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Genel bir tanim olan ‘toplum’un spesifik hale getirilmis kavrami yapisal sembolik
etkilesimcilikte yaygin olarak kullanilan bir terim olarak ‘baghlik’ ile
kavramsallastirilmistir. Bu terim genel olarak deger temelli segimleri agiklamak
olarak goriilse de Kornhauser (1962) bazi radikal toplumsal hareketlerdeki
liderlerin hareketlerin hedeflerinin ne kadar agik olduguna dair kesin kanitlara
ragmen liderlik pozisyonlarinda kalmay1 tercih etmelerinin nedenini arastirirken
kullanmigtir. Bu durumun gosterdigi gibi buradaki baglilik sosyal aglardaki
digerleriyle etkilesimli duygusal baglar olarak diisiiniilmektedir. Bu en kiigiik
toplumsal yap1 biriminin bagskalari ile olan iligkisinin belirli bir kisi olma ve belirli
rolleri oynama derecesine bagli olarak oOlgiilmektedir. Bu olglimler, deneysel
olarak test edilebilecek rol se¢cim davramigindaki degisimi agiklayan teorik bir
argiiman tretir. Teori baglhiligin, sirayla rol se¢imini ve kimligi etkiledigini ileri
strmektedir (Serpe ve Stryker, 2011: 233).

Stryker (1980: 59) benlik kavramu ile ilgili olarak Mead’in takipgisi olan bir¢ok
arastirmaci ile ayn1 odak noktadan hareket etmistir. Mead’in tek ve biitiinciil bir
toplum birlesmesi isteginin ger¢eklesmedigine dikkat ¢eken Stryker “toplumun
benlige yansimasi ilkesiyle toplumun cagdas karmasikliklarinin gercekliklerine
tekabiil eden bir bakis agis1 gerektigini” ve “sosyal iligkilerin karmasiklagmasiyla
benlikte paralel bir karmasiklik meydana getirdigini” belirtmistir.

Stryker “grup” ve “sosyal ag” kavramlarmin her ikisini de birbirinden ayr1
kavramlar olarak kullanmamakta, ikisini birlikte kullanmaktadir. Bununla birlikte
dikkatini toplum, organizasyonlar, kurumlar ve topluluklar gibi makro iligkilerden
ziyade kiigiik ve bireylerarasi iligkileri i¢eren aglara daraltmaktadir. Kimlik teorisi
gbdzlemlenen ampirik baglantilarin test edilebilir bir agiklamasini sunmaktadir. Bu
nedenle ne genel bir sosyoloji teorisi ne de genel bir sembolik etkilesim teorisi
degildir. Daha ziyade bu tiir sembolik etkilesimcilik ile sosyolojinin birlesiminin
kat1 bir sekilde test edilmesini saglayan simetrik etkilesimci ¢ergeveden
tiretilmistir. Stryker’in teorisi Mead’in sagladigi temel aksiyomun (toplumun
benligi sekillendiren dolayisiyla sosyal davranisi sekillendiren temel aksiyomu)
bilesenlerini belirterek bi¢imlendirmektedir. Kimlik teorisinde kimlige baglilik
toplumu ve benligi degistirmekte ve sosyal rollerin yerine sosyal davranislari
getirmektedir (Merolla ve digeleri, 2012: 150).

Stryker i¢in toplumun iki diizeyi benligin olusumunu etkilemektedir. Birincisi
toplum (yani daha genis sosyal yapilar), bireyin isgal etmesi igin c¢esitli
pozisyonlar1 (ve ilgili rolleri) ‘sunma’ yoluyla dolayli olarak sekillendirmekte ve
boylece sosyal aglarin olusmasima izin vermektedir. Ikincisi ve Stryker’in daha
fazla dnem verdigi toplum (yani sosyal ag), bireyi dogrudan sosyal etkilesimle
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sekillendirerek baskalarmna baglayan bu 6nemli baglara dayanmaktadir. Bu iki
toplum seviyesinin benligin yaratilis1 iizerindeki etkisini 6zetleyen Stryker sosyal
yapinin etkilesim i¢inde bireyi sekillendirdigini belirtmistir (Rane, 1998: 11).

2 KIMLIK TEORISI

Kimlik teorisi, insanlar1 aglara katilimlarini destekleyen rollerle kiigiik ve
uzmanlagmis sosyal iligkiler aglarinda yasiyor gérmektedir. Bu kiigiik aglar biiytiik
sosyal yapilarm bireylerin daha kii¢iik sosyal yapilara girme olasiligini etkileyen
smirlar sagladiklar1 sosyal yapilarin bir hiyerarsisi i¢ine yerlestirilmistir. Stryker,
Serpe ve Hunt (2005: 93-123) farkli boyutlardaki Ortiisen sosyal yapilarin
biitlinlesmesi olarak gordiikleri toplumun bu goriiniisiine dayanarak, biiylik
yapilar ve orta yapilarin yakin yapilar1 etkiledigi bir silirecin sonucunda rol
kimliklerinin etkisinin goriilmesi i¢in biiyilk, orta ve yakin sosyal yapilari
farklilastirarak sosyal yapi kavraminin iyilestirilmesini 6nermistir. Biiyiik sosyal
yapilar tipik olarak irk, sinif, cinsiyet ya da ulus gibi makro-odakli sosyologlar1
ilgilendiren yapilardir. Sosyolojinin temel dayanagi ¢cogu toplumda bu yapilarin,
belirli sosyal iligkiler aglarina girmesi bireylerin yasamlarimda énemli sonuglar1
olan sosyal sinirlar olarak hizmet etmeleridir. Orta sosyal yapilar, belirli bir takim
kiimeleri bir araya getiren daha yerellesmis aglardir (6rnegin mahalleler, okullar,
dernekler). Sosyal sinirlar sosyal iligkilerin olusma olasiliklarini artirdig1 ya da
azalttig1 i¢in orta toplumsal yapilar onemlidir. Boylelikle biiyiik sosyal yapilar
gibi orta yapilar da hangi bireylerin yakin toplumsal yapilara daha fazla veya daha
az erisime sahip olduklarini belirlemede 6nemli bir sinir kapisi gérevi gormektedir
(Merolla vd., 2012: 151-152).

Yakin sosyal yapilar aileler, daha biiylik kurumlar veya egitim yapilar1 i¢indeki
bélumler veya bir okuldaki belirli sosyal kullipler gibi bireylere en yakin olanlar1
ve bireylerin genel olarak rol kimliklerini harekete gecirdikleri baglamlar1 temsil
etmektedir. Yakin sosyal yapilara katilim, bireylere belirli bir rol kimligi ile
dogrudan iligkilendirilebilen sosyal iligkiler saglamakta ve rol kimliginin
yiirlirliige girmesi bu yapilara katilimlarmi desteklemektedir. Buradaki odak
nokta, etkilesimlerin oynandig1 ve kimliklerin diizenlendigi yakin sosyal yapilara
katilimin, rol kimligine olan baghlik diizeyleriyle iliskili olup olmadigidir. Stryker
ve digerleri (2005: 93-123), yillarca siiren kimlik teorisi arastirmalarinda kimlik
bagliliginin kimlik belirleyiciligini de arttigini gostererek, baghlik, tiikkenme ve
gelecekteki rol performanslar1 arasindaki baglantilara ampirik destek saglamistir.

Kimlik teorisi sembolik etkilesimci teoriden ¢ok daha segicidir. Agiklamaya
calistig1 davranis rolle ilgili davranistir ancak tiim sosyal davranislarin roliiyle
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iliskili degildir. Ozellikle se¢im davranislarina odaklanmaktadir ancak tiim sosyal
davraniglar bu se¢imleri icermemektedir. Sosyal yapilarin anlamimnin bireylerin
secimlerini smirlandirdig1 ve bu iligkilerde hangi kaynaklarin kullanilabilecegini
belirledigi sdylenebilir. Kimlik teorisini besleyen pragmatik felsefe aklin sosyal
davranis siirecinde karsilasilan sorunsallara karsilik olarak ortaya ¢iktigini 6ne
stirmektedir. Boylece biligsel etkinlik ve kimlik teorisinde ortaya ¢iktig1 belirtilen
benlik, durumlarin sorunlu oldugu 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlu durumlar
ve se¢im insani durumu 6zel olarak temsil etse de tiim sosyal durumlar ayni
derecede bunlar1 icermemektedir. Varliklarmin derecesi kimlik teorisi i¢in sinir
kosulunu temsil etmektedir (Stryker ve Serpe, 2011: 208).

William James’in ¢izdigi perspektifi takip eden Stryker bireyin dahil oldugu
sosyal gruplar kadar farkli kimliklere sahip oldugunu ifade etmistir. Stryker
(1980: 57), benligi orgiitlii fakat karmasik bigcimde farklilagmis bir birim olarak
kavramsallagtirmistir.  Bunu  yaparken “kimlik” ve “kimlik belirginligi”
kavramlarmi tanimlamistir. Bu kavramlar1 tanimlamadan 6nce, bu terimleri ve
bunlarin birbirleriyle iligskilerini tanimlayan Stryker basta “pozisyon” ve “rol”
kavramlarmi tanimlamaistir.

Rol teorisi, Orgiitlii sosyal gruplarin béliimlerine atifta bulunmak icin “statii” ya da
“pozisyon” kavramini kullanmistir. Sembolik etkilesimcilik ise aktdriin sosyal
kategorisine atifta bulunmak i¢in “pozisyon” kavramii kullanmaktadir.
Pozisyonlardaki bireyler i¢cin kullanilan semboller zengin, aptal, entelektiiel,
Ogretmen, asi, vb. olarak tamimlanmaktadir. Diger sembolik kategoriler gibi
pozisyonlar da davranisa isaret etmektedir ve bu ylizden bir kategoriye
yerlestirilen bireylerin davraniglarinin yordayicilar1 olarak hareket etmektedir.
Boylelikle bireylere atifta bulunarak davranislari diizenlerler. Bireye pozisyonel
bir etiket eklemek o bireyden beklenen davranislara ve beklentilere dayanarak o
bireye yonelik davranislarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Rol kavrami burada,
pozisyonlara eklenmis olan bu beklentiler i¢in kullanilmaktadir (Rane, 1998: 10-
11). Toplumlar karmasik ve farklilasmis sistemlerdir. Bu sistemde bireyler
davranislarla ipuclar1 sunarak edinilebilecek ¢ok sayida pozisyonda kategorilere
ayrilmaktadirlar (Stryker, 1980: 58). Bu noktada belirli bir pozisyonun onunla
iliskili ¢cok sayida rolii olabilmektedir. Bunlardan bazilar1 catisabilir. Bu da
pozisyonun davraniglar1 hakkinda belirsizlik yaratmaktadir (Rane, 1998: 12).
Cagdas toplumda ev diginda ¢alisan kadin ile annelik pozisyonunun catigsmasi bu
duruma dérnek olarak gosterilebilir.

Stryker’mn kimlik teorisinde kullanildig1 temel kavramlar su sekilde agiklanabilir:
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2.1.Kimlik

Stryker ve Serpe (2011: 206), kimlikleri “kiginin yapilandirilmig rol iligkilerine
katilimint temsil eden, kendi kendine igsellestirmis konumsal tasvirlerin ayrik
parcalar1” olarak ifade ederken Stryker (1987: 90) kimligi daha kisa bir bicimde
“i¢sellestirilmis rol kiimelerinin beklentileri” seklinde tanimlamis ayrica bireyin
“farkli toplumsal iligki kiimelerinde rol oynadig1 kadar ¢ok kimligi” oldugunu
ifade ederek benligin bireyin sahip oldugu bu kimliklerin bir bilesimi oldugunu
iddia etmistir.

Kimlikler “Ben kimim?” sorusuna verilen cevaplarin uygulamali refleksif
biligleridir. Bireyin kimligine iliskin vermis oldugu bu cevaplar i¢inde bulundugu
toplumsal yapi, bu yapidaki pozisyonu ve bu pozisyonlardaki konumlarma bagh
olarak degisebilmektedir. Kimlik, toplum igerisinde yapilandirilmis rol
iligkilerinde bireyin bu rol iligkilerine konumsal olarak katilimini1 gostermektedir.
Kimliklerin  iki kosulu vardw: (i) Bireylerin, baskalar1 tarafindan
konumlandirilmalarini  ve beklentilerini belirleyen sosyal nesneler olarak
yerlestirilmeleri ve (i1) bu tanimlamalar1 ile ilgili beklentileri icsellestirmeleri.
Oyleyse kimlikler rollere ve drgiitsel sosyal iliskilerde rollere bagh olarak benlige
ait biliglerdir. Bunlar bilissel semalardir, davranigsal se¢imleri ve diger bilissel ve
kavramsal sirecleri etkileme kapasitesine sahiptir (Stryker ve Serpe, 1994: 16-
30). Biligsel semalar olarak, duruma 6zgii degildirler ve kisilerin deneyimledigi
¢oklu durumlara tasmabilirler. Kimlikler 6nemlidir ¢lnkid bunlar kontrol
sistemleridir: (i) Bireysel bir eylem plani ¢izerken (ii) bireyin isgal etmis oldugu
toplumsal pozisyonun bir pargast olarak performansmi degerlendirmek igin
kullandig1 bir norm saglamaktadir ve (iii) kimligin dogrulanmasini saglamak igin
bireyi kendi goriisleriyle tutarh sekilde davranmaya motive etmektedir. Kimlik

teorisi toplumsal rolleri bireysel davranisla kimlik normunda ve davranista yer
alan ortak anlamlara dikkat ederek iliskilendirmektedir (Cast, 1998: 20).

Kimlik teorisindeki kimlik tanimlamasinin anlasilmasi i¢in rol kimligi kavramina
atifta bulunmak gerekmektedir. Rol kimligi ile kimlik arasinda yakm bir iligki
bulunmaktadir. Bireylerin icinde bulundugu toplumsal iliskiler
degerlendirildiginde bu iliskilerin ¢esitliligi sayisinca bireyler kimlige sahip
olmaktadir. Bireyin benligi bu kimliklerin biitiiniinden olusmaktadir. Ornegin
birey toplum icerisindeki konumuna gore doktor, anne, arkadas, es, evlat gibi pek
cok kimlige sahip olmaktadir (Brenner ve digerleri, 2018: 58-59). Rol kimlikleri
ise bireylerin sosyal iligki aglarmna ve ilgili rollere katilimlarina dayandiklar:
benligin bir pargasidir. Rol kimlikleri 6zel olarak bir sosyal roliin isgaline bagl
olan kimliklerdir (Merolla vd., 2012: 150).
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2.2 Kimlik Baghhg

Stryker’daki hem benligin (yani hiyerarsinin bir pargasi olarak diizenlenmis
kimliklerin yapis1) hem de toplumun (sosyal aglar) pozisyonlardan ve rollerden
olustugu iddiasi; “benlik toplumun yansimasidir” Onermesinin gelenekselci
sembolik etkilesimcilerin dnciiliiniin daha kesin kavramsal terimleriyle yeniden
ifade edilmesidir. Belirli bir toplumsal konumla iligkilendirilen rollerin (beklenen
davranis kaliplarinin) bir kisminin (ya da hepsinin) kimlik olarak igsellestirilerek
bireyin benligine 6zgii hiyerarsisinde yer aldigi ve boylece benligi ifade ettigini
belirten Stryker baglilik kavraminm uygulandig: siireci aydinlatmak istemistir.

Kimlik teorisinin insasi, ‘toplum’ kavrammin tanimlanmasmi gerektirmistir.
Teorisyenler, bu c¢ergcevede ‘baglilik’ kavramimi bulmuslardir. Bireyler
yasamlarmi kiiciik ve oOzel sosyal iligkiler aglarinda yasama egilimindedirler.
Baglilik, bireylerin diger insanlarla olan iliskilerinin derecesini ifade etmektedir.
Teori bir kimligin belirginliginin bu kimligi gerektiren iliskilere olan baghligini
yansittigini ileri stirmiistiir (Stryker ve Burke, 2000: 286).

Baglilik bireyin baskalarinin belirledigi sosyal aglarla olan iliskilerinin belirli bir
kimlige bagl olmasina yani iligkilerin organize bir yapisinda belirli bir konumun
isgal edilmesine ve belirli rolii oynamasina bagl oldugu derecedir. Bu kullanimla
bir erkegin onun i¢in Oonemli olan bireylerin sayis1 ve 0nem derecesi baba
pozisyonundaki rolii oynamasini etkilemektedir. Benzer sekilde bir kadin, doktor
olmas1 iizerine kurdugu oOnemli sosyal iligkilere sahip oldugu derecedeki
pozisyonunu ve doktor roliinii iistlenmistir. Tipk1 kimlik belirginligi kavraminin,
toplum-insan iligkilerinin tartisilmasinda daha biiyiik bir hassasiyet ve analitik gii¢
sunabilen daha genis bir benlik kavraminin 6zellesmesini temsil ettigi gibi baglilik
kavrami da ayni seyi sunan toplumun genis kavram g¢ergevesinin bir tarafini ve
avantajin1 temsil etmektedir. Toplumun sosyal davranisa olan ilgisini sosyal
aglara isaret ederek bunu belirli bir konumun isgal edilmesi ile ilgili oldugu
digerlerinin sayisini ve dnemini, baglantilarin ¢ogullugunu kavramak i¢in yararl
bir yol sunmaktadir (Stryker ve Serpe, 2011: 207).

Stryker (1980: 61) baglilik anlayismi tartisirken sdyle ifade etmistir: “Bir kisinin
kendisine verilen kimligin ka¢milmaz iligkilerinin artik devam etmedigi, kimlige
verilen rolii oynadig1 diger bireylerle olan iliskilerinin belirli bir kisi olmasina
bagli oldugu 6lgiide kisi bu tiir bir kisi olmasina baglidir.” Bu ifadede yer alan
belirtilen kisilerle olan iligkilerin birey i¢in onemli oldugu fikridir. Bireyin
etkilesim igerisinde bulundugu bireylerle iliskisi kimliginin ortaya ¢ikmasini
artirict ya da smirlayicr etkiye sahiptir. Stryker’in kavramsal terimlerinde, bu
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ifadeyi daha kesin bir sekilde ifade etmek igin bireyin sosyal agdaki bir baskasiyla
(veya baskalari) iligkileri siirdiirmeye kararli oldugu 6l¢iide bunlarin konumlarini
ve ilgili rolleri i¢sellestirecek iliskiler 6n plana ¢ikarilmistir.

Stryker (1987: 90) baglilik yapisini gelistirirken duygusal ve etkilesimli baglilik
olmak tizere iki baglilik tiirii oldugunu ifade etmistir. (i) Duygusal baghlik veya,
birincil iliskilerdeki bir rolden ayrilarak 6nemin kaybedilmesinin duygusal nedeni
ve (ii) birey artik belirli bu rolii yerine getirmemisse, kaginilmaz olan
iliskilerinden yansiyan etkilesimli baglilik.

Duygusal baglilik, rol iliskilerinde bagkalarina duygusal olarak aidiyet ve baglilik
hissini ifade etmektedir. Operasyonel olarak bireyin olumlu ve birincil iligkiler
icerisinde oldugu iliskilerle tanimlanmaktadir. Etkilesimsel baglilik, rol
iliskilerinin sayismi veya kapsamini ifade etmektedir. Baglilik, istikrarli sosyal
iligkiler ve etkilesim kaliplarina atifta bulunmaktadir ve teori bu Oriintiilerin rol
kimliginin nasil diizenlendigini ve rol davramslarini nasil etkiledigini one
stirmektedir. Baglilik, rol davranis1 degiskenleri arasinda zaman i¢inde karsilikli
anlagsmalar1 onaylamasina ragmen teori argiimaninda dncelik pek cok degiskene
baghdir cilinkii tiim insanlar siirekli olarak sosyal iliski aglar1 i¢ine dogarlar. Ek
olarak, baghligin belirginlik {izerindeki zaman etkisinin baghligin benlik
iizerindeki etkisinden daha gii¢lii olduguna dair ampirik kanitlar bulunmaktadir.
Baglilik, kimlik teorisinde kritik rol oynamaktadir: Bireylerin durumdan duruma
belirli kimlikleri neden tasidiklarinin ve bu kimliklerin ¢esitli durumlarda neden

aktive edilebileceklerinin énemli bir kaynagidir (Merolla ve digerleri, 2012: 150-
151).

2.3.Kimlik Belirginligi

Kimlik belirginligi, benligi olusturan kimliklerin organize edilebilecegi yollardan
birini ve teorik olarak en 6nemli yolunu temsil etmektedir. Kimlikler, hiyerarsik
olarak bi¢cimlenmis sekilde diisiiniilmektedir. Bu hiyerarsik kimlik dizilisi belirli
bir durumda oyuna dahil edilen gesitli kimliklerin her birinin bu oyuna dahil olma
olasiliklar1 ile tanimlanmaktadir. Alternatif olarak kimliklerin her birinin ¢esitli
durumlar karsisinda ortaya ¢ikma olasiliklariyla da tanimlanmaktadwr. Bu
hiyerarside bir kimligin yeri tanimi1 geregi onun belirsizligidir. Bu
kavramsallastirmada bir kimligin hiyerarsideki yeri durumlardan c¢agrilmay1
etkileyecegi ve boylece kimlik tarafindan g¢agrilan davraniglarin ortaya ¢ikma
olasiligmin etkilenecegi seklinde genel bir donerme sunulmaktadir. Davranigin
gerceklesip gerceklesmeyecegi bir kimligin belirgin yOniinlin (i) durumlarin
karakteristiklerini tanimlayarak (6rnegin durumun alternatif kimlik davraniginin
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ortaya ¢ikmasina izin verme derecesi gibi) etkilesime girme bi¢imine ve (b) diger
benlik 6zelliklerine (benlik saygisi veya memnuniyeti gibi) bagl olacaktir. Kimlik
teorisi acisindan kimlik hiyerarsisinde kimliklerin siralanisi, kisilik rollerini
yansitan bir yapt olarak kisiligin sosyolojik kavramsallastirilmasmin bir
ozelligidir. Bu igseldir ve konumlar arast gegisler bulunmaktadir. Baslangicta
durumlarin 6zelliklerinden biiyiik 6lgiide etkilenirken, bu durumlarda davranis
iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip olan Onceki etkilesimlerin bir {riiniidiir
(Stryker ve Serpe, 2011: 206).

Kimlik belirginligi, belirli bir kimligin sosyal etkilesimde ifa edilme olasilig1
olarak ya da alternatif olarak bu kimligi yerine getirmek icin firsat sunan durumu
tanimlamak i¢in de kullamilmaktadir. Bir kimligin belirginligi ¢agrilma egilimi
tarafindan siralanan bir sira hiyerarsisindeki goreceli konumunu belirtmektedir
(Brenner ve digerleri, 2018: 232). Stryker ve Burke (2000: 284) kimliklerin
hiyerarsik olarak organize edildigini ve daha belirgin olanlarin daha fazla
durumda ortaya ¢iktigin1 varsaymislardir ve bireylerin belirgin kimliklerini
harekete gegirmek icin daha fazla firsat aradiklarmi bulmuslardir. Ornegin bakim
veren kimligi daha belirgin bir baba, bebegine daha fazla bakim verebilmek i¢in
daha az calisabilir boylece ‘iyi bakic1’ kimligini agiga ¢ikarabilir.

Belirli bir durumda ¢agrilan bir kimligin hazirligi 6nem ve merkeziyet gibi farkli
sekillerde de kavramsallastirilmistir. Ornegin bir erkek yetiskin babalik, kocalik
ve calisan gibi bir dizi durum kimligine sahip olabilir. Calisan statiisii kimlik
hiyerarsisinin en {lstiindeyse, ¢ocuk ve esi etrafta olsa bile evde isle ilgili
faaliyetlerde bulunacaktir. Kimlik duygusu kavrami, bireylerin kimlik
hiyerarsisinin dlizenini organize etmeleri konusunda zorunlu olmadiklarini
varsayarken; kimlik 6nemi ve merkeziyet kavramlar1 bireylerin 6zdesliklerinin
onemini Oncelikli olarak gordiiklerini varsaymaktadir. Bununla birlikte kimlik
belirginligi, oneme sahip olma ve merkeziyetin islevi, hepsi kimlik hiyerarsisi ile
Ozdeslikleri swrasin1 diizenledigi i¢in olduk¢a benzerdir. Hiyerarsik diizenin en
onemli belirleyicisi “digerleriyle anlamli iliskiler kurmanin ve alternatif eylem
tarzlarnm nedenleridir” (Stryker, 1968: 560) veya “uyumu koruyan gii¢lerin
toplam1” olarak tanimlanan bir baghliktir. Bagska bir deyisle, belirli kimlikleri
tanitan iligkileri siirdiirmek igin c¢aba gosterme derecesi, hiyerarside c¢esitli
kimliklerin yerini belirlemektedir.

2.4.Kimlik Onemi

Kimliklerin, her bir kimligin c¢agrilma egilimine goére hiyerarsik bicimde
siralandig1 diistiniilmektedir. Bunun ileri siirdiigii gibi son derece belirgin bir
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kimligin onunla ilgili olan durumlarda yiirlirlige girmesi muhtemeldir veya
birbirinden c¢ok farkli etkilesim durumlarinda bile ortaya c¢ikabilmektedir.
Ornegin, son derece belirgin olarak annelik kimligine sahip olan bir kadmin
yalnizca annelik kimligiyle degil ayni zamanda diger kimlikleriyle baglanti
kurdugu kisilerle de konusmasi olasidir. Bu durumun aksine, kimlik onceligi
bireyin kimlige yerlestirdigi 6znel deger olarak etkilidir. Kimlik énemi kavrami
psikolojik merkeziyetle ¢ok iligkili veya es anlamlidir. Goriintlise gore, hiyerarsiye
cok benzeyen kimlikler de hiyerarsideki Onemine gore yerlestirilmektedir
(Brenner ve digerleri, 2018: 232). Stryker (1980: 90), calismalarinda kimlikler
arast karsilastirmalar kullanarak kimlik Onemini Olgmiistiir. Arastirmalarinda
sormus oldugu “Asagidakilerden hangisi sizin i¢in daha Onemlidir: Kurs
calismasi, arkadaslik, flort, aile vb.” sorusu ile kimlik 6nemini 6lgmiistiir.

Benligi olusturan bazi kimlikler birey igin digerlerinden 6nemlidir. Ornegin bir
birey i¢in babalik kimligi onemli iken baska bir birey i¢in ¢alisan kimligi
benliginde daha fazla 6neme sahip olabilmektedir. Kimliklerin birey i¢in goreli
onemi kimlik 6nemi olarak kavramsallastirilmistir. Bireyin bir kimlige atfettigi
onem bireyin bu kimligine olan baghligina ve bu kimlikle iligkili olan i¢sel ve
dissal ddiillere iliskilidir (Cast, 1998: 26). Bireyin i¢sel motivasyonel kaynaklar1
ve digsal Odiillendirilmeleri bireyin kimligine vermis oldugu 6nemi dogrudan
etkilemektedir. Ornegin bireyin yasantisinda bu kimliklerle etkilesime girdigi
bireyler tarafindan odiillendirilmesi veya bu kimliklere atfetmis oldugu anlamlar
es veya calisan kimliginden hangisine ©Onem verecegini belirlemektedir.
Yasaminda birincil iliskilerin yeri ayr1 olan bir birey i¢in es kimligi 6nemli iken
kariyer ve paranin daha giiclii bir motivasyon oldugu baska bir birey i¢in ¢alisan
kimligi daha 6nemli olabilecektir.

3.SONUC

Geleneksel sembolik etkilesimciligin kavramlarinit Olgiilebilir hale getirmek
amactyla ortaya c¢ikan sosyal yapisal sembolik etkilesimcilik Mead’in
kavramlarmin belirsiz oldugunu ve Olgiilebilir hale getirilmesi gerektigini
savunmustur. Yapisal sembolik etkilesimci teori geleneksel sembolik bakis
agisinin alternatifi veya bir reddi olmamakla birlikte kavramlari ¢esitlendirerek bu
kurama daha pozitivist bir 6l¢iim getirmeyi amaglamistir.

Kimlik teorisi sembolik etkilesimci teoriden ¢ok daha segicidir. Yapisal sembolik
etkilesim igerisinde Sheldon Stryker tarafindan gelistirilen bu kuramin agiklamaya
calistig1 davranis rolle ilgili davranmistir ancak tiim sosyal davraniglarin roliiyle
iliskili degildir. Ozellikle se¢im davranislarina odaklanmaktadir ancak tiim sosyal
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davranislar bu se¢imleri igermemektedir. Kimligin i¢sellestirilmis rol kiimelerinin
beklentileri olarak tanimlandigi (Stryker, 1987: 90) bu teoride kimlige bireyin
benligin bu kimliklerin bilesiminden olustugu ifade edilmistir.

Kimlik 6nemi bireyin sahip oldugu bir kimligin degerine iligkin 6zsel hissi olarak
tanimlansa da sagduyu olarak tanimlanmaktan ¢ok onem ile kavramsallastirilmasi
tercih edilmistir. Kimlik ile ilgili 6nem, merkeziyet ve belirginlik kavramlari
arasinda kiiciik ve ince farkliliklar olmasma ragmen bu kavramlarin ortak
noktalar1 bireylerin benliklerine vermis olduklar1 6znel tepkilerin 6nemine isaret
etmektedir (Brenner ve digerleri, 2014: 233).

Onem ve belirginlik kavramlar1 arasindaki temel fark tammsaldir ancak bu
tanimlarm uygulama asamasinda Ol¢iimlerinde farkliliklar bulunmaktadir.
Belirginlik kavrami Onem kavramima gore daha fazla davramigsal boyutta
tanimlanmaktadir. Belirginlik bireyin sosyal iliskiler icerisinde olma olasiligidir.
Onem ise daha ¢ok bireyin zihnindeki algiya atifta bulunmak amaciyla kullanilan
bir kavramdir. Onem ideal benligin bir yansimadir ve siibjektif bir deger olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bireyin 6nem atfetmis oldugu kimligin diger
kimliklere gore degerini yansitmaktadir (Brenner ve digerleri, 2014: 233).

Stryker tarafindan (1980: 53-39) 6nem ve belirginlik kavramlarmin kuramsal
faydas1 acik¢a ortaya konulmus olmasma ragmen bu alanda yapilan ¢alismalara
bakildiginda 6nem, belirginlik ve baglilik kavramlarmin kimlik teorisi alaninda
yapilan ¢alismalarda belirgin bir sekilde operasyonellestirilmedigi goriilmiistiir.
Yapilan pek ¢ok calismada bu iki kavramm arasinda yapilan ayrim yetersiz
kalmistir. Oyle ki baz1 arastirmalar bu iki kavrami esdeger gorerek arastirmalarini
bu sekilde kurgulamislardir (Callero ve Piliavin, 1983: 1-16).

Bireylerin davranislarmin ortaya ¢ikma olasilig1r ve ortaya ¢ikis seklini kimlige
atfedilen anlamlarla agiklayan kimlik teorisi rol ve kimlik kavramlarma farkli bir
bakis agis1 kazandmrmustir. Sosyal yap1 ile iliskilendirilen statii ve rol
kavramlarmin bireyin anlam diinyas1 ile de iligkili olabilecegini savunmasi
bakimmdan konuya farkli bir perspektif getirmis ve bireye benligini kimlikleri
cercevesinde insa etmesinde aktif bir rol bigmistir. Rol ve statii kavramlarmin
calisilmasinda sosyal yapiya odaklanildig1 diisiiniildiigiinde bireyin aktifligini 6ne
cikaran bu teorik bakisin ¢aligmalara katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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