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Ozet

Yenilik ve teknoloji tiretiminin sistemli
bir sekilde yiiritilmesini ifade eden “Milli
Yenilik Sistemleri (MYS)” bir kavram olarak
literatiirde 1990’larda ortaya ¢ikmaya basla-
mis ve MYS'nin olusturulmasi icin gerekli
altyapiya ve kurumlara sahip olan gelismis
iilkeler bu sistemi hizli bir sekilde olustur-
musglar ve basarili bir sekilde de uygula-
maktadirlar. Giiniimiizde artik MYS; rekabet
guct yiiksek, stirdiriilebilir ve istikrarli bir
kalkinma isteyen tim tilkeler igin bir model
haline gelmistir. Gelismis bir tilke konumuna
gelmek isteyen Turkiye de kendisine 6zgii bir
MYS olusturmalidir. Bunun saglanmas: igin
MYS’nin tam olarak anlasilmasi ve gerekli
kurum ve altyapinin uygun olup olmadigt
irdelenmesi gerekmektedir. Yapilan arastir-
malarda Tarkiye'nin MYS'nin olusturulmas:
icin gerekli altyap1 ve kurumlara sahip oldu-
gu gorilmektedir. Tirkiye’de MYS’nin olus-
turulabilmesi icin sadece calismalarin bir
kurum koordinatorliiginde ve sistemli bir
sekilde ytrutilmesi gerekmektedir. Bu galis-
mada; MYS’nin anlasilmas: igin kapsaml bir
literatiir arastirilmasi yapilmis ve Tirkiye'ye
uygun olabilecek bir model 6nerilmistir.
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Abstract

The concept of “National Innovation Sys-
tems (NIS)”, which purports to maintain in-
novation and technology production in a sys-
tematic way, has emerged in 1990’s, leading
the developed countries having the necessary
infrastructure to systematically establish and
maintain NIS. Today, NIS has become a mod-
el for countries intending to achieve a com-
petitive and sustainable development. Hence
the developing countries are in a struggle of
establishing a peculiar innovation system.
Turkey aiming to become a developed coun-
try should compose a NIS peculiar to itself.
Previous researches show that Turkey has the
infrastructure and organizations necessary
for establishing a NIS. The only thing needed
for the establishment of a NIS in Turkey is the
systematic work flow, under the coordination
of a single institution. In this paper a compre-
hensive literature research has been investi-
gated for enabling full comprehension of NIS
and a model, which may be suitable for Tur-
key, has been proposed.
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Giris

Gunumiiz rekabet ortaminda tlkelerin refah seviyesinin yiikselmesi ve
gelismesi, o tilkedeki isletmelerin teknoloji tiretmeleri ve yenilik yapmalar:
ile miimkiin olacaktir. Yapilan arastirmalarda teknolojik yeniliklerin, mo-
dern ekonomilerde ekonomik biiyiime stirecinin ve refahin artirilmasinda
anahtar bir rol oynadig1 géralmiistiir. Ancak, isletmelerin yenilik¢iligi sade-
ce kendi kapasitelerine bagh degildir, ayn1 zamanda isletmelerin kurumsal
cevrelerine ve teknolojik ve bilimsel kosullara da baglidir. Bu yiizden yenilik
ve teknoloji tiretiminin belirli bir sistem gercevesinde yiiritiillmesi ve tilke
kaynaklar ile uyumunun ve entegrasyonunun saglanmasi gerekecektir.

1970’lerde ekonomik biiyiimenin yavaglamasi ve Ozellikle Uzakdogu
tilkelerinin teknoloji tiretim rekabetine katilmalariyla “Ulusal (milli) tekno-
loji” anlayis1 anahtar kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim tilkeler benzer
veya farkli yontemlerle ve kurumlarla, ama temelde ayn1 amacla, ekonomik
giictinti rakip tlkelerin 6niine gegirmek istegi ile “yenilik”, “sistem” ve “mil-
li” kavramlar1 tizerine yogunlasmistir. Milli Yenilik Sistemleri (MYS) igin
kullanilan yontem ve olusturulan kurumlarin farkliligi, iilkeler arasindaki
ekonomik gelisimdeki (kalkinma ve biiytime) farkliliklar: da agiklamaktadar.
Burada “yenilik (inovasyon)” ifadesi, bir etkilesim siirecini ifade etmektedir
ve bir irtiniin ya da hizmetin pazara ilk defa sunulmasi anlamini tasimakta-
dir. “Sistem” ise, ulusun teknoloji tiretim yetenegi gelistirmesinde ve yenilik
ortaya koyma diizeyini artirmasinda kurumlarin bir takim halinde isleme-
sini ifade etmektedir. “Milli” ibaresi de, ulusal ekonomi politikalarinin mil-
liyetcilige odaklanmasi olarak anlasilmamalidir. Milli kavrami, kurumlarin
ulusal 6zelliklere sahip olmayi gerektirecek belli bir alana yogunlasmas an-
lamina gelmektedir ve ayn1 zamanda kurumlarin uluslararas: diizeyde dav-
ranislarini belirleyen temel bir faktordiir.

Milli Yenilik Sistemleri bir kavram olarak literatiirde 1990’larda ortaya
cikmaya baslamis ve bu kavram gercevesinde ilk olarak gelismis tilkelerde
uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle Freeman (1987), Lundvall (1992) ve
Nelson (1993); yaptiklar1 galismalarla MYS kavraminin gelismesine 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Ancak MYS ile ilgili literatiiriin ¢cogu gelismis
ekonomiler tizerinedir. Son zamanlarda Arocena ve Sutz (2000), Gu (1999),
Intarakumnerd ve ark. (2002), Inzelt (2004) ve Radosevic (2002, 2004) gibi
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yazarlar sayesinde gelismekte olan tilkelerde ve az gelismis ekonomilerde de
MYS ile ilgili ¢galismalara rastlanmaktadar.

MYS'ni olusturan unsurlar ve bunlarin fonksiyonlar1 izerine pek ¢ok
galisma yapilmis ve sistemi agiklayan farkli model 6nerileri ortaya konmus-
tur. Bu modeller iginde en yaygin bigcimde kabul goreni ise “ticlii sarmal
modeli”dir. Buna gére MYS’nin tuniversiteler, Ar-Ge kurumlar1 ve sanayi
gibi ti¢ 6nemli sa¢ ayag mevcuttur ve tilkeler saglam bir yenilik sistemi-
ni ancak devletin/hitkiimetin esgiidiimcii rolii esliginde bu yapilar {izerine
politikalar ve aktiviteler gelistirdikleri 6l¢iide tesekkiil edebileceklerdir. Su
ana kadar basarili ve istikrarl bir biiytime gerceklestiren tiim tilkeler (ABD,
Almanya, Fransa, Japonya, G. Kore, Israil, Tayvan, Isvec, Hollanda vb.) bu
ii¢ yapiy1 6ncelikle etkin bir bicimde yapilandirarak, daha sonra ise bunlar
arasinda isbirligini gelistirerek bu amaglarinda muvaffak olmuslardir. Yine,
bagar1 saglamis hemen her iilkede mutlaka bu ti¢ yapiya 6n ayak olan, ku-
rumlara ve 6zel sektore yol gosteren, kurumlar arasinda gatisma ¢ikmasini
onleyen, etkin politikalarin uygulanmasini saglayan ve her kurumun elde
ettigi bilgiyi diger kurumlarla paylasilmasinin éntinti acan bir ana kurum
olusturulmustur.

Tabii ki, gelismekte olan ekonomilerde MYS'nin uygulanmasi ve uygu-
lanmasinda karsilasilan problemler gelismis iilkelerdekilerle aymi degildir.
Ancak, MYS kavraminin anlasilmasi, bu sistemin gelismekte olan tlkele-
re uygulanmasim1 da kolaylastiracaktir. Ulkemizde de yenilik ve teknoloji
uretimi ile ilgili faaliyetlerde bulunulmaktadir. Fakat, MYS'nin {i¢ sa¢ ayagi
olan universiteler, Ar-Ge kurumlar1 ve sanayi ile ilgili gelismeler ayr1 ayr1
ele alinmakta ve olaya butiinsel bir acidan bakilmamaktadir. Yani, yenilik
ve teknoloji iiretimi igin bir sistem (MYS) gelistirilememistir. Ulkemizin kal-
kinmasi, kaynaklarin belirli bir sistem gergevesinde kullanilmasi ile miim-
kiin olacaktir. Bunun igin de acilen “Tiirkiye'ye 6zgii bir MYS” olusturul-
malidir.

Bu calismanmin amaci, MYS kavraminmin anlasilmasini saglamak ve
Turkiye’de MYS'nin olusturulabilmesi igin gerekli yontem ve kurumlar: be-
lirlemeye yonelik 6neriler sunmaktir. Bu gercevede yenilik ve MYS ile ilgili
kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis, MYS'ni uygulayan tilkelerdeki yap1
incelenmis ve Tirkiye igin bir MYS yapisi (modeli) 6nerilmistir.
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1. Yenilik (inovasyon)

Yenilik kavramu ilk olarak Joseph Schumpeter (1934) tarafindan ortaya
atilmistir. Schumpeter’e gore yenilik; pazara yeni tiriin sunmak, yeni iiretim
teknigi kullanmak, yeni pazar olusturmak, hammadde tedarikinde yeni kay-
naklar kesfetmek ve yeni endiistriyel alanlar tesekkiil etmektir.

Schumpeter’den sonra literatiirde yenilikle ilgili farkli arastirmacilarin
farkli tanimlamalar1 bas gostermistir. Bunlardan ehemmiyetli olanlarindan
ilkinde, yenilik, Utterback (1971) tarafindan, icadin yeni bir tirtin olarak pi-
yasaya ulastirilmasi veya stire¢ yeniligi bakimindan tiretim stirecinde yeni
yontemlerin ilk kez kullanilmas: olarak tanimlanmaktadir. Bir diger akade-
misyen Damanpour (1991) ise yeniligi i¢sel olarak iiretilen veya satin alinan
cihaz, sistem, plan, siireg, iirtin veya hizmetin orgiite ilk kez adapte edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Son olarak Lundvall’a gore (2007) yenilik, ekono-
mik bir deger elde etmek igin bir tiriiniin ya da hizmetin pazara ilk defa
sunulmasidir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi yenilik; yeni iirtin tretmeyi
(veya mevcut bir trtin icindeki bir malzemeyi daha ucuzuyla degistirmek),
yeni stirecler kullanmayi, yeni hammaddeler elde etmeyi (veya hammadde
ve yar1 imal edilmis mallarin yeni bir kaynagin1 bulmak), yeni orgiitsel ya-
pilar olusturmay1 ve yeni pazarlara girmeyi (veya bir iirtintin veya hizmetin
daha iyi pazarlama yollarini kullanilmak veya yeni mallar1 piyasaya siir-
mek) kapsamaktadir.

Isletmelerde yenilik sadece yeni bir iiriin, yeni bir teknoloji veya yeni
bir siire¢ degildir. Isletmelerde yenilik birgok sekilde (iiriin yeniligi, siireg
yeniligi, orgiitsel yenilik, teknolojik yenilik, pazarlama yeniligi vb. gibi) ya-
pilabilmektedir. Yeniligi sadece bir yoniiyle ele alan isletmeler, aslinda re-
kabet avantajlarin1 da sinirlamis olacaklardir. En iyisi, isletmenin avantajh
oldugu yonde yeniligi yapmasi ve diger yenilikleri de ihmal etmemesidir
(Shervani ve Zerrillo, 1997).

Literatiirde diinyadaki tamamen yeni olan 6ncii niteligindeki yenilikler;
kokla (radikal), siireksiz, ani degisim, devrimsel, gercekten yeni ve oncii
yenilikler seklinde ifade edilirken, tirtin gelistirme (artimsal) seklinde olan
yenilikler ise; suirekli, evrimsel ve artis halinde yenilikler olarak adlandi-

72 Girisimcilik ve Inovasyon Yénetimi Dergisi



Milli Yenilik Sistemleri ve Tiirkiye icin Oneriler

rilmaktadir (Veryzer, 1998; Garcia ve Calantone, 2002). Radikal yenilikler,
orgiitiin biitiin yapisinda cesitli dontistimler yasanmasini ve pazarda radikal
degisimlerin olmasini; artimsal yenilikler ise ¢rgiitiin devaml ilerlemesini
saglayacak sekilde yenilige siireklilik kazandirilmasini ve ¢rgiitiin sadece
belirli boliimlerinin etkilenmesini saglamaktadir (Koberg vd., 2003; Garcia
ve Calantone, 2002). Baz1 arastirmacilar koklii yenilikleri, gelistirme niteli-
gindeki yeniliklerden farkli bulmakta ve rekabete dayali avantaj yaratma-
da daha 6nemli gormektedirler. Bunlara gore; kokli yenilikler, isletmelerin
karlhihginda ve verimliliginde daha 6nemli yer tutmaktadirlar. Eger yeni bir
iirtin; daha radikal nitelik tasiyor, daha diisiik maliyette tiretilebiliyorsa ve
daha yiiksek performansa sahipse, normal olarak goreceli ustinliigii de yiik-
sek olacaktir (Gatignon ve Xuereb, 1997; Erickson, 1999).

Yenilik hangi sekilde siniflandirilirsa siniflandirilsin, igsletmelerin reka-
bet avantaji elde etmesinde ve bunu siirdtirebilmesinde yeniligin 6nemli bir
yeri bulunmaktadar. Isletmelerin, 6zellikle son yillardaki rekabet ortaminda,
gerek Urtn gerekse hizmet tretiminde salt iretim yapmakla ¢n plana ¢ik-
malar1 miimkiin degildir. Isletmelerin rekabet iistiinliigii elde edebilmeleri
i¢in bilgiyi kullanabilmeleri, bilgi yonetimi ve yenilik arasinda baglant: ku-
rabilmeleri, rekabette uzun soluklu avantajlar olarak goriilmektedir. Ayrica,
calisanlarin yaraticiliklarini gelistirerek galisma kosullarinda ve yeni yon-
temlerde yeni fikirler ortaya atabilmeleri de gereklidir. Calisma kosullarinin
yeni yontemlerle iyilestirilmesi, ayn1 zamanda galiganlarin motivasyonunu
da olumlu yonde etkileyecek ve yaraticiliklarini 6n plana c¢ikarabilecektir
(Balzat, 2002; Singh, 2006).

Yeniligin ekonomik biiytime tizerindeki 6énemine ilk deginen Schumpe-
ter (1939) olmustur. Schumpeter, “yeni triinlere dayanan rekabetin, var olan
uriinlerin fiyatlar: tizerindeki marjinal degisikliklerden daha énemli” oldu-
gunu vurgulamistir (Schumpeter, 1939). Lundvall (2007) da, yeniligin siir-
diirtilebilirligi besleyen ¢nemli unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir.
Kiiresellesen ve bilgiye gittikge daha fazla bagimli hale gelen diinyada, ye-
niliklerin stirdtralebilir ekonomik gelismede oncelikli éneme sahip oldugu
goriilmektedir. Abrunhosa’ya gore (2003) yenilik, mevcut kapasitenin yeni
bir enformasyona veya var olana uygulanmasi sonucu verimliligi artirmak
ve yeni trlinler ve stirecler yaratmak icin yapilan faaliyetleri kapsamaktadir.
Bu ylizden yeniligin verimliligi, rekabet edebilirligi, isgiciinii hem bireyler,
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hem o6rgiitler, hem bolgeler, hem de tlkeler icin gelistirmede bir motor gore-
vi ifa ettigi diistiniilmektedir.

Ulkelerin ekonomik olarak giiglii olmalari, o tlkenin rekabet giiciine,
dolayisiyla o iilkede faaliyet gosteren isletmelerin rekabet giicine baglidir.
Bu ytzden tam tilkeler, kendi tilkelerinde faaliyet gosteren isletmeleri des-
tekleyecek politikalar ve programlar ortaya koymakta ve bu isletmelerin re-
kabet giiclerini artirmalarina yardimci olmaya calismaktadirlar. Isletmelerin
performansini ve rekabet giiciinii artirmanin en iyi yolunun yenilikten gec-
tiginin farkina varan tilkeler, firmalarin yenilik faaliyetlerini destekleyecek
kurumlar tesekkill etmekte, yasal zemini hazirlamakta ve yeniligi tesvik edi-
ci programlar olusturmaktadir (Geroski ve Walters, 1995). Giiniimiizde yeni-
lik, tim iilkelerde ekonomik biiytimenin 6nemli bir parcasi haline gelmistir
(Kitanovic, 2007). Yenilik yaratmada ekonomik ve politik etkiler de 6nemli
rol oynamaktadir. Yenilik artik, ekonomik basarinin belirleyicisi olan bir
faktordiir. Fakat, ekonomik faaliyetlerin yenilikle baglantisini saglayan me-
kanizma Tiurkiye gibi gelismekte olan tilkelerde cok iyi anlasilamamistir.
Buna ragmen tim diinyada yenilik¢i ekonomi anlayisi, savas sonrasinin re-
fah ekonomisi anlayisinin yerini almaktadir. Yeniliklerin uygulanmas: ile
ortaya ¢ikan degisimler sayesinde de tilke kalkinmasinda siireklilik saglan-
maktadir (Geroski ve Walters, 1995).

Ulkeler, genellikle yenilik iiretimine énem verdikleri 6lciide dinamizme
kavusmakta ve ekonomik basariya ulasmaktadirlar. Rekabetci ve yenilikei
isletmelerin cok oldugu iilkeler, egitimli ve endiistrinin ihtiyaci olan &zel-
liklere sahip insanlar1 daha iyi kullanmaktadir. Ekonomilerini gelistirmeye
calisan tilkeler de yeniligin 6neminin farkindadirlar (Nelson, 2002). Yeni-
ligin 6nemi, tim tlke politikalar igin gegerli oldugu gibi Tirkiye icin de
gecerlidir. Tiirkiye’'nin gelisebilmesi, yenilik¢i politikalarin biran 6nce uygu-
lamaya konularak, Tiirk isletmelerinin yenilige gerekli 6nemi vermelerinin
saglanmasina baghdir.

2. Milli Yenilik Sistemleri (MYS)

Milli Yenilik Sistemleri kavraminin arkasindaki bazi temel fikirler Fri-
edrich List’e (1841) kadar dayanmakta ve Alman yakalama (catch-up) strate-
jisinin arkasinda da bunun oldugu dusiiniilmektedir (Lundvall, 1992). List'in
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Almanya’ya Ingiltere’yi yakalamasi icin telkin ettigi tavsiyeler, isin kékenini
olusturmaktadir ve List’e gore egitim sistemi ve altyapinin insasi, 6ne ¢ikan
onemli alanlardan iki tanesidir (Sharif, 2006). List, tiretici giiglerin gelisimi
iizerine yogunlasmis ve “Milli Uretim Sistemlerine” atifta bulunarak ente-
lektiiel sermaye (mental capital) birikiminin desteklenmesi i¢in milli altya-
p1 ve kurumsallasmanin insa edilmesi ihtiyacinmi ortaya koymustur. Boylece
gorilnmez elin (invisible hand) her seyi diizeltecegi oturup beklenecegine,
ekonomik gelismeyi kigkirtmanin yolunun bulunmus olacagini savunmus-
tur. Bu, ayn1 zamanda 19. ylizyilin basindaki Alman yakalama stratejisini de
aciklamaktadir (Johnson vd., 2003).

Yenilik sistemleri kavrami 1980’lerde Avrupa ve ABD’de paralel olarak
gelistirilmeye baslanmistir. Bu kavramla ilgili ilk galismalar1 ABD’de Chris-
topher Freeman ve Avrupa’da (Danimarka) Bengt-Ake Lundvall yapmislar-
dir (Lundvall, 2007). Milli Yenilik Sistemleri (National Innovation Systems)
kavramini ilk kullanan ise Christopher Freeman’dir (1982). Freeman’in ca-
lismasinin bashg “Teknik Altyapi ve Uluslararas1 Rekabet’tir (Technologi-
cal Infrastructure and International Competitiveness)”. Burada hiikiimetin
teknolojik altyapiy1 desteklemesindeki aktif roliintin 6nemi tizerinde durul-
mustur. Ayrica hangi kosullar altinda serbest ticaretin ekonomik gelismeyi
tetikledigi de tartisilmistir (Freeman, 1982). Freeman daha sonra bu kavra-
m1 genisletip gelistirerek 1987 yilinda “Teknoloji Politikas1 ve Ekonomik
Performans: Japonya’dan Dersler (Technology Policy and Economic Perfor-
mance: Lessons from Japan)” basligiyla kitap olarak yayilamistir (Freeman,
1987).

Bengt-Ake Lundvall’m MYS ile ilgili ilk yayin1 1985 yilinda “Uriin Yeni-
ligi ve Kullanici-Uretici Etkilesimi” (Product Innovation and User-Producer
Interaction) basligiyla olmustur (Lundvall, 1985). Daha sonra 1992 yilinda
“Milli Yenilik Sistemleri: Yenilik Teorisine ve Interaktif Ogrenmeye Dogru
(National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Inte-
ractive Learning) adl1 calismasinda yenilik sistemleri yaklasimini, yenilik ve
ogrenme etkilesimi teorisi olarak ele almistir (Lundvall, 1992).

Richard R. Nelson 1993 yilinda “Milli Yenilik Sistemleri: Karsilastir-
mal1 Bir Analiz (National Innovation Systems: A Competitive Analysis) adl1
calismasinda tilkeleri tek tek inceleyerek modelin tilkeler tarafindan nasil
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uygulamaya konuldugunu arastirmis ve farkli kurumsal yapilanmalarin
sistemi farkli bicimlerde etkileyebildigini ortaya koymustur. Bu kurumsal
yapilanmalarin arasinda; yiiksekogretim sistemi, mesleki egitim sistemi, en-
diistriyel Ar-Ge faaliyetleri, finans sistemi, iletisim ve ulasim altyapisi, para
politikasi, mali sistem ve ticari gelistirme planlamalar1 vb. yer almaktadir.
Nelson’a gore, MYS ile ilgili calismalarda ekonomik ve teknolojik perfor-
mans ile kurumsal diizenlemeleri birbirine baglayan ¢ergevenin anlasilir ve
dogrulanabilir olmayisi ciddi bir sorun olusturmaktadir (Nelson, 1993).

Charles Edquist (1997), “Yenilik Sistemleri: Teknolojiler, Kurumlar ve
Orgiitler (Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organiza-
tions) adl1 eserinde MYS modelini “milli” ibaresi disinda teorik bir tabana
oturtmustur. Yenilik sistemleri yaklasimi sadece yeniligi etkileyen ekono-
mik faktorleri degil, ayn1 zamanda kurumsal, kurussal, sosyal ve politik fak-
torleri de igermektedir (Edquist, 1997).

MYS kavraminin gelisimine baska yazarlar da 6nemli katkilarda bu-
lunmuslar ve yeniligin sistematik karakterini vurgulayan yeni kavramlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmislardir. Dosi ve ark. (Teknoloji ve Ekonomik Te-
ori-1988), Mowery (Milli Yenilik Sistemlerinin Roli-1994), Whitley (Ulu-
sal Is Sistemleri-1996), Amable ve ark. (Sosyal Yenilik Sistemleri-1997),
Cooke ve ark. (Sektorel Yenilik Sistemleri-1997), Carlsson (Teknolojik Sis-
temler-1997), Braczyk ve ark. (Bolgesel Yenilik Sistemleri-1998) ve Porter
(Endistriyel Kiimeler-1998) bunlardan bazilaridir. Fakat, bunlarin hepsi
MYS’ini gelismis ekonomilerde incelemislerdir (Balzat ve Hanusch, 2004;
Groenewegen ve van der Steen, 2006; Lundvall, 2007). Ancak, son zaman-
larda gelismekte olan ekonomilerde de MYS incelenmeye baslanmistir. Aro-
cena ve Sutz (2000), Gu (1999), Intarakumnerd ve ark. (2002), Inzelt (2004)
ve Radosevic (2002, 2004) gibi yazarlar, yaptiklar calismalarda az gelismis
tilkelerdeki teknolojik gelisme ve ekonomik performansin ve MYS’in olustu-
rulmasi ve olusturulmasinda karsilasilan problemlerin gelismis tilkelerden
farkli oldugunu ortaya koymuslardir (Kitanovic, 2007).

MYS tizerine galisan yazarlar MYS’ni farkli sekillerde tanimlasalar da
temelde aym seylerden bahsetmektedirler. Freeman ve Nelson’a gére MYS;
yeni teknolojilerin yayilimin etkileyen, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) so-
nuclarini ticari yeniliklere doéntstiiren, Ar-Ge yapilan ve Ar-Ge’ye kaynak
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ayrilan bir ekonomideki 6zel ve kamu kuruluslarinin olusturdugu bir sis-
temdir. Freeman ve Nelson’a gore bu kuruluslar; bilim adamlar1 ve miithen-
dislerin egitiminde 6nemli bir rol oynayan ve Ar-Ge yapilan tiniversiteler
ile yeni teknolojileri uygulayan ve Ar-Ge yatirimlar: yapan bir ekonomideki
firmalardir (Mowery ve Oxley, 1995).

Freeman’a gore (1992) MYS; ulusal ekonomide yeni tiriinlerin yayilma-
sin1 ve tanimini, siiregleri, sistemleri etkileyen biitiin kurumsal ve yapisal
faktorleri iceren bir sistemdir. Bu tanim, {iretim faaliyetlerinin yan bir {irii-
nii olarak 6grenmeyi etkileyen ekonomik yap1 ile kurumsal diizenin biitiin
yon ve bolimlerini igermektedir. Lundvall’a (2007) gére MYS, arastirma ve
kesfetmeyi oldugu kadar 6grenmeyi de etkileyen kurumsal olusum ve eko-
nomik yapinin tiim unsurlaridir. Carlsson ve arkadaslarina (2002) gore MYS;
teknolojinin tiretimi, yayimi ve kullanimini gerektiren, 6zel bir kurumsal
altyap1 veya altyapilar seti altinda belirli bir ekonomi/endiistri alaninda bir-
birleriyle etkilesim halinde olan temsilcilerin bir sebekesidir.

Ayrica MYS, dar ve genis yaklagimlar ile de agiklanmaya galisilmistir.
Dar (narrow) kapsamda MYS; Ar-Ge sistemlerine, ileri teknoloji tiretimine
ve bilim temelli yeniliklere odaklanmaktadir. Bunun manasi, eger yeterli
bilgi altyapisina ve entelektiiel sermayeye ve iyi sebekelesme yeteneklerine
ve yitksek diizeyde giivene sahipseniz, etkin “yenilik sistemleri” i¢in uygun
bir gevreye de sahipsiniz demektir. Dar tanima gore bu sistem orgiitler ve
kurumlar/kurumsalliktan olusmakta ve daha cok arastirma ve kesfetme is-
leriyle ugrasilmaktadir (Archibugi vd., 1999; Johnson vd., 2003; Fagerberg
vd., 2009). Genis (broad) perspektif ise MYS’ni herbiri birbirini tamamla-
yan farkl: tip bilgi ve yontemlerin buitiinlestirilmesi olarak kabul etmektedir.
Buna gore MYS siirekli fakat lineer olmayan bir siirectir ve bilginin birik-
tirilmesiyle ancak gelistirilebilir. Ayrica sistem sadece radikal ve artimsal
yeniliklerle beslenmemekte; ayn1 zamanda yeniligin 6ztimsenmesinden,
yayilmasindan ve kullanimindan da etkilenmektedir. Ekonomik yap1 biitiin
olarak kapsanmakta ve kurumsal kurgunun 6grenmeyi etkiledigi ve arastir-
manin/kesfetmenin de bundan etkilendigi varsayilmaktadir (Archibugi vd.,
1999; Johnson vd., 2003; Varblane vd., 2007).

Metcalfe (1995)’e gore MYS, “yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve ya-
yilimina bireysel veya miistereken katkida bulunan, yenilik stirecine yone-
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tim sekilleri ve uygulanan politikalar ¢ercevesinde destek veren farkl kuru-
luslarin olusturdugu bir takimdir. Yeni teknolojileri tanimlayan insan eseri,
bilgi ve beceri yaratan, biriktiren ve transfer eden, birbirleriyle baglantili
kuruluslarin olusturdugu bir sistemdir”. OECD’nin (1998) tanimina gore de
MYS, “bir iilkede yenilik ve teknoloji yayilim hiz1 ve yoniini etkileyen pazar
ve pazardisi kuruluglardir”. Bu tiir sistemler; ayirtedici vasiflar1 (kendine
0zgl bilimsel, teknolojik ve endiistriyel uzmanlasma modelleri, belirli orga-
nizasyonlar, politik 6ncelikler) ve farkli etkilesim yapilar: (girisimci sektor
ile bilim sistemi arasinda, firmalararasi isbirligi) ile karakterize edilmekte-
dirler.

MYS, teknolojik degisimi analiz ederek bir ilkenin uzun dénemli eko-
nomik gelisme elde etmeyi amaclayan cekirdek kavramsal yapisina den-
mektedir (Intarakumnerd vd., 2002). Nasierowski ve Arcelus (2003) MYS'ni
ekonomi igin yeni olan ve teknolojiyi etkileyen acenteler, politikalar ve ku-
rumlar sebekesi olarak tanimlamaktadir. Fagerberg ve arkadaslarina gore
(2009) MYS, genis perspektifte tiim 6grenme ve inovasyon ortaya koyma ak-
tivitelerini nerede ortaya konulduguna bakilmaksizin kapsayan bir sisteme
denmektedir. Bu tanimlardan da anlasilacag: tizere MYS, yenilik ve yenilik
iiretme ile ilgili yeteneklere haiz her tiirlii kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar
ile onlar1 yoneten mekanizmalar1 kapsayan bir butinligi ifade etmektedir.

MYS’nin unsurlari literatiirde genel manada orgiitler ve kurumsallasma
seklinde ortaya konmaktadir. Orgiitler oyunun oyuncular: olarak agiklanir-
ken, kurumsallik oyunun nasil oynanacagini belirleyen kurallar olarak ifade
edilmektedir (Edquist, 1999). Orgiitler teknolojik degisimin ve yeniligin mo-
torudurlar. Firmalar yenilik yapmaya uygun en 6nemli érgiitlerdir ve yenili-
gi olusturma siirecinde ana rolii oynamaktadirlar (Kitanovic, 2007). Kurum-
lar/kurumsallik ise MYS'nin merkezinde yer alarak ekonomik yapidaki in-
teraktif 6grenme stireclerini bicimlendirmektedirler. Yenilikler, kurumlar ve
kurumsal degisiklikler tarafindan etkilenmektedir. Bu dogrultuda, kurumsal
adaptasyon ve kurumsal yenilik olmaksizin teknolojik degisim siirecinin or-
taya konmasinin daha fazla kisitlanmis olacag1 savunulmaktadir (Gregersen
ve Johnson, 1997).

MYS’nin unsurlan ile ilgili yapilan ¢alismalarda bazi yazarlar bu un-
surlarn yenilik sistemlerinde egitim, arastirma (Ar-Ge, mithendislik), bii-
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tinlestirme (tamamlayici enformasyonlarin bir araya getirilmesi), bulgu-
nun cisimlestirilmesi (imalat) ve tirtiniin son kullaniciya ulastirilmasi gibi
basliklar altinda ele almaktadir. Baz1 yazarlar ise bilgi tesekkiilii, arastirma
siirecinde yol gosterme, kaynak tedarikinde yardimci olma, ekonomik faali-
yetlerin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi ve piyasanin bigimlendirilmesinin
kolaylastirilmas1 gibi unsurlardan bahsetmektedir (Edquist, 2001). Ancak,
en onemli unsurun sistemin dinamik yapisini yansitan 6grenme oldugu vur-
gulanmaktadir (Archibugi vd., 1999). Diger taraftan, MYS unsurlarim tilke-
nin kurumsal yapisi, egitim sistemi, uygulanan tesvik programlari, savunma
odakl: teknoloji iiretim yetenegi, tarihi gelisme seyri, kiiltiir, sosyal ve eko-
nomik potansiyel, dil, konum vb. seklinde ele alan yazarlar da bulunmakta-
dir (Edquist ve Hommen, 1999).

MYS’nde, ana oyuncular; firmalar, kamu ve ¢zel arastirma orgiitleri,
devlet ve oteki kamu kuruluslar: olarak gosterilmektedir. Bu oyuncular; fi-
nansal sistem, sirket yonetimi, yasal ve diizenleyici cerceve, egitim diizeyi
ve yetenegi, personel hareket derecesi, is iliskileri, basarili yonetim uygu-
lamalar1 gibi farkli faktorlerin etkisi altinda bulunmaktadir (OECD, 1998).
Aslinda MYS ile iliskili sanayi sektorleri ve firmalari, evrensel diizeyde ol-
dugu gibi bolgesel ve yerel aglarla temsil edilen ulusal diizeyde varliklarim
surdiirmektedirler. Ancak, milli nitelikleri ve cercevesi, MYS’nin sekillen-
mesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sistem, yenilik stirecinde tilkeye 6zgii
analizler i¢in 6nemli bir arag olup, sistemi olusturan ayr1 ayri bilesenlerinin
performansindan ziyade, orkestra hiiviyetinde bir biitiin olarak ¢alismasi ve
farkli oyuncular arasindaki etkilesim ve arayiizlerinin olusturulmasi 6nem-
lidir. Genis anlamda MYS konsepti, bir analitik ara¢ oldugu kadar, stirdiirii-
lebilir ekonomik biiyiimeyi artiran bir arag¢ olarak da kullanilabilmektedir
(Lundvall vd., 2002).

Ancak baz1 yazarlar ortaya koyduklar1 galismalarda, ideal bir MYS’nin
olamayacagindan bahsederek her iilkenin kendine 6zgii sartlarimin bunu
belirleyecegini vurgulamaktadirlar. Ozellikle dogal kaynaklar, beseri serma-
ye ve altyapi kaynaklar1 ve tilkenin tarihsel birikimi sonucu olusan cografi
ve politik yapisi (jeopolitik konum) onun farkli ulusal iiretim yapisini da
agiklamaktadir (Edquist, 1999). Bu agidan MYS'nin tilkelere 6zgii olduklar:
savunulabilir.
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3. Milli Yenilik Sistemi’nin Unsurlar:

Milli Yenilik Sistemleri belli basli unsurlardan olusmaktadir. Literatiir-
de bu unsurlar ac¢lii sarmal model olarak isimlendirilmektedir. Bunun cikis
noktasi1 biyoloji biliminden gelmekte ve DNA yapilanmas1 bir modele ben-
zemektedir. Buna gore tiglii sarmal model tiniversiteleri, Ar-Ge kurumlarini
ve sanayiyi bunyesinde barindirmaktadir. Devlet kurumlar1 ve hiikiimet ise
hem koordine edici roldedir hem MYS faaliyetleri i¢in katalizérlitk gorevini
ustlenmislerdir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000; Pelkonen vd., 2008).

Inovasyon sisteminin etkinliginin ve ulusal yenilik¢i performansin art-
tirllmasinda hiikiimetler etkin bir rol oynamaktadir. Ciinkii hiikiimetlerin
uygulayacag: bilim ve teknoloji politikalar1 teknik ilerlemenin yoniini ve
hizin1 belirlemektedir. Bu baglamda, hiikiimetler teknoloji ve inovasyon
politikalarin1 genel ekonomik politikalar: igerisinde degerlendirmeli, bilgi
tiretmede ve yonetmede birlestirici bir rol oynamalidirlar. Yani hiikiimetler;
inovasyon kultiirti olusmasina katki saglamali, teknolojinin yayilmasini ge-
nisletmeli ve kolaylastirmali, aglar1 ve kiitmelenmeleri desteklemeli, arastir-
ma ve gelistirmeyi hizlandirip artirmali ve globallesmenin gerektirdigi diger
ihtiyaclar1 saglamalidirlar (OECD, 1999).

Tabii ki politikalarda sadece hiikiimetlerin etkili ve baskin oldugunu
soylemek dogru degildir. Bunun yaninda tiniversitelerin, endiistrilerin, fir-
malarin ve diger kurumlarin da etkileri bulunmaktadir. Politikalar, sadece
hiikimet politikalarindan olusmaz. Hitkiimet politikalar1 diger kurumlarin
uyguladig politikalar1 bazen tamamlayici, bazen de onlarin yerini alici nite-
likte olabilir. Aslinda tiim kurumlarin uygulamak istedikleri politikalar bir
uyum icinde ytritillmeli ve birbirini destekleyici sekilde dizayn edilmelidir
(Carlsson ve Jacobsson, 1997).

3.1. Universiteler

MYS’'nde en 6nemli unsurun 6grenme oldugu belirtilmektedir. Egitim,
“bireysel 6grenme” olarak nitelendirilmekte ve yenilik siirecinde 6nemli bir
yeri olan 6grenme ve beseri sermaye bu siirecin sonucunda olusmaktadir.
Universiteler, énemli egitim kurumlaridir ve ekonomik kalkinma ve zen-
ginligi artirmada da ¢nemli bir rol oynamaktadirlar (Feldman vd., 2006).
Aslinda tiim gelismis tlkeler egitim kurumlarini ve 6zellikle tiniversiteleri
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MYS'ni olusturmadan cok énce yapilandirmislar ve olusturmuslardir. Orne-
gin; ABD’'nde 1636 yilinda kurulan Harvard ve 1746 yilinda kurulan Prince-
ton tniversitelerinin yanisira, 19. yiizyil icinde Cornell (1823), Massachu-
setts Institute of Technology (1863), Berkeley (1866), Stanford (1867), Johns
Hopkins (1876), Caltech (1892) gibi bugiin sadece ABD’nin degil, diinyanin
en Onemli ytuksekogretim kurumlarini temsil eden ¢ok sayida universite
kurulmus, egitim altyapisina yapilan yatirimlara siireklilik kazandirilmistir
(Mowery ve Rosenberg, 1993).

Benzer gelismeler Almanya, Fransa, Italya ve Japonya gibi diger gelis-
mis tlkelerde de yasanmistir. 19. yiizyildaki bu gelismeler; bugtintin eko-
nomik, siyasi ve askeri acidan giiglu tilkelerinin, diger bir deyisle kiiresel
ve bolgesel giic odaklarinin yillardir siirdiirdiikleri konumlarinin temelinde,
sistematik bilim ve teknoloji politikalarinin {iretilmesi ve uygulanmasinin
yattigin1 gostermektedir. Benzer 6rnekler arasina 20. yiizyilin ikinci yarisin-
da Giiney Kore ve Tayvan da girmistir. “Japon Mucizesi” olarak tanimlanan
gelismenin omurgasini, bilim ve teknoloji sistemlerini giiclendirilerek reka-
bet¢i ekonominin yaratilmasi hedefi olusturmustur (Lee ve Park, 2006).

Universitelerin egitim faaliyetleri dissnda MYS icerisinde; Ar-Ge elema-
n1 yetistirmek, Ar-Ge yapmak ve tGniversite-sanayi isbirligi cergevesinde fir-
malara teknoloji iiretme ve yenilik yapma hususlarinda destek vermek gibi
onemli gorevleri de bulunmaktadir (Mowery ve Rosenberg, 1993). Pek ¢ok
tilkede tiniversiteler, endiistri laboratuarlarina yenilik ve arastirma husus-
larinda eslik etmektedirler. Genel anlamiyla da iiniversitelerin teknik iler-
lemedeki katkisi tartisilmaz diizeydedir. Universitelerin diger kurumlarla
isbirligi sekil ve yogunluk olarak iilkeden ulkeye farklilik gosterse de, gerek
bilim adami yetistirmedeki katkis1 gerekse bazi disiplinlerdeki onciiligi
(Orn., Fizik) bilinmektedir. Pek cok alanda sanayi ile siki bir isbirliginde ol-
dugu gibi (Orn., Eczacilik) bazi alanlarda gelisimin 6zkaynag olarak da goze
carpmaktadirlar (Orn., ABD tarim alanlarinda). Sikca sorulan bir soru, iini-
versitelerin teknik gelisime ve ulusal sirketlere katkisinin ne 6lgiide oldugu
yoniindedir. Mesela, pekcok gozlemci yabanc firmalarin Amerikan tiniver-
sitelerinden en az yerli firmalar kadar yararlandigin1 savunurken, molekii-
ler biyolojinin entelektiiel liderligini yapan Ingiltere’ye ragmen bu alanda
para kazanan firmalar genellikle Amerikan kokenlidir (Nelson ve Rosenberg,
1993).
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Gelismis ulkeler 1970’lerden beri endiistri/hizmet sektéri ve tiniver-
siteler arasinda yakin iliskiler tesekkiil etmek i¢in bircok girisimde bulun-
maktadirlar. Bu girisimlerin bircogu tiniversite arastirmasina dayal yerel/
bolgesel ekonomik kalkinmay: gergeklestirmeyi amac edinmistir. Univer-
sitelerin yerleskelerine yakin alanlarda kurulan Route 128 ve Silikon Vadi-
si gibi potansiyel model haline gelmis bilim parklar:1 (teknoparklar) buna
ornek olarak verilebilir (Geuna ve Mowery, 2007; Gulbrandsen vd., 2010).
Buralarda endiistri kar amaci pesinde kosarken, akademisyenler ¢alisma-
larin stirdiirebilmek icin yeterli kaynaklarin elde edilmesini amaglamak-
tadirlar. Aym1 zamanda tiniversiteler, 6grencileri icin daha fazla uygulama
agirlikli galismalar yapma imkanina kavusmaktadir. En mithim olan ise
mevcut bilginin gelistirilerek ilerletilmesidir. Universiteler, endiistri-hiz-
met sektoriiyle isbirligine giderek teknolojinin/bilginin ticarilestirilmesi
icin teknolojinin/bilginin transferinde aktif rol oynamaktadirlar (Lee ve
Win, 2004).

Universite-endiistri isbirligi kavrami tiim yiiksek 6gretim sistemi ile
endiistrilesen ekonominin karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmaktadir.
Universite-sanayi isbirligi; Ar-Ge olanaklarini artirmak ve bu amagla iiniver-
sitenin insan giict ile arag-gere¢ olanaklarindan sanayinin yararlanmasini
saglamak ve ileri teknoloji alanlarinda ortak arastirmalar yapmak, sanayinin
deneyimlerinden ve birikimlerinden tiniversitelerin yararlanmasini sagla-
mak olarak tanimlanabilir. Endiistri agisindan tiniversitelerle isbirligi, kendi
i¢ (in-house) Ar-Ge’sinin eksikliginden, iiriin hayat dongiistiniin kisaligin-
dan, Ar-Ge biitgesindeki kesintilerden ve arastirma onceliklerinin degisen
dogasindan dolay1 da gereklidir (Lee ve Win, 2004).

Universite-sanayi isbirligini gelistirmek icin hukuki ve yapisal zeminin
hazirlanmasi gerekmektedir. Bayh-Dole yasas1 (1980) ABD’de iiniversite en-
distri iligkisini gelistirmek ve teknoloji transferini kolaylastirmak icin ¢i1-
kartilmis bir yasa olarak misal teskil etmektedir. Bu yasanin ilk uygulama
sekli 1920’lere kadar gitmektedir. ABD’de arastirma iiniversitelerinin yogun
lobicilik faaliyetleri sonucunda bu yasa gikarttirilmistir. Bu yasanin kabulii,
entelektiiel sermaye hakkinin daha da giiglendirilmesine déniik mithim bir
calismadir. Yasa, arastirma sonuglarini koruma altina alarak Ar-Ge projeleri-
nin ekonomik etkinliklerini kuvvetlendirmis ve bunlarin ticarilestirilmeleri-
ni kolaylastirmistir (Mowery, 2005; Sampat vd., 2003).
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3.2. Ar-Ge Kurumlar:

MYS'nin ikinci 6nemli unsuru, Ar-Ge kurum ve faaliyetleridir. Ar-Ge,
yenilik icin gerekli en onemli faaliyetlerden biridir ve isletmelerde yeni
uriin ve tretim siireglerinin ortaya gikarilmasina yonelik sistemli ve yapici
galismalardir. Daha ayrintili olarak Ar-Ge; bilimin/teknolojinin gelismesini
saglayacak yeni bilgiyi elde etmek, mevcut bilgilerle yeni malzemeler, iiriin-
ler ve araglar iretmek, yazilim dahil olmak tizere yeni sistemler, siirecler ve
hizmetler olusturmak, mevcut olanlar1 gelistirmek amaci ile yapilan diizenli
faaliyetlerdir. Ayrica, Grtin ve siire¢ yeniligine veya artan bilimsel bilgiye
yonelik organize edilmis gabalar anlamina da gelmektedir (Mowery, 1998;
Lee ve Park, 2006).

Ar-Ge kurumlar: (Devlet laboratuarlar1) MYS igerisinde 6nemli bir role
sahiptir. Biylik sermaye ya da risk gerektiren arastirma ve uygulamalarda
(Ornegin, niikleer enerjinin gelisiminde) bu kuruluslar anahtar bir gérev iist-
lenmislerdir. Ar-Ge faaliyetlerinin bir kism1 ve 6zellikle temel arastirmalar
genel olarak tiniversitelerde gergeklestirilirken, Ar-Ge kurumlarinda daha
cok jenerik teknolojiler ile ilgili arastirmalar yogunluktadir (Nelson ve Ro-
senberg, 1993).

Gelismis tilkeler tiniversitelerini olusturmalar: ve yapilandirmalar: yani
sira Ar-Ge kurumlarimi da olusturmuslardir. Ornegin; Almanya’da, temel
bilimsel arastirmalara yonelik calismalar yapmak tizere 77 merkezden olu-
san Max Plank Enstitiisii (1948), sanayiye yonelik hizmet vermek tizere 80
arastirma merkezinden olusan Fraunhofer Enstitiisii (1949), 86 enstitiiden
olusan Leibniz Toplulugu (Gottfried Wilhelm Leibniz Vakfi) ve 16 ileri tek-
noloji kurulusundan olusan Helmholtz Enstitiisii kurulmustur (Keck, 1993).
ABD, Fransa, Japonya ve Giiney Kore gibi diger gelismis tilkelerde de benzer
gelismeler yasanmistir.

Ar-Ge kurumu olusturma hususunda en basarili iilke konumunda ABD
bulunmaktadir. ABD’de 6nemli gériilen hemen hemen her alanda Ar-Ge
kurumlar: olusturulmustur. Bu kurumlardan bazilar1 sunlardir; Savunma
Departmani (DoD-Department of Defense), Enerji Departmani (DOE-De-
partment of Energy), Cevre Koruma Ajansi (EPA-Environmental Protection
Agency), Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA-National Aeronautics
Space Agency), Ulusal Saglik Enstitiisti (NIH-National Institutes of Health),
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Ulusal Bilim Kurumu (NSF-National Science Foundation), Kiiciik Isletme
Yonetimi (SBA-Small Business Administration), TRB (Transportation Rese-
arch Board of the National Academies), Ulusal Besin ve Tarim Enstitiisii
(USDA-National Institute of Food and Agriculture) (Mowery ve Rosenberg,
1993).

Aslinda her iilkenin Ar-Ge kabiliyet ve yetenekleri birbirinden farkl
seviyededir ve gelismekte olan tilkeler bu yeteneklerden biiyiik oranda mah-
rumdurlar. Bugiin diinyada birgok az gelismis veya gelismekte olan iilke, az
veya orta seviyede gelire sahip olduklarindan Ar-Ge’ye ¢ok biiyiik oranlarda
para ayiracak kadar kaynaga sahip degildirler. Bu yiizden Ar-Ge’ye ¢ok az
miktarda yatirnm yapmaktadirlar ve yapilan yatirimlarin biiyiitk ¢cogunlugu
da kamu orgiitleri tarafindan yapilmaktadir. Oysa ABD ve Japonya gibi kal-
kinmis ve zengin tilkelerde bu harcamalarin biiytik bélimi 6zel sektor ta-
rafindan gerceklestirilmektedir (Johnson vd., 2003). Finlandiya, irlanda ve
G. Kore ornekleri, Ar-Ge harcamalarindaki artisin ve GSMH’dan Ar-Ge'ye
ayrilan payda 6zel sektoriin payinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dogu Asya mucizesinin altinda da bu yatmaktadir. Ayrica, Ar-Ge
kurumlarinin tesekkalii bu siiregte 6nemlidir. Hemen hemen tiim gelismis
tilkelerde devletin Ar-Ge faaliyetlerini yuriitmekten ve 6zel sektor-devlet
arasindaki koordinasyonu saglamaktan sorumlu bir kurum 6n plana ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte, Ar-Ge harcamalarindaki hizli artis, eger gerekli
reformlar yapilmadan gerceklestirilirse bu kaynaklarin koti kullanilmasina
yol agabilir (Varblane vd., 2007).

Ar-Ge etkinligi ve tiretkenligi de ulkeler i¢in 6nemlidir. Ar-Ge etkinligi
girdi kullaniminmin ¢ikt1 kullanimina oraniyla 6lgiiltirken, Ar-Ge tiretkenligi
Ar-Ge aktivitelerinin ulusal/milli ekonomiye katkisiyla 6l¢iilmektedir. Et-
kinlik, ayn1 zamanda MYS’nin sahip oldugu kabiliyetlerin Ar-Ge girdilerini
Ar-Ge giktilarina doniistiirmesi olarak da ifade edilmektedir (Nasierowski ve
Arcelus, 2003).

3.3. Sanayi (Ozel Sektor)

Ulkelerin gelismesi tabii ki bilimsel calismalara ve Ar-Ge yapmaya bag-
lidir. Ancak, bunlar1 teknoloji tiretimine ve yenilige doniistiirecek olanlar
firmalardir. Tim gelismis tilkeler zamaninda tiniversiteler ve Ar-Ge kurum-
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larini olustururken tlke kaynaklarini goz 6niinde bulundurarak iilke sana-
yinin gelismesine de destek vermislerdir. Ornegin, kisitli kaynaklara sahip
olan Japonya ii¢ ana endiistri kolu (demir-gelik, elektrik ve iletisim techizat-
lar1, otomobil) belirlemis ve tiim beseri-fiziki kaynaklarini bu ti¢ alan tizeri-
ne yogunlastirmigtir (Odagiri ve Goto, 1993).

Ulkelerin bilim ve teknoloji iiretim diizey ve potansiyelleri ile sanayi
profilleri arasinda yakin bir iliski g6zlenmektedir. Bu noktada, iilkenin in-
san sermayesinin biiyiikliigii ve niteligi én plana ¢ikmaktadir. Insan kay-
nagina dayali bilim ve teknoloji iretme yeteneginin yansimalari, sektorel
bazda kendini daha iyi belli etmektedir. Patel ve Pavitt (1997)’e gore; ABD’de
yazilim teknolojisinin, Almanya’da kimya teknolojisinin ve Ingiltere’de bi-
yoteknolojinin ileri boyutlarda olmasi; bu iilkelerin sahip olduklari iyi tini-
versitelere ve mezunlarinin gelismis yeteneklerine baglidir. Buna karsilik,
baz: tilkelerin otomobil ve 6teki mithendislik endistrilerindeki zayifliklar:
ise daha diistik yetenek diizeylerini yansitmaktadir.

Teknik ilerleyisin karakter ve yapilari pek cok yonden benzerlik gos-
terse de, bunlarin katkilari, kullanimlar1 ve birbirleriyle iliskileri arasinda
farkliklilar gozlenmektedir. Ornegin, havacilik sektérii bircok bilimin ve
teknolojinin bir arada galismasiyla var olabilen kompleks bir yapidir. Bu
da degisik yonlerden uzmanlagabilmis bir tilkenin bu konuda ilerleme ve
yenilik gostermesine olanak saglamaktadir. Diger yandan siit endiistrisi gok
daha az karmasik ve basit bir sektoérdiir. Bu ¢rnekler tilkelerin endiistriles-
mesinde farkli alanlara ilgisinin nasil kaydiginin ve yenilik arayisiyla nasil
iliskilendirildiginin agiklanmasinda énemli bir ipucudur (Nelson ve Rosen-
berg, 1993).

Firmalarin yenilik faaliyetlerinde basarili Ar-Ge isbirliklerinin teorik
olarak beklenen etkileri olmaktadir. Bu tarz isbirlikleri ile digsal kaynaklara
adaptasyon, yeni ve nitelikli Girtinlerin gelistirilmesi i¢in firmanin teknolo-
jik yeteneklerinin genislemesine 6nciilitk etmektedir. Bu durum teknolojik
know-how ve sahip olunan nitelikli becerilerin artis1 ile ortaya ¢ikmakta-
dir (Mowery, 1998). Ar-Ge anlasmalari ile transfer edilen varlik, kaynak ve
bilgiler firmalarin aragtirma etkinligini artirmaktadir. Bu etkiler firmalarin
yenilik girdi ve giktilarimi olumlu etkileyen Ar-Ge geri doniislerinin yiiksek
olmasiyla gozlenebilir. Birbirleri arasinda etkin bir isbirligi igerisinde olan
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ortak sayis1 firmalarin yeni trtin gelistirme ¢abalarini pozitif etkilemektedir
(Lee ve Park, 2006).

Firmalarin birbirleri ile olan isbirliginin yam sira, bir diger énemli is-
birligi tara de firmalar ile tiniversiteler-arastirma kuruluslar1 arasindaki is-
birligidir. Yeni tirtin gelistirmedeki artan karmasiklik, cok karmasik ve mul-
tidisipliner ¢oziimler gerektirmektedir. Bu nedenle, tiniversiteler-arastirma
kurumlar1 ve bu kurumlarin firmalarla olan etkilesimi, bolgesel yenilikeilik
performansi ve bolgesel gelisme agisindan oldukca énemlidir. Universitelerin
en onemli rolii, firmalara bilimsel bilgi saglamak olarak goriilmektedir (Mar-
ques vd., 2006). Bununla birlikte Koschatzky (2001), tiniversitelerin tek rolii-
niin bilgi saglamak olmadigini ifade etmektedir. Ona gore; iiniversiteler ayni
zamanda potansiyel girisimcileri yetistiren ve destekleyen yeni firma kulug-
kaliklaridir. Ayrica; bolgede tiniversite olmasi, firmalarin yer se¢imini de et-
kilemektedir. Arastirma kurumlarinin bélgesel ekonomi tizerindeki etkileri,
yenilikci yetenekleri igine geken yerel sartlarla da yakin bir sekilde iliskilidir.
Uygun yerel sartlarin olmamasi bolgesel etkiyi sinirlamaktadir (Diez, 2002).

Universite-sanayi isbirligi faaliyetleri, informal teknoloji danismanlik-
larindan sézlesmeye dayali Ar-Ge uygulamalarina kadar pek ¢ok bigimde
yuritiilebilir. Yenilik i¢in, teknolojik ve bilimsel bilginin en iyi sekilde kul-
lanimini saglamak amaciyla tiniversite ve sanayi arasinda ¢ok etkili bir igbir-
ligine gerek vardir (Marques vd., 2006).

4. Sonug

MYS’nin saglikli bir sekilde islemesi ve olusturulmasinda tiniversiteler,
Ar-Ge kurumlar ve sanayiden olusan unsurlari ile ilgili politikalar bir arada
diistintlerek olusturulmaktadir. Ayrica, bu ticlii unsurun arasindaki isbir-
ligini saglamakla sorumlu ve her tilkede farkli isimler altinda yapilanmais
kurumlar bulunmaktadir. Kimi iilke bunu vakaf olarak, kimi tlke tist kurul
olarak, kimi iilke ise bakanlik olarak yapilandirmaktadir. Bunlardaki ortak
nokta, sistemin bilim ve teknoloji iiretimi odakli olarak islevselligini artir-
mak ve kurumsal kisitlamalar1 azaltmak olarak belirginlesmektedir.

Tarkiye’de tiim bu unsurlar bir arada duastuntilerek bir sistem (yani
MYS) olusturulamamistir. Ancak, bu sistemin kolayca olusturulabilecegi
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altyap1 galismalar1 kismen tamamlanmis ve ilgili kurumlar hemen hemen
olusturulmustur. MYS ile ilgili ¢alismalari iki ana baglik altinda ele almakta
fayda vardir; (1) kurumlarin olusturulmas ile ilgili calismalar, (2) altyap1
olusturacak politikalarin olusturulmasu ile ilgili faaliyetler.

Kurumlarin olusturulmasi ile ilgili calismalarda egitim ve o6zellik-
le universiteler ile ilgili politikalarin olusturulabilecegi tist kurum olarak
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 1981 yilinda kurulmustur. YOK’un amaci,
“Yiiksekogretimle ilgili amag ve ilkeleri belirlemek ve biitiin yliksekégretim
kurumlarinin ve st kuruluslarinin tegkilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve
sorumluluklar ile egitim - 6gretim, arastirma, yayim, 6gretim elemanlari,
ogrenciler ve diger personel ile ilgili esaslar1 bir butiinliik icinde dizen-
lemektir.” (yok.gov.tr). Egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ile ilgili olarak
YOK'un disinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) da bulunmaktadir. MEB, {ini-
versiteler disindaki egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve yiriitillmesin-
den sorumludur.

Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve organize edilmesi ile ilgili
olarak Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) 1963
yilinda kurulmustur. TUBITAK1n gérevi, “Ulkemizin rekabet giiciinii ve re-
fahinmi artirmak ve stirekli kilmak icin; toplumun her kesimi ve ilgili kurum-
larla isbirligi icinde, ulusal 6nceliklerimiz dogrultusunda bilim ve teknoloji
politikalar1 gelistirmek, bunlar gergeklestirecek altyapi: ve araglari olustur-
maya katki saglamak, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini desteklemek ve
yuriitmek, bilim ve teknoloji kiiltiirti olusturmakta 6ncii rol oynamaktir.”
(tubitak.gov.tr).

Ayrica Ar-Ge'yi desteklemek amaciyla gesitli kurumlar olusturulmus-
tur. 1993 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) (Tiirkiye’de tiim bi-
lim alanlarinda; arastirmalari, bilimci kisiligini, arastiriciligi 6zendirmek,
bu alanlarda emegi gegenleri onurlandirmak, gengleri, bilim ve arastirma
alanina yoneltmek, Tirkiye’deki bilimcilerin ve arastirmacilarin toplum-
sal statiilerinin yiikseltilmesi ve korunmasina galismak, bilim ve arastirma
standartlarinin uluslararasi diizeye ¢ikartilmasina yardim etmek amaciyla)
(tuba.gov.tr); 1982 yilinda Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) (Atom
enerjisinin baris¢il amaclarla iilke yararina kullanilmasinda izlenecek ulu-
sal politikanin esaslarini ve bu konudaki plan ve programlar1 belirleyip
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Basbakan’in onayina sunmak; iilkenin bilimsel, teknik ve ekonomik kalkin-
masinda atom enerjisinden yararlanilmasini miimkiin kilacak her tiirlti aras-
tirma, gelistirme, inceleme ve galismayl yapmak ve yaptirmak, bu alanda
yapilacak galismalar1 koordine ve tesvik etmek amaciyla) (taek.gov.tr); 1999
yilinda Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) (Laboratuvar, belgelendirme
ve muayene hizmetlerini yuriitecek yurt ici ve yurt disindaki kuruluslar: ak-
redite etmek, bu kuruluslarin belirlenen ulusal ve uluslararas: standartlara
gore faaliyetlerde bulunmalarini ve bu suretle Girtin/hizmet, sistem, personel
ve laboratuvar belgelerinin ulusal ve uluslararasi alanda kabuliinii temin
etmek amaciyla) (turkak.org.tr); 1991 yilinda Tirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi (TTGV) (Ulkemizdeki teknolojik inovasyon faaliyetlerini destekleye-
rek, iireticilerin uluslararasi rekabet giiglerini artirmak amaciyla) kurulmus-
tur (ttgv.org.tr).

Sanayiyi koordine edecek ve yonlendirecek Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) ve Sanayi Odalar1 gibi kurumlar da mevcuttur. Diger taraf-
tan tiniversite-sanayi isbirligini gerceklestirmek ve sanayiye (Kigiik ve Orta
Olcekli Isletmelere) Ar-Ge ve diger destekleri vermek iizere Kiiciik ve Orta
Olcekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB)
1990 yilinda kurulmustur. KOSGEB’in amaci, “Ulkenin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin payini ve
etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek, sanayi-
de entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bicimde gerceklestirmektir.”
(kosgeb.gov.tr).

Altyapi olusturacak politikalarin olusturulmasi ile ilgili calismalarda ilk
goze carpan kurum Devlet Planlama Tegkilati’dir (DPT). DPT, kaynaklarin
verimli kullanilmas1 ve kalkinmanin hizlandirilmas: amaciyla tilkenin eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel planlama hizmetlerinin bir batiinlik igerisinde
etkin, diizenli ve siiratli olarak goriilebilmesi i¢in 1960 yilinda kurulmustur.
Yeniligin 6nemi bile ¢cok ge¢ kavranmis ve sadece 5 yillik kalkinma planlar:
yapan DPT tarafindan ancak son donemlerde yeniligin gelistirilmesi ile ilgili
kararlar alinmaya baslanmistir. Bu gergevede VIIIL. 5 yillik kalkinma palan-
larinda yenilik ve ilgili kavramlarin 6nemi vurgulanmis ve yeniligin gelisti-
rilmesi ile ilgili kararlar alinarak yiiriirliige konulmaya galisilmistir. IX. Kal-
kinma Plani’'nda ise iilkenin ekonomik kalkinmasinin teknolojik ilerlemeyle
ilintili olarak gerceklestirilebilecegi agikga ortaya konmustur (dpt.gov.tr).
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Diger taraftan, MYS olusturulmasinda temel teskil edecek “teknolojik
ongorii” calismalar ise TUBITAK tarafindan ancak 2005 yilinda tamamla-
nabilmistir. MYS, tlke igin gelistirilecek uzun dénemli bilim ve teknoloji
stratejilerinin teknolojik 6ngorii galismasina dayanmasi gerektigini savun-
maktadir. Bu kapsamda Vizyon 2023 projesinin 2002 tarihli toplantisinda
teknoloji 6ngorasiiniin hangi sosyo-ekonomik faaliyet alanlarini kapsayaca-
g1 saptanmigtir. Vizyon 2023 projesi Tirkiye Cumhuriyeti'nin 100. kurulus
yildéontimtine gelen 2023 yilina kadar tilkenin takip edecegi stratejik yol pla-
nidir. Buna gore ilk agsamada 11 (onbir) baslik belirlenmistir; bilgi ve ileti-
sim; enerji ve dogal kaynaklar; saglik ve ilag; savunma, havacilik ve uzay
sanayi; tarim ve gida; makine ve malzeme; ulastirma ve turizm; kimya ve
tekstil; ingaat ve altyapi; egitim ve insan kaynaklari; cevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma (tubitak.gov.tr).

Tirkiye’'de sistemin koordinasyonundan sorumlu olacak kurum olarak,
giinimiizde heniiz tam olarak kurumsallasmayan yapisiyla Basbakanliga
bagl olan “Bilim ve Teknoloji Yitksek Kurulu (BTYK)” gozitkmektedir. BTYK
4 Ekim 1983 yilinda kurulmus ve yasayla “Ttirk Bilim Politikasinin ytratal-
mesi, uzun vadeli B&T politikalarinin tespitinde hitkiimete yardimci olun-
masi, hedeflerin saptanmasi, plan ve programlarin hazirlanmasi, kamu ku-
ruluslarinin gorevlendirilmesi, 6zel kuruluslarla isbirligi saglanmasi, gerekli
yasa ve mevzuatinin hazirlanmasi, arastirici insan giiciiniin yetistirilmesi-
nin saglanmasi, arastirma merkezlerinin kurulmasi igin tedbirler alinmasi,
aragtirma alanlarinin tespit edilmesi ve koordinasyonunun saglanmas1” ile
gorevlendirilmistir (tubitak.gov.tr). Hentiz tam manasiyla etkin olmayan bu
kurum ilk toplantisin1 ancak 9 Ekim 1989’da yapabilmis ve bugiine kadar 21
toplant1 gerceklestirebilmistir. Yaptirim yapma ve kontrol yetkisi verilmeyen
bu kurum tam olarak Tiirk Milli Yenilik Sistemleri'nde koordinator ve denet-
leyen bir yap1 arz etmemektedir. Bu yapinin bir an 6nce hemcinsleri gibi ya
yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir veya bunun yerine Bakanlik veya
Mistesarlik ad1 altinda farkh bir yapilanmaya gidilmelidir.

Tarkiye'de bilim ve teknoloji politikasinin ana yapisini olusturan ve
arastirma-gelistirme faaliyetlerini yiiriiten, projeler tireten, tiretilen projeleri
destekleyen, insan kaynaklarinin gelecegini sekillendiren kurumlar hemen
hemen olusturulmustur. Artik 6nemli olan nokta, bu kurumlarin Milli Ye-
nilik Sistemi gergevesinde misyonlarinin tanimlanip sisteme islerlik kazan-
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dirilmasi ve buna baglh olarak teknoloji yonetiminin bir disiplin olarak ele
alinmasidir. Bu yapilirken diger tilkelerde uygulandig1 tizere sistem tgcli
sarmal model cergevesinde ¢ ana yapi tizerinde modellenmelidir.

| Makroekonomik ve Politik Etki |
—_— =

| Universiteler |

Beseri Sermaye
Temel Arastirma

Uygulamali Arastirma
Akademik Yayin K
S Endustriyle Projeler u
o Teknoparklar r
s Spin-off Faaliyetleri u
y m
a s
1 ,JLl a
Egitime Ayrilan Pay |
s Enduistri
e L e ] |
r . e
. ) Inovasyon
m Sivil ve Askeri Ar-Ge Sektérel Kiimelenme r
a End(]striyle Projeler ihracat c
y Universitelerle Projeler Ar-Ge Teknoloji e
e Uluslararasi Projeler Aktarimi v
Teknoloji Aktarimi e

Finans Sistemi
Risk Sermayesi

Proje Destekleri, Patentleme, Kalite Standartlari,
Pazar Sartlari, Girisimciligi Destekleme
Birimleri

"

ULKE PERFORMANSI
Bliylime, Istihdam, Rekabet Yetenegi

A
Ar-Ge'ye Ayrilan Pay |

| Altyapi |

Sekil 1: Tiirkiye icin Model MYS!

1 Bu model bir¢ok ¢alismanin yaninda 6zellikle iki kaynaktan yararlanilarak makalenin ya-
zarlar tarafindan hazirlanmistir. Detayl bilgi i¢in bakiniz (Ayhan 2002; OECD, 1999).
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Milli Yenilik Sistemleri icin islevsel bir model Sekil 1’de 6nerilmekte-
dir. Bu 6neri makalenin 6z unsurudur. Buna gore ana goévde kurumsal ger-
geve (yasalar, kanunlar, tiiziikler vb.) ve sosyal sermaye (kiiltiir, anane, dil
vb.) tarafindan sekillendirilmektedir. MYS; Gclii sarmal yap1 gercevesinde
tiniversiteleri, Ar-Ge kurumlarin1 ve endiistriyi (hizmet-sanayi) biinyesin-
de barindirmaktadir. Bu yap1 makroekonomik ve politik sartlardan bagimsiz
degildir ve sistemin etkin veya etkin olmayan islerligi de tlkenin ekono-
mik ve politik performansini etkilemektedir. Bu modelde bu tigli yapimin
bilesenlerine ait olan en mithim gorevler genel olarak tanimlanmis, ancak
kurum isimleri belirtilmemistir.
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