CEK DEFTERLERININ BASKI TARIHI VE BASKI
SEKLINE BAGLI GECERSIZLIK PROBLEMLERINE
ILISKIN BIR ORNEK OLAY INCELEMESI

Yard. Doc¢. Dr. Yahya Deryal*

1) Somut Olayin Tanimi ve Takdimi

Kesideci (A.S.) imzali ve muhatap (...) Bankas1 A.S. (...) Subesi’ne ait ha-
miline yazili bir ¢cek, lehdar (K... Plastik) adina, sahibi sifatiyla (A.K.) tarafindan
20.01.2011 tarihinde muhatap banka subesine ibraz edilir. Cekte yazili keside
tarihi 15.01.2011 olup, keside yeri olarak da (C...) Ilcesi gésterilmistir. Cek
bedeli: 475.000,-TL’dir. Odenmek tizere siiresinde bankaya ibraz edilen cek,
5941 sayili CekK’na gore vergi kimlik numaras: bilgisini icermediginden, cek
niteliginde goértilmeyerek “karsiliksizdir” islemine alinmamaistir.

(C...) licesinde ticaretle istigal eden ve cekte kesideci gdziiken (A.S.), cek
lehdar: olan K.oglu ailesine ait diikkanda 1997 yilina kadar 10 yil kadar kiraci-
ik yaptigindan aile tyeleri ile yakin dostluk icinde oldugunu ifade etmekte,
fakat cekin seri numarasina karsilik gelen tarihlerde (1994-1995) ne A.
K.oglu'na ne babasina ne de K.oglu ailesi fertlerinden herhangi birine bdyle bir
cek vermis olamayacagini ve daha da énemlisi 475.000,-TL borclanmasini ge-
rektirecek bir hukuki (ve ticari) iliski icinde olmadigini belirtmektedir. Bu iddia
nedeniyle cekin kaybedilmis olmasi ihtimali gindeme gelmis ve degerlendiril-
mistir.

2) Cekte Vergi Kimlik Numarasinin Yoklugu ve Cek Niteligine Etkisi

Inceleme konusu cekin keside tarihi (15.01.2011) itibariyle 14.12.2009
tarih ve 5941 sayili Cek Kanununa tabi oldugu ve zorunlu sekil unsurlarinin
bu kanun htiktimlerine gore degerlendirilmesi gerekecegi aciktir.

Fakat 5941 sayili CekK. Gecici m.1/3’%e gore “Bankalarin miisterilerine
verdikleri eski cek defterleriyle ilgili olarak, 3167 sayili Kanun hiiktimlerinin uy-
gulanmasina devam olunur” hikmu benimsenmis oldugundan; eski cek defter-
lerine iliskin kurallara gore bastirilmis bu (6rnek) cekin sekil sartlar1 da 3167
sayili CekK.na tabi olacaktir.

26.2.2003 tarih ve 4814 sayili Kanunla degistirilen 3167 sayili
CekK.m.3’e gore, “Cek defterlerinin her yapragina ¢cek hesabiun bulundugu su-
benin adi, hesap numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarast yazilir;
ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numarast hari¢ olmak tizere bunlarin yazu-

* Zirve Universitesi Hukuk Faktltesi Ticaret Hukuku ABD, www.yahyaderyal.net;
yderyal@yahoo.com
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mamis olmast veya bankalarca bask: sekline iliskin esaslara aykirt davranilmast
cekin gecerliligini etkilemez”.

Yapilan bu duizenleme ile cekin sekil sartlarina yeni bir unsur daha ek-
lenmistir. Diger bir ifade ile bankalarin ¢cek hesabinin bulundugu subenin adini
ya da hesap numarasini yazmamasi ceki gecersiz kilmaz iken, hesap sahibinin
vergi kimlik numarasinin yazilmamasi ceki gecersiz kilacaktirl.

Bu degisikligin gerekcesinden, cek yapraginda hesap sahibinin vergi
kimlik numarasina yer verilmesini zorunlu bir sekil unsuru haline getirmis
olmanin amaci/sebebi anlasilamamaktadir2. Dogrusu, devletin vergi deneti-
minde kolaylik saglamak amaciyla béyle bir degisikligin tercih edildigi séylene-
bilecektir3. Bu duistince ile boyle bir degisiklige gidilmesinin yerindeligi elbette
tartismaya aciktirs.

Bu diizenlemeye gore hazirlanacak yeni cek defterleri verilinceye kadar,
cek keside edeceklerce kullanilabilecek eski c¢ek yapraklar1 tzerine,
TTK.m.780°de yer alan zorunlu unsurlarin yani sira, yeni 3. maddede yer alan
vergi kimlik numarasini da yazmakla ytkdmlt tutulmuslardirs.

Bir baska deyisle, bu dlizenleme sonrasinda eski cek defterlerinin huku-
ken gecerli bir sekilde kullanilmasi, kesidecinin bu yapraklara kendi vergi kim-
lik numarasini da yazmas: ile mtimkin olabilecektir. Kesidecisi tarafindan,
vergi kimlik numarasi yazilmayan eski cek defterleri ise zorunlu unsur eksikligi
nedeniyle gecersiz cek islemine tabi tutulacaktir.

Nitekim 3167 sayui Kanun yiirtirliige girdikten sonra da béyle bir sorun
ctkmamast icin T.C. Merkez Bankast 1 Swra No.lu Tebligi ile gecici bir dénem igin
benzer bir diizenlemeye gidilmis; “3167 sayili Kanun ve bu Tebligin ytirtirliige
girdigi tarihten 6nce bankalarca hesap sahiplerine verilmis veya bankalarin
stoklarinda bulunan cek karneleri tizerine, kanunda éngdriilen hesap numarast
ve muhatap banka subesinin ad: yazilmak suretiyle 03.04.1986 tarihine kadar
kullanabilirler” hiikmii 6ngdrilmiistiis.

Yargitay da 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili ictihadi birlestirme kararinin
gerekce bolumutinde, cekte bulunmasi zorunlu unsurlari CekK.m.3 hikmunt
dikkate alarak belirlemis, “banka tarafindan mevzuattaki tanima uygun basil-

1 YILDIZ, Stkra, “4814 Sayili Yeni Cek Kanununun Cekin Zorunlu Unsurlarina Etkisi Ve
Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar”, http://e-akademi.org/makaleler/syildiz-1.htm
29.04.2003 (Nisan 2003, S.14), prg.11; KENDIGELEN, A., Cek Hukuku, Istanbul 2004,
s.19,93; ARKAN, Sabih, Batider 2003, s.9; NARBAY, Safak, “3167 Sayili Cekle Odeme-
lerin Duizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Ya-
pan 4814 Sayili Kanunun Cekte Sekil Sartlart Ve Muhatabin Odeme Yukiamlalagi Ko-
nular1 Agisindan Incelenmesi, AUEHFD, C.VII, S.1-2, Haziran 2003, s.483 vd. (467—
496); Yargitay 12. HD., 07.02.2004, 2584 /3015.

2 NARBAY, Haziran 2003, s.483.

3 PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s.237, dn.681.

4 Nitekim doktrinde ERIS, degisikligi olumlu bulmakla birlikte gerekcenin yanlis oldu-
guna vurgu yapmaktadir (Cek, 2003, s.719).

5 YILDIZ, 2003 prg.20; NARBAY, 2003, s.467-496. Aym1 yénde ERIS, 2004, s.24; GUN-
GOR S./KAYA M, Cek Sugclari, 2. Basi, Ankara 2004, s.21.

6 Bkz. RG., 24.09.1985, 18876.
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mis bir cek yapragi”’ni da cekin zorunlu unsurlan arasinda sayarak, ceklerin
matbu olmasi gerektigini vurgulamistir?.

Bu bakimdan 3167 sayili CekK’'nun 2003-2010 tarihlerini kapsayan uy-
gulama doéneminde kesidecinin vergi kimlik numarasinin cek lzerinde yazili
olmasi, cekte zorunlu bir unsur olarak kabul edilmis ve eksikligi cekin gecer-
sizlik sebebi sayilmaistirs.

Konuyu ayrintili olarak inceleyen yazarlarin vardiklar: sonuc¢ da bu dog-
rultuda ve bu kesinliktedir:

KENDIGELEN'’in ifadesiyle “Mevcut bu diizenleme kapsaminda hesap sa-
hibinin vergi kimlik numarasi tasimayan bir senedin, diger tiim unsurlarn ta-
sisa dahi artik ¢cek olarak nitelendirilemeyecegi géz ard: edilmemelidir™.

YILDIZ da, ayrintili incelemesini su sonuc¢ htikmu ile baglamaktadir:
“Bundan béyle cek hesabt agmak icin vergi hesap numaralarint zaten muhatap
bankaya bildirmis olan kesideciler, eski cek defterleri ile cek keside ederlerken
diger zorunlu unsurlar yaninda kendi vergi hesap numaralarint da yazmak zo-
rundadirlar. Ayni zamanda cekin lehtarlarinin da aldiklart ¢cekten dolayt magdu-
riyete ugramamalart icin bu hususu dikkate almalart gerekmektedir’10.

Ayni sekilde muhatap bankanin, cekin zorunlu sartlarindan vergi kimlik
numarasini icermeyen senedin cek niteligi tasimadig1 gerekcesiyle ceki isleme
almamis olmasi da bu yorumu destekleyen bir uygulama olarak gorilebilir.

Belirtmek gerekir ki, Maliye Bakanligi’nin 4358 sayili Kanun ile ilgili 3.
Seri No.lu Tebligi uyarinca, bugline kadar vergi kimlik numaras: almis olan TC
tabiiyetindeki gercek kisilerin vergi kimlik numaralari 11 haneli rakamdan olu-
san TC kimlik numarasina déntstartilmis olup, 01.01.2007 tarihinden itiba-
ren vergiyi doguran tim islemlerde gercek kisiler icin vergi kimlik numarasi
olarak yalnizca TC kimlik numarasi kullanilacaktir.

Sonug olarak, vergi kimlik numarasini ihtiva etmeyen 15.01.2011 keside
tarihli (6rnek) cekin 3167 /3’te yer verilen amir hiikme aykir1 olarak ditizenlen-
diginden cek niteliginde sayilamayacagi, belki BK.m.457 vd. uyarinca bir “adi
yazili havale”!! veya bir “yazili delil baslangic1”1?2 olarak nitelendirilebilecegi
kanaatindeyim.

3) Siiresi Icinde Ibrazina Ragmen Cekin Odenmediginin Tespiti
Kambiyo senetlerinden police ve bono gibi, cek de bir “ibraz senedi” ol-
dugundan, cekin 6denmek Utizere belli bir yerde ve belli bir stire icinde muha-

7 RG., 06.05.1993, 21573. Aym1 dogrultuda: Yargitay CGK., 13.03.1989, 7-45/1101
(YKD., 1989, s.1170).

8 KENDIGELEN, 2004, s.96: “...en ge¢ 09.07.2003 tarihinden itibaren verilmesi zorunlu
yeni c¢ek defterleri kullanilarak keside edilen ceklerde ise, hesap sahibinin vergi kimlik
numarasinin bulunmamasi, bu senedin ¢ek vasfini kazanmasini engelleyecektir”.

9 Cek, 2004, 5.94.

10 YILDIZ, 2003, prg.21.

11 KENDIGELEN, Cek, 2004, s.95.

12 IMREGUN, O., Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1995, s.122.



124 Yahya Deryal (IUHFM C. LXXI, S. 2, s. 121-130, 2013)

taba ibrazi zorunludur. Ancak cekte muhatap sadece bir banka olabilmesil3 ve
cekin bir 6deme araci olarak 6ngértilmtis bulunmasi, ibraz yeri ve ibraz stireleri
bakimindan cek icin farkl bir diizenleme kabultine yol acmistir.

Cek, kural olarak 6deme yerinde muhataba ibraz edilir (TK 780/1-d,
796). Bizim uygulamamizda cek lizerinde 6deme yerinin ayrica gosterilmesine
gerek goértilmemistir. Zira cekin 6deme yerinin, ¢cek hesabinin acildigr subenin
bulundugu yer oldugu kabul edilmistir. Odeme yerine iliskin bir aciklifin bu-
lunmamasi ve muhatabin unvani yaninda da bir yerin gdsterilmemesi halinde
ise 6deme icin ibraz yeri muhatabin merkez subesidir (TK.m.781/II).

Bir borcun ifasi amaciyla keside edilen cekin muhataba ibrazdan 6nce
karsiligi olup olmadig: (ve 6denip 6denmeyecegi) belli degildir. Bu nedenle cekin
oncelikle 6denmek tizere muhataba ibraz edilmesi zorunludur.

Emredici ve hak dustrtict bir httkim niteliginde bulunan!4 TK.m.808
uyarinca, suresinde ibraz edilen ¢ekin karsiligi bulunmadig: ve 6demeden im-
tina (kacinma) keyfiyeti (hususu) bir ka¢ sekilde tespit edilebilir. Bunlardan
uygulamada karsilasilan en yaygin usul, muhatap bankaca cekin 6denmeme
keyfiyetini aciklayan imzali bir beyanin cek Ulizerine yazilmasidir. “Noter pro-
testosuna esdeger”!S sayilan bu beyanda, ¢ekin stiresinde “ibraz edildigi” fakat

[T

“6denmedigi” vakialari tespit edilmektedir?6.

Cekin 6denmedigine iliskin bu yazili beyan (karsiliksiz serhi), alacakli
hamilin kambiyo hukukundan dogan talep hakkina sahip bulundugunu bel-
gelediginden, icra takibinde cek asl ile birlikte takip talebine eklenmelidirl?.

5941 sayili CekK.m.4/3’te, karsiligi bulunan cekin nasil 6denecegini
hikme baglamakta ve kismi 6deme halinde, bankanin ¢ekin 6n ve arka ytzi-
nln onayl fotokopisini ticretsiz olarak hamile verecegi yeni bir htikim olarak
ongordlmektedir. Boylece banka, 6dedigi miktar tizerinden kesideciye basvura-
bilmesi icin ceki kismen o6dedigini ispat etmek durumunda oldugu gibi; cek
hamili de, ¢cek karsiligini kismen tahsil edebildigi icin geri kalan kisim icin icra
takibinde bulunabilmek tizere, cekin aslina sahip olmak istediginden uygula-

13 Burada gecen “banka” teriminden ne anlasilmasi gerektigi TK.m.815’de su sekilde ifade
edilmektedir: “Bu kisimda ge¢en bankadan amag, Bankacilik Kanununa tabi olan ku-
ruluslardir”. 5411 sayili BanK. ise banka kavramini “mevduat bankalari ve katilim
bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalar1” olarak tanimlamaktadir (m.3). PULASLI,
5411/m.4/2 htikmutnden yola ¢ikarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin da, mevduat
ve yatirim fonu kabultl harig, ¢cek hesabi acabilecegi ve cekte muhatap olabilecegi gort-
stindedir (Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s.231). ERIS, 1995 ta-
rihli eserinde, ¢cek hesabinin mevduat sayilmasi halinde, kalkinma ve yatirim bankala-
rinin, mevduat kabul etmedikleri stirece cek hesabi acamayacaklarini ve dolayisiyla bu
bankalara hitaben cek keside edilemeyecegini belirtmekte idi (ERIS, 1995, s.50). Kars.
BATTAL, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s.56).

14 11. HD., 05.07.1984, 3061/3867 (YKD., Ekim 1984, s.1528).

15 POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis 19. bast,
Istanbul 2010, s.286.

16 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Ankara 2004, s.300; DOMANIC, 1990,
s.760.

17 Genis bilgi icin bkz. MUSUL, Timugin, Icra ve iflas Hukuku Bilgisi, 2. Baski, Istanbul
2005, s.432-436.
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mada yasanan catismaya bir ¢6zim bulunmustur. Bu yeni dlizenleme ile,
kismi 6deme halinde cekin ashi bankada kalacak, fakat 6n ve arka ytztinun
onayl fotokopisi ticretsiz olarak hamile verilecektir.

Kismi 6deme halinde bankaca hamile verilen onayli cek fotokopisinin
hukuki degeri de fikrada aciklanmaktadir: “Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat
borclularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilecegi
gibi; Cumhuriyet savciligina sikayette bulunurken dilekgesine bu fotokopiyi ekle-
yebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilir”.
Ayrica, mahkeme veya icra dairelerinin ¢ekin aslini gérmek istemeleri duru-
munda, bankanin kismen 6édenmis c¢ek aslini géondermekle yiktimll olacag:
vurgulanmistir: “Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde c¢ekin aslt bu mer-
cilere génderilir’.

Béylece, Icra iflas Kanununa gére, kambiyo senetlerine dayali bir takipte
bulunabilmek icin, cekin aslinin takip talebine eklenmesi ve icra dairesine (ka-
sasina) teslim edilmesi zorunluluguna (yasal) bir istisna getirilmis olmaktadir.

Cekte muracaat hakkini kullanabilmenin maddi sarti, “stiresi icinde” ib-
raz olundugu halde, tamamen veya kismen 6denmemis olmasidir (TTK.m.808)18.
Cek hangi nedenle 6denmemis olursa olsun, bu husus 6nemli olmayip, 6den-
memis oldugunun cek Uzerine yazilmasi ve muhatap bankaca imzalanmasi,
hamilin bagvuru hakkinin dogmasi icin yeterli olacaktir!9.

Hamilin cekin karsiliksiz ¢ikmasina dayali mtiracaat hakkini kullana-
bilmesi icin, hem ceki TTK.m.796'da 6ngoértilen ibraz sureleri icerisinde ibraz
etmesi, hem de cekin sliresinde ibraz edilmis olmasina ragmen “6denmedigi
keyfiyeti’ni TTK.m.808'de o6ngoériilen yollardan biri ile tespit ettirmis olmasi
zorunludur20.

11. HD., 17.11.2008, 12541/12924: “Hamil, TTK.m.720/ 2 uyarinca ibraz
stiresi icinde karsiiksiz serhi yazdumak suretiyle cirantalar, kesideci ve diger
cek borclulanina karst miiracaat haklarin kullanabilir. Somut olayda da, kanu-
nun tanudigt bu acik imkant kullanan ihtiyati haciz isteyen alacakl, karsiliksiz
serhi koydurarak protesto yerine gececek bir islem yapmis bulunmaktadwr. Mah-
kemenin ayrica protesto ¢cekilmesini aramast dogru olmamustir’21.

3. HD., 22.09.2008, 9812/15271: “Cek hamilinin ¢ceke dayanarak so-
rumlu olanlara miiracaat edebilmesi icin cekin TTK.m.708’°de gésterilen stirelerde

18 DOMANIC, Hayri, Turk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Istanbul 1990, s.756;
KINACIOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 1999, s.293; ERIS, 2004,
s.270; OZTAN, 2004, s.298; IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiiktim-
ler-Kambiyo Senetleri-Makbuz Senedi-Varant), 3. Basi, Istanbul 2003, s.131;
OGUZOGLU, Abdullah Cetin, Her Yéntiyle Cek Sorunlari, Istanbul 1984, s.27.

19 REISOGLU, Seza, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Genisletilmis
2. Baski, Ankara 1998, s.292.

20 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. Baski, Istanbul 2005, s.283;
DOMANIC, 1990, s.758; OZTAN, 2004, s.298; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA,
Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s.234; KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2.
Baski, Istanbul 2006, s.270; BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Is-
tanbul 2005, s.132.

21 Ayni yonde: 12. HD., 02.05.2002, 8023/9232: TTK.m.720 geregince cekin karsilig
bulunmadig: belirlenmistir. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com
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aym yasamn 720. maddesi hiikmiinde belirtilen sekilde muhataba ibraz edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde ceke dayali olarak miiracaat hakkt yitirilmis ve cek,
kambiyo senedi vasfinu kaybetmis olur. Davaya konu cek de yukarida agiklanan
sekilde stiresinde bankaya ibraz edilmemis ve karsuiksiz oldugu belirtiimemistir.
Bu durumda, davact ancak temel iliskiye dayanip bu iliski ile alacagint kanitla-
mak suretiyle talepte bulunabilir’.

12. HD., 21.06.2002, 11925/13405: “Keside edildigi yerde ddenecek
cekler icin 10 gtinliik yasal ibraz stiresi gegirildigi icin miiracaat hakkiun kaybe-
dilmesi sonucu takibin dayanag: olan ¢ek kambiyo senedi vasfindan yoksun
oldugundan kambiyo yolu ile yapilan takibin iptaline karar verilmelidir’.

11. HD., 26.11.2001, 6463/9351: “Ceki stiresinde ibraz ederek 6denme-
digini, TTK.nun 720. maddesi uyarinca tespit ettiren hamil, cirantalar, kesideci
ve diger cek sorumlularina karst aynt Kanun'un 722. maddesi hiikmiinde yazili
kapsamda miiracaat hakkin kullanabilme hakkina haizdir”.

Incelenen 15.01.2011 keside tarihli cek érneginde de, muhatap banka-
nin farkh bir subesine (.........ccoceeenee. ) yapilan ibrazda cekin karsiliginin bulu-
nup bulunmadigl arastirmasina bile girisilmeden, zorunlu sekil sarti olarak
gortiilen vergi kimlik numarasi eksikligi nedeniyle cek niteliginin bulunmadig:
tespiti ile ¢cek hakkinda islem yapilmasi uygun bulunmamis, daha dogru bir
deyimle “cek isleme alinmamis” ve isleme alinmaya deger bir cek vasfinda go-
rulmemistir.

Somut olayda, kambiyo senetlerine dayali 6zel takip usuli ile takibe ko-
nulan cek arkasindaki muhatap banka serhi, tarihli ve imzali olmakla birlikte
TK.m.720/2’de aranilan sartlar1 haiz ve yukarida yer verilen yargi ictihatlar ile
gosterilen Olctilerde bir “karsiliksiz serhi” niteliginde degildir. Muhatap banka,
ibraz edilen senedi ¢ek niteliginde gérmediginden isleme dahi koymamistir.
Yani, ilgili subeyi arayarak cekin karsiliginin bulunup bulunmadigini sorus-
turma, varsa 6demede bulunma, yoksa karsiliksiz serhi yazma geregi duyma-
dan, ibraz edilen ¢eki iade etmistir.

Bu durumda hamilin TK.m.808 kapsaminda c¢ekin 6denmedigi keyfiye-
tini noter marifetiyle tespit ettirerek icra takibine koymasi mumktn iken,
“6demeden imtina” keyfiyeti tespit edilmeden cekin icra takibine konulmus
olmasi kanuna aykiri olmustur.

Zira cek niteliginde olmadigi ve (veya) yetkili hamilce ibraz edilmedigi icin
muhatap bankaca 6denmeyen bir senet icin hamilin TTK.m.808 vd. maddele-
rine gére muiracaat bor¢lularina bagvurma hakk: yoktur22.

KENDIGELEN'in ifadesiyle “cekin stiresinde ibraz edilmemis ya da ibraza
ragmen 6denmeme durumunun tespit ettirilmemis olmast halinde hamil, kesideci
dahil tiim ¢cek borglularina karst miiracaat hakkint kaybeder’23.

Sonug¢ olarak, TK.m.808 kapsaminda c¢ekin 6denmeme durumu tespit
edilmediginden, cek hamilinin ¢ek bor¢lusu kesideciye karsi kambiyo huku-
kuna dayali miiracaat hakkinin dogmus sayillamayacagi gerekcesiyle, kambiyo

22 GOLE, Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, s.173; REISOGLU, 1998, s.292.
23 KENDIGELEN, A., “Mtiracaat Hakkini Kaybeden Cek Hamilinin Basvurabilecegi Hu-
kuki Yollar”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul 2007, s. 727 (727-740).
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senetlerine &zgii usulle (IIK.m.167-170b) yapilan takibin iptali gerekecegi kani-
sindaymm ({IK.m.170a/1I)24.

4) Cekin Kaybedilmis Olma ihtimali

(C...) licesinde ticaretle istigal eden kesideci, cekte lehdar gdziiken K.oglu
ailesine ait dikkanda 1997 yilina kadar 10 yil kadar kiracilik yaptigindan aile
Uyeleri ile yakin dostluk icinde oldugunu ifade etmekte, fakat ¢ekin seri numa-
rasina karsilik gelen tarihlerde (1994-1995) ne A. K.oglu’na ne babasina ne de
K.oglu ailesi fertlerinden herhangi birine béyle bir cek vermis olamayacagini ve
daha da 6nemlisi 475.000,-TL bor¢clanmasini gerektirecek bir hukuki (ve ticari)
iligki icinde olmadigini belirtmektedir.

Bu iddia nedeniyle cekin kaybedilmis olmasi ihtimali izerinde bir deger-
lendirme yapmak zorunlu gértilmustir.

TTK.m.792°de diizenlenen “kaybedilen cek”ten so6z edilebilmesi icin ce-
kin, herhangi bir sekilde hak sahibi zilyedinin (kesideci veya hamilin) elinden
rizas1 disinda ¢ikmis olmasi gerekir2s. “Sahte veya tahrif edilmis cek”ten farkl
olan kaybedilen cekte, senedin unsurlar tamdir, ¢cek tizerindeki imza sahte
degildir ve cek tizerinde herhangi bir tahrifat da bulunmamaktadir. Bu nedenle
kaybedilen ceke TTK m.812 uygulanmaz26.

Cek calindiginda genellikle sahte bir imza ile kullanilma yolu tercih edi-
leceginden bu durumda “sahte cek” s6z konusu olacaktir??. Fakat hamile yazili
ceklerin devrinde herhangi bir imza veya ciroya gerek olmadigindan, kaybedilen
veya calinan cek olaylarina daha c¢ok rastlanilabilir. Bu takdirde TTK.m.792
uyarinca, ¢ek rizasi hilafina elinden c¢ikan hamil, ceki ko6t niyetle veya agir
kusurla iktisap eden hamile kars: cekin istirdadi icin dava acabilir.

Kaybedilen cek s6z konusu oldugu zaman, hamil, iptal prosediirti icinde,
TTK m.818/1-s’nin atfiyla TTK m.763 uyarinca, cekin kimin elinde oldugunu
biliyorsa istirdat davasini acabilir. Hamilin istirdat davasini acabilmesi icin, cek
rizasi disinda elinden cikmali, cekin kimin elinde oldugu bilinmeli (TTK.m.758)
veya ceki elinde bulunduran kisi ceki mahkemeye tevdi etmelidir. Davanin ka-
zanilabilmesi icin ceki elinde bulunduran kimsenin, c¢eki kétti niyetle veya agir
kusurlu olarak iktisap etmesi gerekir2s.

Sonug olarak kesideci veya senet rizasi hilafina elinden ¢ikan hamil, ce-
kin rizalarina aykir1 olarak tedavtile cikarildigini ceki kotti niyetle veya agir
kusurla iktisap eden hamile karsi ileri stirebilme hakkina sahiptirler.

24 [IK.m.170a/II: “Tetkik mercii... usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde...
alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadig hususlarini
resen nazara alarak bu fasla gore yapilan takibi iptal edebilir”.

25 ESENKAR, Burhanettin, Cekin Ziyai ve Ozellikle Calinma Hali, Ankara 1995, s.59,60.

26 POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis 15. baski,
Istanbul 2001, s.275.

27 INAN, Nurkut, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk (Karsiliksiz Cek, Sahte ve Tahrif
Edilmis Cek, Cekin Calinmasi) Ankara 1981, s.82.

28 ESENKAR, 1995, s.59-62.
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5) ibraz Tarihinde Cek Hesabinin Zamanasimina Ugramis ve Kapa-
tilmis Olmasi

Incelenen matbu cekin baski tarihi 1990l yillardir. Keside tarihinin yil
hanesinde matbu olarak “199...” yazili olmas1 bunun kesin delilidir. Seri numa-
rasi karsilastirmasi ile 1995 yilina ait olabilecegi tahmin edilmektedir.

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu?? m.62 uyarinca
“Bankalar nezdlerindeki mevduat, katiim fonu, emanet ve alacaklardan hak
sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazui talimati tarihinden baslayarak
on yu icinde aranmayanlar zamanasimina tabidir’30.

Incelenen cek hesabinin bulundugu (...) Bankasi A.S. (...) Subesi 2002
yilinda kapatilmis olup, hesaplar: (...) Subesine aktarilmistir. Cekin keside ve
ibraz edildigi tarihlerde (15.01.2001-20.01.2011), ¢cek hesab1 10 yillik mevduat
zamanasimi nedeniyle kapatilmis durumdadir.

Cek hesabinin yasal zamanasimi sliresine bagh olarak kapatilmis olmasi,
kesideci ile banka arasindaki ¢cek anlagsmasinin da sona ermesi sonucunu do-
guracagimdan, bankanin ibraz edilen ¢eki 6deme ytukimlialtig de kalmayacaktir.

Uyusmazlik tarihinde, bankalarca bastirilan ve hesap sahiplerine tevdi
edilen cek defterlerinin ne zamana kadar kullanilabilecegine dair mevzuati-
mizda bir Gst sinir bulunmamakta idi. Fakat piyasa glivenligi geregi, eski cek
defterlerinin mevzuat degisikligine ragmen kullanilmasina bir sinir getirilmesi
ihtiyaci kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak; 31.01.2012 tarih ve 6273
sayili Kanunun 2. Maddesi ile 5941 sayili CekK.m.3’e su fikra ilave edilmistir:
“Cekin, tizerinde yazui bask: tarihinden itibaren bes yu icinde ibraz edilmemesi
halinde, muhatap bankann tigtinct fikraya gére édemekle ytikiimlii oldugu tu-
tara iliskin sorumlulugu sona erer”.

Muhatap bankanin her bir ¢ek yapragi icin ibraz eden hamile 6demekle
yukimld bulundugu tutardan kurtulma imkani veren bu htikiim, bask: tari-
hinden itibaren S yil icinde ibraz edilmeyen ceklerin hiktmstiz kalacag: ve
kullanilamayacag1 seklinde yorumlanabilirse, somut uyusmazhktaki gibi pek
cok problemin ¢6zimu kolaylasacaktir.

Aksi halde, 5411 sayili Kanun m.62 ile 6ngoérilen 10 yillhik mevduat za-
manasimi slresi, eski cek defterlerinin kullanilma émra icin 6l¢t alinabilecek
bir limit islevi Gistlenmis sayilabilir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, inceleme konusu c¢ek 6rnegine ben-
zer sekilde 16 yil 6nceye ait bir alacaga iliskin olarak diizenlenen bir agik bo-
nonun olagan hayatin akisina aykir bir iliski icermesi nedeniyle alacak tutari-
nin ispat ytiktnu, alacakl tarafa ytiklemistir:

11. HD., 27.11.1992, 6477/10946: “Dava konusu bononun davact ta-
rafca davaliya (alacakly) 13.6.1973 tarihinde bos olarak verildigi hususunda bir
uyusmazlik yoktur. TTK.m.592°ye gére acitk bono verilmesi miimkiindir. Ancak,
isbu davada dava konusu bos bononun alacak tutart bakimindan taraflar ara-
sinda uyusmazlik vardir... A¢tk bonoda alacak tutart 6nceden yazilmuissa ve son-

29 RG., 01.11.2005, 25983.
30 5941 sayili CekK.m.2/10: “Cek hesabi, ancak sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili

talebi ya da mevduat veya katilim fonu zamanasimi stiresinin dolmas: tizerine kapati-
labilir”.
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radan doldurulmamissa bu tutarin aksini bono kesidecisi bor¢clunun ispat etmesi
gerekecegi aciktir. Fakat somut olayda taraflar meblag hanesinin sonradan ala-
cakli lehtar tarafindan dolduruldugu konusunda anlasmazlik icinde degildirler.
Hal bdyle olunca yazili delil niteligi énceden bulunmadan bu niteligi sonradan
alacaklinin (davaliy) eylemi ile olusan bonodaki alacak tutarimin ispatt bu bono-
nun lehtant olan davaliya diismektedir. Kaldi ki, bizzat davalinin savunmasina
gére, alacak aradan 16 yu gectikten sonra istenmektedir. Bu ise hayatin olagan
akisina aykinidir. Bu durumda alacak tutartun ispatt kiilfetini davali alacakliya
ytiklemek hem usul hukukuna, hem de hak ve adalete uygundur’3l.

Taraflar arasinda bir bor¢ alacak iliskisi mevcut olsaydi, 16 yil kadar bu
alacagin tahsili icin neden beklenmis olabilir? Olagan hayat deneyimlerine gére
bunun tutarh bir aciklamasi yapilmalidir. Alacaklar icin genel olarak 10 yillik
bir zaman asimi kabul edilmisken (BK.m.125/I), 16 yil sonra bir cekin doldu-
rulmus ve takibe konulmus olmasindan kusku duymamak miimktn degildir.

6) Ceki Saibeli Kilan Diger Hususlar

a) Incelenen cekte yer alan kesideci imzasi, bir kalemde kolayca atilmis
kusursuz bir imza gérinimundedir. Fakat sonradan ve muhtemelen kesideci
disinda bir ¢ek hamili tarafindan doldurulmus oldugu anlasilan agik cekte yer
alan diger yazilar problemli unsurlar ihtiva etmektedir.

“Hamiline” kelimesi ile “Dort ytiz yetmis bes bin” kelimelerinde yer alan
“1” ve “e” gibi ortak harflerin ayni kisi tarafindan yazilmamis oldugu; rakamla
yazilan c¢ek meblagi 6ntine ve “Hamiline” kelimesi 6ntine konulan yildizlarin
birbirine cok benzemedigi ve hatta buralara yildiz konuldugu halde yaz ile
yazilan meblag kelimesinin 6ntine yildiz yerine “#” isaretinin konulmas: da ga-
rip karsilanmasi ve grafoloji uzmanlarinca incelenmesi gereken hususlardir.

Keza “15.01.2011” tarihindeki sifirlar normal sekilde (oval olarak) yazil-
mis oldugu halde “475.000.00” tutarindaki ilk ti¢ sifirin kare seklinde olmasi ve
sonraki iki sifirin da oval fakat ¢cok kliciik yazilmasi, ayrica “..............cceeenene.
kelimesindeki “O” harfi ile “Dort” kelimesindeki “6” harfinin de hafifce egik ve
kare biciminde olmasi da erbabinca incelemeye deger ayrintilardir.

b) Cekin keside tarihi kisminin yil boélimtnde matbu olarak
“eie)..../199...” yazili olmasi ve kesideci tarafindan bu haliyle imzalanmis ol-
masi, kesideci ile lehdarin ceke 1990-1999 yillar1 arasinda bir tarih yazilmasi
konusunda anlasmis olduklarina karine sayilabilir. Yil hanesinde yer alan
“199...” ibaresini butlintyle g6z ardi ederek keside yilin1 2011 olarak degistirme
yetkisi sadece kesideciye ait olup, bu degisiklik de onun parafini icermesi ha-
linde gecerli sayilabilecektir. Hicbir paraf olmaksizin yapilan bu degisikligin
taraflarin anlasmasina aykir1 ve gecersiz bir tahrif (bozma) olarak nitelendiril-
mesi mUimkundur.

Nitekim Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, salt kesideci adina
bir doéviz hesabinin bulunmamasi1 gerekcesiyle, TL hesabina keside edilen
matbu ve bedel kismi bos cek yapraginin doéviz tizerinden doldurulmasini, ta-

31 Batider, C. XVII, S.1, Haziran 1993, s.144 vd.
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raflar arasindaki acik cek yapraginin déviz tizerinden doldurulmasini, taraflar
arasindaki agik ¢ek anlagsmasina aykirilik olarak gérmuisttir32.

7) Sonuc Olarak

1) Eski cek defterlerine gére dlizenlenmis olan incelenen cekin 5941 sa-
yili CekK. Gegici m.1/3’% gore 3167 sayili Kanun hiuktmlerine tabi oldugu ve
4814 sayili Kanunla degisik 3167 sayili CekK.m.3’e gore vergi kimlik numara-
s ihtiva etmediginden cek niteligine sahip olamayacagi ve kambiyo senetle-
rine 6zgl usulle yapilan icra takibinin iptali gerekecegi;

2) Cekin arkasinda bulunan muhatap banka subesine ait ve cek vas-
finda goértilmeyen senedin isleme alinmadigini iliskin yazili, imzal ve tarihli
beyanin, TK.m.808 kapsaminda cekin 6denmeme durumunu tespit eden bir
“karsiliksiz serhi” sayillamayacagi ve bu nedenle, ¢ek hamilinin kesideci aley-
hine kambiyo hukukuna dayali mtiracaat hakkini kaybetmis oldugu gerekce-
siyle yine takibin iptali gerekecegi;

3) Baski tarihi ve seri numarasi itibariyle 16 yil kadar 6nceye ait olan
cekin kesideci tarafindan imzalandiktan sonra bir sekilde ¢ek lehdarina intikal
etmis olabilecegi ve muhtemelen sonradan doldurulmus oldugu, anlasmaya
uygun doldurulmus olup olmadigi ve cekte tahrifat yapilip yapilmadigi, cekin
kesidecinin elinden rizasi disinda ¢ikip ¢cikmadig: ve taraflar arasinda bir borg
iligkisi varsa 16 yil beklenmis olmasinin olagan hayat deneyimlerine uygun
diismeyecegi hususlarinin incelemeye muhtag¢ ve yargi makamlarinin takdirine
bagli bulundugu degerlendirilmistir.

32 HGK., 08.11.1995, 12-677/948 (ERIS, 2004, 355).



