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I. GIRIS

01.10.2011 tarihinde yurtrltige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu! (HMK), ihtiyati tedbir kurumu ac¢isindan 1086 sayili Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) goére onemli farklhiliklar arz etmektedir.
Mahkemenin kesin hukmtinti verene kadar, yargillama slresince davaci
ve/veya davalinin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlari énlemeyi
amaclayan ihtiyati tedbirler kesin hukuki korumanin saglanmasi acisindan
6nemli araclardir.

Ihtiyati tedbir miiessesi 6100 sayili HMK’nin 10. kisminda Gegici Hukuki
Korumalar baslhigi altinda 389 ile 399. maddeler arasinda duizenlemistir2.
Boylelikle 6100 sayili HMK, ihtiyati tedbirlerin hukuki niteligi bakimindan
doktrinde hakim olan gecici hukuki koruma goértisini kabul etmistir. Ayni
baslik altinda delil tespiti (HMK m.400-405) muiessesesi de dlizenlenerek, delil
tespitinin de bir ttir gecici hukuki koruma oldugu kabul edilmistir3. 1086 sayili
HUMK, gecici hukuki koruma kavramina yer vermedigi gibi ihtiyati tedbir
(HUMK m.101-113A) ve delil tespiti (HUMK m.368-374) muesseseleri arasinda
bir baglanti kurmamis; bu muesseseleri farkli fasillarda dtizenlemistir. 6100
sayili Kanun ile birlikte bu iki mliessese arasinda baglanti kurulmustur.

6100 sayii HMK’nin 406. maddesinde yapilmis olan dlizenlemeyle ihti-
yati haczin de gecici hukuki koruma oldugunu kabul edilmis, boylelikle dokt-
rinde savunulan ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin bir tar oldugu goérastu#
gecerliligini kaybetmistir. Uygulamada siklikla yanlis yere ihtiyati haciz yerine
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1 RG 04.02.2011 Say1:27836.

2 Alman Medeni Usul Kanunu’nun [Zivilprozessordnung (ZPO)] icra hukukuna iligkin
kitabinin besinci boélumunde; §916-§934 arasinda ihtiyati haciz (Arrest), §935-§944
arasinda ihtiyati tedbir (einstweilige Verfligung) ve §945’te ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
birden dogan tazminat davasi diizenlenmistir. fhtiyati tedbire ilisgkin ZPO §936’da, ta-
kip eden maddelerde aksine bir dtizenleme olmadikca ihtiyati hacze iliskin htiktimlerin
ihtiyati tedbirler bakimindan da uygulanacag: belirtilmistir.

Delil tespitinde dava konusu olan mal veya hakkin korunmas: s6z konusu olmayip,
ispat faaliyetinin konusunu olusturan delillerin korunmasi s6z konusu oldugundan
gecici hukuki koruma olmadig ileri stirtilebilecektir. 1086 sayili HUMK delil tespiti
miuiessesesine sekizinci fasilda “Deliller ve Tkamesi” baghigi altinda yer vermisti.
Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yayincilik, Istanbul, 2010,
s.663; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2. bsk., Adalet Yayimnevi, Ankara,
2013, s.1033; E. ilhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4. bs., istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1982, s.708; Necmeddin M. Berkin, Ihtiyati Haciz, Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 1962, s.5; Timucin Musul, icra ve iflas Hukuku, 2 C., 5.
bsk., Adalet Yayinevi, C.II, Ankara, 2013, s.1077.
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ihtiyati tedbir talep edildigi ve bu yonde kararlar verildigi gortlmektedir. Bu
hallerde acik bir kanun hiikm ihlali s6z konusudur. Ihtiyati haciz yerine ihti-
yati tedbir karari verilmesiyle, lehine tedbir karar: verilen tarafin sartlari olus-
masina ragmen hacze istirakine ve bunun sagladigi imkanlardan yararlanma-
sina engel olunmaktadir. Eger yanlis bir talep sebebiyle hak kaybi oluyorsa
avukatin; bu sekilde yanhs bir gecici hukuki koruma karar: verilirse hakimin
sorumlulugu dogabilecektirs. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz birbirine benze-
mekle birlikte tabi olduklar: kurallar, htiikiimler ve sonuclar1 bakimindan birbi-
rinden farkhdir. Ornegin ihtiyati tedbirde tedbir konusu dava konusuyken,
ihtiyati haczin konusu alacaklinin para alacaginin garanti altina alinmasidir.
Yine ihtiyati tedbir sebepleri ile ihtiyati haciz sebepleri birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar nedeniyle bu iki kurumun birbiriyle karistirilmamasi gerekir.

Ihtiyati tedbirler, 6100 sayili HMK'nin 389 ile 399. maddeleri arasinda
genel olarak dtizenlenmis oldugu gibi bunun disinda 6zel kanunlarda da ihti-
yati tedbirlere iliskin htiktimler mevcuttur. Ornegin 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu® m.637/3’e gore yasal veya atanmis mirasci, terekeyi veya bazi tereke
mallarini elinde bulunduran kimseye karsi mirasciliktaki Gistin hakkini ileri
strerek miras sebebiyle istihkak davasi acabilir. Hakim davacinin istemi tize-
rine hakkin korunmasi icin davalinin glivence gostermesi veya tapu ktttigtine
serh verilmesi gibi gerekli her tirl 6nlemi alabilecektir. Bu davada talep tlize-
rine alinabilecek 6nlemler ihtiyati tedbir niteligindedir?. Diger bir 6rnek vermek
gerekirse 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu® m.72/2’ye gore icra takibinden énce
acilan menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep tizerine alacagin ytizde on
besinden asagi olmamak Uizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin
durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir karari1 verebilir. Bu durumda s6z ko-
nusu 6zel kanunlarda ihtiyati tedbir karar:1 verilmesi icin 6zel sartlar 6ngo6ril-
musse veya ne tur ihtiyati tedbir karar: verilecegine iliskin bir takyit s6z konu-
suysa, tedbir talep edilen mahkeme 6100 sayili HMK’da 6ngérilmus olan usule
gore degil, 6zel kanunda 6ngoriilen usule gore ihtiyati tedbir karari verecektir9.
Ihtiyati tedbirin dtizenlendigi 6zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100
sayili HMK’nin ihtiyati tedbirlere iligkin genel htiktimleri uygulanacaktir10.

Ozel kanunlarda ihtiyati tedbirlere iliskin htikiimler mevcut olabilecegi
gibi ihtiyati tedbir kararinin alinmasini yasaklayan htktmler de yer alabilir.
Anayasa Mahkemesi, ihtiyati tedbir karar1 alinmasini yasaklayan kanun hu-
ktimlerinin anayasa aykiri olmadigina karar vermistir. Ornegin 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu m.20/1’e géore “Bu kanun uyarinca lehine kamulastirma
yapilan idare adina tapu dairesine tescil edilen tasinmaz malin bosaltilmasi

5 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 13. bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.877. Ayrica bakiniz Ejder Yilmaz, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.1623-1624; Evrim Erisir, “fh-
tiyati Tedbir Turleri”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2010, s.219-220.

6 RG 08.12.2001 Say1:24607.

7 Ozel kanunlarda yer alan ihtiyati tedbirler icin bakiniz: Baki Kuru, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, 6 C., 6. bsk., Demir Demir Yayincilik, C.IV, Istanbul, 2001, s.4315-4321;
Ejder Yilmaz, Gec¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2 C., Yetkin Yayinlari, C.I, Ankara,
2001, s.671-810; Stileyman Ozkok, ihtiyati Tedbirler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002,
s.2.

8 RG 19.06.1932 Say1:2128.

9 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. bsk.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.583.

10 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.876.
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idarece icra memurundan istenir. Icra memuru tasimmmaz mali on bes gin
icinde bosaltmalarini icindekilere teblig eder. Bu slre icinde tasinmaz mal
bosaltilmazsa icraca bosaltilir. itiraz ve sikayet bosaltmayr durdurmaz ve
mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemez.”

6100 sayili HMK'nin 389. maddesinin 2. fikrasi uyarinca niteligine uy-
gun dustigu olctide cekismesiz yarg islerinde de ihtiyati tedbir karar: alinabi-
lecektir. Ornegin kiymetli evrakin iptali talebiyle dava acilmasi durumunda,
dava suiresince senedin kullanilmasina imkan olan hallerde; senedin kullanil-
masini, bu cercevede senedin devredilmesini ya da ifa talebiyle borcluya ibraz
edilmesini 6nlemek icin ihtiyati tedbir karar: alinabilecektir.

6100 sayil1t HMK’nin 414. maddesine gore aksi kararlastirilmadikca, tah-
kim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi
Uzerine ihtiyati tedbire karar verebilecektir. 6100 sayilit HMK yurarlige girme-
den &nceki dénemde hakemler ihtiyati tedbir karari verememekteydi. Thtiyati
tedbir karar1 alinmasi icin mahkemeye basvurmak gerekmekteydi. 6100 sayili
Kanun’la hakemlerin de ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi dlizenlenmistir.

II. iIHTIYATI TEDBIRIN SARTLARI

6100 sayili HMK’nin 389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlar1 diizen-
lenmistir. 6100 sayili HMK’da, 1086 sayili HUMK’tan farkli olarak ihtiyati ted-
birlere hangi sartlar altinda karar verilebilecegi daha acik bir sekilde ortaya
konulmustur.

1086 sayili Kanun’un 101. maddesi ihtiyati tedbirin sartlarini ortaya
koymaktan ziyade hangi ttir uyusmazliklarda hangi ihtiyati tedbirlere karar
verilebilecegine yonelik bir dlizenlemeyi icermekteydi. Bu maddede alinabilecek
ihtiyati tedbirlerin neler oldugu doért bent halinde tahdidi olarak sayilmisti.
Buna gore hakim “Menkul veya gayrimenkul mallarin ayni1 mtinazaali ise bu-
nun haciz veya yeddiadle tevdiine” (HUMK m.101/1), “Miinazaali seyin muha-
fazasi icin lazim gelen her turla tedbirlerin ittihazina” (HUMK m.101/2), “Ka-
nunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka alinmasina” (HUMK m.101/3), “Ay-
rilik veya bosanma davasi lizerine Kanunu Medeni mucibince icap eden mu-
vakkat tedbirlerin ittihazina” (HUMK m.101/4) htukmedilebilmekteydi. Gorul-
dugt tizere HUMK m.101’e gére hakim, bu maddede sayilan hallerden birinin
mevcut olup olmadigini tespit edecek ve tespit edilen halde hangi ihtiyati tedbir
6ngorilmusse bu tedbire karar verebilecektill.

1086 sayili HUMK m.101 ihtiyati tedbirleri tahdidi olarak saymais olsa da
ihtiyati tedbir ihtimallerini saymak ve sinirlamak mtmkin degildir. HUMK
m.101°’deki sayilan durumlara girmeyen bircok uyusmazlikta ihtiyati tedbir s6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle HUMK m.103 ile genel bir htikiim getirilerek
belirli kosullarin varligi halinde sekli kanunda belirtilmeyen diger bir takim
tedbirlere de karar verilebilecegi 6ngérilmustti. HUMK m.103’e gore mahkeme,
HUMK m.101’de gosterilen hallerden baska gecikmesinde tehlike olan veya
muhim bir zarar olacagl anlasilan durumlarda, bu tehlike ve zarari 6nleyici her
tirlil ihtiyati tedbirin icrasina karar verebilecekti. Ihtiyati tedbirler acisindan
ihtiyaci karsilayan bu hiikme uygulamada siklikla basvurulmaktaydi. Bu hti-
ktim ihtiyat: tedbir kararinin hangi sartlarda verilebilecegine isaret etmekteydi.

6100 sayili HMK’nin 389. maddesinin 1. fikrasinda, HUMK m.101’den
farkli olarak ne tur ihtiyati tedbir karari alinabilecegi gosterilmemis, sadece
ihtiyati tedbirin sartlarina yer verilmistir. Bu kapsamda HMK m.389/1, hangi

11 Orhan Yilmaz, ihtiyati Tedbirler, ivriz Matbaasi, Konya Ereglisi, 1963, s.20.
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sebeplerle ihtiyati tedbir karari verilebilecegini ve ihtiyati tedbirin konusunu
gostermistir.

6100 sayili HMK m.389/1 uyarinca mevcut durumda meydana gelebile-
cek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢tide zorlasacagin-
dan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

6100 sayili HMK m.389/1’%e gére oncelikle mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6énemli 6l¢ctide zorla-
sacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden endise edilmesi halle-
rinde ihtiyati tedbir karari alinabilecektir. Mevcut durumda meydana gelebile-
cek degismeyle kastedilen taraflar arasinda cekismeli olan sey veya yargilama
konusunu olusturan sey ya da hak Utzerindeki degisimlerdir. Uyusmazlik ko-
nusunun dava sirasinda el degistirmesi veya cekismeli seyin telef olmasi ya da
hasara ugramasi bu duruma 6rnek teskil edebilecektir. Bu hallerde taraflardan
biri davay: kazansa da ilk halde uyusmazhk konusu baskasina devredildigin-
den hakkini elde edemeyecek; diger halde ise hakkina tam olarak ulasamaya-
caktir.

6100 sayili HMK m.389/1’e gore gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde de ihtiyati tedbir ka-
rar1 alinabilecektir. Bu hallerde davanin acilmasindan htiktim verilinceye kadar
gececek zaman zarfinda daha ziyade bir diizenleme veya eda amach ihtiyati
tedbir karar1 alinarak taraflardan biri (veya her iki taraf) icin dogabilecek bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin engellenmesi amaclanir. Ornegin nafaka
talebiyle acilan davada nafaka alacaklisinin hicbir geliri bulunmadig: gibi geliri
gecimine yetmiyor da olabilir. Bu halde nafaka alacaklis1 dava boyunca da de-
vam edecek maddi zorluklara maruz kalacaktir. S6z konusu zararin énlenmesi
dava boyunca nafaka alacaklisina 6édenecek gecici nafaka seklinde alinacak
ihtiyati tedbir karariyla saglanabilecektir. Diger bir 6rnek vermek gerekirse bir
ortagin sirketten ihraci veya yetkilerinin kaldirilmas: iglemlerinin gecerliligi
noktasinda bir uyusmazlik varsa, tedbir karariyla dava stiresince eski duruma
gore hareket edilmesine karar verilebilecektir. Ortagin ihraci isleminin gecersiz
olduguna karar verilmesi halinde bu tedbir sayesinde olusabilecek zararlar
engellenmis olacaktir.

6100 sayili HMK m.389/1 uyarinca ihtiyati tedbir karari uyusmazlik ko-
nusu hakkinda verilebilecektir. Buna gore cekismeli olan sey veya yargilama
konusunu olusturan sey ya da hak, ayni zamanda ihtiyati tedbirin konusunu
da olusturacaktir. Dava konusu yapilmayacak (veya yapilmamis olan) sey veya
hak hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilemeyecektirl2. Bu kapsamda mulkiyeti
konusunda uyusmazlik bulunan bir tasinmaz mala yonelik acilan davada ihti-
yati tedbir karari dava konusu tasinmaz tizerinde alinabilecektir. Bogsanma
davasi sirasinda verilen tedbir kararlar1 da bu kurala aykirilik teskil etmemek-
tedir. Zira dava konusu bosanma olsa da dava sonunda verilecek htiktiim Turk
Medeni Kanunu m.169’da sayilmis olunan tedbire iliskin hususlar1 da

12« Eldeki davada davaci, kaydina ihtiyati tedbir serhi konulan tasinmazin mulkiyeti ile
ilgili bir hak iddiasinda bulunmadigina gére, ayni ihtilafli olmayan konuda ihtiyati ted-
bir karar: verilmis olmas: dogru degildir. Yerel Mahkemece 6100 sayili HMK m.394/1,4
uyarinca yapilan itiraz yerinde gortlerek ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmasi yontunde
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmasi istemi-
nin reddine karar verilmis olmas: dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmas: gerek-
mistir.” Yargitay 4. HD. 05.07.2012, E.2012/8405, K.2012/11646 (Kazanc1 bilisim).
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dtizenleyen bir hikim olacaktir ve bosanma davasiyla dogrudan ilgilidir!3.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda, ihtiyati tedbirin
uyusmazlik konusuyla dogrudan ilgili olan hususlarda da verilebilecegini kabul
etmistir!4. Olayda davaci, abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan borcun 6111
sayili Yasa kapsaminda yapilandirilacak miktarinin tespiti ile bir kisim fatura-
lardaki hesaplamalarin gercek disi oldugu ve yine bir kisim faturalardan iste-
nen trafo kaybi bedellerinin de trafolar kendilerine ait oldugundan istenemeye-
cegi iddialariyla faturalardaki fazla kisimlarin iptalini ve kesilen elektriklerin
ihtiyati tedbir yoluyla acilmasini istemistir. Mahkeme asli mlinazaali olmayan
hususun tedbir kararina konu olamayacag: gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebini
reddedilmistir. Yargitay, davacinin yapilandirilmasini istedigi borcun tarimsal
sulamada kullanilan elektrikten kaynaklanan bor¢ olmasi nedeniyle dava ko-
nusu ile dogrudan ilgili oldugunu ve bu nedenle tedbir talebinin yerinde oldu-
guna hukmetmistir. Bu kapsamda, davacinin elektriklerin tedbiren acilmasi
yontndeki talebinin degerlendirilmesi gerektigini belirtip, ihtiyati tedbir talebi-
nin reddini dogru bulmamaistir?s.

Isvicre Federal Medeni Muhakeme Kanunu’nda (Sch. ZPO) genel olarak
ihtiyati tedbirin sartlar1 (Sch. ZPO Art.261/116) dtizenlendikten sonra hangi
sartlar altinda periyodik yayin yapan medya organlarina kars: ihtiyati tedbir
karar1 alinabilecegine ayrica yer verilmistir (Sch. ZPO Art.266). Medya organla-
rina karsi ihtiyati tedbir karari alinmasi basin 6zglrligiiniin korunmasi cerce-
vesinde daha siki sartlara baglanmistirl”. Buna gore periyodik yayin yapan
medya organlarina karsi ihtiyati tedbir karar1 alinabilmesi icin hak ihlali tehdi-
dinin 6zellikle agir bir zarar vermeye uygun olmasi, bu tehdidin acgik bir sekilde
haksiz olmasi1 ve hitikmedilecek tedbirin orantisiz gérilmemesi gerekir (Sch.
ZPO Art.266). Bu madde kapsamina giren medya organlari 6zellikle gazeteler,

13 4721 sayih Turk Medeni Kanunu m.169: “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim,
davanin devami stresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin
mallarinin yénetimine ve c¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici 6nlemleri
re'sen alir.”

14 Yargitay 7. HD. 20.12.2012, E.2012/8142, K.2012/9597 (Karar Yayinlanmamistir.).

15 Yargitay 7. HD. 20.12.2012, E.2012/8142, K.2012/9597 (Karar Yayinlanmamuistir.).
Bu kararda yer alan karsi oy yazisi su sekilde kaleme alinmistir: “Dava, elektrik abo-
neliginden kaynaklanan bor¢ bakimindan menfi tespit istemine iliskindir. Davaci su-
lama kooperatifi ile davali elektrik sirketi arasinda abonelik s6zlesmesi mevcuttur. Da-
vaci taraf yukli miktarda elektrik borcunu 6demedigi icin elektrigi kesilmistir. Mevcut
bor¢ 6denmeden elektrigin ihtiyati tedbir yolu ile baglanmasi, borcun tahsilini ¢ok zor-
lastiracagindan ve davaliya yeni maliyetler getireceginden, davali sirket icin buytk za-
rarlar dogurabilecektir. Asil dava ile elde edilmesi gereken sonucun ara karar ile
tedbiren saglanmas: hukuk kurallarina ve taraflar arasindaki sézlesme sartlarina ayki-
rnidir. Elektrigin tedbiren baglanmas: taraflar arasindaki sozlesmenin uygulanmasini
imkansiz hale getirecektir. Bu diistuinceler ile ihtiyati tedbir talebinin reddine dair mah-
keme kararinin onanmasi gerektigi kanisinda oldugumdan, bozma yéntinde olusan ¢o-
gunluk gérustne katilmiyorum.”

16 Sch. ZPO Art.261/1:“Talep sahibi iddia ettigi hakkinin zarar altinda oldugunu veya
zarara ugrama riski oldugunu ve bu zararin zorlukla onarilacak nitelikte oldugunu
gercege yakin gosterdigi takdirde mahkeme gereken gecici tedbirlere htikmedecektir.”

17 Thomas Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Schulthess,
Zurich, Basel, Genf, 2012, s.307.
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dergiler, radyo ve televizyon kanallar: ile giniimiizde internetten online yayin
yapan gazeteler ve dergilerdiris.

III. IHTIiYATI TEDBIiR KARARININ ALINMASI USULU

A. intiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbir kararinin verilmesi kural olarak bu konuda bir talebin
mahkemeye yonetilmesine baghdirl®. Ayrilik ve bosanma davasi sirasinda 4721
sayili Turk Medeni Kanunu m.169 geregince icap eden gecici tedbirlere her-
hangi bir talep olmasa dahi hakim tarafindan re’sen karar verilebilecektir20.
Ihtiyati tedbir bir dava degildir2!. Bunun bir sonucu olarak oézellikle dava
acilmadan o6nce talep edilen ihtiyati tedbirler bakimindan davaci ve davali
kavrami yerine “ihtiyati tedbir talep eden” ve “karsi taraf” kavramlar: kullanil-
maktadir. Zira mevcut bir dava yoksa davaci ve davalidan bahsedilemeyecektir.

Ihtiyati tedbir, HMK’nin 390/1, 393/1, 397/1 maddeleri uyarinca dava-
nin acilmasindan 6nce veya dava acildiktan sonra talep edilebilecektir. Davanin
acilmasindan énce ihtiyati tedbir karari alinabilecegi hususu Isvicre Federal

18 Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Dike Verlag, Zurich/St. Gallen, 2011, s.1536-1537; Sutter-
Somm, a.g.e., s.307.

19 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.
1092; Hans Friedhelm Gaul, Eberhard Schilken, Ekkehard Becker-Eberhard,
Zwangsvollstreckungsrecht, 12. Auflage, Verlag C.H. Beck, Mtinchen, 2010, s.1262;
Hans Brox, Wolf-D. Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, 7. Auflage, Carl Heymanns
Verlag KG, Kéln-Berlin-Bonn-Mtinchen, 2003, s.905; Ismail Hakk: Karafakih, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Yayinlari,
Ankara, 1952, s.267; Kuru, HMU C.IV, s.4325; Muhammet Ozekes, “Fikir Sanat Eser-
leri Hukuku’nda Thtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4, 2002, No.2, s.111; Saim Usttindag, ihtiyati Tedbirler, istanbul Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 1981, s.46; Stein / Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung,
21. Auflage, Band 7, Teilband 1, §§864-945, J.C.B. Mohr, Tubingen, s.472; Yilmaz, E.,
Tedbir C.I, s.871; Z. Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde Gecici Hukuki Koruma-
lar, Giincel Yayinevi, Izmir, 2004, s.14. “...Temyize konu talep, ihtiyati tedbir kararina
yapilan itiraza iligkindir. Davaci tarafca acilan genel kurul kararinin iptali istemini ice-
rir davada mahkemece davali sirkete ait tasinmazin devri ve Uzerinde ayni ve sahsi
haklarin devrinin 6nlenmesine y6nelik olarak ihtiyati tedbir karari verilmistir. Karara
dayanak teskil eden ve ihtiyati tedbir karari1 verilmesine dair prosedirti diizenleyen
HMK'nin 389 ve devami maddeleri uyarinca, ihtiyati tedbir karar verilebilmesi bu ko-
nuda talep bulunmas: sartina bagl olup, somut uyusmazlikta, dava dilekc¢esinde ted-
bir talebine dair bir agikligin bulunmadig anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece,
dava dilekcesi ve dosya iceriginde davaci tarafca bu yonde bir talebin bulunmadig: de-
gerlendirilmeksizin resen ihtiyati tedbir karari verilmesi dogru olmadigindan kararin
bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. HD. 20.02.2012, E.2012/281, K.2012/2244 (Ka-
zanci bilisim).

20 Hasan Ozkan, Aciklamali-ictihatli ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, ihtiyati Haciz ve
Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati Haciz, Legal Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Istanbul, 2006, s.64.

21 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul,
1969, s.117; Ozkék, a.g.e., s.51; Kuru, HMU C.IV, s.4325; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, a.g.e., s.879; Yilmaz, O., a.g.e., s.35. Ayrica bakiniz Ustiindag, a.g.e., s.5. Ya-
zar, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi cekismeli yarginin bir alt cesidi olarak nitelendir-
mektedir.
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Medeni Muhakeme Kanunu’nda ayri bir hiktim olarak (Sch. ZPO Art.263) yer
almistir. Bunun yani sira ihtiyati tedbir, dava acan kisi tarafindan dava dilek-
cesiyle birlikte de talep edilebilecektir22.

Dava acilmadan 6nce ancak dava acacak olan taraf ihtiyati tedbir tale-
binde bulunabilir. Ihtiyati tedbir dava dilekcesiyle birlikte isteniyorsa ihtiyati
tedbir talebinde bulunan kisi davayi acandir. Dava acildiktan sonra ise hukuki
yarar: olmasi sartiyla her iki taraf da ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek-
tir23. Ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin, taraf ehliyetine ve dava ehliye-
tine sahip olmasinin yaninda ihtiyati tedbir talep etmekte hukuki yararinin da
bulunmas: gerekir. Hukuki yarar bulunmadig: takdirde talep mahkemece red-
dedilmelidir24. Ihtiyati tedbirin sartlarini gésteren HMK m.389/1 hiikmii aym
zamanda ihtiyati tedbir karar1 alinabilmesi i¢cin mevcut olmas1 gereken hukuki
yararin ne oldugunu da ortaya koymaktadir.

6100 sayili HMK’nin 390. maddesinin 3. fikrasina gore ihtiyati tedbir di-
lekce ile talep olunacaktir. HMK’nin 390. maddesinin 3. fikrasinda ihtiyati ted-
bir dilekcesinde bulunmasi gereken bazi hususlara yer verilmistir. Bu htikiim
uyarinca tedbir talep eden taraf, dilekcesinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini
ve tirinu acikca belirtmek ve davanin esasi yoninden kendisinin hakliligini
yaklasik olarak ispat etmek zorundadir (HMK m.390/3). O halde ihtiyati tedbir
talep eden taraf ihtiyati tedbire esas olan hakki belirtmeli, ihtiyati tedbir sebebi
ile buna iliskin vakialar1 géstermeli, ihtiyati tedbir talebini hakli kilacak delilleri
belirterek dilekcesine eklemeli ve talep ettigi ihtiyati tedbir tiriint gostermeli-
dir?5. Alman doktrininde talep sahibinin hangi ihtiyati tedbir tirtint istedigini
acikca belirtmesi gerekmedigi, talep ettigi hukuki korumanin amacini goster-
mesinin yeterli oldugu ifade edilmistir26. Dilekceye ihtiyati tedbire iliskin
teminatin yatirildigina dair belgenin eklenmesi zorunlu degildir. Zira bu asa-
mada ihtiyati tedbire karar verilip verilmeyecegi hentiz belli degildir2?. Bunun
yani sira niteligine uygun dusttigt olctide dava dilekcesindeki unsurlarin da
ihtiyati tedbir dilekcesinde yer almas: gerekir2s.

Davaci ayni dilekceyle hem ihtiyati tedbir isteminde bulunabilecek hem
de esas hakkinda davasini acgabilecektir?9. Doktrinde yargilama usult farkl
oldugundan dava dilekcesiyle ihtiyati tedbirin istenemeyecegi de savunulmus-
turd0. Dava dilekcesiyle birlikte ihtiyati tedbir talep edilmisse 6nce ihtiyati ted-

22 Kuru / Arslan / Yilmaz, a.g.e., s.584.

23 brahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir’, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 1992, s.80; Ozkan, a.g.e., s.64; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.865.

24 Ercan, a.g.e., s.79-80; Hulya Tas Korkmaz, “Ttirk Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 1995, s.70; Mehmet Cetinkaya, “Ih-
tiyati Tedbirler”, Adalet Dergisi, Kasim 1972/11, s.783; Yilmaz, O., a.g.e., s.3.

25 Berkin, Usul, s.120; Ercan, a.g.e., s.76; Erisir, a.g.e., s.439; Karafakih, a.g.e., s.269;
Korkmaz, a.g.e., s.71; Kuru, HMU C.IV, s.4325; Ozekes, a.g.m., s.111-112; Sabri
Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s.197; Sevilay Eroglu, “Haksiz
Rekabete Iliskin Ihtiyati Tedbirler”, Izmir Barosu Dergisi, 2000/1, s.48 dpn.44;
Ustiindag, a.g.e., s.46; Yilmaz, S., a.g.e., s.15.

26 Brox / Walker, a.g.e., s.906. Ayrica bakiniz Stein / Jonas, a.g.e., s.472-473.

27 Korkmaz, a.g.e., s.72; Ozkék, a.g.e., s.39.

28 Ozekes, a.g.m., s.111.

29 Kuru, HMU C.IV, 5.4325; Ozekes, a.g.m., s.111; Ustiindag, a.g.e., s.45; Yilmaz, E.,
Tedbir C.I, s.871.

30 Cetinkaya, a.g.m., s.783; Yilmaz, O., a.g.e., s.2.
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bir talebi karara baglanmalidir. Ihtiyati tedbir hakkinda karar verilmeden, da-
vanin esasl hakkinda karar verilemeyecektir. Uygulamada kimi zaman soézlt
olarak ihtiyati tedbir taleplerinde bulunulmakta (6zellikle nafaka davalari) ve
mahkemece ihtiyati tedbire karar verilebilmektedir. Doktrinde ileri strtlen
gOriis uyarinca durusma sirasinda talep edilen ihtiyati tedbirler icin ayrica
dilekce vermeye gerek olmayip, istegin durusma tutanagina gecirilerek altinin
talepte bulunana imzalatilmasi da yeterlidir3l. Kanaatimizce HMK m.390/3’te
ihtiyati tedbir talebinin dilekceyle yapilacagi ongoéruldiiginden ihtiyati tedbir
talebi dava acildiktan sonra s6zli olarak yapilamayacaktirs2.

Dava acilmadan o6nce ihtiyati tedbir talebinde bulunulmussa, verilecek
ihtiyati tedbir dilekc¢esi basvurma harcina tabidir. Bagsvurma harci maktu nite-
likte olup sulh hukuk mahkemelerinde ve asliye hukuk mahkemelerinde farkl
olarak 6ngoértlmustir. Bagsvurandan bunun haricinde sulh hukuk mahkemesi
ve asliye hukuk mahkemesi ayrimi yapilmaksizin maktu karar ve ilam harci
alinacaktirss.

Dava dilekcesiyle birlikte ihtiyati tedbir talebinde bulunulursa talep sa-
hibinden bir tek dava acarken O6demesi gereken basvurma harci ile karar ve
ilam harci (duruma gére maktu ve/veya nispi) alinacaktir. Thtiyati tedbir talebi
g6z 6nlinde bulundurularak ayri bir basvurma ile karar ve ilam harci alin-
maz34.

Dava devam ederken ihtiyati tedbir talebinde bulunulmas: halinde dava
acilmadan 6nceki durumda oldugu gibi ayri1 bir dilekce verildigine goére bas-
vurma harci ile karar ve ilam harci alinir3s.

Dava acilmadan o6nce ihtiyati tedbir talebinde bulunulmas: halinde ka-
naatimizce gider avansi alinmasi uygun degildir. 6100 sayilis HMK m.120/1
uyarinca davact her yil Adalet Bakanligi’nca cikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Goruldtgt tzere gider avansi yalniz davalar icin dizenlenmistir; ancak yuka-
rida da belirttigimiz tizere ihtiyati tedbir bir dava degildir. Burada tartisma ko-
nusu olabilecek husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinin
5. maddesinin 2. fikrasindaki dtizenlemedir. Zira bu htikme goére gecici hukuki
koruma talebi icin alinan gider avansinin kullanilmayan kismi verilen karardan
sonra talep Uzerine iade edilir. Bununla birlikte Gider Avans: Tarifesinin ta-
maminin kesin hukuki himayeyi saglayan dava yoluna goére hazirlandig goértl-
mektedir. Tarifenin, HMK’da yer alan gider avansina iliskin dtizenlemeye aykir1
bir htiktim icermesi normlar hiyerarsisi kurallarina gére mumkin degildir.
Kanaatimizce bu cercevede gecici hukuki himaye taleplerinde ve dolayisiyla da
ihtiyati tedbir taleplerinde gider avansinin talep edilmesi uygun degildir3e.

31 Yilmaz, E., Serh, s.1630.

32 Ayni gorus icin bakiniz Cetinkaya, a.g.m., s.789; Ercan, a.g.e., s.78; Yilmaz, O., a.g.e.,
s.4.

33 Ercan, a.g.e., s.77; Korkmaz, a.g.e., s.72; Kuru, HMU C.IV, s.4325; Ozekes, a.g.m.,
s.112; Ozkok, a.g.e., s.39; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.873.

34 Korkmaz, a.g.e., s.72; Kuru, HMU C.IV, s.4325; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.873.

35 Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.873. Farkl gorus icin bakiniz Korkmaz, a.g.e., s.72. Yazar,
dava acildiktan sonra yapilan ihtiyati tedbir taleplerinde ayrica bir har¢ alinmayacagini
belirtmistir.

36 Ayrica bakiniz Evren Kilicoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gider Avansina
Iliskin Dtizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Kasim-Aralik 2012, Say1:99-100, Istan-
bul, 2012, s.100-101.
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Yargitay da gider avansi hususunda vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda
alacak davasi acilmadan o6nceki ihtiyati haciz talebinin bir dava degil, gecici
hukuki himaye tedbiri oldugunu belirtmis; bu nedenle yalniz davalar i¢in di-
zenlenmis olan gider avansina iliskin htiktimlerin ihtiyati haciz talebi icin uy-
gulanamayacagina yer vermistir3?. Ihtiyati tedbir de bir tiir gecici hukuki hi-
maye tedbiri oldugundan ayni sonuca ihtiyati tedbir talepleri icin de varilacak-
tir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraftan HMK m.324
uyarinca delil ikamesi icin avans talep edilmesi mtimkutndur.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunacak olan avukatin vekaletnamesinde, ih-
tiyati tedbir talebine yo6nelik 6zel yetkinin bulunmas: gerekmez (HMK m.74).
Vekil, gecikmesinde zarar bulunan hallerde mahkemenin verecegi kesin stire
icerisinde vekaletnamesini getirmesi sartiyla islem yapabileceginden (HMK
m.77/1), bu cercevede ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilecektir3s.

B. ihtiyati Tedbir Talebinin Yapilacagi Gorevli ve Yetki Mahkeme

6100 sayili HMK’da yer alan kurallara dayanilarak 6zel hukuka iliskin
islere bakan mahkemelerin ihtiyati tedbir karari verebilmesi olanagi yalniz,
ihtiyati tedbir talebine yol acan uyusmazligin esasinin bu mahkemelerin olus-
turdugu yarg: kolunun yargi yetkisi kapsaminda bulundugu hallerde vardirse.
Bu durumda adli yargi koluna ait mahkemeler yalniz adli yargiya ait davalar
hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilirler, idari yargiya ait davalar hakkinda
ihtiyati tedbir karari veremezler40. Ornegin belediye tarafindan durdurulan bir
insaatin ihtiyati tedbir yoluyla devamina adli yarg: tarafindan karar verile-
mez*l. Adalet Bakanligt bu hususu 31.05.1944 tarih ve 109-11/65 ve
02.08.1948 tarih ve 67-109/10 sayili genelgeleri ile mahkemelere teblig etmis-
tirt2. Bundan baska Uyusmazlik Mahkemesi de 02.12.1954 tarih ve 95/108
sayili ictihadinda “Yikma kararinin 486 sayili Kanun ile Ebniye Kanunu hiti-
ktimlerine musteniden seldhiyettar mercice ittihaz edilmis olmasina ve isbu
idari karar iptal edilmedikce tedbir ctimlesinden olsa dahi tehirine adalet mah-
kemeleri vazifeli bulunmamis olduguna” karar vermistirt3. Ayni sekilde o6zel

37 Yargitay 3. HD. 13.12.2012, E.2012/21609, K.2012/25698 “...Alacak davas1 acilma-
dan 6nceki ihtiyati haciz talebi bir dava degildir, sadece bir gecici hukuki koruma tale-
bidir (HMK m. 406/2). Bu nedenle (ihtiyati haciz talebi dava olmadigindan), yalniz da-
valar icin dlizenlenmis olan gider avansina iliskin huktmler (HMK m.114/1-g, m.120),
ihtiyati haciz talebi i¢cin uygulanmaz. Bu konuda da Tebligat Kanunu htuktmleri uy-
gulanir. Alacakli, ihtiyati haciz dilekcesinin ve durusma (m.258,1I) davetiyesinin borc-
luya tebligi giderini pesin 6der, 6demezse ihtiyati haciz talebinden vazgecmis sayilir
(Teb. Kan. m. 34,11, m.5; Teb. Yon. m.8)...” (Karar Yaymlanmamistir.).

38 Ozekes, a.g.m., s.112.

39 Umar, a.g.e., s. 1091.

40 Akil Onder, “Ihtiyati Tedbirler”, Adliye Ceridesi, Say1:3, 1943, s.131-132; Ercan,
a.g.e., s.26; Kuru, HMU C.IV, s.4293; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Gliven Basimevi, Istanbul, 1939, s.279; Okay Dur-
man, “fhtiyati Tedbirde ve Thtiyati Tedbirden Sonra Acilan Davada Gérevli Mahkeme”,
Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2010/1, s.53; Ozkan, a.g.e., s.61,
76; Yilmaz, O., a.g.e., s.28.

41 Ercan, a.g.e., s.26; Yilmaz, O., a.g.e., s.28.

42 Bakiniz Ercan, a.g.e., s.27; Yilmaz, O., a.g.e., s.28.

43 Bakiniz Ercan, a.g.e., s.26-27; Yilmaz, O., a.g.e., s.28.



234 Cengiz Serhat Konuralp ([UHFM C. LXXI, S. 2, s. 225-274, 2013)

hukuka iliskin bir uyusmazlikta da idari yargi organlar ihtiyati tedbir karar:
veremeyecektir44.

1086 sayili HUMK’ta dava 6ncesi yapilacak ihtiyati tedbir talepleri baki-
mindan gorevli mahkeme hususunda herhangi bir dlizenleme yer almamak-
taydi. Doktrinde dava oOncesi talep edilen ihtiyati tedbirlerde gorevli mahkeme
hususunda iki gorts ileri stirtilmekteydi*s. Bunlardan ilkine goére dava acilma-
dan 6nce istenen ihtiyati tedbirlerde goérevin s6z konusu olamayacagi ve ihtiyati
tedbirin sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerinin birinden istenebilecegi
seklindeydi*¢. Doktrinde hakim olan diger bir gértise goére ise mahkemelerin
gOrevine giren dava ve isler kanunda acikca belirtildigine gére mahkemeler
gorevine girmeyen dava ve islere bakamaz; bu nedenle de bu dava ve isler hak-
kinda ihtiyati tedbir karar1 veremez. O halde davanin esas: hakkinda hangi
mahkeme goérevliyse ihtiyati tedbir talebinde de o mahkeme goérevli olmaliydi#7.
Bu donemde dava acilmadan 6nce asliye hukuk mahkemesinin gérevine giren
davalar icin sulh hukuk mahkemesinden, sulh hukuk mahkemesinin gérevine
giren davalar icin asliye hukuk mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulu-
nuldugu ve ihtiyati tedbir karari verildigine rastlanmaktayda.

1086 sayili HUMK déneminde esas hakkinda dava ac¢ilmadan 6nce yapi-
lacak ihtiyati tedbir taleplerinde yetki bakimindan herhangi bir sinirlama s6z
konusu degildi. HUMK m.104/1 uyarinca davadan o6nce ihtiyati tedbirler hem
esas dava icin yetkili mahkemeden hem de ihtiyati tedbirin en az masrafla ve
en cabuk nerede yerine getirilmesi mtimkuiinse o yer mahkemesinden istene-
bilmekteydi. Bu maddede 6ngoértilen ucuzluk ve kolaylik kosullarini takdir yet-
kisi basvurulan mahkemeye degil, ihtiyati tedbir talep edenin takdirine bira-
kilmisti. Bu durumda dava acilmadan 6nce ihtiyati tedbir talebinde bulunulan
hakim bu kosullarin kendi mahkemesinde olusmadig1 gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 veremeyecekti*s.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin 1. fik-
ras1 uyarinca ihtiyati tedbir dava acilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yet-
kili mahkemeden talep edilir. Gértldtgu tizere 6100 sayili HMK, dava acilma-
dan oOnce talep edilecek ihtiyati tedbirler bakimindan mahkemenin goérev ve
yetkisini dlizenlemistir. Buna gore dava acilmadan o6nce talep edilecek ihtiyati
tedbirlerde goérevli mahkeme, 1086 sayili HUMK déneminde doktrinde hakim
olan gortis dogrultusunda davanin esasi hakkinda goérevli olan mahkeme ola-
rak belirlenmistir. Gorevsiz bir mahkemeden ihtiyati tedbir talep edildigi tak-
dirde mahkemenin bu talebi reddetmesi gerekmektedir.

Burada akla gelebilecek sorun sudur; dava acilmadan o6nceki ihtiyati
tedbir taleplerinde gérevsiz bir mahkemede ihtiyati tedbir karar: verilmis olmasi
durumunda esas hakkinda davanin acildig: gorevli ve yetkili mahkeme bu ted-
bir karar:1 tizerinde nasil bir tasarrufta bulunacaktir? Eger ihtiyati tedbir karar:
sartlari itibariyle hakli olsa bile gérevsiz bir mahkemeden verildigi icin kaldiri-

44 Ustiindag, a.g.e., s.56.

45 Doktrinde yer alan bu gorusler icin ayrica bakiniz Durman, a.g.m., s.55-56.

46 Nafiz Ruhi Oztari, “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, Mart 1956/3,
s.371.

47 Cetinkaya, a.g.m., s.782; Ercan, a.g.e., s.68; Eroglu, a.g.m., s.53; Karafakih, a.g.e.,
$.269; Korkmaz, a.g.e., s.74; Kuru, HMU C.1IV, s.4323-4324; Necip Bilge, Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. bsk., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlari, Ankara, 1978, s.372; Orhan Yilmaz, “Ihtiyati Tedbirlerde Gérev ve Yetki”,
Yargitay Dergisi, C.3, 1977/3-4, s.275; Ozkan, a.g.e., s.62.

48 Korkmaz, a.g.e., s.78; Ozkan, a.g.e., s.62.
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labilecek midir? Yoksa esas hakkindaki dava, gorevli ve yetkili mahkemede
acildigr ve tedbir karar sartlar itibariyle hakli oldugu icin mahkeme ihtiyati
tedbiri kaldirmayacak midir? Kanaatimizce ihtiyati tedbirin gérevsiz mahkeme-
den alindigini tespit eden ve kendisini esas hakkinda agilan davada goérevli ve
yetkili goren mahkemenin ihtiyati tedbirin sartlarini diger bir deyisle ihtiyati
tedbirin usultine uygun alinip alinmadigini ve hakli olup olmadigini incelemesi
gerekir. Eger ihtiyati tedbir kararinin hakli oldugu tespit edilirse esas hakkinda
davanin gorevli ve yetkili mahkemede acilmis olmasindan dolay: bu tedbir ka-
rarinin kaldirilmamasi yerinde olacaktir.

6100 sayili HMK’da dava acilmadan 6nce yapilacak ihtiyati tedbir talep-
lerinde yetkili mahkeme bakimindan 1086 sayili HUMK’a gore farkli bir dlizen-
lemeye gidilmistir. 1086 sayili Kanun déneminde ihtiyati tedbirler bakimindan
en cok elestirilen hususlardan biri dava acilmadan 6nceki ihtiyati tedbir talep-
lerinde yetkili mahkemenin ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en cabuk nerede
yerine getirilmesi mimkiinse o yer mahkemesi olabilmesine imkan veren du-
zenlemeydi. Zira bu fikranin vermis oldugu serbesti uygulamada kéttye kulla-
nilmaktaydi. Dava 6ncesi ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf tedbir kararini
elde edinceye kadar sirasiyla bircok mahkemeye basvurmaktaydi4o.

6100 sayili HMK uyarinca dava acilmadan 6nceki ihtiyati tedbir taleple-
rinde goérevli mahkemede oldugu gibi yetkili mahkeme acisindan da esas hak-
kinda yetkili olan mahkemeye basvurulacaktirs0. Dava acilmadan o6nceki ihti-
yati tedbir taleplerinde ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en cabuk nerede ye-
rine getirilmesi mimktinse o yer mahkemesinin yetkisi kabul edilmemistir. Bu
durumda kesin yetki kurallarina gére yetkisiz bir mahkemeden ihtiyati tedbir
talep edildiginde mahkemenin bu talebi reddetmesi, mahkemenin yetkisinin
kesin olmadigi hallerde ancak ihtiyati tedbire itiraz tizerine mahkemenin bu
konuda karar vermesi gerekmektedir5!.

1086 sayili HUMK’un 104. maddesinin 2. fikrasinin 1. ctimlesi dava acil-
diktan sonra ihtiyati tedbir taleplerinin davaya bakmakta olan mahkemeye
yoneltilmesi gerektigini dlizenlemisti. Bu durumda dava acildiktan sonra ihti-
yati tedbir talebinin yoneltilecegi gorevli ve yetkili mahkeme esas hakkinda
davaya bakan mahkemeydi.

6100 sayil1 HMK’nin 390. maddesinin 1. fikrasi da dava acildiktan sonra
talep edilecek ihtiyati tedbirler acisindan gorevli ve yetkili mahkeme husu-
sunda 1086 sayili HUMK’a paralel bir dliizenleme getirmistir. HMK m.390/1
uyarinca ihtiyati tedbir dava acildiktan sonra ancak asil davanin gértuldiga
mahkemeden talep edilir. Bu hiikim davaya bakan mahkemenin talep edilen
ihtiyati tedbir hakkinda en dogru karari verebilecek durumda olan mahkeme
olmasi sebebiyle yerinde bir diizenlemedir52. Yine boylelikle baska bir mahkeme

49 Berkin, Usul, s.120; Bilge / Onen, a.g.e., s.373; Cetinkaya, a.g.m., s.781; E. Ilhan
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Yayinlari, Istanbul, 1975, s.493; Ercan, a.g.e., s.74; Korkmaz, a.g.e., s.78
dpn.60; Ozkék, a.g.e., .35 dpn.26; Yilmaz, O., a.g.e., s.8; Yilmaz, O., a.g.m., s.268-
269.

50 Doktrinde bu mahkemenin kesin yetkili oldugu ileri strulmutstar (Kuru / Arslan /
Yilmaz, a.g.e., s.583). Ancak kanaatimizce bu durumda mahkemenin yetkisi kesin de-
gildir; ancak kars: tarafin stresi i¢inde ileri stirmesi tizerine hakim tarafindan dikkate
alinabilecektir.

51 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.879.

52 Korkmaz, a.g.e., s.79; Yilmaz, O., a.g.e., s.8; Yilmaz, O., a.g.m., s.269.
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tarafindan, davaya bakmakta olan mahkemenin htikmu ile celisen ihtiyati ted-
bir kararlarinin verilmesinin 6ntine gecilmis olacaktir.

Isvicre Hukuku’da, Turk Hukuku’'ndan farkli olarak, ihtiyati tedbirlerde
yetkili mahkeme acisindan esas hakkindaki davanin acilmasindan 6nceki ve
sonraki ihtiyati tedbir talepleri ayrimina gidilmemistir. Yine ihtiyati tedbirlerde
yetkili mahkeme, ihtiyati tedbirlerin dtizenlendigi kisimda yer almamais, yetkiye
iliskin htiktimlerin icerisinde Sch. ZPO Art.13’te dizenlenmistir. Bu huktim
uyarinca kanunda aksine bir dliizenleme olmadigi slirece esas hakkindaki da-
vada yetkili mahkeme ve ihtiyati tedbirin icra edilecegi yer mahkemesi ihtiyati
tedbir kararlar1 bakimindan kesin olarak yetkilidir. Talep edilecek ihtiyati ted-
birler acisindan yetkili mahkeme, gerek esas hakkindaki dava agilmadan 6nce
gerekse acildiktan sonra bu hiitkme gore belirlenecektir53. Dava acilmadan 6n-
ceki ihtiyati tedbir talepleri bakimindan taraflar Sch. ZPO Art.13’te g6sterilmis
mahkemeler arasinda sinirsiz se¢cim hakkina sahiptir. Taraflar ayni anda bir-
den fazla mahkemeye ihtiyati tedbir bagsvurusu yapabilecektir5¢. Dava acildik-
tan sonraki ihtiyati tedbir talepleri bakimindan da taraflarin Sch. ZPO Art.13’e
gore secim hakki mevcuttur. Bununla birlikte doktrinde, esas hakkindaki dava
acildiktan sonraki ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili mahkeme olarak sadece
esas hakkindaki davanin gértilmekte oldugu yer mahkemesine ve ihtiyati tedbi-
rin icra edilecegi yer mahkemesine basvurulabilecegi ileri strtlmustir. Bu
durumda esas hakkindaki davanin goértilmekte oldugu mahkeme haricinde
esas hakkindaki davada yetkili olabilecek diger mahkemelere ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmasina olumsuz yaklasilmistirss.

Alman Hukuku’nda ihtiyati tedbirlerde gorevli ve yetkili mahkeme husu-
sunda acik hiikkiim sevk edilmistir. Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi burada da
davadan o6nce veya sonra talep edilecek ihtiyati tedbir ayrimina gidilmemistir.
ZPO §937/1 uyarinca esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati tedbir
kararlar1 bakimindan da goérevli ve yetkilidir. Bununla birlikte ivedilik arz eden
durumlarda dava konusunun bulundugu yer sulh hukuk mahkemesi
(Amtsgericht) de ihtiyati tedbir karar verebilecektir (ZPO §942/1).

6100 sayili HMK m.390/1’in bu diizenlemesi yabanci bir devlet mahke-
mesinin yetki soézlesmesi ile mtUnhasiran yetkilendirildigi ihtilaflarda ihtiyati
tedbirlerin talep edilecegi mahkeme acisindan bir takim sorunlara yol acacak-
tir. Zira MOHUK m.50 cercevesinde kesin hiikme sahip olmayan yabanci mah-
keme kararlarinin Ttrk mahkemelerinde tenfizi mtimktn degildir. Bu durumda
yetki soézlesmesiyle mlinhasiran yetkilendirilen yabanci mahkeme tarafindan
verilen ihtiyati tedbir karar1 Ttirk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilemeyecek
ve dava konusu ihtilafin ¢6zimt bakimindan yabancit mahkeme muinhasir yet-
kiye sahip olduguna goére Tturk mahkemeleri bu davada, dava yabanci mahke-
mede acilmadan 6nce veya agildiktan sonra yetkisinin bulunmamasi sebebiyle
ihtiyati tedbir karari veremeyecektir. Tuirk mahkemeleri bu davalarda HMK
m.390’a gbre goérevli ve yetkili mahkeme sifatin1 tasimamaktadir. Bu nedenle
doktrinde HMK m.390/1 htikmunun sadece tlke i¢ci davalar bakimindan uy-
gulanmasi ve yetki s6zlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendi-
rildigi davalar bakimindan Tirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alina-
bilecegi seklinde eskiden beri var olan uygulamanin devam etmesi ve HMK

53 Christoph Leuenberger, Beatrice Uffer-Tobler, Schweizerisches Zivilprozessrecht,
Stampfli Verlag, Bern, 2010, s.38.

54 Isaak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Schulthess, Zirich-Basel-Genf,
2010, s.111.

55 Meier, a.g.e., s.111-112.
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m.390/1 htkmuntn bu davalar bakimindan degistirilmesi gerektigi ileri
stUrtlmustarse.

Yukarida bahsetmis oldugumuz problem yabanci tahkim mahkemele-
rinde goériilmekte olan davalardaki ihtiyati tedbir talepleri veya yabanci tahkim
mahkemelerinde dava acilmadan 6nce yapilacak ihtiyati tedbir talepleri baki-
mindan da s6z konusu olacaktir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve
diger bircok yabanci mevzuat hakem mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar: ala-
bilecegini diizenlemistir. Yabanci hakem mahkemesi tarafindan aleyhine ihti-
yati tedbir karari verilen taraf, bu karara uymadigi takdirde kesin htitkme sahip
olmayan tedbir kararlarinin tenfizi mimktin olmadig: icin Tlrk mahkemelerin-
den ihtiyati tedbir karari alinmasi gerektigi savunulmusturs?. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun uygulanmadigi yabanci hakem yargilamalari bakimindan
da Turk mahkemelerince ihtiyati tedbir kararlari alinabilmesinin milletlerarasi
ticaretin getirdigi bir zorunluluk oldugu ileri stirtilmustirSs. Bununla birlikte
HMK m.390/1 htikmtintin yaratmis oldugu bu sakincalari ortadan kaldiracak
bir tadilin yapilmasi yerinde olacaktir.

Dava dilekcesiyle birlikte ihtiyati tedbir talep edilen hallerde davanin go6-
rev veya yetki yontiinden reddedilmesi halinde ihtiyati tedbir talebinin de red-
dine karar verilecektir. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesme streci
uzun bir zaman alabileceginden bu ara dénemde ihtiyati tedbire hangi mah-
keme tarafindan karar verilecegi hususunda yasal bir dtizenleme bulunma-
maktadir. Zira gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme dosyadan el
cektiginden ihtiyati tedbir hususunda karar veremeyecegi gibi gorevsizlik veya
yetkisizlik kararinda goOsterilen mahkeme de s6z konusu karar hentiz kesin-
lesmeyip kendisine usultince intikal etmedigi icin karar vermeyecektir. Thtiyati
tedbir kararinin acil olarak alinmasi gereken hallerde bu durum basvuranin
gecici hukuki korumadan yoksun kalmasina yol acacak ve dava sonunda ali-
nacak kararin bir yararinin olmamasi ihtimali dogabilecektir. Doktrinde bu
hususun tzerinde durulmamistir. Kanaatimizce ihtiyati tedbir kararina ihtiyac
duyan tarafin hukuki yararini koruma amach olarak bu talebinin gorevsizlik
veya yetkisizlik kararinda goésterilen mahkemece incelenmesi ve ihtiyati tedbirin
sartlar1 olusmussa sureli olarak ihtiyati tedbir karar: verilmesi yerinde olacak-
tir. Ornegin goérevsizlik veya yetkisizlik kararmnin tist derece mahkemesince
incelendigi donemde mahkemeye basvurulmussa, ihtiyati tedbir talebinin ka-
bultine ve gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesmesiyle baslayan iki
haftalik tahrik dilekcesinin verilmesi sliresinin sonuna kadar ihtiyati tedbirin
devamina seklinde bir karar verilebilecektir5®. Burada son olarak belirtmek
isteriz ki hentiz goérevsizlik veya yetkisizlik karar1 Gist derece mahkemesince
inceleniyorsa ve bundan dolay: kesinlesmemisse, ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda gosterdigi basvurulan mahkeme de gorev-
siz veya yetkisiz oldugundan tedbir talebini reddedebilecektir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin fiilen calismaya baslamasindan sonraki
donemde istinaf stirecinde ihtiyati tedbir ihtiyaci ortaya cikarsa ihtiyati tedbire

56 Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras:1 Ozel Hukuk, 12. bs., Beta Yayincilik,
Istanbul, 2012, 5.470-473.

57 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollar1, 3. bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s.369; Celikel / Erdem, a.g.e., 5.473-
474.

58 Celikel / Erdem, a.g.e., s.474-475.

59 Bu konuda gorts icin bakiniz Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Sorunlari,
C.1, 3. bsk., Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.167-168.
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iliskin usuller Bolge Adliye Mahkemesi’nin 6éntinde yurtyecek ve HMK m.360
geregince bu konuda ilk derece mahkemesi éntinde uygulanan kurallar uygu-
lanacaktir®®. Bu durumda istinaf asamasinda ihtiyati tedbir talebi Bolge Adliye
Mahkemesi'ne yapilacaktir; zira ilk derece mahkemesi nihai kararini vermekle
davadan elini cekmistir. Hatta ilk derece mahkemesi nihai kararini vermis, bu
kararin tebligi yapilmis ve fakat henulz istinaf dilekcesi verilmemisse; bu asa-
madan sonra esas hakkinda goérevli ve yetkili mahkeme Bélge Adliye Mahke-
mesi olacagindan ihtiyati tedbir kararini bu merci verecektiré!. Hentiz Bolge
Adliye Mahkemeleri fiilen calismaya baslamadig: icin kanunun bu htikmu uy-
gulanamayacaktir. Bu durumda kanun yolu asamasinda ihtiyati tedbire ihtiyac
duyulmas: halinde hangi merciin yetkili oldugu hususunda bir kanun boslugu
bulunmaktadir. Doktrinde ileri stirtilen goérds uyarinca kesin hiikmut vermis
olan ilk derece mahkemesi, dosya henliz Yargitay’a gonderilmemisse elinde
bulunan dosya lzerinden; dosya Yargitay’a gonderildiyse olusturulacak dublér
dosya lizerinden inceleme yaparak ihtiyati tedbire karar verecektir62. Zira taraf-
lar arasindaki uyusmazligi en iyi bilen mahkeme bu konuda karar vermis bu-
lunan mahkemedir ve taraflarin telafisi imkansiz hak kayiplarina ugramama-
lar1 icin basvurabilecekleri bir merciin bulunmas: hukuk devleti ilkesinin gere-
gidir.

C. ihtiyati Tedbir Talebinde Bulunanin Teminat Gosterme Yiikiim-
liiliiga

6100 sayili HMK m.390/3 uyarinca mahkemenin ihtiyati tedbire karar
vermesi icin tedbir talebinde bulunanin hakl olduguna iliskin tam bir kanaatin
olusmasina gerek yoktur. Ihtiyati tedbire karar verilmesi icin yaklasik ispatin
yeterli sayilmasi, karsi tarafi veya Uticiincti sahislar1 zarara ugratabilecektir6s.
Kars: tarafin veya Utclinct sahislarin ugrayabilecegi muhtemel zararlari karsi-
lamak amaciyla HMK m.392 uyarinca ihtiyati tedbir talep eden taraf teminat
gostermek zorundadir.

6100 sayili HMK m.392/1 c.1 uyarinca ihtiyati tedbir talep eden, haksiz
ciktign takdirde karsi tarafin ve Uclncl kisilerin bu ylizden ugrayacaklar:
muhtemel zararlara karsilik teminat géstermek zorundadir.

Bu hukum uyarinca teminat sadece karsi tarafin degil ayni zamanda
tedbirden etkilenen Ui¢linct kisilerin ugrayacaklart muhtemel zararlara karsi
da éngérulmuistiir. Ihtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi icin ihtiyati tedbir
talep eden tarafin bu teminati tedarik ederek, mahkemenin géstermis oldugu
yere yatirmis olmasi gerekmektedirt4.

6100 sayili HMK m.87/1 uyarinca mahkeme teminatin seklini ve tutarini
serbestce takdir eder. Bu durumda hakim teminatin seklini ve tutarini her so-
mut olayin kosullarina goére takdir edecek ve kararinda belirtecektir. Ancak,
taraflarin teminatin seklini s6zlesmeyle kararlastirmalar: halinde, teminat ona
gore belirlenecektir. Tedbir talebinde bulunanin vermesi gereken teminat dava
masraflariyla sinirlandirilmayip, haksiz ihtiyati tedbirin uygulanmasindan do-

60 Umar, a.g.e., s.1005, 1093.

61 Umar, a.g.e., s.1093.

62 Ejder Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanun Yolu Asamasinda Bulunan
Davada Ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku
Dergisi, 2009/2, s.220.

63Anton Ganslmayer, Die einstweilige Verfiigung im Zivilverfahren, Stuttgart,
Munchen, Hannover, Berlin, Booberg, 1991, s.65; Sutter-Somm, a.g.e., s.305.

64 Ozkan, a.g.e., s.67.
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gabilecek blitlin zararlar géz 6nltine alinmalidir®S. Hakim, dava stiresince ortaya
cikan degisiklikler tizerine talep halinde taraflarin da gértisiinti alarak temina-
tin arttirilmasina veya azaltilmasina karar verebilecektirt6. Hakim her ne kadar
kars: tarafin veya Uticiinct kisinin haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle dogabilecek
tim muhtemel zararlarini karsilayacak bir teminat almali ise de tedbir talep
edenin acil hukuki koruma imkanini ortadan kaldiracak bir teminat miktar:
6ngormemelidir6?.

6100 sayili HMK m.392/1 c.2 uyarinca hakim ihtiyati tedbir talebinde
bulunan tarafi teminat géstermekten muaf tutabilecektir. Bu hiikiim uyarinca
ihtiyati tedbir talebi resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut
durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini de acikca belirtmek
sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilecektir. Zira elinde kuvvetli bir
delil olan kimsenin tedbirde haksiz ¢cikma ihtimali zayiftir. Belgenin niteligine
ve icerigine gore hakime bir takdir hakk: taninmistir. Yine 6rnegin nafaka da-
valarinda, ihtiyati tedbir olarak nafaka 6édenmesine teminat alinmaksizin karar
verilebiliré8. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de mahkemenin
ihtiyati tedbir talep eden tarafi teminattan muaf tuttugu takdirde bunun gerek-
cesini acik bir sekilde ortaya koyma zorunlulugudur®9.

1086 sayili HUMK m.110 c.2’de devletin teminat géstermekten muaf ol-
dugu dtizenlenmistir. 6100 sayili HMK 6zel hukuk iliskilerinde devletin vatan-
das1 karsisinda esit oldugu esasindan yola cikarak devletin ihtiyati tedbir ta-
leplerinde teminat muafiyeti kaldirilmistir. Bu durumda ihtiyati tedbir talep
eden taraf devlet olsa bile artik mahkemenin 6ngoérecegi teminat1 yatirmak zo-
rundadir.

Adli yardimdan yararlanan kimselerin ihtiyati tedbir talep etmeleri ha-
linde teminat gostermesi gerekmez (HMK m.392/1 c.3).

Isvicre Hukuku’nda Sch. ZPO Art.264/1 uyarinca ihtiyati tedbirin, kars1
tarafi bir zarara ugratma riski varsa, mahkeme tedbiri teminata tabi tutabilir.
Isvicre Hukuku’nda teminat, Ttirk Hukuku’nda farkl olarak ihtiyati tedbirin
karsi tarafinin bu hususta bir talebine baglidir70. Ihtiyati tedbirin kars: tarafi-
nin dilekcesinde bu ihtiyati tedbirin uygulanmas: nedeniyle bir zararin mey-
dana gelecegini gostermesi gerekmektedir?!. Yine kanunun lafzindan teminatin
sadece ihtiyati tedbirin kars: tarafinin ugrayabilecegi zararlar icin 6ngérilmus
oldugu anlami ciksa da doktrinde ihtiyati tedbirden etkilenen tictinct kisilerin
de ihtiyati tedbir talep eden taraftan teminat alinmas: icin mahkemeye basvu-
rabilecegi ileri sUrtlmustir72.

65 Korkmaz, a.g.e., s.89; Ozkédk, a.g.e., s.44.

66 Bilge / Onen, a.g.e., s.374; Korkmaz, a.g.e., s.89; Postacioglu, Usul, s.493; Ozkék,
a.g.e., s.44.

67 Nevhis Deren-Yildirim, Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hu-
kuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2. bsk., Alkim Yayinevi, {stanbul, 2002, s.149.

68 Ansay, a.g.e., s.198; Bilge / Onen, a.g.e., s.374; Kuru / Arslan / Yilmaz, a.g.e., s.585;
Postacioglu, Usul, s.493.

69 Umar, a.g.e., s.1106.

70 Brunner / Gasser / Schwander, a.g.e., s.1529; Karl Spuihler, Annette Dolge, Myriam
Gehri, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Stampfli Verlag, Bern, 2010, s.346;
Leuenberger / Uffer-Tobler, a.g.e., s.359.

71 Leuenberger / Uffer-Tobler, a.g.e., s.359.

72 Brunner / Gasser / Schwander, a.g.e., s.1529 dpn.3.
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Alman Hukuku’nun ihtiyati tedbir karar1 alinirken teminat goésterilme-
sine iliskin diizenlemesinde Turk Hukuku ve Isvicre Hukuku’nda yer almayan
bir nokta dikkati cekmektedir. Buna goére ihtiyati tedbir talep eden taraf tale-
bini ve tedbir sartlarinin varligini yaklasik ispatla gercege yakin gésteremedigi
takdirde mahkeme, kars: tarafin ugrayabilecegi zararlara karsi gosterilecek
teminat karsiliginda ihtiyati tedbire karar verebilecektir (ZPO §936, §921/2
c.1). Alman doktrininde kanunun bu ifadesine ragmen yaklasik ispatin tama-
men kaldirilmadig: ve tedbir talebinde bulunanin ispat yikimlaligtintn belli
bir 6lctide devam ettigi ileri strtlmusttir’3. Bunun yaninda ihtiyati tedbir tale-
binde bulunan taraf talebini ve ihtiyati tedbir sartlarinin varligini yaklasik is-
patla ortaya koysa dahi mahkeme ondan teminat géstermesini isteyebilecektir
(ZPO 8936, §921/2 c.2). Boylelikle ihtiyati tedbir nedeniyle karsi tarafin ugra-
yabilecegi zararlar temin edilmektedir74.

6100 sayili HMK m.392/2, ihtiyati tedbirler acisindan yeni bir dtzenle-
medir. Bu htiktimle ihtiyati tedbir icin 6ngorilen teminatin ne zaman iade edi-
lecegi hususundaki tereddtide son verilmek istenmistir. Bu huiktim uyarinca
asil davaya iliskin htikkmun kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay icinde tazminat davasinin (haksiz ihtiyati tedbir-
den dogan tazminat davasi) acilmamasi tizerine teminat iade edilir. Haksiz ihti-
yati tedbirden dolayi1 dava acma zamanasimi HMK’da daha uzun belirlenmis
olsa da, teminatin iadesi daha kisa stireye tabi kilinmistir. Isvicre Hukuku’nda
da teminatin serbest kalmasi hususunda bir htikiim yer almistir. Sch. ZPO
Art.264 /3 uyarinca tazminat davasinin acilmayacagi belirlenirse teminat ser-
best kalir. Tazminat davasinin acilmasi hususunda bir belirsizlik varsa mah-
keme davanin acilmasi icin slire verir.

Asil dava sonuclandiktan sonra ihtiyati tedbir isteyen kisi hakli cikmis ve
hiuktm kesinlesmisse teminat kendisine iade edilecektir?s. Asil dava sonuclan-
mis, kars: taraf hakli citkmis ve htiktim kesinlesmisse iadenin nasil yapilacag:
haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinin acilip acilmadig: ihtimaline
gore belli olacaktir. Asil dava sonuclandiktan sonra aleyhine ihtiyati tedbir ka-
rar1 aliman kisi hakl ¢cikmis, htikiim kesinlesmis ve aleyhine ihtiyati tedbir ka-
rar1 alinan kisi htikmtin kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde tazminat da-
vasl agmissa bu dava sonuclanincaya kadar teminat bunu géstermis olan ta-
rafa iade edilmez. Asil dava sonuclandiktan sonra aleyhine ihtiyati tedbir karar:
alinan kisi hakli ¢cikmis, htikiim kesinlesmis ve aleyhine ihtiyati tedbir karar:
alinan kisi htikmun kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde tazminat davasi
acmamissa asil davaya bakan mahkeme teminati yatiran tarafin talebi tizerine
teminati iade edecektir. Ancak teminatin iadesi haksiz ihtiyati tedbirden dogan
sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Haksiz ihtiyati tedbirden zarar gbren
taraf veya tictincu kisi zamanasimi sUresi icerisinde bu davay: acabilir.

Ihtiyati tedbir karari, stiresi icerisinde esas hakkinda dava acilmadig
icin kalkmis ise ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay icinde
haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi ac¢ilmamasi Uzerine teminat
iade edilir.

Ihtiyati tedbir dolayisiyla alinan teminatin nasil iade edilecegi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yénetmeliginin 59. maddesinde dizenlenmistir. Temi-
natin ihtiyati tedbir talep eden tarafa geri verilmesi mahkeme karariyla olacak-
tir. Bu maddeye gore ihtiyati tedbir taleplerinde teminat olarak yatirilan para,

73 Stein / Jonas, a.g.e., s.381.
74 Ganslmayer, a.g.e., s.65; Stein / Jonas, a.g.e., s.382.
75 Korkmaz, a.g.e., s.92; Ozkdk, a.g.e., s.47.
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banka mektubu, tahvil veya benzeri evrakin iadesinin istenmesi halinde yazi
isleri mudiard teminatin iadesi icin kanuni sartlarin gerceklesip gercek-
lesmedigini arastirip bu hususu belgelendirerek gortisii ile birlikte dosyay: ha-
kim ya da daire baskanina sunar. Teminat gosterilmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalktiginin anlasilmas: halinde mahkemece teminatin iadesine karar
verilir.

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinan kisi haksiz ihtiyati tedbirden dogan
tazminat davasi acip bu davayi kazanirsa teminat hemen kendisine verilmeye-
cektir. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini acan davaci, bu dava
sonunda aldig1 ilami icraya koyar. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat
davasinin davalisi borcunu yedi giin icerisinde 6demezse, icra mtdura davali-
nin mahkemedeki teminatini haczeder, paraya cevirir ve bedelinden davacinin
alacagr 6denir. Eger gosterilen teminat davacinin alacagini 6édemeye yetmezse
veya yetmeyecegi anlasilirsa icra mtdiiri davalinin baska mallarini1 da hacze-
debilir. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini acan davaci davay1
kaybederse teminat, teminati gésteren tarafa iade edilecektir76.

C. intiyati Tedbir Talebinin Incelenmesi

6100 sayil1 HMK’nin basit yargilama usultine tabi dava ve isleri dtizenle-
yen 316. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir taleplerinin ve bunlara kars: yapila-
cak olan itirazlarin incelenmesinde basit yargilama usulti uygulanacaktir (HMK
m.316/1,c).

Ihtiyati tedbir talep eden iki ntisha dilekce ile mahkemeden ihtiyati ted-
bir isteyecektir ve dilekcesine delillerini de ekleyecektir. Thtiyati tedbirin dava
acilirken talep edilmesi halinde ayr: bir dilekce verilmesine gerek yoktur; ihti-
yati tedbir talebi dava dilekcesinin icinde yer alabilecektir. Dilekceyi alan mah-
keme bu dilekcenin bir 6rnegini ihtiyati tedbir muhatabina teblig edip et-
meme’7 ve durusma yapip yapmama hususunda takdir hakkina sahiptir. Zira
HMK m.390/2 uyarinca talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorun-
luluk bulunan hallerde, hakim kars: tarafi dinlemeden de ihtiyati tedbire karar
verebilecektir. Kars: tarafa haber verilmesi durumunda arada gecen sirede
talepte bulunanin zarar gérme ihtimali séz konusuysa Ornegin kars: tarafin
tedbiri etkisiz hale getirecek girisimlerde bulunmasi riski varsa kars: tarafa
haber verilmeden ve durusma yapilmadan da ihtiyati tedbire karar verilebile-
cektir7’8. Bu durumda HMK m.390/2 mutlak bir htikiim olarak anlasilmamals;
ancak talep edenin haklarinin derhal korunmasi zorunlulugu bulunan hallerde
karsi tarafin dinlenmemesi s6z konusu olmalidir7°.

76 Ercan, a.g.e., s.149-150; Korkmaz, a.g.e., s.93; Kuru, HMU C.IV, s.4406; Ozkdk,
a.g.e., s.47.

77 Doktrinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin verdigi dilek¢enin bir ntishasinin
ihtiyati tedbir muhatab1 olan tarafa teblig edilecegine dair gorlis icin bakiniz Kuru,
HMU C.IV, s.4325; Postacioglu, Usul, s.493; Onder, a.g.m., s.131; Oztian, a.g.m.,
s.367. Doktrinde Berkin, hasmin tedbir sebebini 6grenerek tedbiri neticesiz birakma-
masi icin tedbir dilekc¢esinin hasma teblig edilmeyecegini, hasmin sadece davet edilece-
gin ifade etmistir (Berkin, Usul, s.120). Doktrinde taraflara HUMK m.509-510 maddele-
rini iceren ihtarli davetiye teblig edilmesi gerektigi de savunulmustur. Bakiniz
Cetinkaya, a.g.m., s.784; Yilmaz, O., a.g.e., s.15.

78 Ozekes, a.g.m., s.113; Postacioglu, Usul, s.493; Yilmaz, E., Serh, s.1631.

79 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.880.
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Isvicre Hukuku’nda da kural olarak, Sch. ZPO Art.253 geregince, ihtiyati
tedbir karar1 kars: taraf dinlenerek verilecektirso. Ivedi hallerde, 6zellikle tedbi-
rin uygulanmasina engel olunmasi riski varsa, mahkeme karsi tarafi dinlemek-
sizin ihtiyati tedbir karar1 verebilir (Sch. ZPO Art.265/1). Isvicre Hukuku’nda
bu sekilde alinan ihtiyati tedbir kararlarina olagantstii gecici tedbirler
(Superprovisorische Massnahmen) denilmektedir. Kars: taraf dinlenmeden ali-
nacak tedbir kararinin karsi tarafi bir zarara ugratabilecegi goértltiyorsa, mah-
keme ihtiyati tedbir karari vermeden 6nce re’sen teminat gdsterilmesini isteye-
bilecektir (Sch. ZPO Art.265/3). Burada 6ngérilmuis olan teminata, olagan
tedbir taleplerinden farkli olarak re’sen hiikmedilmektedir. Mahkemenin temi-
nat konusundaki re’sen hareket yetkisiyle karsi tarafin 6nceden dinlenmemesi
hususundaki eksiklik dengelemistirs?.

Alman Hukuku’nda ihtiyati tedbir talebi tizerine kural olarak durusma
yapilarak karar verilmesi gerekir82. Bununla birlikte acil hallerde ihtiyati tedbir
hakkindaki karar karsi taraf dinlenilmeksizin alinabilecektir (ZPO §937/2).
Buna gore durusma yapilmasi karsi tarafin talebini ve ihtiyati tedbirin amacini
tehlikeye sokuyorsa kars: taraf dinlenilmeksizin ihtiyati tedbir karari alinmasi
mumkin olacaktirss.

Hakim, talepte bulunanin talebi bakimindan stipheye duserse ve 6zel-
likle de talepte bulunan bakimindan diger tarafin tedbiri etkisiz hale getirecek
bir davranista bulunma riski mevcut degilse durusma yapilmasina karar vere-
bilir. Mahkeme durusma yapmaya karar verdigi takdirde taraflar1 mtimkin
olan en kisa zamanda durusmaya davet edecektir. Burada hakimin hemen
davetiye cikarmasi yetmez; durusmanin da en yakin tarihte olmasi gerekirs4.
Ihtiyati tedbir acele islerden oldugundan ve gecikmesi halinde bir zarara sebe-
biyet vermesi kuvvetle muhtemel oldugundan mahkemenin tebligat1 posta yo-
luyla degil kendi memurlari1 veya mahalli mtlkiye amirinin emriyle zabita vasi-
tasiyla yaptirmasi daha uygundur (Tebligat Kanunu m.2/1)85. Uygulamada
hakimler genellikle durusma yapmadan ihtiyati tedbir karar1 vermektedir. Oysa
ihtiyati tedbir karar verilirken cok dikkatli olunmali, zorunlu olmadikc¢a her iki
taraf da dinlendikten sonra karar verilmelidir.

Alman Hukuku’nda, Alman Medeni Usul Kanunu’nda yer almamasina
ragmen Ozellikle haksiz rekabet hukukundan dogan uyusmazliklar icin uygu-
lamada ihtiyati tedbirden korunma dilekgesi (Schutzschrift) ihdas edilmistirse.
Ihtiyati tedbirden korunma dilekcesi baslangicta rekabet hukukunda énleyici
bir savunma araci olarak kullanilmaya baslandiktan sonra diger tim ihtiyati
tedbir talepleri acisindan da uygulama alani bulmustur8’. Burada kendisine

80 Leuenberger / Uffer-Tobler, a.g.e., s.360; Spuhler / Dolge / Gehri, a.g.e., s.346;
Sutter-Somm, a.g.e., s.302.

81 Spuhler / Dolge / Gehri, a.g.e., s.347.

82 Gaul / Schilken / Becker-Eberhard, a.g.e., s.1262.

83 Stein / Jonas, a.g.e., s.515.

84 Ozekes, a.g.m., s.114; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.889.

85 Cetinkaya, a.g.m., s.784; Ercan, a.g.e., s.81-82; Muhammet Ozekes, Icra iflas Huku-
kunda Ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.204; Ozekes, a.g.m., s.114;
Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.889; Yilmaz, O., a.g.e., s.16.

86 Heinz Thomas, Hans Putzo, Zivilprozessordnung, 25. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Mtnchen, 2003, s.1532; Ozekes, a.g.m., s.117; Deren-Yildirim, a.g.e., s.115.

87 Brox / Walker, a.g.e., s.908; Ganslmayer, a.g.e., s.56. Alman doktrininde ihtiyati
tedbirden korunma dilek¢esinin uygulanma alaninin rekabet hukukuyla sinirli kalma-
sinin yerinde olacag da ileri stiralmusttr (Stein / Jonas, a.g.e., s.516).
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kars: ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegini dliistinen veya haksiz oldugunu du-
stinduglt boyle bir tehditle karsi karsiya bulunan bir kimse, kars: taraf ihtiyati
tedbir talebinde bulunmadan 6nce, gorevli ve yetkili mahkemeye basvurarak bu
durumu bildirip, gerekli aciklamalari yapip bu konudaki delillerini ibraz ederek
yapilma ihtimali olan ihtiyati tedbir talebinin reddini talep etmektedirss. Isvicre
Hukuku’nda ihtiyati tedbirden korunma dilekcesinin gecerliligi tartisiima ko-
nusu olmus, uygulamada bazi mahkemelerce bu dilekcelerin gecerliligi kabul
edilmisti89. Bununla birlikte 01.01.2011 tarihinde yurtirlige giren Isvicre Fede-
ral Medeni Muhakeme Kanunu’nun 270. maddesinde korunma dilekcesi du-
zenlenerek, bu noktadaki tartismalara son verilmistir. Sch. ZPO Art.270/1 uya-
rinca her kimin kendisine kars: 6nceden dinlenmeksizin olagantistii gecici ted-
bir, Federal icra ve iflas Kanunu’nun 271. ile 281. maddelerine gére ihtiyati
haciz, ticari ve medeni alanlardaki mahkeme kararlarinin icrasi ve adli yetki
hakkindaki 16 Eyltl 1988 tarihli Konvansiyonun 31. ile 45. maddelerine gére
icra edilebilirlik beyani veya diger bir tedbir talep edilecegini dliistinecek bir
sebebi varsa; kendi bakis agisini ihtiyaten bir tedbir dilekcesinde ortaya koya-
bilecektir. Buna gore kendisine kars1 yakin bir zamanda olagantistii tedbir ka-
rar1 alinacagini dlistinen taraf, yetkili mahkemeye korunma dilekcesi sunarak
verilebilecek tedbir kararina karsi1 muhalefetini ortaya koymaktadir9. Korunma
dilekcesi, kars: taraf dinlenmeksizin mahkemenin karar verebilecegi her tarlta
tedbir karari tehlikesinde caizdir9!. Korunma dilekcesiyle, muhtemel bir tedbir
talebinin karsi tarafi olacak kisi hukuki dinlenilme hakkini 6énceden saglamaya
calismaktadir92. Karsi taraf korunma dilekcesinden ancak tedbir talebinde bu-
lundugu takdirde haberdar edilecektir (Sch. ZPO Art.270/2). Korunma dilek-
cesi yetkili mahkemeye verildigi tarihten itibaren alti ay sonra etkisini kaybede-
cektir (Sch. ZPO Art.270/3). 6100 sayili1 HMK’da dlizenlenmeyen bu muessese
Tark Hukuk uygulamasinda yer almamistir. Bununla birlikte bu mutiessesenin,
Tark Hukuku’nda uygulanmasina engel olacak bir dtizenleme mevcut degildir.
Hukuki dinlenilme hakkini kullanmak Uzere ihtiyati tedbir kararini verecek
olan gorevli ve yetkili mahkemeye sunulacak bu dilekcenin ihtiyati tedbir talebi
incelenirken dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

6100 sayili HMK m.103/1,a uyarinca adli tatilde de ihtiyati tedbir talep-
leri incelenecek ve bu hususta karar verilebilecektir.

Mahkeme durusmada taraflar1 dinledikten ve delilleri inceledikten sonra
ihtiyati tedbir talebi hakkinda kararini verecektir. Hakim durusma yapilmasina
karar verdigi takdirde taraflarin cagirilmasi, delillerin incelenmesi ve karar
alinmasi da az ¢cok bir zaman alacaktir. Bu gecen sure zarfinda da bir zarar
dogmasi1 ihtimali s6z konusudur. Hakim bdyle bir zarari énlemek icin gecici
tedbirler alabilir. Bu bir nevi tedbir icinde tedbir olacaktir93.

88 Ozekes, a.g.m., s.117. Ayrica bakiniz Ganslmayer, a.g.e., s.56; Thomas / Putzo, a.g.e.,
s.1532-1533.

89 Leuenberger / Uffer-Tobler, a.g.e., s.363; Meier, a.g.e., s.267; Spuhler / Dolge / Gehri,
a.g.e., s.350; Sutter-Somm, a.g.e., s.308.

9 Meier, a.g.e., s.267; Spuhler / Dolge / Gehri, a.g.e., s.351.

91 Brunner / Gasser / Schwander, a.g.e., s.1547; Meier, a.g.e., s.267; Leuenberger /
Uffer-Tobler, a.g.e., s.363.

92 Anayasal bir hak olan hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesmesine hizmet ettigi icin
kars: taraf dinlenmeksizin verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarina kars: korunma dilek-
cesinin mahkemece kabul edilmesi gerekir. Brox / Walker, a.g.e., s.908.

93 Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.891-892.
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Taraflar cagirildiklar: halde ihtiyati tedbir durusmasina katilmadiklar:
takdirde HMK m.150’de dtizenlenmis olan dosyanin islemden kaldirilmasi
usulll uygulanmayacaktiro4.

Durusma yapilmaksizin evrak Uzerinden verilen ihtiyati tedbir karar:
tedbir isteminde bulunan tarafin ytzine karsi ve hazir bulunmayan tarafin
yoklugunda verilebilecektir. Bunun tzerine ihtiyati tedbir kararinin hazir bu-
lunmayan kars: tarafa (veya her iki tarafa da) teblig edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle yoklugunda ihtiyati tedbir karar: verilen taraf bu karara itiraz edebi-
lecek veya tedbir talebi reddedilen taraf bu karara kars: kanun yoluna mura-
caat edebilecektir. Ylize kars: verilen kararlarda itiraz hakk: bulunmamaktadir.

Taraflarin davet edildikleri halde durusmaya gelmedikleri durumlara
kars1 veya hakimin durusma yapmadan evrak Ulizerinde ihtiyati tedbir karari
verebilmesi icin delillerin de ihtiyati tedbir talebi dilekcesine eklenmesi gerek-
mektedir.

Ihtiyati tedbir talebinden 6tiirti verilen dilekceler ile yapilan savunmalar
ve incelemeler davanin esasina girme seklinde nitelendirilemez95. Ancak
taraflarin durusma sirasindaki ikrarlar1 mahkeme ici ikrar sayilacaktir%. [hti-
yati tedbire iliskin yargillamada da taraflarin yargilama tzerinde tasarruf im-
kanlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple taraflarin feragat, sulh ve kabul gibi davaya
son veren usuli islemleri yapmalar: da mimktndtr97.

1086 sayili HUMK’un ihtiyati tedbiri diizenleyen maddelerinde hangi is-
pat tiriintin s6z konusu olacag: yer almamaktaydi. Gerek doktrinde%8 gerekse
uygulamada mahkemenin hakkin mevcudiyetini kuvvetle muhtemel gérmesinin
yeterli oldugu kabul ediliyordu. 6100 sayili HMK m.390/3 uyarinca tedbir talep
eden tarafin davanin esasi yontnden hakliligini yaklasik olarak ispat etmek
zorunda oldugu belirtilmistir99. Yaklasik ispat “yalin bir iddiadan daha cok,
tam ispattan daha az” bir durumu anlatmaktadir10, fhtiyati tedbir talebinde
bulunan tarafin iddia ettigi hakkin varligi ve bu hakkin varliginin tehlikede
oldugu hususunda hakimde kuvvetli bir kanaat!0! olusturmasi gerekmektedir.
Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin hakkini ve tedbir sebeplerini dilekcede be-
lirtmis olmas: yeterli olmayacag: gibi esas hakkindaki davada oldugu gibi tam
bir ispat da aranmayacaktir. Yaklasik ispattan sadece ihtiyati tedbir talebinde

94 Berkin, Usul, s.120; Bilge / Onen, a.g.e., s.373; Karafakih, a.g.e., s.267; Korkmaz,
a.g.e., s.82; Ozekes, a.g.m., s.114; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6.
bs., Alfa Yayincilik, istanbul, 1997, s.587; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis De-
ren-Yildinm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. bsk., Beta Yayinlari, {stanbul, 2009;
Yilmaz, S., a.g.e., s.18.

9 Bakiniz Yargitay 2. HD. 09.01.1975, 8686/131 (IBD 1975/1-2, s.99-100). Ozkok,
a.g.e., s.245-246.

96 Kuru, HMU C.IV, s.4326 dpn.111.

97 Deren-Yildinim, a.g.e., s.13; Korkmaz, a.g.e., s.83; Ozekes, a.g.m., s.114-115;
Ustiindag, a.g.e., s.52,56.

98 Kuru, HMU C.1V, s.4326; Ustlindag, a.g.e., s.47; Yilmaz, O., a.g.e., s.19.

99 Alman Hukuku (ZPO §936, 920/2) ve Isvicre Hukuku’nda (Sch. ZPO Art.261/1) da
ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yaklasik ispat gecerlidir.

100 Ozekes, a.g.m., s.120. Ayrica bakiniz Brunner / Gasser / Schwander, a.g.e., s.1511;
Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2013, s.64.

101 Karafakih, a.g.e., s.267. Ayrica bakiniz Albayrak, a.g.e., s.192-193; Erisir, a.g.e.,
s.166, 195.
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bulunan taraf degil, ayn1 yargilama igcinde dinleniyorsa kars: tarafin da yarar-
lanmas1 gerekecektiro2. Aksi takdirde ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf
lehine menfaat dengesi bozulmus olacaktir103.

Normal yargilamada yer alan ispat yuktne iliskin kural ihtiyati tedbir
yargilamasi bakimindan da gecerli olacaktir'o4. Bu durumda ihtiyati tedbir
talebinde bulunan taraf, talebini dayandirmis oldugu vakialar: ispat yukt al-
tindadir10s,

Ihtiyati tedbir yargilamasinda da esasa iliskin yargilamada uygulanan
ispat kurallar1 gecerli olmalidir. Bu durumda kesin delille ispati gereken hu-
suslar kesin delillerle, takdiri delillerle ispati gereken hususlar takdiri delillerle
ispat edilmelidir!%6. Bununla birlikte delillerin degerlendirilmesi veya bazi
delillerin kullanilmas: farklilik gdsterecektir. Ornegin tedbir talep edenin ibraz
etmis oldugu bir belgedeki bir imzanin o kisiye aidiyeti bakimindan davadaki
sekilde inceleme yapilamayacaktir1o7.

Mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin ihtiyati tedbir ne-
denlerini gecerli gérmesi gerektigi gibi ihtiyati tedbir talep edenin hakkini da
muhtemel gérmesi gerekmektedirl®8. Mahkeme, ihtiyati tedbir yargilamasinda
hakkin esasina iligkin bir incelemeye girisemeyecek ve bu konuda bir karar
veremeyecektirl09,

Mahkeme ihtiyati tedbir talebini incelerken sadece talebin kabule deger
olup olmadigini takdir etmek icin ve tedbirle sinirli olmak tizere davanin esa-
sina girebilecektir. Mahkeme ihtiyati tedbir talep edenin hakli olup olmadigina
iliskin kanaatini yalniz ihtiyati tedbir talebi ile sinirli olarak aciklamalidir!10.
Ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verilirken dava hakkindaki kanaatini yal-
niz ihtiyati tedbir talebi ile sinirli olarak, kanunen gerektigi icin aciklamis olan
hakim HMK m.36/1,b htikkmiine dayanilarak reddedilemeyecektir!1l.

Bazi durumlarda mahkemenin ihtiyati tedbir karari verebilmesi icin da-
vanin esasina girmesine gerek bulunmamaktadir. Ornegin bosanma davasi
sirasinda tedbir nafakasi istenirse, bosanma sebepleri arastirilmadan yalniz
taraflarin mali ve sosyal durumlar incelenerek nafakaya karar verilebilecek-
tirli2,

102 Brox / Walker, a.g.e., s.908; Leuenberger / Uffer-Tobler, a.g.e., s.355; Ozekes, a.g.m.,
s.120.

103 Deren-Yildirim, a.g.e., s.51 vd.; Ozekes, a.g.m., s.120-121.

104 Brunner / Gasser / Schwander, a.g.e., s.1511; Erisir, a.g.e., s.167; Ganslmayer,
a.g.e., s.62; Stein / Jonas, a.g.e., 5.495; Ozekes, a.g.e., s.215; Ustiindag, a.g.e., s.47.

105 Sutter-Somm, a.g.e., s.302.

106 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.881. Aksi gériis icin bakiniz Albayrak, a.g.e.,
s.193. Yazara gore ihtiyati tedbirlerdeki yaklasik ispat durumunda kural olarak hem
delil serbestisi hem de delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla
tedbir talep eden taraf iddiasimi kural olarak btittin deliller ile ispatlayabilir. Ayrica se-
netle ispat kurallari yaklasik ispat durumunda gecerli degildir. Albayrak, a.g.e., s.193.

107 Ozekes, a.g.m., s.121.

108 Yilmaz, O., a.g.e., s.17-18.

109 Yilmaz, O., a.g.e., s.17.

110 Kuru, HMU C.IV, s.4327.

111 Ercan, a.g.e., s.85; Korkmaz, a.g.e., s.83; Kuru, HMU C.IV, s.4328; Umar, a.g.e.,
s.1094.

112 Ercan, a.g.e., s.84; Korkmaz, a.g.e., s.84; Ozkok, a.g.e., s.41.
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D. ihtiyati Tedbir Kararina itiraz

Ihtiyati tedbir kararinin ivedilikle verilmesi gereken hallerde veya ihtiyati
tedbir talebini 6grenen kars: tarafin ihtiyati tedbirin etkisini azaltacak islem ve
hareketlerinin 6nline gecmek amaciyla hakim kars: tarafi dinlemeden de ihti-
yati tedbire karar verebilecektir (HMK m.390/2). Bu durum ihtiyati tedbir yar-
gilamasinda hukuki dinlenilme hakkindan 6dtn verildigi anlamina gelmemeli-
dir. Zira hukuki dinlenilme hakki vazgecilmesi mimkin olmayan temel yargi-
sal bir haktir. Normal bir yargilamada taraflar usuline uygun olarak davet
edilip yargilamada yer almalar: saglandiktan sonra iddia ve savunmalar: dinle-
nerek karar verilirken; gecici hukuki koruma taleplerinde 6nce karsi taraf din-
lenmeden karar verilebilip daha sonra kars: tarafa itiraz imkani taninarak hu-
kuki dinlenilme hakki gerceklestirilebilir!13. Géraldtigti tizere bu halde hukuki
dinlenilme hakki itiraz yoluyla zamansal olarak ihtiyati tedbir kararinin sonra-
sina birakilmaktadir. Thtiyati tedbir kararlarina itiraz 6100 sayili HMK’nin 394.
maddesinde dlizenlenmistir.

Isvicre Hukuku’nda kars: taraf dinlemeden verilen olagantistli tedbir ka-
rariyla birlikte mahkeme karsi tarafi hemen durusmaya davet eder veya karsi
tarafa gortisini yazili olarak bildirmesi icin sUire verir. Kars: taraf dinlendikten
sonra mahkeme gecikmeksizin kars: tarafin dilekcesi (talebi) hakkindaki kara-
rin1 verir (Sch. ZPO Art.265/2). Buna gore karsi tarafin hukuki dinlenilme
hakk: gerceklestirildikten sonra mahkeme ya daha 6nce vermis oldugu olaga-
nustl tedbir kararinin devamina karar verecek ya da bu karari kaldiracaktir!14.

Kars: taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz
edilebilir (HMK m.394/1 c.1). Bu hukim uyarinca itiraz hakk: 6ncelikle aley-
hine ihtiyati tedbir karari verilen tarafa taninmistir. Aleyhine ihtiyati tedbir
karar:1 verilen tarafin itiraz hakki, ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargila-
maya davet edilmeyip tedbir kararinin kendisi dinlenmeden verilmis olmasina
baglanmistir. Bu durumda ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargilamaya da-
vet edilen ve dinlenen tarafin itiraz hakki bulunmamaktadir. [htiyati tedbir
karan verilirken dinlenen karsi taraf HMK m.394/2’de gosterilmis olan itiraz
sebepleri haricinde baska itiraz sebeplerine de dayanabilecektir!15. [htiyati ted-
bir talebinin incelendigi yargillamaya davet edilmis ve kendisine durusmada
hazir bulunup verilecek kararla ilgili gértislerini aciklamak firsati verilmis ol-
dugu halde bu durusmaya katilmayan taraf da ihtiyati tedbir kararina itirazda
bulunabilecektir!16. Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca lehine tedbir karar:
verilen tarafin da, ihtiyati tedbir talebinin tam olarak karsilanmamasi halinde
veya mahkemenin verdigi teminatla ilgili olarak itiraz edebilmesine olanak
saglayacak bir kanun degisikliginin yapilmas1 yerinde olacaktir!17. Aksine karar
verilmedikcge, itiraz icrayr durdurmaz (HMK m.394/1 c.2). Buna gore ihtiyati
tedbir kararina itiraz Uizerine tedbir kararinin icrasi kendiliginden durmaya-
caktir. Ancak mahkeme itiraz tizerine ihtiyati tedbirin icrasinin ertelenmesine
karar verebilecektir!8.

6100 sayilh HMK’da, 1086 sayilit HUMK’tan farkli olarak ihtiyati tedbir
kararlarina itiraz icin bir stire belirlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbirin uygu-
lanmas1 sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan

113 Ozekes, a.g.m., s.116; Ozekes, a.g.e., s.210; Ustiindag, a.g.e., s.47.
114 Sutter-Somm, a.g.e., s.306.

115 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.888.

116 Umar, a.g.e., s.1110.

117 Yilmaz, E., Serh, s.1643.

118 Umar, a.g.e., s.1109.
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itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebli-
ginden itibaren bir hafta icinde karari veren mahkemeye itiraz edebilir (HMK
m.394/2). Buna gore ihtiyati tedbire itiraz icin karsi tarafa bir haftalik stire
taninmistir. Bu sure ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda kars: taraf hazir
bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin
uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren baslayacaktir. Ihtiyati
tedbire itirazin yapilacagi mercii de ihtiyati tedbir kararini veren mahkemedir.
Aleyhine ihtiyati tedbir karar: verilen taraf HMK m.394 /2 uyarinca ihtiyati ted-
birin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin itirazda bulunabile-
cektir. 1086 sayili HUMK’tan farkli olarak, 6100 sayili HMK itiraz sebeplerini de
gOstermistir.

Mahkemenin yetkisine itiraz, mahkemenin gorevine itirazi da kapsa-
maktadir!l®, Zira yetkiye itirazin mtimkin oldugu yerde goreve evleviyetle itiraz
edilebilecektir. Gorev, hakimin re’sen dikkate almasi gereken bir husus oldu-
gundan; gorev itirazi gercek anlamda bir itiraz olmayip, hakimin kendiliginden
gormesi gereken bir hususu hatirlatmaktan ibarettir!20. Dava acilmadan 6nce
kars1 taraf dinlenmeden ihtiyati tedbire karar verildiyse, mahkemenin yetkisine
itiraz etmek isteyen kars: taraf yetkili mahkemeyi de gostererek ihtiyati tedbir
kararini veren mahkemeye itirazda bulunmalidir. Yetkili mahkeme gosterilme-
digi takdirde HMK m.19/2 uyarinca bu itiraz dikkate alinmayacaktir. Kesin
yetki hallerinde yapilacak olan itiraz gérevde oldugu gibi hakimin kendiliginden
gormesi gereken bir hususu hatirlatmaktan ibaret olacaktir.

Daha o6nce de belirttigimiz Uizere, ihtiyati tedbir dava dilekcesiyle birlikte
talep edilebilecegi gibi dava acildiktan sonra da talep edilebilecektir. Bu du-
rumda asil dava bakimindan yetkiye itiraz etmeden, sadece ihtiyati tedbir ba-
kimindan yetkiye itiraz edilmesi mtimktn degildir. Zira davanin devami sira-
sinda ihtiyati tedbire karar verecek olan mercii davaya bakan mahkemedir.
Ihtiyati tedbir kararini bu mahkemenin elinden alinarak baska bir mahkemeye
verilmesi mUmkin degildir. Bu kapsamda asil dava bakimindan yetki itira-
zinda bulunulmamigsa mahkemenin yetkisi kesinleseceginden, davanin devami
esnasinda ihtiyati tedbir talebinde bulunulmussa bu tedbir kararina kars: yetki
itirazinda bulunulamayacaktiri2l, Dava dilekcesiyle birlikte ihtiyati tedbir tale-
binde bulunulmus ve ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmas: durumunda, itiraz
stresi icerisinde yetkiye muhalefet edilmemis olmasina ragmen davaya cevap
stiresi henliz dolmamissa esas dava hakkinda mahkemenin yetkisine itiraz
edilebilecektir. Bu durumda mahkeme yetkisizlik karar: verirse ihtiyati tedbirin
akibeti davanin usule iligkin bir nedenle reddedilmesinin ihtiyati tedbir kara-
rina etkisini inceledigimiz béltime gore belirlenecektir.

Teminata itiraz edilmesinin iki sebebi olabilecektir. Bunlardan ilki mah-
kemenin ihtiyati tedbire karar verirken gerektigi halde higcbir teminata karar
vermemesi veya teminat almamasi gereken bir durumda teminata hiikmetme-
sidir. Diger bir ihtimal de hakimin kars:1 tarafin ugrayabilecegi muhtemel za-
rarlan karsilayabilecek bir teminata hiitkmetmeyip teminati eksik belirlemesidir.

Diger bir itiraz sebebi ihtiyati tedbir sartlarinin mevcut olmamasidir. ih-
tiyati tedbirin sartlarina itiraz hem tedbire esas olan hakkin varligina hem de
ihtiyati tedbir sebeplerine itirazi kapsadigindan itirazin cercevesini oldukca
genisletmektediri22. Buna gore hakkinda dinlenmeden ihtiyati tedbir karari

119 Ozekes, a.g.e., s.318.

120 Ozekes, a.g.e., s.318.

121 Ozekes, a.g.e., s.319-321.

122 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.888.
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verilmis olan karsi taraf HMK m.389’da yer alan sartlarin olusmadigini ileri
stirerek ihtiyati tedbire itirazda bulunabilecektir.

6100 sayili HMK m.394/3’e gore ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi
sebebiyle menfaati acikca ihlal edilen tc¢linct kisiler de ihtiyati tedbiri 6gren-
melerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata iti-
raz edebilirler. Thtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle tictincu kisilerin
etkilenmesi ve zarar gérmesi cok sik rastlanan bir durumdur. Ihtiyati tedbirle-
rin sadece davanin taraflarini ilgilendirdigi distnulebilirse de ihtiyati tedbir
kararlar taraflardan baska tictinct kisilerin de bir edimi yerine getirmelerini,
bir davranista bulunmalarini veya bazi davranislardan kagcinmalarini gerektire-
bilecektiri23. Bu durum Uc¢unct kisilerin menfaatinin etkilenmesine yol acabile-
cektir. Kanun koyucu bu gibi durumlari géz 6énline alarak ihtiyati tedbir kara-
rinin uygulanmasi sebebiyle menfaati acikca ihlal edilen UGi¢ciinct kisilere de
itiraz hakk: tanimistir. Goruldiga tizere Gicincu kisilerin itirazinin sonug¢ do-
gurabilmesi icin tGg¢lincu kisilerin itiraz etmekte hukuki yararinin bulunmasi
gerekmektedir. Hukuki yararin 6l¢ctitii de ticincu kisilerin menfaatinin ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmas:i sebebiyle acikca ihlal edilmesidir.

Ihtiyati tedbir sebebiyle menfaati acikca ihlal edilen tictincti kisiler, ihti-
yati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbire itiraz ede-
bilirler. Ihtiyati tedbirin karsi tarafindan farkli olarak tctincti kisiler sadece
ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler. Bu kapsamda t¢linct
kisi, mahkemenin htikmettigi teminatin kendisine verilebilecek zarari karsila-
maya yeterli olmadig1 gerekcesiyle itirazda bulunabilecektir. Yine ticiinct kisi,
HMK m.389’da yer alan ihtiyati tedbir sartlarinin gerceklesmedigini ileri stre-
rek ihtiyati tedbire itirazda bulunabilecektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
ihtiyati tedbir karar1 hatali olarak Uiciinct kisinin mallar1 tizerinde uygulan-
missa veya Uclncu kisi tizerine ihtiyati tedbir konulan malin kendisine ait ol-
dugunu iddia ediyorsa uygulanan tedbirin kaldirilarak malin kendisine teslim
edilmesi icin ihtiyati tedbirden dogan istihkak davasi acabilecektir. Bu hallerde
Uctncu kisi 6ncelikle HMK m.394/3’te yer alan itiraz hakkindan yararlanabile-
cektir. Ancak itirazin sunuldugu mahkeme, itirazci tictincti kisiye, iddia ettigi
hakkin varligini genel htikiimler cercevesinde, gorevli ve yetkili mahkemede
tespit ettirmek tizere bir dava acgmasi icin ara karariyla slire vererek, konuyu
kendi yonetimindeki ihtiyati tedbir stireci bakimindan bekletici sorun haline
getirebilecektir!24.

6100 sayilt HMK m.394/4’te ihtiyati tedbir kararina itirazin usult dua-
zenlenmistirl25. Buna gére itiraz dilekceyle yapilacaktir. itirazda bulunan taraf
itiraz sebepleri acikca gostermek ve itirazin dayanag: olan tim delilleri dilekce-
sine eklemek zorundadir. itiraz sebepleri acik olarak gdsterilecegi ve bu sebep-
leri destekleyen tim deliller dilekceye eklenecegi icin itiraz incelemeye elverisli
olacaktir. Itiraz {izerine mahkeme ilgilileri davet edecek; gelmedikleri takdirde
dosya Uzerinden karar verecektir. Buna gore ihtiyati tedbir yargilamasindan
farkli olarak itiraz Uizerine ilgililerin muhakkak davet edilmesi gerekmektedir.

123 Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kigilerin Haklarinin Korunmasi,
Istanbul, 2000, s.155 vd.

124 Umar, a.g.e., s.1110.

125 6100 sayilh HMK m.394/4: “itiraz dilekceyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini
acikca gostermek ve itirazinin dayanagi olan tim delilleri dilekcesine eklemek zorun-
dadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek tizere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya tze-
rinden inceleme yaparak kararini verir. {tiraz tizerine mahkeme, tedbir kararini degisti-
rebilir veya kaldirabilir.”
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Iigililer davet edildikleri durusmada ihtiyati tedbir kararina itiraz ettikleri nok-
talarda dinleneceklerdir. Bu sekilde ilgililerin hukuki dinlenilme hakk: gercek-
lestirilecektir. Durusmaya davet edilen ilgililer gelmeseler dahi, dosyanin is-
lemden kaldirilmas: karar verilmeyecek; itiraz dosya tlizerinden karara bagla-
nacaktir. Mahkeme, itiraz tizerine ihtiyat tedbir kararini degistirebilecegi gibi
kaldirabilecektir.

Son olarak belirtmek isteriz ki HMK m.394/5 uyarinca itiraz hakkinda
verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilir. Ihtiyati tedbirlerin kisa
stirede acikliga kavusturulmas: gereginden yola cikarak bu basvuru éncelikle
incelenecek ve kesin olarak karara baglanacaktir. Kanun yoluna basvurulmus
olmasi, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini durdurmayacaktir. HMK
m.393/5te 6ngoértlen hikmin burada da uygulanmas: yerinde olacaktir.
Buna gore kanun yoluna basvurulmus olmasi halinde, tedbire iliskin dosya ve
delillerin sadece Ornekleri kanun yolu incelemesini yapacak olan mahkemeye
gonderilecektir.

IV. IHTiYATI TEDBIR TALEBININ KARARA BAGLANMASI

A. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir talebini dosya tizerinden veya durusmali olarak inceleyen
mahkeme, edindigi kanaate gore ihtiyati tedbir talebinin kabultine veya reddine
karar verecektir.

6100 sayili HMK’nin 391. maddesinin 1. fikrasinda mahkemenin ne tir
ihtiyati tedbir karari verebilecegi diizenlenmistir. Bu htiktim uyarinca mah-
keme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmas: veya bir
yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayi
ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tirlt tedbiri karar verebilir
(HMK m.391/1). 6100 sayili HMK mahkemenin alabilecegi tedbir kararlarini
sinirlandirmamis, 6rnekleyici bir sekilde saymistir. Hakim bu maddede sayi-
lanlar haricinde de tedbir kararlar alabilecektir. Hakim tedbir kararini verirken
taraflarin menfaat dengesini ve ihtiyati tedbirin amacini g6z 6éntinde bulun-
durmak zorundadir. Mahkemenin ihtiyati tedbirin tirt ve sinirlarini tam ve
dogru olarak belirlemesi énemlidir. Thtiyati tedbir karari, ézellikle ihtiyati tedbir
kararini uygulayacak memuru tereddtitte sevk etmeyecek aciklikta verilmeli-
dir126,

Hakim, davanin esasini ¢ézimleyecek veya boyle bir sonu¢ doguracak
bicimde ihtiyati tedbir karari veremez!27. Ornegin mahkeme ayni cekismeli olan
mallara ait tedbir kararlarinda davanin ve uyusmazligin esasini ¢ézer mahi-
yette malin zilyedinden alinarak davaciya verilmesine karar veremez. Yargitay,
davanin esasini ¢ozUmler tarzda karar verilemeyecegini degisik tarihlerdeki
kararlarinda belirtmistirl28. Yargitay’in bu ilkeye istisna taniyan nitelikte karar-

126 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.885.

127Alangoya / Yildirim / Deren-Yildinm, a.g.e., s.405-406; Kuru / Arslan / Yilmaz, a.g.e.,
s.585; Ustiindag, Yargilama, s.583; Wolfgang Grunsky, Zivilprozessrecht, 13.
Auflage, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2008.

128 “Mahkemece davacinin istegi tizerine ihtiyati tedbir karar verilmistir. Uyusmazlhigin
esasini ¢ozimleyecek sekilde ve davacinin dava sonunda elde etmesi gereginin pesinen
htikme baglayacak nitelikte tedbir karar verilemeyecegi diistintilerek bu konudaki da-
vaci isteginin reddi icap ettigi halde mahkemece bu esaslara aykiri sekilde tedbir karari
verilmesi ve usultin 101. ve sonraki maddelerine aykiridir.” Yargitay 4. HD. 02.01.1969
(Ozkok, a.g.e., s.257). “Davanin esasim ¢oéziimlemeye yonelik sekilde bdyle bir tedbir
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lar1 da mevcuttur. Ornegin kémiir ocagindan cikan topraklarin kdye ait otlaga
dokilmesinin 6nlenmesi icin miidahalenin men’i talebiyle acilan davada, son-
radan giderilmesi cok gii¢ olacak zararin engellenmesi icin oraya toprak atilma-
sinin yasaklanmasina ihtiyati tedbir yoluyla karar verilebilecektir!29. Bu bag-
lamda mahkemelerin davanin stirincemede birakilmasina yol agmayacak nite-
likte ihtiyati tedbir kararlari vermeleri gerekir. Zira bazi durumlarda davaci
ihtiyati tedbirin etkilerini yeterli gérerek davay: yeteri kadar etkinlikle takip
etmeyebilir130.

Mahkemelerin ihtiyati tedbir karar: verirken dikkat etmesi gereken diger
bir nokta ihtiyati tedbirin, aleyhine tedbir karari alinanin davay: kazanmasi
halinde geriye alinabilecek nitelikte olmasidir'3!. Ornegin kapicilik gérevine son
verilmis olan kapiciya karsi, isgal etmekte devam ettigi kapicilik dairesinin bo-
saltilmasi icin acilan davada davalinin butlin apartman sakinlerinin bulun-
dugu yerde gece ve glindliz ikametine ve hizmetinin devamina musaade edil-
mesi, neticesi itibariyle cok mahzurlu ve tehlikeli oldugundan ihtiyati tedbir
yoluyla kapicinin dava sirasinda dairesinden cikarilmasina ancak burasinin
baskasina tahsis edilmeyip yediemine tevdiine karar verilmistir132.

Ihtiyati tedbir kararinin mutlaka kapsamasi gereken bir konu kapsam
disinda birakilmigsa kararin gecersizligi s6z konusu olmayacaktir. Bu halde,
ihtiyati tedbir kararinin tamamlanmas: daima mtmkuin olacaktir!3s.

Ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayilir (HMK m.397/4).
Ihtiyati tedbir kararinin davadan énce alinabildigi dikkate alinirsa; dava dos-
yasi ile daha 6nce acilmis bulunan ihtiyati tedbir dosyasinin, dava dosyasinin
icine girmesi gerekir!34. Bu husus o6zellikle yargilama giderleri bakimindan
6nem arz eder. Zira dava a¢ilmadan 6nce alinan ihtiyati tedbir karar: tizerine
stiresinde dava acildig: takdirde ihtiyati tedbir talep edilen dosya, esas hakkin-
daki dava dosyasinin eki sayilacagindan tedbir dosyas: icin davacinin yapmis
oldugu giderlerin esas davanin htikme baglanmasi1 halinde yargilama gideri
olarak mahkemece g6z 6nline alinmas: gerekir. Bunun sonucu olarak gerek
ihtiyati tedbir karari alinmasi gerekse alinan tedbir kararinin infaz icin yapilan
tim giderlerin aynen tespit giderlerinde oldugu gibi mahkemece re’sen dikkate
alinarak esas davanin sonucuna gore taraflar arasinda paylastirilmas: gerekir!3s.

B. intiyati Tedbir Kararinin icerigi

1086 sayili HUMK ihtiyati tedbir kararlarinin iceriginde nelerin yer al-
masi1 gerektigi hususunda bir hiikiim ihtiva etmemekteydi. Bu durumda ihti-
yati tedbir kararlarinda mahkemelerin nihai kararlarinda yer almasi gereken

kararmmin ittihaz1 dogru bulunmamaktadir.” Yargitay 11. HD. 30.05.1989, 3097/3291
(Kuru, HMU C.IV, s.4314).

129 Yargitay 7. CD. 24.01.1995 E.1994/13098, K.1995/7109 (YKD 1995 No.5 s.832)
(Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, a.g.e., s.409; Umar, a.g.e., s.1097).

130 Ustiindag, a.g.e., 10.

131 Alangoya / Yildinim / Deren-Yildirim, a.g.e., s.406; Ustindag, a.g.e., s.29.

182 Yargitay 9. HD. 11.05.1972 giin ve 17521/16137 sayili karan ile onanan Istanbul 10.
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 12.04.1972 giinlii kararindan (iIBD 1972/11-12 s.1156-
1159). (Alangoya / Yildinm / Deren-Yildirim, a.g.e., s.406 dpn.5; Kuru, HMU C.IV,
s.4311; Umar, a.g.e., s.1099; Usttindag, a.g.e., s.30).

133 Umar, a.g.e., s.1099.

134 Yilmaz, E., Serh, s.1651.

135 Yargitay 7. HD. 14.03.2006, 284 /721 (Yilmaz, E., Serh, s.1651).
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kayitlarin yaninda ihtiyati tedbirin 6zelliklerinden kaynaklanan bilgilerin de yer
almasi gerektigi savunulmaktaydi!3e.

6100 sayil1 HMK’nin 391. maddesinin 1. fikrasinda ihtiyati tedbir karari-
nin maddi icerigi dliizenlenmisken ayni maddenin 2. fikrasinda ihtiyati tedbir
kararinin sekli icerigi dtizenlenmistir37. HMK m.391/2 uyarinca ihtiyati tedbir
kararinda;

a.lhtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve
kars: tarafin adi, soyad: ve yerlesim yeri ile talep edenin Turkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi,

b.Tedbirin, ac¢ik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigi,

c.Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin tizerinde ve ne tur bir tedbire
karar verildigi,

¢.Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne ttirde bir teminat gosterecegi yazilir.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlarina karsi kanun yoluna basvuru
acik oldugundan (HMK m.391/3), ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin ka-
rarda kanun yollarina iliskin agiklama yapilacaktir. Bu belirtilenler disinda
ihtiyati tedbir kararinin 6zelligine gére baska hususlarin da ihtiyati tedbir ka-
rarinda yer almas1 miimktindiir. Ornegin hakimin verdigi ihtiyati tedbir karari-
nin belli bir zaman sUre icin gecerli oldugu kanaat altina alinmissa, kararda
buna da yer verilir13s.

Hakim, ihtiyati tedbire karar verirken tedbir kararinin gerekcesini, neyin
lUzerinde ve ne tir bir tedbire karar verildigini acik bir sekilde goéstermek zo-
rundadir. Ihtiyati tedbire genel bir takim ifadelerle ve somut gerekceler olma-
dan karar verilmesi hem kars: tarafin haklarinin ihlali anlamina gelecek hem
de kararin uygulanmasini gliclestirecektir39.

C. intiyati Tedbir Kararlarinin Hiikiimleri

Ihtiyati tedbir kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Th-
tiyati tedbir kararlar1 esas hak bakimindan kesin bir kanaat olusmadan ve tam
bir ispat aranmaksizin verilmis olan gecici nitelikte kararlardir!40. Bu y6nuyle
ihtiyati tedbir kararlar: kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu
bosa cikaracak tehlikeyi ortadan kaldirmayi amaclar. Thtiyati tedbir stirekli bir
koruma saglamaz ve kesin hukuki korumanin sonucunu bastan saglayict bir
rol oynamaz!41. Thtiyati tedbir talebi reddedildigi halde, tedbirle korunmak iste-
nen esas hakkin sonradan kabuli mimkiin olabilecegi gibi; ihtiyati tedbir ta-
lebi kabul edilmesine ragmen esas talep hakkinda acilan dava esastan redde-

136 Korkmaz, a.g.e., s.94; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.924. Doktrinde yer alan diger bir go-
ruse gore ihtiyati tedbir kararlar: nihai bir karar olmadig: icin nihai kararda yer almasi
gereken seyleri dlizenleyen kanun hikmui ihtiyati tedbirler icin uygulanamaz. K
m.260 ihtiyati tedbirde bulunmas: gereken kayitlar1 diizenlemis ve ihtiyati haciz, ihti-
yati tedbirin bir ¢esidi oldugu icin bu htikmun ihtiyati tedbirler i¢cin de uygulanacag
savunulmustur (Ercan, a.g.e., s.88). Ayrica bakiniz Kuru, HMU C.IV, s.4330.

187 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bsk., Alternatif Yayincilik, Istan-
bul, 20183, s.756.

138 Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.925.

139 Karsli, Muhakeme, s.757; Yilmaz, E., Serh, s.1635.

140 Belgesay, a.g.e., s.278; Berkin, Usul, s.117; Karafakih, a.g.e., s.267; Ozkék, a.g.e.,
s.52; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.884; Yilmaz, O., a.g.e., s.37; Yilmaz, S.,
a.g.e., s.19.

141 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.873.
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dilebilecektirt42. Hakim durumun degismesine gore ihtiyati tedbir kararini
degistirebilecek veya kaldirabilecektir.

Ihtiyati tedbir talebi, dava konusu hakki korumay: hakli gésterecek bir
sebep olmadig icin reddedilmisse, davanin devami sirasinda ortaya cikan bir
tehlike tizerine yeniden ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecektir. Ihtiyati
tedbir talebi, korunmasi istenen hakkin muhtemel gérinmemesi dolayisiyla
reddedilmisse, esas hakk: gercege yakin gosterebilecek yeni deliller ileri stirtile-
rek ihtiyati tedbir talebi yenilenebilecektir!43. Bu yeni deliller ilk ihtiyati tedbir
talebi yapilirken mevcut oldugu halde, talep sahibi tarafindan ileri stirtilmesine
imkan bulunamamis olan deliller de olabilecektirl44. Bununla birlikte eger bu
yeni deliller ilk ihtiyati tedbir talebinde ileri stirtilebilecekken bu yapilmamissa,
yeni ihtiyati tedbir talebinden bu deliller ileri stirtilerek sonu¢ alinamayacak-
tir14S. Davadan 6nce talep olunan ihtiyati tedbirler kabul edildikten sonra stire-
sinde dava agilmadig icin kendiliginden ortadan kalkmis olsa bile yeniden ihti-
yati tedbir talep edilebilecektir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir talebinin hicbir
degisiklik olmadan, ayni taraflar arasinda, ayni vakialara dayanilarak ve ayni
delillerle yenilenmesi halinde reddedilmesi gerekirl46.

6100 sayilh HMK m.397/2 uyarinca ihtiyati tedbir kararlarinin etkisi,
aksi belirtilmedigi takdirde nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder.
6100 sayili HMK’da yer alan bu dizenleme 1086 sayili HUMK’un ihtiyati tedbi-
rin etkisini belirten htikmutinden farklhidir. 1086 sayili HUMK’a gére mahkeme
tarafindan esas hakkinda verilen kararin tethim veya teblig olunmasini takiben
ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. Mahkeme htkmitn icrasini
temin icin tedbirin devamina karar verebilecektir (HUMK m.112). Goruldagt
lizere 1086 sayili HUMK’ta yer alan htikiim, 6100 sayili Kanun'un tersine bir
dtizenlemeyi icermekteydi.

6100 sayili HMK m.397/2 uyarinca kural olarak ihtiyati tedbir karari ni-
hai kararin kesinlesmesine kadar devam edecektir. Bununla birlikte mahkeme
esas hakkindaki kararinda ihtiyati tedbirin kalkacagina da htikmedebilecektir.
Ornegin tedbir karar: verildikten sonra lehine tedbir karar: verilen taraf dava-
nin esast hakkinda haksiz ¢ikmis ise ihtiyati tedbirin onun lehine olarak devam
etmesi ilke olarak dogru olmayacaktir'4?. Bu durumda mahkeme HMK
m.397/2’ye gére hiiklimle birlikte ihtiyati tedbirin kaldirilmasina da karar ve-
rebilecektir.

Mahkeme usule iliskin nihai bir kararla davay: reddettigi takdirde mah-
kemenin ihtiyati tedbir karari acisindan ne sekilde karar vermesi gerektigi ko-
nusunda kanaatimizce usule iliskin nihai kararlar bakimindan bir ayrimin
yapilmasi yerinde olacaktir. Usule iliskin nihai bir karar sonucu davaya baska
bir mahkemede devam etme olasilig1 yoksa (6rnegin, mahkemenin dava sartla-
rindan birinin noksan olmasi nedeniyle davay1 usulden reddetmesi) mahkeme-
nin bu kararla birlikte ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar vermesi yerinde
olacaktir. Buna karsilik usule iligkin nihai bir karar sonucu davaya baska bir
mahkemede devam etme olasiligl varsa (6rnegin, yetkisizlik nedeniyle davanin
usulden reddedilmesi) mahkemenin daha ihtiyatli davranarak duruma gore

142 Stein / Jonas, a.g.e., s.323; Ustiindag, a.g.e., s.53.

143 Korkmaz, a.g.e., s.98; Ozkok, a.g.e., s.52; Ustiindag, a.g.e., s.54.

144 Korkmaz, a.g.e., s.98; Ustlindag, a.g.e., s.55.

145 Korkmaz, a.g.e., s.98; Ustlindag, a.g.e., s.55.

146 Ozkok, a.g.e., s.49; Kuru, HMU C.IV, s.4336; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e.,
s.884; Yilmaz, S., a.g.e., s.19.

147 Yilmaz, E., Serh, s.1649.
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tedbir kararini kaldirmamasi yerinde olacaktir. Davaci, yetkisizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren suresi icinde yetkili mahkemede dava actig: takdirde
davaya bu yetkili mahkemede devam edileceginden yetkisiz mahkeme
tarafindan verilmis olan ihtiyati tedbir karar1 devam edecektir. Davaci yetkisiz-
lik kararinin kesinlesmesinden itibaren iki hafta icinde yetkili mahkemeye bas-
vurmazsa dava acilmamis sayilacagindan ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden
kalkacaktir14s.

Mahkeme ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina kendiliginden karar ve-
rebilecektir. Mahkemenin ihtiyati tedbir kararin kaldirilmasina karar vermesi
icin aleyhine tedbir karari verilmis tarafin talebine ihtiyac yoktur. Kanun ko-
yucu bu hususta mahkemeye takdir hakk: tanimistir. Mahkeme ihtiyati tedbi-
rin kaldirilmasina ancak hikitimde karar verebilecektir. Mahkeme, hiikmunu
vermesiyle birlikte davadan el cekmis olacagindan, hitkmtnu verdikten sonra
ihtiyati tedbirin kaldirilmasina iliskin bir tasarrufta bulunamayacaktir.

Taraflarin sulh olmasi, davadan feragat veya davay: kabul halleri davay:
sona erdiren usul islemleri oldugundan, bu hallere dayanilarak davanin karara
baglanmasi durumunda da esas hakkinda karar verilmis olacaktir. Dava bu
hallere dayanilarak sona ermis oldugu takdirde mahkemenin ihtiyati tedbirin
kaldirilmasina karar vermemis olmas: halinde ihtiyati tedbir htitkmtn kesin-
lesmesine kadar devam edecektir.

Ihtiyati tedbir kararlar1 davay: sona erdiren diger bir deyisle mahkeme-
nin dosyadan el cekmesini gerektiren kararlardan olmamasina ragmen 6100
sayili HMK’da ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna dogrudan basvuru
imkani 6ngérilmustur.

6100 sayili Kanun'un 391. maddesinin 3. fikrasina gore ihtiyati tedbir
talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru o6ncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Yine 6100 sayili Kanun’un 394. mad-
desinin 5. fikrasina gore ihtiyati tedbir talebinin kabulti kararina itiraz tizerine
verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru 6ncelikle incele-
nir ve kesin olarak karara baglanir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bu hiktmler be-
raberinde bir takim tartismalar:1 getirmistir. Bunlardan ilki 6100 sayili Ka-
nun’da istinaf kanun yolu dtizenlendigi ve gerek HMK m.391/3 gerekse HMK
m.394/5te sadece kanun yolu ibaresi yer aldig icin ihtiyati tedbir ile ilgili ka-
rarlara kars: Bolge Adliye Mahkemeleri hentiz kurulmadig: icin 1086 sayili Ka-
nun’a gore temyize muiracaat edilebilecek midir? Diger bir tartisma konusuysa
ihtiyati tedbir ile ilgili hangi kararlara kars1 kanun yoluna muracaat edilebile-
cegidir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi vermis oldugu yakin tarihli kararlarindal4®
bu sorulara cevap vermistir. Buna gére HMK m.391/3 ve HMK m.394/5’te ihti-
yati tedbire dair ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna basvu-
rulabilecegi Ongoértilmustir. Bununla birlikte bu kanun yolunun HMK
m.341/1150 gz 6nline alinarak sadece istinaf olarak anlasilmamas1 gerekir.

148 Bakiniz Alangoya / Yildinm / Deren-Yildirim, a.g.e., s.413; Berkin, Usul, s.121; Bilge
/ Onen, a.g.e., s.378; Postacioglu, Usul, s.497.

149 Yargitay 19. HD. E.2012/8569 K.2012/14679; Yargitay 19. HD. E.2012/6949
K.2012/14678; Yargitay 19. HD. E.2012/9253 K.2012/14677 (Kararlar Yayinlanma-
muistir.).

150 6100 sayili HMK'min 341. maddesinin 1. fikrasina gore ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin
kabulu halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars: istinaf yoluna basvurulabilir.
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4949 sayili Kanun’un 60. maddesiyle [IK'nin 258. maddesine eklenen "fhtiyati
haciz talebinin reddi halinde alacakli kanun yoluna basvurabilir." seklindeki
son fikrada yer alan "kanun yolu" ifadesinin, temyiz yolunu da icerdigi ayni
Kanun’un 63. maddesiyle [IK'nin 265. maddesine eklenen "itiraz tizerine verilen
karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Yargitay bu basvuruyu o6ncelikle
inceler ve verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini
durdurmaz." seklindeki son fikradaki "temyiz" ifadesinin temyiz yolunu ifade
ettigi konusunda Hukuk Genel Kurulu kararlarinda bir duraksama mevcut
degildir. Anilan HGK kararlarinda ihtiyati hacze iliskin olarak yerlesen gorus,
Yargitay'in cogunluk Daireleri tarafindan da kabul gérmtis olup, bu uygulama
halen devam etmektedir. HMK'nin 448. maddesi uyarinca derhal yururltige
giren HMK m.391 ve m.394'te yer alan "kanun yolu" ifadesinin, bugtine kadar
ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar ve cogunluk Yargitay Hukuk Daire-
leri uygulamas: ile 6gretideki gortisler cercevesinde yorumlanmasi, Yargitay'in
en temel kurulus amaclarindan biri olan hukuki birlik ve istikrarin saglanmasi
distncesine uygun duser. Aksi héalde, kanun koyucunun HMK'nin 391. ve
394. maddelerinde ihtiyati tedbir isteminin reddine ve ihtiyati tedbire itiraza
iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilecegini ifade etmesi, HMK'nin
341. maddesi karsisinda gereksiz bir tekrar, dolayisiyla yasa yapma teknigi
acisindan agir bir hata olacaktir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin fiilen faaliyete
gecmesinden sonra ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleple-
rin kabult halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars: istinaf yoluna bas-
vurulabilmesi icin HMK’nin 391. ve 394. maddelerinde “kanun yolu”’nun da
acik olduguna dair htikiim aramaya gerek kalmayacaktir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ihtiyati tedbir talebinin reddi ile ihtiyati ted-
bir kararlarina itiraz hakkinda verilen kararlarin kanun yoluna tabi olup olma-
dig1 konusunda HMK Gecici Madde 3*in uygulanma yeri olmayacagina karar
vermistir. Zira bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilmesinin
sebebi HMK m.448 uyarinca derhal yururlige giren HMK m.391 ve HMK
m.394°’ttir. Bu maddeler yururltikte olduklar: icin HUMKta ihtiyati tedbir tale-
binin reddi ile ihtiyati tedbir kararlarina itiraz hakkinda verilen kararlarin tem-
yizinin mUmkin olup olmadigina iliskin htikim aramaya gerek yoktur. Yasa
yapma teknigi acisindan kanun koyucunun hangi kararlara kars: kanun yo-
luna basvurulabilecegini bir kanunun sadece temyize iliskin htiktimlerinde
gostermesi zorunlu degildir. Bununla birlikte Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
bu kararlarinda cogunluk gértisine sunulan karsi oy yazisinda HMK m.391/3
ve HMK m.394/5’te yer alan kanun yolu ibaresinin anlaminin HMK m.341/1
uyarinca istinaf oldugu ifade edilmistir. HMK Gecici Madde 3/1 cercevesinde
HUMKun uygulanmaya devam edilecek htiktimleri, 5236 sayili Kanun’la yapi-
lan degisiklikten 6nceki 427 ila 454. maddelerdir. HUMK'un anilan 427 ila 454.
maddeleri, temyiz incelemesinin usulll ve temyize tabi kararlarin kapsamini
belirlemektedir ve bu kapsam icerisinde ihtiyati tedbire iliskin kararlar yoktur.
Baska bir ifadeyle, yollama yapilan HUMK'ta ihtiyati tedbir kararlarina y6nelik
temyiz yolu 6ngoértilmemistir. Yine HMK Gecici Madde 3/3’%e gore HMK’da bolge
adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goéreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili Kanun'un 6100 sayili HMK’ya aykir1 olmayan hu-
ktimleri uygulanir. Kars: oy yazisinda temyiz ve istinaf incelemelerinin mahi-
yetlerinin birbirine uymadig1 belirtilerek HMK Gecici Madde 3/3 cercevesinde
ihtiyati tedbire iliskin kanun yolunu, temyiz olarak anlamanin, istinaf ve temyi-
zin mahiyetiyle bagdasmayacag: ifade edilmistir. Sonug¢ olarak karsi oy yazi-
sinda ihtiyati tedbir kararlarina kars: temyize basvuru imkaninin bulunmadig:
belirtilmistir.
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi, HMK m.362/1,fde yer alan gecici hukuki
korumalar hakkinda verilen kararlarin temyiz edilemeyecegine iliskin hiktim-
den yola cikilarak ihtiyati tedbir kararlarina karsi temyize basvurulamayacagini
savunmanin mumkilin olmadigini belirtmistir. Yargitay gerekce olarak aksi bir
distincenin kabuliniin, hentliz ytrdrlikte olmayan bir htikmtin kanun koyu-
cunun acik iradesine aykiri olarak yurtrlige sokulmasi anlamina gelecegini
ifade etmistir. Kanaatimizce gerekce yazilirken bir nokta gézden kacirilmistir.
Istinafa iliskin htiktimler yurtrliige girmistir ancak istinaf mahkemeleri calis-
maya baslamadiklar icin bu htuktimlerin uygulanmasi mimkuin degildir. Yar-
gitay’in goértisiine katilmakla birlikte gerekce olarak istinaf sistemine ait olan
bir htikmuin, iki dereceli sistemde yer alan temyizde uygulanmasinin mtimkuin
olmayacagini vermek isteriz.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi son olarak ihtiyati tedbire iliskin tim karar-
lara karsi kanun yolunun acik olmadigini belirtmistir. Kanun koyucu bu y6n-
deki iradesini hem kanun yoluna basvurulabilecek tedbir kararlarini acikca
belirterek, hem de bunlarin disindaki kararlara karsit kanun yollarina basvu-
rulmasini yasaklayarak dtzenlemistir. HMK'nin 391. maddesinde sadece ihti-
yati tedbir talebinin reddine iliskin kararlara kars: kanun yoluna basvurulabi-
lecegi 6ngortilmisken, HMK'nin 394. maddesinde sadece ihtiyati tedbire itiraz
Uzerine verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulacagi dizenlenmistir.
“Teminat karsilig1 tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina” iliskin 395. mad-
denin 3. fikras1 ile “durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degisti-
rilmesi veya kaldirilmasi’na iliskin 396. maddenin 2. fikrasinda, kanun yolla-
rin1 dtizenleyen HMK'nin 394. maddesinin 5. fikrasina bilincli olarak atif ya-
pilmamistir. Kanun koyucunun, ihtiyati tedbire iliskin tim kararlara karsi
kanun yolunu a¢ma gibi bir iradesinin olmadigi HMK’nin 395. ve 396. madde-
lerinin gerekcesinden de acikca anlasilmaktadir. Buna ragmen birtakim yanlis
uygulamalarin ve olasi haksizliklarin 6ntine gecme amaciyla sinirli olarak ka-
nunda belirtilen haller disindaki tedbire iliskin kararlarin temyiz incelemesinin
yapilmasi da mimkin degildir. Thtiyati tedbire iliskin HMK'nin 391. ve 394.
maddelerine aykir1 bir uygulama yapilmasina imkan veren bir yorum kurali
bulunmamaktadir. Kanunun ac¢ik hiikmtine aykiri bir yorum, ancak bu ko-
nuda teknik bir gerekce sunulmasi halinde mtimktin olup, bunun disindaki bir
nedenle kanunun acik htikmutine aykiri sekilde karar verilemez. Kanun koyu-
cunun ihtiyati tedbire iliskin tim kararlara kars1 kanun yolunu agcmasina yasa
yapma teknigi bakimindan bir engel olmadig1 dikkate alindiginda, kanunda yer
almayan bir kuralin ictihat yoluyla konulmasi yorum kurallari ile bagdasmadigi
gibi kanuna aykiri yorum sayilir.

Bununla birlikte Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin bu kararlarinda co-
gunluk goértistine sunulan diger bir kars: oy yazisinda hangi tedbir kararlarina
kars1 kanun yoluna muracaat edilebilecegi hususunda kesin bir sinirlama ya-
pilmamas: gerektigi; ihtiyati tedbirle ilgili hatali kararlarin 6ntine gecilebilmesi
icin her somut olayin oOzelligine gbére degerlendirme yapilmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Ornegin ihtiyati tedbir kararina kars: itirazda bulunan kisinin aym
zamanda durum ve kosullarin degistigini ileri stirerek ihtiyati tedbirin kaldiril-
masini talep ettigini; talebi inceleyen mahkemece ihtiyati tedbire itirazin redde-
dildigini, ancak ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar ve-
rildigini varsayalim. Bu durumda lehine ihtiyati tedbir karari verilen kisinin bu
karar aleyhine kanun yoluna basvurmasinin mimkutn olup olmadig1 sorunu
ortaya cikacaktir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen kisinin hem HMK'nin
394. maddesi uyarinca yaptigi itirazi hem de HMK'nin 396. maddesi uyarinca
yaptig1 talebi reddedilmis olsun. Bu kisinin kanun yoluna basvurmasi halinde
talebinin itirazla ilgili kismi incelenip, diger talep yontinden inceleme yapilamaz
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gibi bir sonuc¢ c¢ikmaktadir ki bu sonug¢ ihtiyati tedbir kurumun amacina
aykiridir.

Doktrinde kars: taraf dinlenildikten sonra verilen ihtiyati tedbir kararla-
rina karst kanun yoluna basvuru hususunda Yargitay’in varmis oldugu bu
sonuctan farkl bir gorts ileri stirtilmustir!st. Bu gértis uyarinca ihtiyati tedbir
kararina itiraz bir 6n kanun yolu olmayip hukuki dinlenilme hakkini sagla-
maya yonelik bir hukuki caredir. Ihtiyati tedbir talebi tizerine dinlenmedigi icin
kendisine itiraz imkan1 taninan tarafin itiraz tizerine verilen karara karsi ka-
nun yoluna basvuru imkani mevcuttur. Thtiyati tedbir talebi tizerine dinlenen
tarafa itirazlarini bu durusmada ileri stirdtgu icin ayrica itiraz hakk: verilme-
diginden kanun yolu imkani tanimamak her seyden 6nce esitlik ilkesine aykiri-
dir. Ayrica bu durum kanun yolunu kabul etmenin hukuki denetim amacina,
muessesenin niteligine ve mantigina da aykiridir152.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina veya ihtiyati tedbire itiraz tizerine
verilen karara karsi kanun yoluna basvuruldugu takdirde Yargitay, yapacagi
inceleme neticesinde yerel mahkemenin kararini dogru bulursa bu karar: ona-
yacak, yanlis bulursa bozma karari verecektir. Yargitay bu halde yerel mahke-
menin yerine gecerek ihtiyati tedbir karari veremeyecektir!S3. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi yerel mahkemenin ihtiyati tedbir talebini gerekcesiz olarak reddet-
mesi Uzerine OnUne gelen olayda mahkemenin gerekcesiz karar vermesini
dogru bulmayarak mahkemenin kararinin kaldirilmasina ve mahkemenin ye-
rine gecerek davacinin ihtiyati tedbir talebinin kabulltine ve davaliya ait tasin-
mazlara, menkullere, banka mevduat hesaplarina, kooperatifteki hak ve ala-
caklarina dava dilekcesinde sayilan miktar oraninda ihtiyati tedbir konulma-
sina karar vermistir!54. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, HMK Gecici Madde 3/1’i
bolge adliye mahkemeleri fiilen calismaya baslayana kadar Yargitay’in denetim
mahkemesi niteliginde calismasi seklinde anlamayip, kanaatimizce hatali ola-
rak Yargitay’in bolge adliye mahkemesi gibi calisacagini kabul etmistir. Oysaki
Yargitay burada denetim mahkemesi gibi goérev yapmali, yerel mahkemenin
yerine gecerek karar vermemelidir?ss.

1982 Anayasast’nin 141. maddesi tim mahkeme kararlarinin gerekceli
olmasi gerektigini belirtmistir. HMK m.391/2,b cercevesinde ihtiyati tedbir ka-
rar1 gerekceli olacaktir. Yargitay'in kanun yolu denetimini yapabilmesi icin ilk
derece mahkemesi kararinin gerekceli olmasi gerekmektedir. Bu durumda

151 6100 sayih HMK’nun 394/5. maddesi uyarinca, kars: taraf kendisi dinlenmeden
(yoklugunda) verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edebilir, itiraz hakkinda ve-
rilen karara karsi, kanun yoluna basvurabilir. Ayrica, HMK’'nun 391/son maddesine
gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de, kanun yoluna basvurabilir. Kararin
temyiz edilip edilemeyecegi, kanun tarafindan tayine edileceginden, 6100 sayil
HMK’nun bu duzenlemesi karsisinda, aleyhine ihtiyati tedbir istenenlerin ancak yok-
luklarinda verilen tedbir kararina karsi itiraz ve kanun yoluna basvurma hakk: mevcut
olup, yuze karsi verilen ihtiyati tedbir kararlarina kars: ise itiraz ve temyiz yolu kapali-
dir. Somut uyusmazlikta ihtiyati tedbir karari, aleyhine tedbir istenenin huzuruyla ve-
rilmis oldugundan, aleyhine tedbir verilenin bu karara karsi itiraz ve temyiz hakki bu-
lunmamaktadir...” Yargitay 11. HD. 09.03.2012, E.2012/1844, K.2012/3611 (Karsli,
Muhakeme, s.760 dpn.1416).

152 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.889-890.

153 Karsli, Muhakeme, s.758.

154 Yargitay 9. HD. 25.10.2011, E.2011/47825 K.2011/41222 (Karsli, Muhakeme,
s.758).

155 Karsli, Muhakeme, s.759.
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mahkemenin verdigi ihtiyati tedbirin reddi karar1 veya ihtiyati tedbire itiraz
lUzerine verilen karar gerekcesiz oldugu takdirde Yargitay tarafindan sirf bu
sebepten bozulacaktir ve basvuru sahibinin temyiz itirazlar1 incelenmeyecek-
tir1se.

V. IHTiYATI TEDBIR KARARININ iCRASI

A. Genel Olarak

6100 sayili HMK’nin 393. maddesi ihtiyati tedbir kararlarinin uygulan-
masini diizenlemektedir. 6100 sayili HMK’da, 1086 sayili HUMK’tan farkl ola-
rak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin uygulan-
mas1 talebi icin bir stire 6ngéralmustir. Buna goére ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorunda-
dir. Aksi halde, kanuni stre icinde dava acilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendi-
liginden kalkar (HMK m.393/1). Bu durumda kanun koyucunun aradig: ihti-
yati tedbir kararinin, verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde uygulanmasi
degil; kararin uygulanmasinin bir hafta icerisinde talep edilmesidir. Ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasi kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde
talep edilmedigi takdirde, tedbir karar1 mahkeme karar1 gerekmeksizin kendili-
ginden kalkacaktir. Alman Hukuku'nda hasimlarin korunmasi amaciyla ihti-
yati tedbir kararlarinin icrasi icin ZPO §936, §929/2°de bir aylik stire 6ngoril-
musttr!S7. Tedbir kararinin tefhiminden veya tebliginden itibaren bir aylik
stirenin gecmesinden sonra ihtiyat tedbirin icrasi caiz olmayacaktir!ss.

6100 sayili HMK m.393/2 uyarinca tedbir kararinin uygulanmasi, karari
veren mahkemenin yargi cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da
hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda be-
lirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda yazi isleri mtdtrtint de gorevlendi-
rebilir.

Bu htikme gore, verilen ihtiyati tedbir karar1 kural olarak icra dairesi ta-
rafindan yerine getirilecektir. Ihtiyati tedbir kararini uygulayacak icra dairesi,
bu karari vermis olan mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesidir. Ihtiyati
tedbir karar1 baska yerde icra edilecekse, 6rnegin Ulizerine ihtiyati tedbir ko-
nulmasina karar verilmis olan mal baska bir yerdeyse, kararin icrasi tedbir
konusu malin bulundugu yer icra dairesinden de talep edilebilir.

Mahkeme icra dairesinin uzmanligini gerektirmeyen durumlarda ve 6zel-
likle isin ivediligini gerektiren hallerde ihtiyati tedbirin icrasi icin yazi isleri
mudirine gorev verebilecektir!5®. Eger mahkeme ihtiyati tedbir kararinin
icrasinin icra dairesi disinda yazi isleri midurd tarafindan yerine getirilmesini
uygun goéruyorsa bunu ihtiyati tedbir kararinda belirtmek zorundadir. Hakimin
ihtiyati tedbirin icrasinda yaz isleri midtrtint kararin altina sonradan yaza-
cag1 serhle gorevlendirmesi mtimkitn degildir. Bazi ihtiyati tedbir kararlar: ted-
birin &zelligi nedeniyle sadece icra dairesi tarafindan yerine getirilebilir. Orne-
gin tedbir nafakasina veya ana-baba ile cocuklar arasinda kisisel iliski kurul-
masina iligskin ihtiyati tedbir kararlar1 yalnizca icra dairesi tarafindan yerine
getirilebilir16o,

156 Yargitay 11. HD. 20.12.2012, E.2012/17413, K.2012/21423 (Karar Yaymlanmamistir.).
157 Ganslmayer, a.g.e., s.85.

158Ganslmayer, a.g.e., s.85; Grunsky, a.g.e., s.273, 276.

159 Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.933.

160 Ozkok, a.g.e., s.58.
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Ihtiyati tedbir karari, karari icra edecek olan makama veya kisiye mah-
kemece kendiliginden gonderilmez. Bununla birlikte resmi bir daire tarafindan
sadece islem yapilarak yerine getirilmesi mimkun olan ihtiyati tedbir kararla-
rinin (6zellikle tapu sicilinde veya ticaret sicilinde yapilacak degisikliklerde)
mahkeme tarafindan re’sen ilgili daireye bildirilmesi yeterli olacaktiri6l, Thtiyati
tedbir kararinin uygulanmasini isteyen kisi énce mahkemeye basvurarak ihti-
yati tedbir kararini alacak, daha sonra kararin uygulanmasi icin icra dairesine
miuiracaat edecektir. Bu konuda takip talebi diizenlenmesine gerek yoktur. Ihti-
yati tedbir karari ilam niteliginde degildir ve ilamli icranin konusu olustur-
maz162, Ilgili dilekceyle veya sézlil olarak basvurusunu yapacaktir. Ihtiyati
tedbirin uygulanmas: s6zIi olarak talep edilmisse tutanak diizenlenecektir.
Doktrinde de savunuldugu Uzere icranin mahkeme yaz isleri mtdtrtnce ye-
rine getirilecegi durumlarda, isin daha pratik olarak yurtyebilecegi ifade edile-
bilir. Zira ihtiyati tedbir kararini yazacak olan makam da orasi olacagi icin,
lehine tedbir karari verilen taraf mahkemeye basvurarak hemen icraya gidilme-
sini talep edebilirt63.

Ihtiyati tedbir kararlarinin yerine getirilmesi acele islerden oldugundan
bu tedbir kararlar: resmi calisma saatleri disinda, resmi tatil ginlerinde ve adli
tatil sirasinda da icra edilebilecektirl64. Thtiyati tedbir kararinin icrasi igin icra
dairesine veya yazi isleri muidirtiine basvurulurken hicbir har¢ (icraya bas-
vurma harci, tahsil harci, icranin yerine getirilmesi harci gibi) 6denmez165. An-
cak gorevli memur ihtiyati tedbir kararinin icrasini talep edenden, tedbir kara-
rinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak olan giderler icin isin geregine goére
bir miktar paray: avans olarak alabilecektir!66.

Bu arada icray1 yapacak olan makamin gerekli teminatin yatirilip yati-
rilmadigini dikkate almasi gerekir. Teminat yatirilmadig1 strece ihtiyati tedbir
kararinin icrasi yerine getirilmemelidirl67.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sirasinda gérevlilere engel olunmak
istenirse HMK m.393/3 uyarinca gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, buttiin kolluk kuvvetleri ve kéylerde muhtarlar, uygulamay: ger-
ceklestirecek memurun yazili bagvurusu Uzerine, kendisine yardim etmek ve
emirlerine uymakla ytdktmlidtrler. Bu durumda ihtiyati tedbiri icra etmeye
calisan memurun kolluk kuvvetlerinin ve kdylerde muhtarin yardimina basvu-
rabilmesi icin ayrica bir karar almasina gerek yoktur!68. Kendisinden yazili
olarak yardim talebinde bulunulan kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, bu
basvuru Uuzerine ihtiyati tedbiri uygulayacak memura yardim etmek ve emirle-
rine uymak zorundadir.

Ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi sirasinda gérevli memur tuta-
nak tutmalidir. Bu sayede yapilan uygulamanin saglkli olmasi ve usullere uy-
gun olup olmadiginin denetlenmesi temin edilecektir'®9. HMK m.393/4 uya-

161 Deren-Yildirim, a.g.e., s.171; Kuru / Arslan / Yilmaz, a.g.e., s.586 dpn.50; Pekcanitez
/ Atalay / Ozekes, a.g.e., s.886.

162 Yilmaz, E., Serh, s.1641.

163 Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.934.

164 Kuru, HMU C.IV, s.4337.

165 Kuru, HMU C.1IV, 5.4337; Ozkan, a.g.e., s.70; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.934.

166 Korkmaz, a.g.e., s.113; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.935; Yilmaz, O., a.g.e., s.56-57.

167 Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.935.

168 Ansay, a.g.e., 198; Bilge / Onen, a.g.e., s.376-377; Postacioglu, Usul, s.497.

169 Yilmaz, E., Serh, s.1640.
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rinca ihtiyati tedbiri uygulayan memur bir tutanak dtizenler. Bu tutanakta,
tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her tarla
iddia bu tutanaga gecirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu tutanagin bir 6rnegini
tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma goére Uglinci kisiye
teblig eder.

6100 sayili HMK m.393/5’% gore ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda ka-
nun yoluna basvurulmasi halinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece
ornekleri ilgili mahkemeye goénderilir. Ihtiyati tedbir kararlarina kars: kanun
yoluna muracaat edilmesi ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasini durdur-
mayacaktir. Thtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasini miimktin kilmak ama-
ciyla, kanun yoluna basvurulmas: halinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin
sadece 6rnekleri kanun yolu icin bagvurulan mahkemeye génderilecektir.

Ihtiyati tedbir kararinin icrasi sirasinda bir takim anlasmazliklar dogabi-
lir. Ihtiyati tedbir kararinin hatali uygulanmasindan dolay: ihtiyati tedbir karari
alan taraf, ihtiyati tedbirin muhatabi veya tictincii sahislar zarar gérebilir. Thti-
yati tedbir kararinin icra edilmesinden dolay: ortaya cikan bu uyusmazliklarin
cozimlenmesi gerekir. Gerek doktrin gerekse tatbikatta bu gibi durumlarda
ihtiyati tedbir kararlarinin icrasina kars: sikayet yolu kabul edilmistirl70. Bu-
rada s6z konusu olan sikayet ihtiyati tedbir kararinin esasina degil; ihtiyati
tedbir kararinin hatali uygulanmasina yoénelik bir hukuki caredirl7!l. Lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi, ihtiyati tedbir kararinin muhatabi1 veya
Uctncu kisiler hukuki yararlari bulunmak sartiyla sikayet hakkina sahiptir.
Ihtiyati tedbir kararinin icrasina iliskin sikayetler icranin kimin tarafindan ye-
rine getirildigine bakilmaksizin ihtiyati tedbir kararini vermis olan mahkeme
tarafindan incelenip ¢éziimlenirl72.

Ihtiyati tedbir karar hatali olarak ticlincii kisinin mallar1 {izerinde uy-
gulanmissa veya Uc¢lnci kisi Gizerine ihtiyati tedbir konulan malin kendisine
ait oldugunu iddia ediyorsa uygulanan tedbirin kaldirilarak malin kendisine
teslim edilmesi icin ihtiyati tedbirden dogan istihkak davasi acabilecektir. Bu

170 Ercan, a.g.e., s.105; Korkmaz, a.g.e., s.117; Kuru, HMU C.IV, s.4339; Yilmaz, E.,
Tedbir C.I, s.937; Yilmaz, O., a.g.e., s.58.

171 Yilmaz, O., a.g.e., s.58.

172 “Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin muiddeti icinde temyizen tetkiki
borglu tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis
olup, dava dosyasi i¢cin Tetkik Hakimi Muharrem Terzi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gortusultup dustunulda:

Sikayet, Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasina yoneliktir. HUMK. nun 108. maddesine gére (HMK.394.md.si) ihtiyati
tedbirin infazina iliskin sikayeti inceleme yetkisi, karar1 veren mahkemeye aittir,
ihtiyati tedbir kararinin icra mudurligince uygulanmis olmasi sonuca etkili degildir.
Zira icra mudurd, anilan konuda ihtiyati tedbir infaz memurlugu gorevini
yapmaktadir.

O halde, icra mahkemesince re'sen gorevsizlik yontnden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasi incelenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir.

SONUC: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabultl ile mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle K. 366 ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), ilamin
tebliginden itibaren 10 glin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 04.12.2012
gununde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 12. HD. 04.12.2012 E.2012/19102,
K.2012/36172 (Karar Yayinlanmamistir.).
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davalar icra mahkemelerinde degil, genel hiikiimlere gore belirlenecek mahke-
melerde gorilecektirl?s.

B. ihtiyati Tedbir Kararlarina Aykir:1 Davranilmasi

Ihtiyati tedbir kararlarina aykiri davranilmasinin sonuclari HMK
m.398’de dlizenlenmistir. Bu hikim uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygu-
lanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimse,
bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili mah-
keme, esas hakkindaki dava henliz acilmamissa, ihtiyati tedbir karar1 veren
mahkeme; esas hakkindaki dava acilmissa, bu davanin goértildiig mahkeme-
dir.

6100 sayili HMK m.398’e gore ihtiyati tedbir kararlari1 sadece bu kararin
taraflar icin degil, Gictincd kisiler icin de baglayicidiri74. Buitiin bu kisiler ihti-
yati tedbir kararlarina uymak ve sonuclarina katlanmakla ytktmltdurler.

Ihtiyati tedbire aykir1 davrananlarin cezalandirilabilmesi icin &ncelikle
gecerli bir ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi gerekirl75. Baslangicta gecerli
olmasina ragmen daha sonra kalkmis olan bir ihtiyati tedbir kararina aykiri
davranan kisi bu htikme goére cezalandirilamayacaktir17eé.

Yine HMK m.398’de 6ngoriilen disiplin hapsinin uygulanabilmesi icin
ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmis ve ilgiliye teblig edilmis olmas1 gere-
kirl77, Zira kars1 taraf tebligden 6nce ihtiyati tedbir kararindan veya bu kararin
yerine getirildiginden habersiz olabilecektir.

Ihtiyati tedbir kararini icra eden icra dairesinin veya yaz isleri muduiri-
nln ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin verdigi emre uymamak ve ayrica
icra edilmis olan ihtiyati tedbire aykir1 davranis HMK m.398’de 6ngoérilmus
olan cezaya sebebiyet verecektirl?s.

1086 sayili HUMK m.113/A’da ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina
iliskin emre uymayan veya o yolda alinmis tedbire aykir1 davranista bulunan
kimsenin fiili daha agir cezay:1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti
aya kadar hapis cezas1 6ngoérilmusken; 6100 sayili HMK m.398 bu kimselerin
bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacagini diizenlemistir.
Goruldtgt tzere verilecek ceza artik disiplin hapsi olarak 6éngoérilmustir. Bu
ceza, disiplin hapsi olarak diizenlenmesi nedeniyle secenek yaptirimlara cevri-
lemeyecek, 6n 6deme uygulanmayacak, tekerriire esas olmayacak, sartla sali-

173 Budak, a.g.e., s.184; Kuru, HMU C.IV, s.4342.

174 Budak, a.g.e., s.155; Kuru, HMU C.IV, s.4345; Yilmaz, E., Serh, s.1654.

175 Ornegin dava acildiktan sonra her tirld ihtiyati tedbir karari davaya bakmakta olan
mahkeme tarafindan verilir. Baska bir mahkemeden alinan ihtiyati tedbir karar1 geger-
sizdir. Bu nedenle bu tedbire aykiri1 hareket cezay: gerektirmeyecektir.

176 “Thtiyati tedbir kararindan itibaren 10 giinliik esas hakkinda dava a¢cma stiresi geciril-
dikten sonra dava agilmas: halinde ihtiyati tedbir kararn kendiliginden ortadan kalka-
cagindan ihtiyati tedbir kararina muhalefet sucu olusmaz (HUMK m.109, 113/A). Esas
hakkinda davanin 8.9.1995 tarihinde acildig gozetilip 22.8.1995 gtint verilen ihtiyati
tedbir kararindan itibaren on gtinltik yasal stire i¢cinde esas hakkinda dava a¢ilmamasi
sebebiyle ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacagindan sanigin beraatina
htikkmedilmesi gerekirken yazili sekilde ceza tayini bozma nedenidir.” Yargitay 7. CD.
12.02.1999, 338/579 (Yilmaz, E., Serh, s.1648-1649). Ayrica bakinmiz Alangoya / Yildi-
rim / Deren-Yildirim, a.g.e., s.412; Umar, a.g.e., s.1117.

177 Kuru, HMU C.1IV, s.4344-4345; Postacioglu, Usul, s.496.

178 Kuru, HMU C.IV, s.4345; Postacioglu, Usul, s.495-496.
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verilme htkUmleri uygulanmayacak, ertelenemeyecek ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyecektir.

1086 sayili HUMK’ta tedbir kararina aykiri davranilmas: halinde hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili olduguna iliskin bir dlizenleme yer almamak-
taydi. Bu nedenle ceza hikmuinti vermek konusunda gorevli ve yetkili mah-
keme bakimindan genel kurallar uygulaniyordu. Bu hallerde cezayi, ceza mah-
kemesi vermekteydi. 6100 sayili HMK m.398°de tedbire muhalefet halinde
hangi mahkemenin gérevli ve yetkili oldugu da dtizenlenmistir. Thtiyati tedbire
muhalefet halinde gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava henuz
acilmamissa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava acil-
missa, bu davanin goértildiigi mahkemedir.

Bu yeni dtizenleme 6zellikle ihtiyati tedbire muhalefet halinde verilen di-
siplin hapis cezalarina karsi kanun yoluna basvurulmasi halinde incelemenin
Yargitay'in ceza dairelerinde mi hukuk dairelerinde mi yapilacagi hususunda
bir tartismaya yol acacaktir. 1086 sayili HUMK déneminde ceza mahkemeleri-
nin goérevli sayilmasi sebebiyle kanun yolu incelemesi Yargitay ceza dairelerinde
yapilmaktaydi. Ancak yeni dlizenlemede kararlar hukuk mahkemesince veril-
mesine ragmen, hukuk mahkemesi cezaya y6nelik htikim kurmaktadir. Tatbi-
katta ihtiyati tedbir kararlarina aykir1 davranilmasi sonucunda verilen disiplin
hapsi kararlarina karsi kanun yoluna basvurulmasi durumunda kanun yolu
incelemesi Yargitay hukuk dairelerince yapilmaktadir!79.

Ortaya c¢ikabilecek bir diger sorun da ihtiyati tedbire aykir1 davranisin
ayni zamanda Turk Ceza Kanunu’na gore bir suc teskil etmesi halinde mahke-
menin hangi yaptirimi esas alarak karar vermesi gerektigi noktasindadir. Dokt-
rinde ileri stirtilen gbériis uyarinca burada ayni fiilden olusan bir ihlal s6z ko-
nusu oldugu icin iki yaptirnmin birlikte uygulanmas: temel hukuk ilkelerine
uygun olmayacaktir. Bu nedenle en agir olan yaptirimin uygulanmasi gerek-
mektedir. Bu cercevede ilgili htikmtin “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina
iliskin emre uymayan veya tedbir kararlarina aykir1 davranan kimse, fiili daha
agwr bir cezayt gerektirmedikge, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile ceza-
landirilir.” seklinde dtizeltilmesi gerektigi ifade edilmistir?so.

VI. iIHTiYATIi TEDBIiRi TAMAMLAYAN iSLEMLER

6100 sayili HMK m.397/1’e gore ihtiyati tedbir karar1 dava acilmasindan
once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarih-
ten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini acmak ve dava actigina

179 “_ .Dava, ihtiyati tedbir kararina muhalefet nedeniyle HMK 398 /1 maddesi geregince
disiplin hapsi istemine iliskindir. Mahkemece, istemin kabultine karar verilmis; karar,
davalilar tarafindan temyiz edilmistir... Ankara C. Bagsavciligimin 2011/87603 sayili
sorusturma dosyasinda mevcut belgelerden, ihtiyati tedbire konu aracin trafik kaza-
sindan bir ka¢ giin sonra hurda olarak satildigi ve parcalandigi, 13.01.2011 tarihli
aramada aracin motor blogunun stpheli Hikmet Yilmaz'in hurdaci dikkaninda ele ge-
cirildigi anlasilmaktadir. Su durumda, olay tarihine ve ihtiyati tedbir kararina aykiri
eylemin gerceklestirildigi tespit edilen tarihe gore, bu konuda gorevli mahkeme 1086
sayili HUMK 113/A maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi'dir. Gérev konusu kamu
dtizenine iliskin olup ileri stirtilmese bile yargilamanin her asamasinda mahkemelerce
kendiliginden gozetilir. Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilerek, mahkemenin go-
revsizligine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan yazili gerekge ile isin esasinin
incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmis-
tir.” Yargitay 4. HD. 06.12.2012, E.2012/15887, K.2012/18734 (Kazanci bilisim).

180 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.887.
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iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsi-
liginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

Kanun koyucu dava acilmadan 6nce alinmis ihtiyati tedbir kararlarinin
devami icin esas hakkindaki davanin belirli bir stire icinde acilmasi sartini 6n-
gormustir. Bu htiktimle ihtiyati tedbir karari alan tarafin, tedbir kararindan
yararlanarak davanin ikamesini stirincemede birakmasi énlenmek istenmistir.

6100 sayili HMK’nin ihtiyati tedbiri dlizenleyen maddelerini inceledigi-
mizde ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmamasi icin ti¢c asamali bir stirece yer
verildigini gériiyoruz. Buna gore ihtiyati tedbir karari alan taraf 6ncelikle HMK
m.393/1 uyarinca ihtiyati tedbir karar: verildigi tarihten itibaren bir hafta ice-
risinde tedbir kararimin uygulanmasin talep etmek zorundadir. ikinci olarak
bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki davasini acmak ve son olarak da ayni stire icerisinde davay: acti-
gina iliskin evraki karari uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadar.

6100 sayili HMK m.397/1’de davanin agilmasi i¢cin 6ngértilmiis olan iki
haftalik stire ilk derece mahkemesince verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren baslayacaktir'8l. Kanun koyucu
yalnizca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep edilmesinden s6z ettigi
icin, bu iki haftalik stirenin hesabinda ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmis
olup olmamasinin 6énemi yoktur. HMK m.397/1’de iki haftalik slire icerisinde
esas hakkindaki davanin ac¢ilmasi 6ngoérildiiginden, acilan davaya iliskin dava
dilekcesinin bu slre icerisinde davaliya tebligi gerekmemektedir1s2. Adli tatilde
dava acilabileceginden ve ihtiyati tedbir talep edilebileceginden, dava acilmadan
o6nce bir ihtiyati tedbir karari alindig:1 takdirde iki haftalik dava a¢gma sUresi
adli tatile denk gelse bile esas hakkindaki dava bu strede acilmak zorunda-
dir1s3, Thtiyati tedbir karar1 almis olan tarafin mutlaka esas hakkinda muistakil
dava agmasi gerekmez. Bu kapsamda derdest bir ceza davasina mtidahale yo-
luyla zararlarinin tazminini isterse HMK m.397/1’de aranan sart yerine geti-
rilmis sayiliris4.

Alman Hukuku’nda Turk Hukuku’ndan farkli olarak dava acilmadan
o6nce alinan ihtiyati tedbir kararlar1 tizerine esas hakkindaki davanin hangi
stire icerisinde acilacagi dlizenlenmemistir. Bununla birlikte ZPO §936, §926
cercevesinde, hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alinan taraf, tedbir karar1 alan
tarafin esas hakkindaki davasini agmasi icin mahkemeden bir stire belirlemesi
talebinde bulunabilecektir. Mahkemenin bu talebi kabul etmesi durumunda
belirlemis oldugu sure icinde esas hakkindaki dava acilmazsa, hakkinda ihti-
yati tedbir karar1 alinan tarafin talebi Uizerine ihtiyati tedbir karari kaldirila-
caktirlss,

Isvicre Hukuku’nda ihtiyati tedbir karari lizerine eger hentiz esas hak-
kinda dava acilmadiysa, mahkeme talep sahibine esas hakkindaki davasini
acmasi icin sure verecektir. Verilen stre icerisinde esas hakkindaki dava agil-
madig1 takdirde ihtiyati tedbir karar: dtisecektir (Sch. ZPO Art.263).

181 1086 sayili HUMK m.109 uyarinca davadan ac¢ilmadan o6nce alinan ihtiyati tedbir
kararlarinda, ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren on gun icerisinde esas
hakkindaki davanin ag¢ilmasi gerekmekteydi.

182 Umar, a.g.e., s.1114.

183 Kuru, HMU C.IV, s.4353; Umar, a.g.e., s.1114-1115.

184 Ustiindag, Yargilama, s.589.

185 Ganslmayer, a.g.e., s.104.
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Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasimin talep edildigi tarihten itibaren
iki hafta icinde esas hakkindaki davanin acilmamas: durumunda ihtiyati tedbi-
rin kendiliginden kalkacagi hususunda bir stiphe bulunmamaktadir. Bununla
birlikte esas hakkindaki dava sUresi icinde acilmis olmasina ragmen davanin
acildigina iligkin belge ayni stre icinde ihtiyat tedbir kararini yerine getiril-
mekle gorevli memura verilmezse ihtiyati tedbirin kalkip kalkmayacag: tartisma
konusu olacaktir. Zira 1086 sayili HUMK m.109°da benzer bir diizenlemeye yer
vermis ve doktrinde bu hususta tartismalar olmustur. HUMK m.109’da ihtiyati
tedbiri tamamlayan merasim “Ihtiyati tedbir karar1 dava ikamesinden evvel
verilmis ise, tatbik edilmis olsun olmasin kararin verildigi tarihten itibaren on
gun zarfinda esas hakkinda dava ikamesi lazimdir. Bu mtiddette mtiddei dava-
sin1 ikame eyledigini muisbit evraki, karari tatbik eden memura ibrazla dosyaya
vaz ve kaydettirerek mukabilinde ilmtithaber almaga mecburdur. Aksi takdirde
ihtiyati tedbir bir gina merasime hacet kalmaksizin kendiliginden kalkar ve
iktizasina gore vazolunan tedbirin fiilen kaldirilmasi ihtiyati tedbiri tatbik eden
daire veya memurdan talep olunabilir.” seklinde dtizenlenmistir. HMK m.397/1
bu htikkmlin yol actig1 tartismalara son verecek bir dlizenlemeye yer vermemis,
HUMK m.109’daki dlizenlemeyi esas hakkindaki davanin acilacag: stire ve su-
renin baslangi¢ tarihi haricinde aynen benimsemistir. HUMK"un ilgili maddesi-
nin yurdrlikte oldugu dénemdeki tartismalar buglin de gecerliligini koruya-
caktir. Bu hususta doktrindeki bir gértise gore ihtiyati tedbirin varligini koru-
masi icin hem esas hakkindaki davanin a¢ilmis olmasi hem de davanin acildi-
gina dair belgenin ihtiyati tedbiri icra eden memura sunulmas: gerekir!8é. Bu
gorts ihtiyati tedbiri tamamlayan merasime iliskin maddeyi seklen yorumla-
maktadir. Yargitay’in da yayimlanmis olan kararlarinda bu yorumu benimse-
mis oldugunu goértiyoruz!8’. Doktrinde yer alan diger bir gdortiise goreyse dava-
nin kanunda 6ngoérilen stre icerisinde acilmasi ihtiyati tedbirin varligini str-
dirmesi icin yeterlidir'88. Davanin acildigina dair belgenin ilgili memura
verilmesinin amaci davanin sUresi icinde acildiginin kolayca ispat edilerek
karisikligin 6ntine gecmek, 6zellikle de karsi tarafin basvurmasi durumunda
ihtiyati tedbir kararini yerine getirmekle gbérevli memurun yapacag: islemi he-
men belirleyebilmesini saglamaktir!89. Buna gore ihtiyati tedbir kararini icra
eden memur, karsi tarafin basvurmasi Ulizerine, ihtiyati tedbir dosyasinda da-
vanin sUresinde agildigina iliskin bir belge gérmezse, icra etmis oldugu ihtiyati
tedbiri hemen kaldirir90.

186 Bilge / Onen, a.g.e., s.378; Onder, a.g.m., s.135.

187 “HUMK’nun 109. maddesine gore tedbirin infazindan sonra 10 gin icinde esas hak-
kinda dava acilmis oldugunu mubeyyin vesikanin ihtiyati tedbir dosyasina vaz sarttir.
Aksi hareket, istihsal olunan ihtiyati tedbir kararinin kalkmasina inta¢ eder.” Yargitay
1D 16.06.1958, 3484 /3488. “HUMK’nun 109. maddesinde aciklandig1 gibi on glin zar-
finda davac: davasini ikame eyledigini muisbit karari tatbik eden memura ibraz ile dos-
yaya vaz1 ve kayit ettirerek mukabilinde ilmuhaber almaya mecburdur. Bu husus da-
vac: tarafindan icra dosyasina ibrazla yerine getirilmemistir. Bu stireden sonra ibraz
edilmesi veya memurlugun yazisi lizerine mahkemece cevaplandirilmasi neticeye etkili
degildir. Maddenin amir httkmui geregince ihtiyati tedbirin kaldirilmasi gerekir.” Yargi-
tay 12. HD. 07.06.1976, 5208/7124 (Kuru, HMU C.IV, s.4354-4355).

188 Belgesay, a.g.e., s.296; Karafakih, a.g.e., s.270; Kuru, HMU C.IV, s.4356.

189 Kuru, HMU C.IV, s.4356.

190 “HUMK’nun 109. maddesinde yazili “aksi takdirde ihtiyati tedbir bir giina merasime
hacet kalmaksizin kendiliginden kalkar” bicimindeki ttimce, maddenin 1. fikrasindaki
“ihtiyati tedbir karar1 dava ikamesinden evvel verilmis ise tatbik edilmis olsun olmasin
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6100 sayili HMK m.397/1’de ayrica karari uygulayan memurdan, dava-
nin suresi icinde acildigini goésteren evrakin tedbir dosyasina konulduguna
iliskin belgenin alinmas1 gerektigi 6ngérilmutistiir. Kanaatimizce boyle bir bel-
genin alinmamis olmasi, ihtiyati tedbiri hicbir sekilde etkilememelidir. Ancak
HMK m.397/1’ lafzi olarak yorumladigimizda bu durumda bile ihtiyati tedbirin
kendiliginden kalkmasi sonucu dogacaktir ki; kanaatimizce bu durum hikmun
amacina aykirt olacaktir. Zira bdyle bir belge alinmasindaki maksat ihtiyati
tedbir talebinde bulunan tarafin, esas hakkindaki davay:r agmis olduguna ilis-
kin belgeyi suresi i¢inde tedbir kararini yerine getiren memura vermis oldu-
gunu ispat edebilmesini saglamaktir19l.

Ihtiyati tedbir karar alan tarafin, bu kararin uygulanmasini talep ettigi
tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas hakkindaki davasini agcmamasi du-
rumunda ihtiyati tedbir hukuken kendiliginden kalkacaktir. Bu durumda hu-
kuken kalkan ihtiyati tedbirin fiilen sona erdirilmesi ihtiyati tedbir kararini
yerine getirmekle goérevli memur tarafindan yapilabilecektir. Aleyhine ihtiyati
tedbir karar1 uygulanan taraf, ihtiyati tedbiri icra eden memurdan yerine geti-
rilmis olan ihtiyati tedbirin fiilen sona erdirilmesini isteyecektir. Bu talep tlize-
rine ihtiyati tedbiri icra eden memur, ihtiyati tedbirin fiilen sona erdirilmesi icin
gerekli iglemleri yapabilecektir.

Ihtiyati tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir
(HMK m.397/3). Bu sekilde ihtiyati tedbir konulurken, tedbirin bildirildigi yer-
lere tedbirin kaldirildig: da bildirilerek, tedbirin amaci disinda muhatabina za-
rar vermesinin 6nline gecilmis olacaktir.

VII. IHTIYATI TEDBIRLERIN DURUM VE SARTLARIN DEGISMESI
NEDENIYLE VE TEMINAT KARSILIGINDA KALDIRILMASI

A. Durum ve Sartlarin Degismesi Nedeniyle ihtiyati Tedbirin Kalk-
masi

6100 sayilit HMK m.396/1 uyarinca durum ve kosullarin degistigi sabit
olursa, talep Uzerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina temi-
nat aranmaksizin karar verilebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore itiraza
iliskin 394. maddenin 3. ve 4. fikras1 kiyas yoluyla uygulanacaktir (HMK
m.396/2).

Ihtiyati tedbir karari, HMK m.389/1 uyarinca hakkin korunmasina hiz-
met amaciyla alinmaktadir. Hakkin korunmasini gerektirecek durumlar orta-
dan kalkmissa ihtiyati tedbir karari alinmasina gerek yoktur. Eger 6énceden
ihtiyati tedbir karar1 alinmissa ve ihtiyati tedbiri gerektiren sartlar ortadan
kalkmigsa, bu degisiklige uygun olarak ihtiyati tedbir kararinin da degistiril-
mesi veya tamamen kaldirilmasi gerekir.

kararin verildigi tarihten itibaren 10 glin zarfinda esas hakkinda dava ikamesi lazim-
dir” biciminde getirilen buyrugu kapsar.-Dava agildigini kanitlayan bir belgenin infaz
memuruna ibrazi lizumu, sayet stiresinde dava acilmamissa verilen ihtiyati tedbirin
kaldirilmasini degil, ancak karsi tarafin memura basvurup infazi kaldirabilmesi sonu-
cunu dogurabilir. Hukuk mahkemelerinde uygulama da genellikle bu dogrultudadar.-
Bu nedenlerle, sucun dogmus oldugu disuntilmeden yazili oldugu (beraat) bigciminde
htuktm kurulmasi yasaya aykiri... httkmitin bu nedenle bozulmasina..” Yargitay 7. CD.
30.04.1981, 2511/2943 (YKD 1981/8, s.1065-1066), Yargitay 6. HD. 25.02.1980,
10082/1602 (YKD 1980/9, s.1222).
191 Belgesay, a.g.e., s.297; Kuru, HMU C.IV, s.4358.
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6100 sayili HMK m.396/1 uyarinca durum ve kosullarin degismesi ne-
deniyle ihtiyati tedbir kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi ancak talep
lzerine olabilecektir. Bununla birlikte re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda alinmis olan ihtiyati tedbir kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi
talep olmaksizin da séz konusu olabilir192. htiyati tedbirin degistirilmesini veya
kaldirilmasini talep edebilecek kisilerin basinda aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen taraf gelmektedir. HMK m.396/2’nin itiraza iliskin HMK m.394/3%
yapmis oldugu atif sonucunda hakkinda ihtiyati tedbir karari uygulanan
Uclincu kisi de durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbir karari-
nin degistirilmesi veya kaldirilmasini talep edebilecektir.

6100 sayili HMK m.396/2’nin itiraza iliskin HMK m.394/4’e yapmis ol-
dugu atif sonucunda bu talep dilekceyle yapilacaktir. Durum ve kosullarin
degismesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi
talep eden ilgili dilekcesinde ihtiyati tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini
gerekli kilan durum ve sart degisliklerini acikca gostermeli ve talebinin dayan-
dig1 tim delilleri dilekcesine eklemelidir. Bu dilekce lizerine mahkeme ilgilileri
dinlemek tizere davet edecek; ilgililer gelmeseler dahi dosya tizerinden inceleme
yaparak karar verecektir. Doktrinde ileri stirtilen gériis uyarinca bu durumda
hakim durusma acip agmama hususunda takdir yetkisine sahiptir. Zira HMK
m.394 /4’e yapilan atif, kiyasen yapilan bir atiftir. Itiraz tizerine ilgililerin davet
edilmesinin sebebi hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasidir. Burada ise ta-
raflar zaten durumdan haberdardir. Ayrica taraflar bu imkana ayni yargilama
icerisinde birden fazla kere muiracaat edebileceklerinden her seferinde durusma
yapilmasinin yargilamay: uzatacag ileri stirtlmusttir!93. Kanaatimizce durum
ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldiril-
masi1 talep edildiginde, ilgili diger tarafin da hukuki yarar1 géz éntine alinarak
bu talepten haberdar edilmesi ve bu konuda dinlenmesi yerinde olacaktir. Du-
rum ve kosullarin degisip degismedigini takdir edecek olan hakimdir. Mahkeme
bu incelemesi sonucunda talep sahibinden teminat gdstermesini istemeksizin
ihtiyati tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verebilecektir. Eger
hakim ihtiyati tedbirin devaminda ltizum goériyorsa, ihtiyati tedbirin degistiril-
mesi veya kaldirilmasi talebini reddedecektir.

Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmas: talebi Uzerine verilen kararlara karsi kanun yoluna mtiracaat
edilmesi mimkun degildir!94. Zira her seyden énce HMK m.396/2, itiraz lize-
rine verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilecegini gésteren HMK
m.394/5’e atif yapmamistir. Kanaatimizce bu kararlara karsi da kanun yolu
imkani taninmak istenseydi, HMK m.394tin 3. ve 4. fikralar1 haricinde 5. fik-
rasina da atif yapilirdi. [htiyati tedbirlerde kanun yoluna basvurulmasinin
amaci tedbir kararlarindaki hukuki hatalarin éntine gecmektir. Ancak burada
hukuki bir degerlendirmeden ziyade, maddi sartlara iliskin mahkemenin takdir

192 Umar, a.g.e., s.1113.

193 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.891.

194 “ _ Sonug olarak 6100 sayili HMK’nin 396. maddesinin ikinci fikrasinda, 394. madde-
nin besinci fikrasina atif yapilmadigindan durum ve kosullarin degismesi sebebiyle ih-
tiyati tedbir kararlarina yapilan itiraz hakkinda verilen karar temyiz edilemez. Yukarida
da belirtildigi tizere, davalinin ihtiyati tedbir kararina itiraz ettigi ve daha 6nceki tarih-
lerde itirazin reddedildigi dikkate alindiginda, yeni bir delil sunularak ve kosullarin de-
gistigi bildirilerek ihtiyati tedbir kararina itirazin reddine dair mahkemece verilen ara
kararin temyizi mumktn degildir...” Yargitay 11. HD. 04.06.2012, E.2012/6529,
K.2012/9660 (Karsli, Muhakeme, s.762 dpn.1417).
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hakkini iceren bir degerlendirme s6z konusudur. Kanun koyucu ihtiyati ted-
birlerde kanun yolunun bu amacini da goéz 6ntne alarak bu kararlara karsi
kanun yolunu kapali tutmustur. Ancak gerekcede de belirtildigi tizere daha
sonra isin esasiyla ilgili kanun yoluna basvurulmasi durumunda, bu hususun
da degerlendirilmesi ve bir kararin verilmesi mimktndur.

B. ihtiyati Tedbirin Teminat Karsihiginda Kalkmasi

6100 sayili HMK m.395te teminat karsiligi tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmas: dizenlenmistir. Aleyhine tedbir karari verilen veya hakkinda bu
tedbir karari uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse,
mahkeme, duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar
verebilir (HMK m.395/1). Gortildtigti tizere bu hikimle mahkemece kabul edi-
lecek bir teminatin gosterilmesi halinde mahkemenin ihtiyati tedbiri degistire-
bilecegi veya kaldirabilecegi dtizenlenmistir. Teminati goOsterebilecek kisiler
bakimindan kanun koyucu 1086 sayili HUMK m.111’den farkli bir dtizenle-
meye gitmistir. Buna gore aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen taraf haricinde
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 uygulanan kisi de teminat gostererek ihtiyati
tedbirin kaldirilmasini ve degistirilebilmesini talep edebilecektir.

Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina gore; ttrt
ise HMK m.87’ye gore tayin edilir (HMK m.395/2). Kanaatimizce bu huktimde
bir ifade zafiyeti s6z konusudur!9s. Zira maddeye gore HMK m.87’e atfin sadece
teminatin tlird bakimindan yapildigi izlenimi dogmaktadir. Kanaatimizce
madde hem teminatin tutari ve hem de sekli hususunda HMK’nin 87. madde-
sine atif yapilmistir. Ancak mahkeme teminatin tutarini belirlerken tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmasini géz éntine alarak bir takdirde bulunacaktir. O
halde teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce takdir eder. Ancak tarafla-
rin teminatin seklini s6zlesmeyle kararlastirmalari halinde, teminat ona goére
belirlenir (HMK m.87/1). Teminatin lehine ihtiyati tedbir karari1 verilmis olan
tarafin menfaatlerine halel getirmeyecek nitelikte olmasi gerekir. Bu hususu
takdir edecek olan mahkemedir.

Teminat gosterilmesi, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi veya degisti-
rilmesi icin tek basina yeterli degildir. Teminat karsihiginda ihtiyati tedbirin
degistirilebilmesi icin hal ve sartlarin da musait olmasi gerekirl9. Bu hususu
da takdir edecek olan mahkemedir. O halde hakim duruma gére teminat goste-
rilse dahi bu talebi reddederek ihtiyatin tedbirin degistirilmesine veya kaldiril-
masina karar vermeyebilecektir'9?7. Ornegin ihtiyati tedbirle kiymeti stiratle
disttgi iddia edilen seyin satilmasina veya tasinmaz bir mal tizerinde mulki-
yet hakkinin kullanilmasinin sinirlanmasina iligkin bir karar verilmisse, bu
karar diger tarafin gosterecegi teminat tizerine kaldirilabilir. Ancak bir tarafin
lehine ihtiyati tedbirle tedbir nafakasi tayin edilmisse, kars: taraf teminat gos-
terse dahi bu tedbir karar1 kaldirilamayacaktiri98. Diger bir 6rnek vermek gere-
kirse yikilma tehlikesi gésteren bir binanin yikilmasi konusunda verilen ihtiyati
tedbir karari, zarar veya tehlike ihtimali ortadan kalkmamissa teminat karsili-
ginda kaldirilamaz!99.

Teminat gosterilmesi Uizerine mahkeme duruma goére tedbirin degistiril-
mesine veya kaldirilmasi karar verebilecektir. Bu hususta hakime takdir hakki:

195 Ayni gorils icin bakiniz Umar, a.g.e., s.1112-1113.
196 Ozkok, a.g.e., s.82.

197 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.892.

198 Belgesay, a.g.e., s.300; Yilmaz, O., a.g.e., s.52.

199 Belgesay, a.g.e., s.300.



6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler 267

taninmistir. Hakim ihtiyati tedbirin degistirilmesine karar verebilecegi gibi kal-
dirilmasina da karar verebilir. Ancak hakim bu takdir hakkini kullanirken ta-
raflarin menfaat dengelerini gézeterek bir karar vermek durumundadar.

Teminat Uzerine tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi halinde ihtiyati
tedbir karar1 aslinda teminat tizerinde devam etmektedir200. Teminat tizerinde
devam etmekte olan ihtiyati tedbir, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam edecektir (HMK m.397/2).

6100 sayili HMK m.394/3 uyarinca itiraza iliskin 394. maddenin 3. ve 4.
fikralarn kiyas yoluyla uygulanacaktir. O halde teminat tizerine ihtiyati tedbirin
kaldirilmasi veya degistirilmesi talebi dilekceyle yapilacaktir. Mahkeme taraflar:
davet edecek ancak gelmeseler dahi dosya Uzerinden karar verebilecektir20l,
Mahkemenin teminat gosterilmesi tizerine verdigi ihtiyati tedbirin degistirilme-
sine veya kaldirilmasina iligkin kararlar hakkinda kanun yoluna basvurula-
maz. Zira bu kararlar ihtiyati tedbir kararinin 6ztyle ilgili degildir ve ayrica bu
hususta itiraz hakkinda verilen karara karst kanun yoluna basvurulabilecegini
belirten HMK m.394/5’e atif yapilmamaistir.

VIII. iIHTiYATI TEDBIRDEN DOGAN TAZMINAT DAVASI

1086 sayili HUMK’ta ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi dlizenlen-
memis olmasina ragmen gerek doktrinde gerekse tatbikatta ihtiyati tedbirden
dogan zararlar bakimindan bu konuda haksiz fiillere iligkin htikiimlerin uygu-
lanmasi gerektigi konusunda gorts birligi hakimdir. 6100 sayili HMK’nin 399.
maddesi ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini diizenlemistir.

6100 sayili HMK m.399/1 uyarinca lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen
taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut
tedbir karari1 kendiliginden kalkar ya da itiraz tizerine kaldirilir ise haksiz ihti-
yati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazmin etmekle yuktmltdur.

Bu hukim uyarinca ihtiyati tedbir kararinin her seyden 6nce haksiz ola-
rak alinmis olmasi gerekmektedir. Tedbirin haksiz oldugu cesitli sekillerde or-
taya cikabilecektir. Talebi tizerine lehine ihtiyati tedbir karari alan taraf esas
hakkindaki davay1 kaybettigi takdirde ihtiyati tedbir kararinin haksiz oldugu
ortaya cikacaktir. Davacinin lehine ihtiyati tedbir karari almasi lizerine actigi
esas hakkindaki dava sonuc¢lanmadan ve bu davada verilen hiktim kesinles-
meden Once ihtiyati tedbirin haksiz olup olmadig1 kesin olarak anlasilmaz. Bu
nedenle kural olarak ihtiyati tedbir karari almis olan taraf, asil dava kesin ola-
rak sonuc¢lanmadan 6nce, haksiz ihtiyati tedbirden dolay: a¢ilan tazminat da-
vasinda tazminat 6demeye mahkim edilemez202. Ancak lehine ihtiyati tedbir
karari verilen ve bu karari uygulatan taraf, HMK m.397/1’de gosterilen stre
icerisinde esas hakkindaki davasini agcmazsa ihtiyati tedbir karar kendiligin-
den kalkacak, ihtiyati tedbir karar1 haksiz alinmis sayilacak ve bu durumda da
zarar goren ilgililer tazminat davasi acabilecektir203. HMK m.399/1’de bu hu-
sus “yahut tedbir kendiliginden kalkar” ifadesiyle belirtilmistir. Yine ihtiyati

200 Kuru, HMU C.IV, s.4365; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.893.

201 Doktrinde teminat karsiligi ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi talebi tize-
rine durusma yapilip yapilmamasi hususunda yukarida saymis oldugumuz gerekce-
lerle hakimin takdir hakkina sahip oldugu goruiist ileri stirtilmusttr. Pekcanitez / Ata-
lay / Ozekes, a.g.e., s.892.

202 Kuru, HMU C.IV, s.4378-4379.

203 Kuru, HMU C.IV, s.4379; Saim Ustiindag, “Ihtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat Da-
vas1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1962, C.XXVIII, S.1-4,
s.279.
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tedbir karar itiraz tizerine kaldirilirsa HMK m.399/1 uyarinca ihtiyati tedbir
karar1 haksiz olarak kabul edilecektir.

Ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasini ihtiyati tedbir nedeniyle za-
rara ugramis olan karsi taraf acabilecegi gibi ihtiyati tedbirden haksiz olarak
zarar gOren UicincU kisiler de acabilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi ihti-
yati tedbirden dolay: tazminat davas: acilabilmesi icin kural olarak ihtiyati ted-
birin haksiz olmasi1 gerekir. Ancak bu kuralin istisnasi ticiincu kisilerin actigi
tazminat davasinda ortaya cikar. Uctincii kisinin ihtiyati tedbir dolayisiyla ug-
radigl zarar, ihtiyati tedbir kararinin haksiz olmasindan kaynaklanabilecegi
gibi, ihtiyati tedbir karar1 hakli olmasina ragmen haksiz olarak aleyhine tedbir
karari verilen kisinin mallar1 yerine ticiincti kisinin mallarinin Uizerine uygu-
lanmasindan kaynaklanabilir204. Bu durumda ihtiyati tedbir karar1 hakl olarak
alinmasina ragmen, ihtiyati tedbirin uygulanmasi1 nedeniyle haksiz olarak za-
rara ugrayan Ug¢lncu kisi tazminat davasi acabilecektir. Davali tarafta ise ihti-
yati tedbir karari alan kimse yer alir.

Ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinda tedbir koyduran tarafin so-
rumlulugunun dogabilmesi icin ihtiyati tedbire karar verilmis olmasi1 yetmeyip;
ayrica ihtiyati tedbir kararinin uygulanmis olmasi gerekmektedir. Haksiz olarak
alinmis olsa bile uygulanmayan ve dolayisiyla da bir zarar meydana getirmeyen
ihtiyati tedbir kararlari hakkinda, lehine tedbir karari verilen taraf aleyhine
tazminat davasi acilamayacaktir205. Bununla birlikte ihtiyati tedbir karar:
uygulanmadan da bir zarar ortaya cikmissa bu halde de tazminat talep edilebi-
lir. Ornegin ihtiyati tedbirin uygulanmamasi veya kaldirilmas: icin teminat
gostermis olan kars: taraf veya tictinct kisi de teminat gosterilmesi nedeniyle
ugradiklar: zararin tazmin edilmesini isteyebilecektir206.

Ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinda ihtiyati tedbir koyduran ta-
rafin sorumlulugunun dogabilmesi icin gereken diger bir sart; aleyhine tedbir
karari verilen tarafin veya ticiinct kisinin bir zararinin dogmus olmasidir. Ay-
rica meydana gelen zarar ile haksiz ihtiyati tedbir karari arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Yani zarar, haksiz ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi nede-
niyle dogmus olmalidir.

Doktrinde207 hakim olan ve tatbikatta208 da kabul edilen gériis uyarinca
haksiz ihtiyati tedbirden dogan sorumluluk, kusursuz sorumluluk halidir. Bu-

204 Budak, a.g.e., s.187.

205 Hayrullah Fiituhi Tére, “Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Acilacak Tazminat
Davalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1974/5, s.914.

206 Karsli, Muhakeme, s.765; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, a.g.e., s.894.

207 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, a.g.e., s.414; Berkin, Usul, s.122; Belgesay,
a.g.e., s.298; Bilge / Onen, a.g.e., s.379; Kuru, HMU C.IV, 5.4394-4395; Pekcanitez /
Atalay / Ozekes, a.g.e., s.894; Postacioglu, Usul, s.494; Tére, a.g.m., s.914; Ustiindag,
Yargilama, s.586; Ustiindag, a.g.m., s.280; Yilmaz, E., Serh, s.1655.

208 “HUMK’nun 101 ve 103. maddeleri ile hangi durumlarda ihtiyati tedbir karar verile-
cegi duzenlenmistir. Gene bu yasanin 110. maddesi uyarinca mahkemeden ihtiyati
tedbir (karari) almis olan kimse, bu karar ytiztinden diger tarafin ve tigtincu kisilerin
ugradiklar: zararlari, tedbir kararinin haksiz olmasi durumunda tazmin ile sorumlu
tutulmustur. Kanunda, tazmin borcunun dogumu i¢in kusurdan séz edilmis degildir.
Bu sorumlulugun kusura dayanmadigl konusunda gerek 6gretide gerekse uygulamada
gorus birligi mevcuttur.(...) HGK’nun 4.5.1960 glin ve 4/29 E. ve 24 K. sayili ilamu ile
Dairemizin 27.2.975 glin ve 13954 /2496 sayili ilamlarinda da agikc¢a vurgulandig gibi,
ihtiyati tedbir dolayisiyla ugranilan zararlardan sorumluluk i¢in tedbir kararinin hak-
siz alindiginin anlasilmasinin yeter oldugu ve dolayisiyla tedbir karari alan kisinin ay-
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nunla birlikte azinlikta kalan gortise goére 6zel dlizenlemelerin olmadigi alan-
larda tazminata htikmedebilmek icin kusurun varligi aranmalidir209. Kanaati-
mizce de haksiz olarak ihtiyati tedbir karari almis olan tarafin aleyhine tazmi-
nata hiikmedilebilmesi icin herhangi bir kusurunun bulunmas: gerekmemek-
tedir.

Isvicre Hukuku’nda da ihtiyati tedbir talep eden taraf haksiz tedbirlerin
yol actig1 zararlardan sorumludur. Eger ihtiyati tedbiri iyi niyetle talep ettigini
ispatlarsa, mahkeme tazminati indirebilir veya tamamiyla kaldirabilir (Sch.
ZPO Art.264/2). Buna gére Isvicre Hukuku’nda hafifletilmis kusursuz sorum-
luluk esas1 kabul edilmistir210,

6100 sayili1 HMK m.399/2 uyarinca haksiz ihtiyati tedbirden dogan taz-
minat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme olarak esas hakkindaki davanin
karara baglandigi mahkeme belirlenmistir. Esas hakkindaki davay: karara
baglayan mahkeme olaylara daha yakin ve onlari daha kolay algilayacak du-
rumda oldugu icin tazminat davasinin bu mahkemede gértilmesi kabul edil-
mistir. Bununla birlikte esas hakkindaki dava acilmadan ihtiyati tedbir karar:
kalkmissa ve kars:i taraf bu ihtiyati tedbirin uygulanmasi nedeniyle zarar gor-
musse; tazminat davasi, esas hakkinda dava acilmis olsayd: gorevli ve yetkili
mahkeme hangisi olacak idiyse o mahkemede acilacaktir2ll. Isvicre Hu-
kuku’nda haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davalarinda yetkili mah-
keme olarak davalinin yerlesim yeri veya oturma yeri ya da ihtiyati tedbire ka-
rar verilen yer mahkemesi kabul edilmistir (Sch. ZPO Art.37).

1086 sayili HUMK déneminde haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat
davasinin, haksiz fiillerde oldugu gibi bir yillik zamanasimina tabi oldugu ka-
bul ediliyordu?12. Yine zamanasiminin baslangic¢ tarihi olarak esas hakkindaki
davada verilen htikmuin kesinlesme tarihi kabul ediliyordu. 6100 sayili HMK
haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davas: bakiminda zamanasimi stre-
sini ve bu slirenin ne zaman baslayacagini belirlemistir. Buna gdre tazminat
davasini acma hakki, hitkmtin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir yil gecmesiyle zamanasimina ugrar (HMK m.399/3).
Goruldigt tizere HMK m.399/3’e gére zamanasimi sUiresi esas dava hakkinda
hikmtin kesinlesmesiyle veya htikmuiin kesinlesmesinden 6nce ihtiyati tedbir
karari kalktiysa ihtiyati tedbirin kalktig1 tarihten itibaren baslayacaktir.

Bununla birlikte mahkeme esas hakkindaki davayi reddetmis ve hu-
ktimle birlikte ihtiyati tedbirin kalkmasina da karar vermisse zamanasimi sU-
resinin ne zaman baslayacag: sorunu ortaya cikacaktir? Zira tedbir karari
kalkmis ancak ret hakkindaki karar kesinlesmemistir. Bu durumda zamana-
siminin baslama stiresi olarak mahkemenin davay: esastan reddettigine iliskin
htikmtn kesinlesme tarihi esas alinmalidir. Bunun nedeni zamanasimina tabi

rica kusurlu bulunmasinin sart olmadig benimsenmistir. Mahkemenin anilan ilke hi-
lafina davalinin kusuru bulunmadigindan séz ederek davay: reddetmesi bozmay: ge-
rektirir.” Yargitay 4. HD. 09.04.1981, 1296/4716 (Kuru, HMU C.IV, s.4397).

209 Deren-Yildirim, a.g.e., s.157; Yilmaz, O., a.g.e., s.85.

210 Brunner / Gasser / Schwander, a.g.e., s.1530; Spuihler / Dolge / Gehri, a.g.e., s.346;
Sutter-Somm, a.g.e., s.306.

211 Umar, a.g.e., s.1119.

212 Budak, a.g.e., s.190; Deren-Yildirim, a.g.e., s.164; Kuru, HMU C.IV, s.4401; Tore,
a.g.m., s.917; Yilmaz, E., Tedbir C.I, s.1025.
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tazminat alacaginin dogumu, tedbir karari alanin davada haksiz ¢ikmasiyla
gerceklesir213.

IX. SONUC

6100 sayili HMK, 1086 sayili HUMK déneminde ihtiyati tedbirler husu-
sunda tartismali olan bazi noktalar1 ortadan kaldirmaya yonelik dlizenlemelere
yer vermekle birlikte yeni tartismalara sebebiyet verebilecek htiktimler ihtiva
etmektedir.

6100 sayili HMK, ihtiyati tedbirin ve ihtiyati haczin birer gecici hukuki
himaye tedbiri oldugunu duizenleyerek ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin bir ttra
oldugu gortstine son vermistir. Boylelikle uygulamada farkl gecici hukuki hi-
maye tedbirlerinin birbirinin yerine kullanilmasinin énline gec¢ilmesi amaclan-
mistir.

6100 sayili1 HMK’nin 389. maddesinde, 1086 sayili HUMK’tan farkli ola-
rak ihtiyati tedbirlere hangi sartlar altinda karar verilebilecegi daha acik bir
sekilde ortaya konulmustur. HMK m.389’da hangi ttir uyusmazliklarda hangi
ihtiyati tedbirlere karar verilebilecegine yonelik bir dizenleme yerine hangi
sebeplerle ihtiyati tedbir karari verilebilecegi ve ihtiyati tedbirin konusu goste-
rilmistir.

6100 sayilt HMK m.390/1’de dava acgilmadan 6nce yapilacak ihtiyati ted-
bir taleplerinde goérevli ve yetkili mahkeme olarak esas hakkinda gorevli ve yet-
kili mahkeme belirlenmistir. 1086 sayii HUMK doéneminde dava acilmadan
once yapilacak ihtiyati tedbir taleplerinde 6ngériilmus olan ihtiyati tedbirin en
az masrafla ve en cabuk nerede yerine getirilmesi mtimkiinse o yer mahkeme-
sinin de yetkili sayilmasi kurali 6100 sayili HMK’da kabul edilmemistir. Boyle-
likle davanin esasiyla ilgili olmayan mahkemelerden alinacak ihtiyati tedbir
kararlarinin 6nline gecilmesi amaclanmaistir.

6100 sayili HMK m.392 ile 6zel hukuk iliskilerinde devletin vatandasi
karsisinda esit oldugu esasindan yola ¢ikarak devletin ihtiyati tedbir taleple-
rinde teminat muafiyeti kaldirilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasiyla ihtiyati ted-
bir karar verilirken htikmedilen teminatin ne zaman iade edilecegi hususun-
daki tereddtide son verecek bir dliizenleme getirilmistir. Buna gore asil davaya
iliskin htikmUin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan
itibaren bir ay icinde tazminat davasinin (haksiz ihtiyati tedbirden dogan taz-
minat davasi) agilmamasi lizerine teminat iade edilecektir.

Ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesi sirasinda ispat derecesi husu-
sunda doktrinde ve tatbikatta kabul géren yaklasik ispat goértisi 6100 sayili
HMK m.390/3’de yer almistir. Buna gore ihtiyati tedbir talebinde bulunan ta-
rafin iddia ettigi hakkin varligi ve bu hakkin varliginin tehlikede oldugu husu-
sunda hakimde kuvvetli bir kanaat olusturmasi gerekmektedir.

Ihtiyati tedbir kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedikleri
ve esas hak bakimindan kesin bir kanaat olusmadan tam bir ispat aranmaksi-
zin verilmis gecici nitelikte kararlar olduklari igcin 1086 sayili HUMK déneminde
bu kararlara karsi kanun yoluna basvuru imkani: mevcut bulunmamaktaydi.
6100 sayili HMK’nin 391. ve 394. maddeleri ihtiyati tedbir talebinin reddi ha-
linde ve ihtiyati tedbire itiraz tizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna bas-
vurulabilecegini 6ngérmustiir. HMK m.395’te teminat karsiliginda ihtiyati ted-
birin degistirilmesi veya kaldirilmasi kararlarina ve HMK m.396’da durum ve
kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi
kararlarina karsi kanun yoluna muracaat imkani 6ngértilmemistir. Zira bu

213 Umar, a.g.e., s.1120-1121.
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haller hukuki bir degerlendirmeden ziyade maddi sartlarla yakindan ilgili ve
dogrudan mahkemenin takdirine bagli hususlardir. Yargitay son tarihli karar-
larinda 6100 sayili HMK’da 6ngértilmuts olan bu hiktmler cercevesinde sadece
ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde ve ihtiyati tedbire itiraz {izerine verilen
kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabilecegine htikmetmistir. Kanaatimizce
de kanunda yer alan dtizenlemelerin lafzi yorumundan bdéyle bir sonuc¢ c¢ik-
maktadir. Eger kanun koyucu ttim ihtiyati tedbir kararlarini kanun yolu dene-
timine acmak iradesinde olsayd: bu yo6nde bir dltizenleme yapabilirdi. Bununla
birlikte kanunda belirtilmis olan kararlar disinda baska hallerde de kanun yolu
denetimi yapilmasi ihtiyaci dogabilecektir. Bu durumda yapilmasi gereken tiim
ihtiyati tedbir kararlarini kanun yolu denetimine tabi tutmak, kanun yoluna
basvuruda hukuki yararin tespitini kanun yolu merciine birakmak olacaktir.

Ihtiyati tedbir kararlarina muhalefet halinde 1086 sayili HUMK’tan farkl
olarak 6100 sayili HMK m.398’de hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu
dtizenlenmistir. Bu hallerde gorevli ve yetkili mahkeme olarak esas hakkindaki
dava henuz acilmamissa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkin-
daki dava acilmissa, bu davanin goraldtigi mahkeme belirlenmistir. Yeni da-
zenlemeyle ortaya cikacak sorun kararlar hukuk mahkemesince verilmesine
ragmen, hukuk mahkemesi cezaya yonelik htikim kurdugundan kanun yoluna
basvurulmas: halinde kararin Yargitay’'in ceza dairesince mi yoksa hukuk dai-
resince mi incelenecegidir. 6100 sayilhi HMK bu hususta bir dlizenlemeye yer
vermemistir. Ortaya cikabilecek bir diger sorun da ihtiyati tedbire aykir1 davra-
nisin ayni zamanda Turk Ceza Kanunu’na gore bir suc¢ teskil etmesi halinde
mahkemenin hangi yaptirimi esas alarak karar vermesi gerektigi noktasinda-
dir. Bu durumda iki yaptirim da uygulanamayacagindan kanaatimizce en agir
olan yaptirimin uygulanmasi gerekmektedir.

6100 sayili HMK ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkmamasi icin Ui¢ asa-
mali bir stire¢c 6ngérmusttir. HMK m.393/1 uyarinca ihtiyati tedbir karar: alan
taraf oncelikle ihtiyati tedbir karari verildigi tarihten itibaren bir hafta iceri-
sinde tedbir kararinin uygulanmasini talep etmek zorundadir. Ikinci olarak
HMK m.397/1 uyarinca bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren
iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve son olarak da ayni sure
icerisinde davay: actigina iliskin evraki karari uygulayan memura ibrazla dos-
yaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir.

6100 sayil1 HMK’da ihtiyati tedbirin etkisini dtizenleyen htiktim 1086 sa-
yili HUMK’tan farklidir. 6100 sayili HMK m.397/2 uyarinca ihtiyati tedbir ka-
rar1 nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecektir. Bununla birlikte
mahkeme esas hakkindaki kararinda ihtiyati tedbirin kalkacagina da htikme-
debilecektir.

1086 sayili HUMK'ta ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi dlizenlen-
memis olmasina ragmen 6100 sayili HMK’nin 399. maddesi ihtiyati tedbirden
dogan tazminat davasini diizenlemistir. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan so-
rumluluk, kusursuz sorumluluk halidir. Bu durumda davay:1 acan taraf, lehine
tedbir karar verilen tarafin kusurunu ispat etmeksizin haksiz ihtiyati tedbirin
uygulanmis olmasi nedeniyle bir zararinin dogdugunu ispatlamak zorundadir.
HMK m.399/2 uyarinca bu dava esas hakkindaki davanin karara baglandigi
mahkemede acilacaktir.
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