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GIRIS

Anonim sirketlerde sermaye artirimi esas sdzlesmede yer alan esas ser-
maye miktarinin kanunda 6ngértilen usul izlenerek ytkseltilmesidir. Bir esas
sozlesme degisikligi olan sermaye artirnrmi! 6102 sayili Turk Ticaret Ka-
nunu’nda 6zel degisiklikler bashg: altinda 456 vd. maddelerinde dliizenlenmis-
tir. Sermaye artirimi, esas sermaye sisteminde genel kurul karariyla, kayith
sermaye sisteminde ise yoOnetim kurulu karariyla yapilmaktadir (TTK m.
456/2). Turk Ticaret Kanunu’nda yer alan dtizenleme incelendiginde anonim
sirketlerde sermaye artirinminin gecersizlik hallerinin farkli sekillerde oldugu
gortilmektedir. i1k olarak sermaye artirim kararinin 3 ay icerisinde ticaret sici-
line tescil edilmemesi halinde genel kurul karari ve yonetim kurulu karari ge-
cersiz olacaktir (TTK m. 456/3). Ikinci olarak sermaye artirim islemlerinin bir
butin olarak gecersizligidir ki bu konuda TTK m. 456 /4 hiikmtinde yapilan atif
nedeniyle TTK m. 353 htikmundeki fesih davas: uygulanacaktir. Diger bir ge-
cersizlik hali ise, sermaye artirim islemlerinden birisi olan genel kurul ve y6ne-
tim kurulu kararlarinin gecersizligidir. Bu konuda da 6102 sayili1 Turk Ticaret
Kanunu’nda genel kurul ve yénetim kurulu kararlarinin butlani dtizenlendigi
gibi (TTK m. 447, m. 391), bu kararlarin iptali de 6ngértilmustir (TTK m.
445,446, 460/5). Ayrica Turk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen sermaye artirim
kurallarinin ihlali nedeniyle bir zarar ortaya ciktiginda, TTK m. 549 vd. ve m.
562 htuiktimleri uyarinca ilgili kisilerin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konu-
sudur.

Y Cukurova Universitesi Hukuk Faktiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

! Sermaye artirimi hukuki niteligi bakimindan yalin bir esas s6zlesme degisikligidir. 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nda esas sermaye artinminda kurulusa iliskin TTK m. 353,
354 ve 355/1 huktmlerine atif yapilmis ve dlizenlemenin blitin sermaye artimi ttrle-
rine kiyas yoluyla uygulanacaginin 6ngérulmuis olmast (m. 456/4) bu durumu degis-
tirmez. Clinkli sermaye artirnminda anonim sirketin kimliginde hi¢bir degisiklik olma-
maktadir. Bkz. Tekinalp, U. (Poroy, R./Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Guncellenmis 12. Basi, Istanbul 2010, 660, N. 1382; Pulasli, H.: 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’na Gore, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2011, s. 1601-
1602, N. 4; Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht,
Bern 1996; §15, N. 3.
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ZAMANINDA TESCIL EDILMEYEN SERMAYE ARTIRIM KARARININ
GECERSIZLiGi

Sermaye artirirm kararinin 3 ay icerisinde tescil edilmesi gereklidir (TTK
m. 456/3). Esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin genel kurul karari, yone-
tim kurulu tarafindan, sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin tica-
ret siciline tescil edilir; ayrica ilana bagli hususlar ilan ettirilir; tescil ve ilan
edilen karar sirketin internet sitesine konulur. Degistirme karar: Gicinct kisi-
lere kars: tescilden 6nce htuktm ifade etmez (TTK m. 455, 456/5). Sermaye
artirnminin ticaret siciline tescili kurucu etkiye sahiptir (TTK m. 456/5, 455)2.
Sermaye artirim kararinin alindig: tarihten itibaren 3 ay icerisinde ticaret sici-
line tescil edilmemesi halinde genel kurul karari ve yonetim kurulu karari ge-
cersiz olacaktir (TTK m. 456/3). Kanunda gecersizligin tart belirtilmemistir.
Anonim sirketlerdeki emredici htiktimler ilkesi ve s6z konusu hikmun icerigi
dikkate alindiginda buradaki gecersizligin butlan olacagini sdéylemek mimktin-
dir. Ctinkl anonim sirketin temel yapisinit bozan veya sermayenin korunmasi
huktmlerine aykiri olan, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin batil ol-
dugu htikme baglanmistir (TTK m. 447/1.c, 391/1.b).

SERMAYE ARTIRIMINA KARSI FESIiH DAVASI (TTK M. 353) ACILMASI

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nda fesih davasinin dtizenlendigi TTK
m. 353 ile sirketin tescili ve tlizel kisilik kazanmasina iliskin m. 354 ve
355/ 1htiktimlerine atif yapilmis ve dlizenlemenin blitin sermaye artimi ttrle-
rine kiyas yoluyla uygulanacagi 6ngorilmustir (m. 456/4). Atif yapilan hi-
ktimlerin kiyas yoluyla uygulanacag: 6ngértldtgine gore, TTK m. 353/1 uya-
rinca sermaye artirim isleminin yokluguna veya butlanina karar verilemeyecek,
ancak 3 aylik hak dtstrtct stre icerisinde fesih davasi acilabilecektir. Ctinkt
sermaye artirnrminda da ticaret siciline tescil kurucu etkiye sahiptir (TTK m.
456/5, 455). Sermaye artiriminin ticaret siciline tescil edilerek kesinlesmesin-
den sonra artirnmdan déntlmesi mimktin degildir3. Ticaret siciline tescilin her
tarlt sakatlign onarmasi ilkesi sermaye artirimi bakimindan da gecerli olup,
sermaye artirnrminin tescilinden sonra butlani veya yokluguna htikmedilemeye-
cektirt. Ancak sermaye artiriminda, kanun htikiimlerine aykiri hareket edilmek
suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6énemli bir

2 Turk Ticaret Kanunu Tasarisi1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), 456’nc1 madde
gerekcesi, s. 217.

3 Sermaye artirimu ticaret siciline tescil edildikten sonra, blitin pay sahiplerinin oy birligi
karariyla dahi artinmdan doéntlemeyecegi gibi, btitin alacaklilardan izin alinsa dahi
artinmdan dénme mumkun degildir. Ancak sermaye azaltilmasi yoluyla artirilan ser-
mayenin eski duruma getirilmesi mtimktindur. Bkz. Pulagh: Sirketler Hukuku Serhi C.
II, s. 1700, N. 253-254.

4 Tescil ile tamamlanan sermaye artirnminin butlanina karar verilemez (TTK m. 456/4,
353/1.c.1). Tescilin onarici etkisi sonucunda sermaye artinnminda islem gtvenligi sag-
lanir. Boylece sermaye artirnminin gecersizligine karar verilmesi i¢in dava acilamaya-
cag gibi, sermaye artinmindaki hukuka aykirilik nedeniyle TTK m. 210/3 uyarinca
Gumrtk ve Ticaret Bakanhg tarafindan da sirketin feshi icin dava agilamayacaktir.
Bkz. Aligkan, M.: Turk Ticaret Kanunu'na Goére Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Ano-
nim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007, s. 177.
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sekilde tehlikeye dustrtlmus veya ihlal edilmis olmasi halinde fesih davasin-
daki usul uyarinca sermaye artiriminin iptali s6z konusu olabilecektir.

FESIiH DAVASININ SARTLARI

Anonim sirketlerde sermaye artirinminda kurulusa iliskin htikiimlere atif
yapilmasindan dolayr (TTK m. 456/4), sermaye artirirmina karsi TTK m. 353
hikmtine gore, sermaye artirinminda kanun huktmlerine aykir1 hareket edil-
mek suretiyle alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaati énemli
olctide tehlikeye duisurtilmutis veya ihlal edilmis ise, acilacak dava ile sermaye
artirnminin feshi talep edilebilecektir5. Sermaye artiriminin feshine iliskin dava-
nin mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in, kanuna aykirilik 6énemli 61-
ctide olmalidir. Kanuna aykirilik 6énemli 6lctide ve nitelikte degilse mahkeme
fesih talebini reddetmelidiré. TTK m. 353 anlaminda fesih sebebinin varligindan
s6z edebilmek icin hak ihlali sart degildir, sirket alacaklisinin, pay sahibinin ya
da kamunun menfaatinin tehlikeye dismus olmasi halinde de kanuna aykirilik
onemli ise sirketin feshi s6z konusu olabilecektir. Ayrica feshe karar verilebil-
mesi icin zararin dogmus olmasi da sart degildir, menfaatin tehlikeye dismus
olmasi yeterlidir?.

DAVANIN ACILABILECEGi SURE

Fesih davasinin, sermaye artirinminin tescil ve ilanindan itibaren t¢ aylik
hak dtstrict stre icinde acilmas: gerekmektedir (TTK m. 353/4)8. Bu sure
hak dtstrtct nitelikte olup, bu stire gectikten sonra sermaye artirinminin fes-
hinin dava edilmesi miimkiin degildir. islem gtivenligi acisindan Ui¢ aylik stire
uygundur?®. Hak dustrict stre ilan tarihinden itibaren islemeye baslayacak-
tir1o,

6762 sayilh Turk Ticaret Kanunu’nda da esas sermaye artirimina karsi
acilacak butlanin tespiti davasinda kurulus hiiktimlerine yapilan atif nedeniyle
bu davanin hangi stre icerisinde acilabilecegi hususunda doktrinde farkh fi-
kirler ileri strtlmusttr!!. Bir yandan eTTK m. 299/V htikmutntn burada da
uygulanmas1 ve sermaye artirnminin butlanin 1 aylhk hak distrtct strede
istenebilecegi ileri sturtlirken, aksi gortis 1 aylik hak district strenin uygu-

5 6762 sayilh Tuark Ticaret Kanunu’nda esas sermaye artirimina karsi acgilacak butlanin
tespiti davasinda kurulus htiktimlerine atif yapilmistir. Esas sermaye artirnminin, eTTK
m. 391 ve 392/ maddelerine ve burada atif yapilan diger diizenlemelere uygun olarak
icra edilmesi gerekli olup, aksi halde yapilan islemler batil olacak ve yoénetim kurulu
Uyeleriyle denetciler sorumlu olacaklardir (eTTK m. 392/1I).

6 Bkz. Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht, Bern
1996, s. 165, N. 20; Pulash: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 636-637, N. 101.

7 Aligkan: s. 132.

8 6762 sayil1 TTK’da davanin sirketin tescil ve ilanindan itibaren bir aylik hak dtstren
stre icinde acilmasi1 6ngérulmustir (€TTK m. 299/V).

9 Pulasli: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, s. 637, N. 103.

10 Bkz. Arslanli: s. 74; Yargitay 11. HD. 03.02.1980, E.6062/K.370 (Eris, G.: Aciklamal
Ictihatli, Tark Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 1992, s. 833).

11 Bu konudaki gorusler icin bkz. Aligkan: s. 158 vd.
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lanmasinin mumkin olmadigi, bir stire sinir1 konulmadig: takdirde butlanin
her zaman ileri surtlebilecegi yontindedir!2. Yargitay ise sermaye artirrminin
butlaninin da kurulusa paralel olarak sirketin tescilinden itibaren 1 aylik hak
district sure icerisinde talep edilebilecegi gortisint kabul etmigtir!3. 6762
sayili Tark Ticaret Kanunu’nun 299’ncu maddesinin 1995 yilinda yururltikten
kaldirilmasiyla Yargitay kararlarinda ve doktrinde kabul edilen gortisiin daya-
nag1 ortadan kalkmistir'4. Bu durumda esas sermaye artiriminin butlaninin
eTTK m. 381 ile smirlandirilarak acgilacak davanin 3 ay igerisinde acgilabilmesi
Onerilmistir?s.

DAVA ACMAYA YETKILi OLANLAR

Sermaye artirrminda kanun htikiimlerine aykiri hareket edilmek sure-
tiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir se-
kilde tehlikeye distrilmus veya ihlal edilmis olursa, sirketin tescil ve ilanin-
dan itibaren 3 ay icinde yalnizca, (1) Yonetim kurulu, (2) Gimrtk ve Ticaret
Bakanligi, (3) Ilgili alacakli ve (4) Pay sahibi tarafindan fesih davasi acilabile-
cektir. Dava sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
acilir (TTK m. 353/1).

DAVA ACILDIGI TARIHTE MAHKEMENIN ALACAGI TEDBIRLER

Sermaye artirnminin feshi icin dava acildiginda mahkeme gerekli tedbir-
leri almalidir (TTK m. 353/1). Dava acildiginda mahkeme, derhal sermaye arti-
riminin feshine karar vermeyecek; mtimkuiinse eksikliklerin giderilebilmesi, esas
sozlesmeye ve kanuna aykiri hususlarin dtizeltilebilmesi i¢cin yénetim kuruluna
stire verebilecektir (TTK m. 353/2). Ayrica hem davanin acildigi hem de kesin-
lesen karar, mahkeme tarafindan re’sen ticaret siciline bildirilip tescil ve Tur-

12 Bu konudaki lehte ve aleyhteki degerlendirmeler i¢in bkz. Moroglu, E.: “Anonim Ortak-
likta Esas Sermaye Artirirminin Butlani Davasi ve Bir Aylik Hak Dustrtca Stre”, Ma-
kaleler, Istanbul 2010, s. 137 vd.; Tekinalp(Poroy/Camoglu): s. 679, N. 1416.

13 eTTK m. 392/2’ye dayali davalarin da aym yasanin 299’ncu maddesinin son fikrasin-
daki bir aylik hak dtiistirticu stireye tabi oldugu ifade edilmis ve (11. HD. 04.06.1979,
E. 1281/K.2951 sayili karar) ornek verilmistir. Bkz. 11 HD. 29.11.1985, E. 5840/K.
5586 (Eris: TTK C.2, s. 1213-1214; YKD 1986, C. XII, S. 3, s. 378-379). Yargitay 11
HD. 25.02.1987, E.6804/K.1099 (Eris: TTK C.2, s. 1217). Kendigelen, Yargitay’in bu
konudaki kararinin yerindeliginin tartismali oldugunu ancak koklesmis bir sekilde uy-
gulandigini ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen: Genel Hiktimler ve Anonim Ortakligin
Kurulusu, s. 320. Nitekim 11 HD. 26.11.1993, E. 3400/K.776 sayili karar ve 11. HD.
17.10.1994, E.3214/K.7567 sayili kararlarda da sermaye artirnrm kararinin tescil ve
ilanindan itibaren bir ay gectikten sonra artirimin batil olduguna karar verilemeyece-
gine htikmedilmistir. Bkz. Eris: TTK C.3, s. 2870-2871.

14 Nitekim Yargitay 11. HD. 24.09.2002 tarih ve E. 6168/K. 8120 sayili kararda TTK’nin
299/son maddesi yururltikten kalktifindan butlan davasinda bu maddenin uygulana-
mayacag ifade edilmistir. Bkz. Erig: TTK C.3, s. 2872.

15 Tekinalp(Poroy/Camoglu): s. 679, N. 1416; Pulasl: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s.
1702-1703, N. 259.
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kiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunmalidir. Ayrica, yénetim kurulu, tescil
ve ilan1 yapilan hususu, sirketin internet sitesine koymalidir (TTK m. 353/5)16.

Dava, acele islere iliskin usule tabidir (TTK m. 353/3). Baska bir anla-
timla fesih davasinda basit yargilama usulti uygulanacaktir (TTK m. 1521).
Fesih davasinda daha kisa ve daha seri bir yargilama usulti olan basit yargi-
lama usultl uygulanmalidir (HMK m. 319)17. Buna gore, deliller ve belgelerin ilk
celseye kadar hazir olmasi gerekli olup, yargilama asamasinda dosyaya hicbir
belge giremeyecektir!®. Ancak, somut olayin hakli géstermesi héalinde, mah-
keme, kesin stireye baglayarak, davacinin delil sunma ve bilgi getirtme istemini
kabul edebilecektir (TTK m. 353/3)19.

SERMAYE ARTIRIMINA iLiSKIiN GENEL KURUL VE YONETIM KU-
RULU KARARLARININ GECERSIZLiGI

Yukarida da bahsedildigi tizere, sermaye artirim kararinin 3 ay icerisinde
tescil edilmemesi halinde genel kurul karari ve yonetim kurulu karar gecersiz
olacaktir (TTK m. 456/3). Sermaye artirim kararinin alinmasindan itibaren 3
ay icerisinde genel kurul ve yonetim kurulu karar tescil edilmis ise sermaye
artirnminin tescil ve ilanindan itibaren 3 aylhik hak dustrtct sure icinde ser-
maye artirim islemine karsi fesih davasi a¢ilmasi mtimkindtr (TTK m. 353/4).
Bu stire hak dtistrtcu nitelikte olup, bu stlire gectikten sonra sermaye artiri-
minin feshinin dava edilmesi mimktin degildir. Bu stire dolduktan sonra ser-
maye artirnminin kanun hutktmlerine aykiriligi nedeniyle alacaklilarin, pay
sahiplerinin ve kamunun menfaatlerinin énemli sekilde tehlikeye dustrilmus
olsa dahi fesih davasi acilamayacaktir (TTK m. 353/1). Ancak bu dénemde
sartlar mevcut ise sermaye artirnmina iliskin genel kurul veya duruma gore
yonetim kurulu kararinin butlaninin ileri stirtilmesi mtimkutndtr (TTK m. 447,
391). Iptal davas: icin 1 ve 3 aylik hak diistiriicti stire éngériilmiis olmakla
birlikte (TTK m. 445, 460/5) butlan davasi bakimindan stire belirlenmemistir.

16 Daha 6nce davanin acildiginin ve kesinlesen kararin, “tiraji ellibinin tizerinde olan ve
yurt dizeyinde dagitimi yapilan en az bir gazetede ilanm1” 6ngoértulmekteydi (TTK m.
353/5). Bu ifade 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu fle Ttirk Ticaret Kanununun Y{irtr-
Iagt ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un m.
41/8 hukmu ile madde metninden ¢ikarilmistir.

17 Basit yargilama usulii hakkinda bkz. Pekcanitez, H./Atalay, O./0Ozekes, M.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hukumlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara
2011, s. 586 vd.

18 Bkz. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), m. 353
Gerekgesi, s. 163.

19 Davanin niteligi geregi, yargilama asamasinda delil sunulamaz ve mahkemeden bilgi
getirtilmesi istenemez, ancak somut olayin 6zellikleri nedeniyle istisnaen bu ilkeden
sapilabilir. Ornegin davanin pay sahibi ve 6zellikle alacakli tarafindan acildigi durum-
larda baz: bilgilerin ve delillerin sirketten ya da kuruculardan saglanabilecegi anlasila-
bilir veya kurulusa katilan noterin veya islem denetg¢isinin dinlenmesi gerekebilir. Bkz.
TTK m. 353/3’teki degisiklige iliskin, Turk Ticaret Kanunu Tasaris: ve Adalet Komis-
yonu Raporu (1/324), s. 488, 489.
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A. BUTLANIN TESPITi DAVASI
I. Genel Kurul Karar:1 Bakimindan

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda da Alman ve Isvicre hukuklarinda
oldugu gibi, butlan sebepleri sinirli olmayacak sekilde sayilmistir. Dlizenlemeye
gore a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kay-
naklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldi-
ran, b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen 6lct disinda sinirlandiran, c¢) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi htikimlerine aykiri olan, kararlari batildir (TTK m. 447).

Anonim sirket esas sermaye artirrmi bakimindan da bu sebeplerden bi-
risi séz konusu oldugunda butlanin tespiti davas1 acilabilecektir. Ornegin 6n-
ceki sermaye 6denmeden esas sermaye artirirmina gidildiyse genel kurul kara-
rinin butlani s6z konusu olabilecektir. Soyle ki, anonim sirketlerde, sermaye
artirimi, i¢c kaynaklardan ve dis kaynaklardan olmak tlizere iki sekilde yapila-
bilmektedir. Dis kaynaklardan yapilan esas sermaye artiriminda, anonim sirket
genel kurulunca sermaye artinnm karari alinabilmesi icin, 6nceki sermayenin
tamamen 6denmis olmas: gerekmektedir (TTK m. 456/1). Bu htikkim emredici
nitelikte olup ihlali halinde, anonim sirkette sermayenin korunmasi htiktimle-
rine aykiri olan bu kararin batil oldugu ileri strulebilecektir (TTK m.
447/1.c)20. Hemen belirtelim ki, sermayeye oranla 6énemli sayilmayan tutarla-
rin2! 6denmemis olmas: sermaye artirimini engellemeyecek, dolayisiyla butlana
yol agcmayacaktir.

Sermaye artirim kararinin gecerli yetersayi ile alinmamasi halinde de ge-
nel kurul kararinin butlan: s6z konusu olabilecektir. Sermaye artirnm karari bir
anasozlesme degisikligi oldugundan ve hakkinda 6zel bir yetersay:r éngértilme-
diginden TTK m. 421/1 htikmunde genel anasézlesme degisiklikleri icin 6ngo-
rilen yetersayi, sermaye artirinm karari bakimindan da uygulanmalidir. Buna
gore, sermaye artirnrmina iliskin genel kurul karari, sirket sermayesinin en az
yarisinin(1l/2) temsil edildigi genel kurulda mevcut oylarin cogunlugu ile alinir
(TTK m. 421/1). Ik toplantida éngériilen yetersay: saglanamadifi takdirde en
gec bir ay icerisinde ikinci toplant: yapilabilir. Bu toplantida sirket sermayesi-
nin Ucte birinin (1/3) temsili gerekir.

TTK m. 459/1 hukmt uyarinca artirilan sermayeyi temsil eden paylarin
tamami degistirilen esas s6zlesmede veya istirak taahhtitnamesinde yer almi-
yorsa, bu durum da sermaye artiriminin htikimstizltigtine yol agcacaktir22.

20 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda da sermaye artirimi i¢in 6nceki sermayenin tama-
men 6demesi sarti1 bulunmaktaydi (€TTK m. 391). Bu htikme aykir: olarak sermaye ar-
tirildiginda ise yapilan islemlerin ve alinan kararlarin batil olacag 6ngérulmustir
(eTTK m. 392/1I).

21 Yasa htukmuinde 6nemli olmayan tutarin ne olacag: belirtilmemistir. Doktrinde bu ora-
nin % 2, % 5, %10 olabilecegini ifade edenler olmustur. Bkz. Pulagh, H.: “Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Sirketlerde Sermaye Artirirmi” Batider, C. XXIII, S. 4,
Aralik 2006, s. 48-49; Pulasli: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1604-1605, N. 11; Bah-
tiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK’ya Gére Yazilmis 7. Basi, Istanbul 2012, s.
266. Onemli olmayan tutarin ne olacaginin belirli bir oran olarak gosterilmesi isabetli
olmazdi, bu durumda somut durumun sartlarina gore tespit edilmesi gerekecektir.

22 Bkz. Pulagh: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1701, N. 257.
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Dava Acabilecek Kisiler

Tuark Ticaret Kanunu’nda fesih davasi acabilecek kisiler (TTK m. 353/1)
ve genel kurul karari aleyhine iptal davasi acabilecek kisiler (TTK m. 446) sinirl
olarak sayilmistir. Butlanin tespiti davasinda ise bdyle bir sinirlama bulunma-
maktadir, sermaye artirirminin feshini ve iptalini dava edebilecek kisilerin yani
sira hukuken korunmaya deger glincel bir yarari bulunan (HMK m. 106/2)
herkes butlanin tespiti icin dava acabilmektedir.

Siire

Genel kurul kararlarinin butlaninin diizenlendigi TTK m. 447’de bir stire
sinirt 6ngoérilmediginden butlanin tespiti davasi her zaman acilabilecektir.
Doktrinde anonim sirketlerde gecerli olan “aciklik”, “kesinlik” ve “hukuk gti-
venligi” ilkeleri nedeniyle butlanin sliresiz olarak ileri stirtilebilmesinin sakin-
calarina dikkat cekilmektedir23. Bu nedenle butlanin tespiti davasinin da TTK
m. 445°’te oldugu gibi 3 aylik bir stire ile sinirlandirilmasi 6nerilmistir24. Baska
bir goriis ise sermaye artiriminin ve artinnm kararinin butlaninin 6zel bir hii-
ktimle ayrica dlizenlenmesi, butlanin ileri stirtilmesinin de 3 ay gibi kisa hak
district streye baglanmasi yénindedir?5. Diger bir gértis de TTK m. 353
hikmintn bltin sermaye artirnm tirlerine kiyas yoluyla uygulanacagindan
yola cikarak 3 aylik hak dusutriict slUrenin butlan davasi bakimindan da uy-
gulanmasi gerektigini ifade etmektedir26. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
uygulandigi dénemde de sermaye artiriminin butlaninin ileri stirtilmesinde 1
aylik ve 3 aylik hak dtstricu streler uygulanmaistir2?.

II. Yonetim Kurulu Karar:i Bakimindan

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nda yoénetim kurulu kararlarinin batil
oldugunun tespitinin mahkemeden talep edilebilecegi acikca 6ngérilmus ve
butlan sebepleri 6rnek olarak sayilmistir (m. 391/1). Dlizenlemeye goére a) Esit
islem ilkesine aykiri olan, b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya
sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen, c) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazge-
cilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan
ya da gulgclestiren, d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yet-
kilerin devrine iligkin, kararlar batildir.

Kayith sermaye sisteminde, esas sOzlesmede belirlenen kayitli sermaye
tavanina kadar sermayeyi artirma yetkisi yéonetim kuruluna en c¢ok 5 yil stire
ile taninabilmektedir (TTK m. 460/1). Yonetim kurulu karar ile sermaye arti-
rildiginda yénetim kurulu karari aleyhine, TTK m. 391’de 6ngoérilen butlan
sebeplerinden birisi s6z konusu oldugunda butlanin tespiti davasi agilabilecek-
tir. Hemen belirtelim ki, butlan davasi acabilecek kisiler, davanin acilabilecegi

23 Bkz. Aliskan: s. 176.

24 Bkz. Pulagh: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1701, N. 258.

25 Moroglu, E.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2005,
s. 137-138.

26 Bkz. Aligkan: s. 176-177.

27 Bu konuda bkz. yukarida II. B.
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stire hususunda genel kurul kararlar1 bakimindan ortaya konulan hususlar
yonetim kurulunun batil kararlar1 bakimindan da gecerlidir.

B. IPTAL DAVASI
1. Genel Kurul Kararinin iptali

Esas sermaye sisteminde sermaye artirim karari genel kurul tarafindan
alinacaktir (TTK m. 456, 459). Sermaye artirimi hakkindaki genel kurul kara-
rina karsi ise karar tarihinden itibaren 3 ay icerisinde kararin kanuna, esas
s6zlesme htikimlerine veya durutstliik kuralina aykiriligi nedeniyle iptal davas:
acilabilecektir. Bu karara karsi iptal davasi agcma yetkisi pay sahiplerine (TTK
m. 446/ 1.a,b), yonetim kuruluna ve tiyelerine taninmistir (TTK m. 446).

Esas sermaye sistemini benimseyen anonim sirketlerde sermaye artirim
karari, genel kurul kararina dayanmakta olup, genel kurul kararlarinin iptali
konusunda TTK m. 445 vd. huiktmleri burada da gecerlidir. Genel kurul karar:
aleyhine iptal davasi acabilecek kisiler sinirlandirilmis olup, pay sahipleri, yo-
netim kurulu ve kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep
olacaksa yo6netim kurulu tyelerinden her biri bu haktan yararlanabilmektedir
(TTK m. 446)28. Ayrica iptali talep edilen kararin alindigi genel kurul toplanti-
sina katilan pay sahiplerinin de, toplantida hazir bulunup da karara olumsuz
oy vermis ve bu muhalefetini tutanaga gecirtmis olmasi gerekmektedir (TTK m.
446/2). iptal davasi acabilecek kisiler disinda hukuken korunmaya deger giin-
cel bir yarar1 bulunan (HMK m. 106/2) herkes butlanin tespiti icin dava aca-
bilmektedir.

Genel kurul kararin kanuna, esas s6zlesme htikiimlerine veya durutstltuk
kuralina aykiriigi nedeniyle iptal davasi acilabilecektir. iptal davalarinda, ser-
maye artinminin sirketin sermaye ihtiyacindan ziyade, pay sahiplerini zarara
ugratmak ve onlarin ortakhiktaki kar, tasfiye pay:r ve oy oranlarini azaltmak
amaciyla yapilip yapilmadig da géz 6éntinde bulundurulmaktadir. Ancak, he-
men belirtelim ki, esas sermaye artirimin gecerli olabilmesi icin hakl bir gerek-
cenin gOsterilmesi sart degildir29.

Sermaye artirimiyla pay sahiplerinin riichan haklari ihlal edilebilmekte,
sirketin ihtiyacindan c¢ok pay sahiplerinin zarara ugratilmasi amaclanarak
sermaye artirimi yapilabilmekte30 veya imtiyazli pay sahiplerinin haklar: ihlal
edilebilmektedir. Bu gibi durumlar sermaye artirimina iliskin genel kurul kara-
rinin iptali davasinin acilmasina neden olacaktir (TTK m. 445).

28 Mutlak butlan halinde buna dayanmakta hukuki yarari bulunan herkes dava acma
hakkina sahiptir. Bkz. Yargitay 11. HD. 31.03.2006, E.1685/K.3397 (Eris: TTK, 3. Cilt,
s. 2994-2995).

29 Ancak sermaye artirmrminin MK m. 2°deki durtstliik kuralina aykir olarak ¢ogunlugun
azinligl ezmesine yol acacak sekilde yapilmas: da caiz degildir. Bkz. Tekinalp(Poroy/
Camoglu): s. 658, N. 1380-1381; Pulasl: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1604, N. 10.

30 Bir Yargitay kararinda, sermaye artinnminin davacilari zarara ugratmak amacini gut-
tagu ispat olunmadik¢a sermaye artirnmina iliskin genel kurul kararinin iptaline karar
verilemeyecegi belirtilmistir (11. HD. 13.12.1988, E. 4113/K. 7656).
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III. Yonetim Kurulu Kararinin iptali

Kayith sermaye sisteminde, esas sOzlesmede belirlenen kayitli sermaye
tavanina kadar sermayeyi artirma yetkisi yéonetim kuruluna en c¢ok 5 yil stire
ile taninabilmektedir (TTK m. 460/1). Yonetim kurulu karar ile sermaye arti-
rildiginda yonetim kurulu karari aleyhine, pay sahipleri ve yénetim kurulu
Uyeleri TTK m. 445’de 6ngoriilen iptal sebeplerinin varlig halinde kararin ila-
nindan itibaren bir ay icerisinde iptal davasi acabileceklerdir (TTK m. 460/5).
Goruldigt tzere kural olarak yonetim kurulu kararlarinin iptali mimktin de-
gilse de, sermaye artirim karari bakimindan istisnai bir dtizenlemeye yer veril-
mistir (TTK m. 460/5). Iptal davasimnin 1 ay icerisinde acilabilecegi kabul edil-
mis olup, bunun disinda TTK m. 445’teki genel kurul kararlarinin iptaline ilig-
kin htikme atif yapilmistir. Dolayisiyla, sermaye artirimina iliskin yénetim ku-
rulu kararinin kanuna, esas s6zlesme htiktimlerine veya durtstlik kuralina
aykiriligi halinde iptal davasi acilabilecektir.

SERMAYE ARTIRIMININ GECERSIZLIGININ SONUCLARI

Sermaye artirim isleminin bir blitiin olarak TTK m. 353 uyarinca acila-
cak bir fesih davasi ile gecersiz hale gelmesi miimkiindir. Ote yandan sermaye
artirimina iliskin genel kurul kararinin TTK m. 445, 446 uyarinca iptal edilmesi
veya m. 447 uyarinca huktimstizligline karar verilmesi mUmkindir. Ayni
sekilde kayith sermaye sisteminde sermaye artirimi hakkindaki yonetim kurulu
kararinin TTK m. 391 uyarinca butlanina htikmedilmesi veya TTK m. 445 ve
460/5’% gore iptal edilmesi mtimkutindir. Aslinda hukuki sonuclar: bakimindan
TTK m. 353’e gore acilacak bir dava ile sermaye artiriminin gecersiz kilinma-
siyla, genel kurul veya yénetim kurulu kararina karsi acilacak dava ile sermaye
artiriminin gecersiz kilinmasi arasinda hukuki sonuclar1 bakimindan bir farkli-
ik bulunmamaktadir. Her iki halde de sermaye artirimi btitin sonuclariyla
ortadan kalkmaktadir. Ancak anilan davalarin acilacagi stire, dava nedenleri,
dava acabilecek kisiler bakimindan aralarinda gesitli farkliliklar s6z konusudur.

Mahkemenin sermaye artiriminin iptali veya butlani yéntiinde karar ver-
mesiyle birlikte, karar btitiin sonuclariyla birlikte geriye etkili (ex tunc) olarak
ve herkes icin ortadan kalkacaktir. Buna gére sermaye, artirnm oncesindeki
diizeye iner, taahhttte bulunanlarin taahhtutleri htiktimstiz hale gelir, 6denen
paralar faiziyle iade edilir3l. Ayrica sartlari varsa 6098 sayili TBK m. 122 uya-
rinca ek zarar iade olunur ve tazminat 6édenir. Ek zararin talep edilebilmesi icin
davaci zararin ne oldugunu, ne sekilde olustugunu aciklamak ve kanitlamakla
yuktmlidiir32, Ote yandan sermaye artiriminin gecersizligi anonim sirketin
ortaklik yapisinin degismesine neden olabilir33. Sermaye artirnm kararinin
gecersizligine karar verildikten sonra bilanco gibi finansal tablolarin da dtizel-
tilmesi gereklidir3+.

31 Tekinalp(Poroy/Camoglu): s. 680, N. 1416c-1416d; Pulash: Sirketler Hukuku Serhi
C.1I, s. 1704-1705, N. 265.

32 Pulasli: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1704-1705, N. 265-266.

33 Pulash: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s. 1705, N. 267.

34 Sermaye artinm kararmmin gegersizliginin diger sonugclar1 hakkinda bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu): s. 680-681, N. 1416¢c; Pulasli: Sirketler Hukuku Serhi C. II, s.
1705-1706, N. 266-269.
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Sermaye artiriminin gecersizligine karar verilmeden 6nce kar dagitimi
yapilmissa ne olacaktir? Hemen belirtelim ki, kural olarak kar paymnin
kottiniyetle alindigr ispatlanmadikca kar paylarinin iadesi istenemez (TTK m.
512)35. Ancak pay sahiplerinin kétliniyetle kar pay:1 almalar: halinde, paranin
alindig: tarihten itibaren 5 yil icerisinde iade istenebilecektir (TTK m. 512/2).
Ote yandan pay sahiplerinin kar payini kétiiniyetle aldiklarini ispatlamak cok
zordur. Clunku tescil edilmis genel kurul kararlari mahkeme tarafindan iptal
edilinceye kadar gecerli sayilmaktadir, bu nedenle iyiniyetli ticinct kisilerin
anonim sirketten elde ettikleri haklarin geri alinmasi mtimkin degildir36.

Sermaye artirnminin gecgersizliginin bir diger sonucu ilgililerin sorumlu-
lugunun ortaya cikmasidir. Ttrk Ticaret Kanunu’'nda 6ngoriilen sermaye arti-
rim kurallarinin ihlali nedeniyle bir zarar ortaya ciktiginda, sermaye artiri-
minda hile ve sahtekarlik yapan kisilerin hukuki (TTK m. 549 vd.) ve cezai so-
rumlulugu (TTK m. 562) s6z konusudur3”.
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