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GIRIS

Sigorta so6zlesmesi, kendine 6zgli yapist ve niteliginden dolay:r hem si-
gortact hem de sigorta ettiren bakimindan bir¢cok bilinmeyeni blinyesinde ba-
rindirir. Karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan sigorta sézles-
mesi, bilhassa kurulmasindan o6nce, her iki tarafin karsilikli bilgilendirilmeye
ihtiyac duydugu bir sozlesme tipidir. Sigortacinin, sigortalanacak menfaat hak-
kinda ayrintili bilgi almasi, primin miktarini belirlemesi ve sézlesmeyi yapmasi
acisindan fevkalade 6nem tasimaktadir. 29. 06. 1956 tarih ve 6762 sayil (eski)
Turk Ticaret Kanununda (TTK), bu baglamda “Sigorta ettirenin miikellefiyeti ve
borg¢lart” bashg altinda, ihbar mtuikellefiyetine iliskin (6762 sayili TTK m. 1290-
1292) ayrintili dliizenleme yapilmis; bununla birlikte, sézlesmenin diger tarafi
olan sigorta ettirenin sézlesme ve kendisine saglanan koruma hakkinda bilgi-
lendirilmesi, aydinlatilmasi hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mistirl.

Buglin gerek dunyada ve gerek Avrupa Birligi hukukunda sézlesmenin
zayif tarafinin korunmasi 6n plana cikmistir. Sézlesmenin sadece maddi ba-
kimdan degil, bilgi ve tecriibe bakimindan zayif olan tarafinin korunmasi ve
desteklenmesi icin ¢esitli hukuki tedbirler alinmaya baslanmistir. Bu gelisme-
ler tilkemizde de karsilik bulmus ve glclt sirketlerin hakim oldugu alanlarda
o6nlemler alinmaya baslanmistir. S6z konusu alanlardan birisi de sigortaciliktir.
Sigortacilik alaninda o6zellikle sigorta ettirenin bilgi eksikliginin tamamlanmasi-
nin énemli oldugu kabul edilmistir. Ulkemizde yaklasik elli yillik stire boyunca
sigorta alanini dlizenleyen 21. 12. 1959 tarih ve 7397 sayili Sigorta Murakabe
Kanununu? yururlikten kaldiran 03. 06. 2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunusd ile Tuark hukukunda, sigorta ettirenin de sigortacit tarafindan
bilgilendirilmesine iligkin ilk dlizenlemeye yer verilmistir. Sigortacilik Kanunu-

* Gazi Universitesi Hukuk Faktiltesi Ticaret Hukuku Kurststi Ogretim Uyesi.

1 Ulkemizde hentliz sigortacinin aydinlatma yukumliltigine iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigl 2003 yilinda 6gretide Merih Kemal Omag, sigortacinin bil-
gilendirme ytukumlultiginin bulundugunu, bunun normatif kaynaginin durtstlik ku-
rali ve gliven iliskisi oldugunu belirtmistir, (Bkz. Omag, M. K.: “Sigortaci A¢isindan Si-
gorta Sézlesmesinin Hiitkiimleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, Istanbul 2003, s.
25-26).

2 RG. 30.12.1959, S. 10394.

3 RG. 14.06.2007, S. 26552.
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nun m. 11/3 hukmu, “Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek
sézlesmenin kurulmast gerekse sézlesmenin devamu swrasinda sigorta ettiren,
lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar yénetmelikle dti-
zenlenir. ” seklindedir. Bu hiikme dayanilarak Hazine Mustesarlig: tarafindan
cikarilan Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik (SSBiY)# ile
sigortacinin soézlesmenin kurulmasindan 6nce ve sonraki bilgi verme yukim-
laluga ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Yonetmelikte sigortacinin bilgi verme-
sinin sekli ve kapsaminin yani sira, buna aykir: davranilmas: halinde uygula-
nacak yaptirim da htikme baglanmistir. Yonetmeligin 7'nci maddesine gore,
sigorta ettirene ve/veya sigortaliya geregi gibi bilgi verilmemesi halinde sézles-
menin feshi ve varsa zararin tazminini talep etme imkan: taninmistir.

Sigortacinin aydinlatma yukumlaltigis, Sigortacilik Kanunu ve buna
bagl olarak cikarilan Yonetmeligin yani sira, 01. 07. 2012 tarihinde ytGrurltige
giren 13. 01. 2011 tarih ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanununda® da dtizenleme
konusu yapilmistir. Kanunun “Aydwnlatma Yiikimliliigd” bashklh 1423*anct
maddesinin ilk fikrasinda, sigortaci ve acentesinin, sigorta stzlesmesinin ku-
rulmasindan 6nce ve sézlesmenin devami esnasinda gerekli olan her ttrla bil-
giyi diger tarafa vermesi gerektigi htikme baglanmistir. Mezktr maddenin ikinci
fikrasinda ise, sigortacinin bu ytkumliltigine aykiri hareket etmesi halinde
karsilasacagl yaptirnm belirtilmis; buna gore, sigorta ettirene, s6ézlesmenin ya-
pilmasina on dort giin icerisinde itiraz etme hakk: verilmistir.

Goruldign tzere Sigortaciik Kanununun hemen akabinde c¢ikarilan Yo6-
netmelikte yer alan yaptinim ile 6102 sayili TTK’daki yaptirim birbirinden fark-
lidir. Calismamizda, 6102 sayili TTK’nin ilgili htkmu ile halen yururltukte olan
Yonetmeligin htikiimlerin uygulanmasinin ne sekilde gerceklesmesi gerektigi
konusu tahlil edilmeye calisilacaktir.

4 RG. 28.10.2007, S. 26684.

5 Sigortacinin sozlesme kurulmadan 6nce muhatabina bilgi vermesi ve onun sorularini
cevaplamasini, ayrica gerekli hallerde yol géstermesini “aydinlatma” fiili ile ifade etmeyi
uygun gorduk. Zira Yénetmelikte “bilgilendirme” fiili, 6102 sayilh TTK’da ise “aydin-
latma” fiili kullanilmistir. Ancak 6gretide Emine Yaziciogli, “aydinlatma” fiilinin tavsiye
vermeyi icermedigi, sadece kisisel degerlendirme katilmaksizin belirli bir konuya iliskin
tam bilgiler verilmek suretiyle kapsaml ac¢iklama yapilmasi seklinde tanimlanabilecegi
belirtmistir. S6z konusu tanim ile “bilgilendirmenin” nasil ayirt edilecegi sorusu havada
kalmaktadir. Dolayisiyla iki kavram arasindaki fark: agiklayamayan bu tanmima katil-
madigimizi, olmas: gereken (de lege ferenda) hukuk bakimindan aydinlatma fiili igeri-
sinde kismen de olsa tavsiye vermenin de bulundugu kabul edilmelidir. Aksi halde, her
durumda bu eylemden arzu edilen sonuglara ulasilamayacaktir, (Bkz. Yazicioglu, E.:
Sigorta Aracilari Hukuku 1, Istanbul 2010, s. 179, dpn. 172). Alman Hukukunda ay-
dinlatma (aufklarungspflicht) kavraminin tst kavram oldugu ve diger bilgi verme, da-
nismanlik yapma, yol gdsterme fillerinin kapsadigi hakkinda bkz. Armbriister, C.:
Munchener Kommentar zur Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, §§ 1-99 VVG,
Herausgeben von Langheit/Wandt, Mtiinchen 2010, § 6, 7, Rdn. 2-4.

6 RG. 14.02.2011, S. 27846.
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I. GENEL OLARAK SIGORTACININ SOZLESME ONCESi AYDIN-
LATMA YUKUMLULUGU

Sozlesmeler, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun acgiklama-
lariyla kurulur (TBK7 m. 1). Soézlesmelerin kurulmasindan 6nce bir hazirlik
donemi s6z konusudur. Hazirlhik donemi, s6zlesmesine gore oldukca cok kisa
veya uzun olabilir. Taraflar bu dénemde, birbirlerini ve karsilik edimlerini ta-
nirlar ve bu dogrultuda sézlesmeye yapma kararini verirler. Bazi s6zlesme tir-
lerinde, s6zlesmenin huktimlerinin ve edimlerin anlasilmasi zor oldugundan
ayri1 bir aciklamaya ihtiya¢ duyulur. Sigorta stzlesmeleri de icerigi ve sigortaci-
nin ediminin karisik oldugu, kolay anlasilmayan soézlesmelerdendir. Bundan
dolayi, dlizenlemelerde sigorta ettirenin yani sira sigortaci ve sigorta acentesi
icin de muhatab1 aydinlatma, onu bilgilendirme ytuktmlaltigt getirilmektedir.
Bu sayede, adeta karanlik bir tlinel icinde s6zlesme yapacak taraflar, birbirle-
rine verdikleri bilgiler sayesinde ortaligin aydinlanmasini ve gercek durumun
gortilmesini saglamis olurlar.

Kanun koyucu gerek 6762 sayili TTK'da8 gerek 6102 sayili TTK’da, si-
gorta ettirenin ve sigortalinin sigorta konusu menfaat ve rizikolar hakkinda
sigortacty: gerektigi sekilde bilgilendirmesi gerektigini hiitkme baglamistir. 6762
sayili TTK’nin 1290 ila 1293Yinct maddelerinde, “ihbar miikellefiyeti” bashg
altinda dtizenlenen htktmlerde, sigorta ettirenin sézlesme bakimindan 6nem
arz eden tim hususlar: sigortaciya bildirmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Ayni sekilde 6102 sayili TTK’nin 1435 ila 1446’nc1 maddeleri arasinda “beyan
yliktimliliigi”® bashgr altindaki htiktimlerde, sigorta ettirenin tizerine dlsenler
ayrintili bir sekilde kaleme alinmistir10.

Sigorta ettirenin bilgi verme kiilfetine!! karsihik 6102 sayili TTKnin
1423tincti maddesinde “aydinlatma yiikimliligd” bashg altinda sigortacinin
benzer borcu yer almistir'2. Buna gore, s6zlesmenin kurulmasindan énce ve
sb6zlesmenin devami esnasinda sigortacit ve acentesi, muhatabi olan sigorta
ettiren ve/veya sigortaliy1 sozlesme hakkinda bilgilendirmelidir. 6102 sayili
Kanundan o6nce Sigortacilk Kanununa dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelikte,
sigortacinin ne sekilde ve hangi kapsamda bilgi verecegi ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Bunun yaninda sigortacinin sézlesme ve htiktimleri ile ilgili tim

711.01.2011 tarih ve 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu: RG. 04.02.2011, S. 27836.

8 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, F.: Sigorta Akdinin Inikadinda ihbar
Mtikellefiyeti, Ankara 1966, s. 5 vd.; Kubilay, H.: Ozel Sigorta Hukuku, Izmir 2003, s.
70-76.

9 “Kiilfet” ve “yliktiimliiltik” kavramlan arasindaki farklar bakimindan bkz. Ozdamar, M.:
Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yukumluliigi, Ankara 2009, s. 113 vd., (Ay-
dinlatma).

10 Konuyla ilgili olarak bkz. Ceker, M.: 6102 Sayil1 Tark Ticaret Kanununa Goére Sigorta
Hukuku, Adana 2012, s. 77 vd.

11 Sigorta ettirenin bilgi vermesinin ktilfet oldugu, bunun yerine getirilmesini ayrica dava
edilemeyecegi ve ihlali halinde tazminat yerine ihlal edenin haklarindan mahrum kala-
cagl htikkme baglanmistir. Ancak 6102 sayili TTK'nin m. 1435 vd.’da, sigorta ettirenin
bilgi vermesinin gereksiz ve yanlhs bir sekilde “beyan yuktimlultigli” olarak belirtilmistir.

12 Konuyla ilgili ayrintihi bilgi icin bkz. Ozdamar, Aydinlatma, s. 113 vd.
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bilgileri aktarmasi zor oldugundan, sigortacinin Uzerine disen yukumluliga
bilgilendirme formlar1 araciligiyla yerine getirmesi gerektigi hiitkme baglanmistir
(SSBIY m. 8). Mal ve Hayat Sigortalarina iliskin Bilgilendirme Formlarinda ko-
nuya iliskin 6zet bilgiler yer almakta olup; bu formlarin icerigi Hazine Muste-
sarlig tarafindan belirlenmistir!s.

Mevzuat, sigortact ve sézlesmenin kurulmasinda rol oynayan acenteyi,
diizenlemelere uygun sekilde bilgi vermek suretiyle sigorta ettireni aydinlat-
makla yukimlia kilmistir. Bilhassa sozlesmede yer alan haklar, bu haklardan
yararlanmak icin gerekli olan islemler hakkinda sigorta ettirene bilgi verilmesi
énem tasimaktadir. Ogretil4 ve Kanun koyucul5 bu sayede sigortaci ile sigorta
ettiren arasindaki bilgi asimetrisinin ortadan kalkacagini ve her iki tarafin s6z-
lesmeye daha gercekci bir sekilde yaklasabileceklerini diisiinmektedir. Sigorta
ettirenin bilgi eksikliginin kapatilmasi, onun sigorta soézlesmesi cercevesinde
hukuki iliskiye girdigi sigortaciya karsi daha kolay korunmasina imkan vere-
cektir.

II. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALINE ILISKIN UYGULA-
MADAN ORNEKLER

Tark pozitif hukukunda aydinlatma ytktmluligine iliskin dtizenleme
yapilmasindan sonra, uygulama da bu yonde sekillenmeye baslamistir. Uygu-
lamada oOncelikle sigorta sirketlerinin ve acentelerinin, sigorta soézlesmesinin
kurulmasindan o6nce, muhatabini yani mtstakbel sigorta ettireni yeterince
bilgilendirmesi konusunda ytkimld oldugunu bilmesi gerekmektedir. Meslege
yeni baslayan acentelerin, brokerlerin ve sirket calisanlarinin bu konuda bi-
linclendirilmesi ve bazi hallerde bilgilendirmenin sadece formun imzalatilma-
sindan ibaret olmadiginin anlasilmasi énem tasimaktadir. Gercekten yukarida
da izah edildigi lizere, s6zlesmenin kurulmasindan 6énce miustakbel sigorta
ettirenin konuyla ilgili bilgilendirilmesi ve hatta bazi hallerde kendisine yol

13 9zdamar, Aydinlatma, s. 240 vd.

14 Aydinlatma ytukumliliginin diizenlenmesinin sebepleri hakkinda bkz. Ozdamar,
Aydinlatma, s. 171 vd. Ayrica bkz. Schimikowski, P.: “Vorvertragliche
Informationspflichten des Versicherers und des Versicherungsnehmers Ausgewéhlte
Fragen”, Recht + Schaden 2011, Heft 1, s. 96; Schimikowski, P.: “VVG-Reform: Die
vorvertraglichen Informationspflichten des Versicherers und das
Rechtzeitkeitserfordernis” Recht + Schaden 2007, Heft 4, s. 133-134.

15 Sigortacilik Kanununun 11’inci maddesinde, sigortacinin bilgilendirme yukumlaltga
ilk kez zikredilmesine karsin madde gerekcesinde buna iliskin herhangi bir aciklama
yapilmamistir. Buna karsilik 6102 sayili TTK’nin sigortacinin aydinlatma yaktmlala-
gunu diizenleyen 1423’tinct maddesinin gerekgesinde, “ Gerek 6762 sayili Kanunda
gerekse Borclar Kanununda sigortacinin bilgi verme ve karsi tarafi aydinlatma yu-
kumlultgiane iliskin 6zel bir dtizenleme yer almamaktadir. Ancak sézlesmenin gori-
stilme safhasinda, taraflardan biri digerinin ¢ikarlarimi korumak icin durutstluk kural-
larina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir. Bu noktada madde ile
sigortaci acgisindan doktrin ve yargi kararlar1 da dikkate alinarak sézlesmeden veya du-
rustlik kuralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme yuktmluliguintin dogacag:
kabul edilmistir” seklinde konunun 6nemini vurgulayan bir aciklamaya yer verilmistir.
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gosterilmesi, 6neride bulunulmasi da gereklidirlé. Sigortacinin s6z konusu yu-
ktmlultklerini yerine getirmemesi halinde bundan sorumlu olacag: asikardir.
Gerek Sigortacilik Kanununda ve gerek 6102 sayili TTK’da bilgi vermenin yti-
ktimlultk olarak diizenlenmesi sonucunda, bir borcun ifa edilmemesi ile ayni
sonuclara tabi olacagi ortadadair.

Aydinlatma yuktmlaltigintn pozitif hukukta diizenlenmesinin ardin-
dan, uyusmazliklara iliskin davalarda, bu konu cercevesinde kararlar verildigi
gorilmektedir. Ozellikle sigortaciliga iliskin uyusmazliklarin daha kolay ve hizl
bir sekilde ¢oztilmesini amaclayan ve tlkemizde Sigortacilik Kanunu ile uygu-
lamaya giren alternatif uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olan “Sigorta Tahkim Sis-
temi’'nde hakemler kararlarinda aydinlatma ytktmlaltigline dayanmaktadir-
larl7. Bu baglamda, sigortacinin sorumluluguna hikmedilen bazi kararlarda,
gerek sigortacinin gerek sigorta acentesinin aydinlatma yuktmlaltigiine aykiri
hareket etmeleri gerekce olarak gosterilmistiris.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem heyetinin aydinlatma ytiktmlialtigtine
dayanan kararlarina su 6rnekler verilebilir:

» Sigorta Tahkim Komisyonunun 30. 09. 2011 tarih ve K-2011/828
sayili kasko sigortasina iliskin kararinda, sigorta acentesinin hatasi sebebiyle
2006 model arac¢ yerine 1999 model ara¢ kodu ile kaskonun yapildigi; sigorta
ettirene bu konu ile ilgili bilgi verilmedigi; sigortali aracin kaza yapmasi tizerine
acentenin hatasini telafi etmek icin primsiz zeyilname diizenledigi; sigortacinin
bilgilendirme ve sigorta ettireni yaniutmaktan kaginma ytiktimliiltigiinii, geregince
yerine getirmedigi; sigorta ettirenin zararinin bu nedenle meydana geldigi belir-
tilerek, sigortacinin Sigortacilik Kanunu, SSBIY ve TMK!9 m. 2’deki “duiriistliik
kural?’ geregince sorumlu oldugu ve ilave 2. 750 TL tazminat 6demesi gerekti-
gine htikmedilmistir.

» Sigorta Tahkim Komisyonunun 29. 08. 2012 tarih ve K-2012/978
sayili hayat sigortasina iliskin kararinda, sigorta sirketinin sigortalinin ihbar
ktlfetine uymadig: icin hayat sigortasindan kaynaklanan sigorta bedelini 6de-
medigi; sigortalinin aydinlatildigina iliskin imzali bilgilendirme formunun dos-
yaya sunulamadigi; ayrica sozlesmenin kurulmasi esnasinda sigortaliya soru-
lan sorulara iliskin herhangi bir cevabin alinmadigi; konuyla ilgili yeterince
bilgilendirme yapilmadigi; police ve bilgilendirme formunu mevzuata uygun
sekilde tanzim etmeyen sigortacinin, bu eksikligi kendi lehine yorumlayarak
hak iddia etmesinin hukukun ana ilkeleri ile bagdasmayacagi; zira, hi¢c kimse-
nin kendi kusuruna dayanarak hak iddia etmesinin mimktin olmayacag: be-

16 Sigortacinin danismalik yapma yukimlalaga ile ilgili bkz. Ozdamar, Aydinlatma, s.
234-235.

17 Sigortaciik Kanununun 30 vd. maddelerinde yer alan tahkim sistemi, sigorta
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin mahkemelere gitmeden daha kolay ve
hizli sekilde ¢ozlilmesini amaclamaktadir.

18 Kararlara 6rnek olarak bkz. 26.03.2012 tarih ve K-2012-337 sayili karar; 30.09.2011
tarih ve K-2011/828 sayili karar, <http://www.sigortatahkim.org/webdev/files/
KararDergisiSayi>, (02.11.2012).

19 RG. 08.12.2001, S. 24607.
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lirtilerek sigorta sirketinin, teminat dahilinde bulunan 20. 000 TL vefat tazmi-
natindan sorumlu olduguna karar verilmistir.

» Sigorta Tahkim Komisyonunun 26. 03. 2012 tarih ve K-2012/337
sayili igyeri sigortasina iliskin kararinda, davaci tarafa ait sigortali igyerinden
tekel maddelerinden olusan emtianin calindigi; sigorta policesi 6zel sartlarinda
hirsizlik teminatinda tekel maddeleri icin sigorta bedelinin %10*una kadar limit
ile teminatin smirlandig; ancak bu hususta kanuna ve ydnetmelige uygun
sekilde sigortalinin bilgilendirildiginin ispat edilemedigi; bilgilendirmenin gere-
gince yapilmasinin sigortalinin kararinda etkili olacagi; bundan dolay: sigorta-
linin ugradig: zarar talep edebilecegi belirtilerek eksper raporunda tespit edilen
zararin tazmin edilmesi gerektigi hikme baglanmaistir.

Yukarida 6rnek olarak kararlardan da anlasilacag: lizere, sigorta ettire-
nin Ozellikle sézlesmenin kurulmasindan 6nce aydinlatilmasi, ileride ortaya
cikabilecek bircok sorunu 6nleyecegi gibi sigortacinin sorumlulugunu da orta-
dan kaldiracaktir. Kararlardaki yaptirim kisminda, yuktmlaltige aykir1 davra-
nilmasinin sigortacinin sorumlulugunu gerektirecegi ortaya konulmustur. Bu
baglamda SSBIiY’ye uygun sekilde sigortalinin sézlesmeyi feshedebilecegi gibi,
ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilecegi hiikme baglanmistir. Aydinlatma
yukimlaligintn getirilis amacina uygun bu sonugc, sigortalinin sigorta soz-
lesmesinden umdugu fayday: elde edememesi halinde ortaya cikan zararinin
tazminini saglamaktadir. Sigortalinin, rizikonun ortaya cikmasindan sonra
sadece sozlesmeyi feshetmesi onun menfaatine sonuglar dogurmayacaktir.
Gercekten, 6zellikle zarar sigortalarinda, tam hasarin meydana gelmesi halinde
sigorta soOzlesmesi sona ereceginden, soOzlesmenin, aydinlatma yuktmlalagi-
nln ihlal edilmesine dayanilarak feshedilmesi tek basina sigortalinin menfaa-
tini temin etmez. Bununla birlikte, yeterince bilgilendirilmedigi icin, arzu ettigi
sigorta himayesine kavusamayan ve ugradigl zarari kismen veya tamamen
tazmin ettiremeyen sigortalinin, s6z konusu kaybinin karsilanmasini istemesi
daha mantikhidir.

Sigortacinin 6zellikle s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki aydinlatma yu-
kimlualigintin 6nemini gésteren bir diger somut 6rnek ise, bir hayat sigortasi
sozlesmesiyle ilgilidir20. Somut olay, 25. 02. 2009 tarihinde Turk Hava Yolla-
rina ait bir ucagin Hollanda’nin Schiphol Havaalanina inise gectigi esnada
diismesi ve pilotlar dahil dokuz kisinin hayatini kaybetmesiyle ilgilidir. Kazada
hayatini kaybedenlerden biri de ikinci pilot Olgay Ozgiirdiir. Daha sonra ba-
sinda cikan haberlerden de anlasildig1 tizere, geng¢ pilot yeni evlenmistir ve ev
almak icin bankadan kredi cekmis; kredi sozlesmesi esnasinda mutad uygu-
lama geregince hayat sigortasi yaptirmistir. Buraya kadar her seyin normal
oldugu olayda, hayat sigortas: policesinin genel sartlar: icerisindeki A 3. 1 nu-
marali klozdan dolay: vefat eden pilotun ailesi sigorta bedelini alamama ihti-
maliyle karsi karsiya kalmistir. S6z konusu kloza goére, “Sigortali, sigortaciyt
haberdar etmeksizin ticari hava hatlarn tizerinde yolcu nakline ruhsatl isletmele-
rin ugcak veya herhangi bir hava gemisinde ancak, yolcu sifatiyla seyahat edebi-
lir. Hayati sigortalanan kisinin 6liimii yolcu sifati disinda havada yapilan yolcu-

20 Konu hakkinda sunulan teblig metni icin bkz. Ozdamar, M.: “Sigortacinin Aydinlatma
Yuktmluliginden Dogan Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempoz-
yumu (Ankara 28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, s. 409-410.
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luklar esnasinda olursa, sirket yalniz riyazi ihtiyatt 6demekle ytiktuimlidiir; 6liim
tazminati 6denmez. ” Bu kloz, sadece somut olaydaki muteveffa pilot icin degil,
tim hayat sigortasi yaptiranlar icin gecerlidir. Ayrica tilkemizde sigorta police-
lerinde kullanilan genel sartlarin énemli bir 6zelligi de kullanilmadan 6nce Ha-
zine Mustesarliginin denetiminden gecmesidir2!l. Diger bir deyisle s6z konusu
huktm, sigorta sirketinin tek tarafli iradesi ile s6zlesmeye koydugu bir htikiim
olmaktan Ote, bizzat Hazine Mustesarligi tarafindan hazirlanan genel sartlarin
icerisinde yer almaktadir. Iste kredi sézlesmesinin yapilmasi esnasinda, pilot
oldugunu beyan eden, buna iliskin maas bordrosunu ve calistigi kurumdan
(THY) alinan belgeleri ibraz eden Olgay Ozgiirii, ayni zamanda kredi veren
bankanin grup sirketi olan sigorta sirketinde sigortalayan yetkilinin konuyla
ilgili bilgi vermemesi ciddi bir magduriyete sebep olmustur. Muhtemeldir ki,
banka calisani sigorta policesinin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadi-
gindan, gerekli bilgilendirmeye yapmamistir. Oysa sodzlesmenin yapilmasi esna-
sinda pilot oldugunu beyan eden ve ucakta yolcu sifati disinda seyahat edecek
olan kisiye, ek prim 6demek suretiyle s6z konusu istisnay1 ortadan kaldirma
imkaninin oldugunun hatirlatilmasi1 gerekmektedir?2. Bu baglamda, uygula-
mada kullanilan “bilgilendirme formu” cercevesinde yapilan bilgilendirme ile
sigorta ettirenin bu tir istenmeyen durumlar ile kars: karsiya kalmasi engelle-
nebilecektir. Ancak s6zlesmenin yapilmasi esnasinda sigorta acentesinin cali-
san1 sifatiyla hareket eden banka yetkilisinin policedeki htiktimler hakkindaki
bilgisizligi sigorta sirketine atfedilebilecektir. Zira sigorta sirketlerinin oldugu
kadar bunlar adina hareket eden acentelerinin de ayni sekilde aydinlatma yt-
kumlaliklerinin bulundugu kabul edilmektedir (TTK m. 1423/1).

Son 6rnekte sigorta ettirenin de bir kusurundan s6z edilebilir. Gercekten
iyi egitim almis ve yolcu ucagi kullanabilme ehliyetine sahip olan sigorta ettire-
nin kendisine teslim edilen sigorta policesini hic okumamasi, yer alan istisna-
lara bakmamasi1 da kusur olarak goértlebilir. Bu durumda sigortacinin tama-

21 6762 sayili TTK'nin m. 1266/2 ve Sigortacilik Kanununun m. 11/1 htikiimlerine gore,
sigorta policesinde yer almasi gereken hususlarin, 6nceden Bakanlik incelemesinden
gecmesi gereklidir. Ancak uygulamada Bakanlik (Hazine Mustesarligy), sigorta sirketle-
rinin hazirladigi genel sartlari inceleyip gortis bildirmek yerine dogrudan yeni sigorta
turlerine iliskin genel sartlan hazirlayip Resmi Gazetede yayimlamaktadir. Uygulamaya
iliskin bkz. Can, M.: Tirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 260-262.

22 Alman Federal Mahkemesi, Turk oldugunu ve Turkiye Cumhuriyeti vatandas: oldu-
gunu bildigi musterisine yaptigi kasko sigortasinda, taahhtidiin sadece Avrupa kita-
sinda gecerli olduguna iliskin kloza dair herhangi bir aciklama yapmayan bankay1 ve
dolayisiyla sigorta sirketini, sigorta policesinde yer alan s6z konusu istisnaya ragmen
kismen de olsa tazminat 6demeye mahktm etmistir. Tazminatin temelinde ise, sigorta
ettirenin soézlesme Oncesinde yeterince aydinlatilmamasi, Turkiye’ye ve muhtemelen
Asya kitasina seyahat edecegi belli olan sigorta ettirene kasko sigortasi genel sartlarin-
daki Avrupa kitasi sinirlamasi hakkinda bilgi verilmemesi ve taraflar arasindaki gtiven
iliskisinin ihlal edilmesi yer almaktadir. Karar ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ozdamar,
M.: “Alman Sigorta Sézlesmeleri Hukukunda Sigortacinin Geleneksel Giiven (ifa) So-
rumlulugu”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 659-684.
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men sorumluluktan kurtulmas: s6z konusu olmamasina karsin muterafik ku-
sur cercevesinde bir indirimden s6z edilebilir2s.

Yargitay'in konuya iliskin yaklasimi, sigortacinin aydinlatma yuktmla-
Iltgiiniin kapsaminin ve uygulamasinin belirlenmesi bakimindan fevkalade
6nem tasimaktadir. Konuyla ilgili Yargitay’in ilgili dairelerinde yapilan arastir-
malar sonucunda, hentiz SSBIY yuirtirltige girmeden énce meydana gelen olayla
ilgili verilen bir karara tesaduf edilmistir. Kararda24 olayin, ferdi kaza sigortasi
yaptirdiktan sonra meydana gelen kaza neticesinde hayatini kaybeden sigorta-
linin mirasgilarina, sigorta policesinde yer alan motosiklet kullanimi esnasinda
meydana gelen rizikonun kapsam disi oldugundan bahisle sigorta bedeli 6den-
memesi seklinde vuku buldugu anlasilmistir. Daha sonra mirascilarin actigl
davada ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararda2?5, sigortalinin sulama
birliginde su teknisyeni olarak calistigi, arizalarin giderilmesi i¢in stirekli moto-
siklet ile seyahat ettigi, bunu bilen veya bilmesi gerek sigortacinin sigorta etti-
reni/sigortaliyr s6z konusu istisna htikmi hakkinda bilgilendirmek zorunda
oldugu, aksi durumun MK m. 2 hiikmutine uygun dliismeyecegi, davadan sonra
yururlige giren SSBIY gére de sigortacinin sorumlu oldugundan bahisle dava-
nin kabulline karar vermistir. Buna karsilik Yargitay’in ilgili Dairesi, sigorta
genel sartlarinda yer alan hiitkmtin Hazine Mustesarligi’nin onayindan gecerek
policeye yazildigi, bu konuda sigortacinin herhangi bir mtidahalesinin bulun-
madigi, muteveffa sigortalinin aldigi sigorta policesine bakmasinin zorunlu ol-
dugu, davaci tarafin bilgilendirme yGktimltltigtintin ihlal edildigini dava dilek-
cesinde ileri stirmedigi, s6z konusu SSBIiY’in dava tarihi itibariyle yurtrliige
girmediginden bahisle karar1 bozmustur.

Kararda yer alan olay, aydinlatma ytkUmlaltiglintin 6nemini bir kez
daha ortaya koymaktadir. flk derece mahkemesi biiylik bir cesaretle, hentiz
yuruarliige girmemis olan bir Yonetmeligin actigr yolda MK m. 2 hikmune da-
yanarak sigortacinin bilgilendirme yukimlaltigtint ihlal ettigini ve bu duru-
mun rizikonun meydana gelmesiyle uygun illiyet bag: icerisinde oldugunu be-
lirterek davayr kabul etmistir. Tabi ki hentliz yUrtrliige girmemis bir Yonetme-
lige dayanarak htktm kurulmasi dogru degildir. Ancak mahkeme kararinda
sigortacinin surekli motosiklet tizerinde seyahat eden ve su arizalarina bu se-
kilde ulasan sigorta ettiren/sigortaliyr s6zlesmenin yapilmasindan 6nce uyar-
mamasinin, bilgilendirme yUktmliltigtintin ihlali olarak kabul edilmesi tlke-
miz hukuku bakimindan 6énemli bir gelismedir. Buna karsilik Yargitay ise, yt-
ktimlaltigin hukuki temelini arastirmadan ve Yonetmeligin ytrtrltige girmedi-
gini ve sigorta genel sartlarini her sigortalinin okumasi gerektiginden bahisle
karar1 bozmustur. Aslinda kararda sigortalinin policeyi okumadigini bir kusur
olarak kabul eden Yargitay, sigortacinin somut olayin 6zelligine gore bilgi ver-
memesini kusur olarak kabul edip en azindan meydana gelen zararda
muterafik kusur htikiimlerini uygulamamistir. Bu konudaki temennimiz, gi-
nimuzde meydana gelen ve huzuruna hentiz gitmeyen uyusmazliklarda Yargi-
tay’in, kusuru sadece sigortali acisindan incelemek yerine sigortacinin bilgilen-

23 Ozdamar, Aydinlatma, s. 357.

24 Yargitay 11. HD’nin 25.10.2011 Tarih, 2009/13221 Esas ve 2011/14404 sayil1 Karari.

25 Ceyhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.12.2008 Tarih, 2008/94 Esas ve 2008/559
sayili Karari.
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dirme ytukumlultigtinti de dikkate almasi ve sigortacinin bu ytukumligini ih-
lali ve bilgilendirme eksikliginin sigorta ettirenin kararinda etkili olmas1 halinde
ortaya cikan zarardan kismen veya tamamen sigortaciy:r da sorumlu tutmasi-
dir. Bununla birlikte sigortacinin Uzerine diisen aydinlatma yukumlaligint
tam ve zamaninda ifa etmis olmasi ve bu durumu “bilgilendirme formlar1” ara-
ciligiyla ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacagi izahtan varestedir.

III. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI HALINDE UYGULA-
NACAK YAPTIRIM

Sigortacilik Kanununa dayanilarak cikarilan Bilgilendirme Yonetmeligi-
nin (SSBIY) 7’nci maddesi “Sigorta sézlesmesinin miizakeresi, kurulmast ve de-
vamu swrasinda, bilgilendirme ytikimliliigi geregi gibi yerine getirilmemis veya
sigortact hakkinda yaniltict bilgi verilmis ya da bu Yoénetmeligin 8 inci madde-
sinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim edilmemis yahut Bilgi-
lendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykirt sekilde diizenlenmis ve bu
hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta ettiren
sigorta sézlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigt zararin tazminini de
talep edebilir. ” hikmUnu tasimaktadir. Hikme gore, bilgilendirme ytaktmlala-
glnlin geregi gibi yerine getirilmemesi kararina etkili olmussa sigorta ettirenin
iki hakki ortaya cikmaktadir. Bunlar, sézlesmeyi feshetme ve ugradig1 zararin
tazminini de talep etme hakkidir. S6z konusu haklar kiimulatif olarak kulla-
nilmak zorunda olmayip, sadece fesih veya sadece tazminat talep hakki da
kullanilabilir26.

6102 sayili TTK’nin 1423*"ancti maddesinde dliizenlenen aydinlatma yu-
ktumlaltigtd htkmunde ise, yukimliltige aykiriik halinde sigorta ettirene s6z-
lesmeye on dort gln igerisinde itiraz etme hakk: taninmistir2?. S6z konusu
maddenin ikinci fikras1 htkmt su sekildedir: “Aydinlatma agiklamasinin veril-
memesi halinde, sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasina ondért gtin icinde itiraz
etmemisse, s6zlesme policede yazili sartlarla yapimis olur. ”.

Aydinlatma yuktmliligtine uyulmamasi halinde sigorta ettirenin soz-
lesmeye itirazini, acik ve anlasilabilir bir sekilde yapmasi1 gerekir. Madde met-
ninden anlasildigi kadariyla, itiraz herhangi bir sekle bagh degildir. Onemli
olan, itirazin sUresi icinde yapilmasi ve sonradan gerektiginde ispat edilebilme-
sidir. Dolayisiyla sigorta ettirenin itirazini, stiresi icinde yaptigini ispat edebil-
mesi kaydiyla, herhangi bir sekle bagl olarak yapmasina gerek kalmaz. Hui-
ktimde, itirazin gerekcesinin belirtilmesine gerek olup olmadigina iliskin her-
hangi bir aciklik yoktur. Bunun yaninda, s6z konusu itiraz hakkinin kapsamai,
stresi ve etkisi ile ilgili de belirsizlikler bulunmaktadir2s.

26 Sigortacinin aydinlatma yGkGmluligina ihlal etmesi halinde SSBiY’de yer alan fesih
ve tazminat talep haklarinin kullanilma sartlari, yaktimliltigtin ihlal edilmesi, kusur,
zarar ve uygun illiyet bag olarak siralanabilir. Buradaki uygun illiyet bagindan kasit,
SSBIY’nin 7’nci maddesinde “bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili
olmussa” seklinde ifadesini bulan kosuldur. Farkli diistince icin bkz.. Yazicioglu, s.
200, dpn. 210.

27 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozdamar, Aydinlatma, s. 363-366.

28 Konuyla ilgili Ozdamar, Aydinlatma, bkz. 363 vd.



356 Mehmet Ozdamar ([UHFM C. LXXI, S. 2, s. 347-360, 2013)

6102 sayili TTK’da itiraz hakkinin kullanilmas: halinde, bunun hukuki
sonuclarinin ne olacagi hakkinda acik bir dlizenleme yer almamaktadir29. Si-
gorta ettirenin s6zlesmenin kurulmasini mutiteakip on doért glin icerisinde itiraz
etmesiyle, s6zlesmenin kurulmamis sayilacag, feshedilmis kabul edilecegi veya
policedeki sartlarin degistirilmesi seklinde siralanabilecek sonuclarin hangisi-
nin ortaya c¢ikacagi belirsizdir3?. Konuya iliskin takdirin sigorta ettirene ait
olmasinin daha dogru olduguna inanmaktayiz. Sigorta ettirenin itirazinin, s6z-
lesmenin hi¢ kurulmamis sayilmasi sonucunu ortaya c¢ikarmasi, beraberinde
bir takim rizikolar1 da getirmektedir. Bu durum o6zellikle, itirazdan 6nceki za-
man zarfinda kisiyi sigorta himayesinden mahrum birakacaktir. {tirazin ileriye
etkili sonuclar doguran fesih veya policede yazili sartlarin degistirilmesi sek-
linde anlasilmasi, sigorta ettirenin menfaatlerinin korunmasina daha uygun
dtiser. Boylece aydinlatma yukimlaltigiinliin yerine getirilmemesi, sigorta etti-
rene sOzlesmeyi devam ettirmeme veya kendisinin istedigi sartlarla stirdiirme
imkani taniyacaktir.

Kanunda getirilen sistem her ne kadar sigorta ettireni korumak icin geti-
rilmis olsa da, on dért gtinltik stire her olayda sigorta ettirenin menfaatini te-
min edemez. Sigortacinin aydinlatma yUkdimlaligint geregi gibi yerine getir-
medigini on dort gin icinde anlamak, her zaman mtmkin olmayabilir. Sadece
Bilgilendirme Formuna dayali aydinlatma eylemi bakimindan kabul edilebile-
cek bu sonug, formun disinda yer alan yuktumlaliklere aykirilik halinde de-
gerlendirilmemelidir. Zira sigorta ettiren, 6zellikle uzun streli hayat sigortala-
rinda, s6zlesme oOncesi aydinlatma ydkimlaligtintn ihlal edildigini cok sonra
o6grenebileceginden haklarini kullanamayacaktirs!.

29 Oysa 6102 sayili TTK’nin 1423incti maddesinin gerekcesinde, diizenlemenin benzeri-
nin Alman Hukukunda yer aldig: ifade edilmistir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu-
nun §8’inci paragrafinda, sigortacinin bilgilendirme yuktmlaltigint ihlal etmesi ha-
linde sigorta ettirene cayma hakki taninmistir. Ayrica cayma hakki icin taninan on doért
gunlik strenin baslangic am farkl ihtimallere gore belirlenmis ve sigorta ettirenin
cayma hakkinin bulunmadig: hallerde siralanmigtir. Dolayisiyla 6102 sayili TTK'da yer
alan duzenleme mehazdan oldukca farkli ve eksiktir, (ayrintili bilgi icin bkz.
Eberhardt, F.: Mtinchener Kommentar zur Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, §§ 1-
99 VVG, Herausgeben von Langheit/Wandt, Mtinchen 2010, § 8, Rdn. 1 vd.; Rixecker,
R.: Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar von Romer/Langheit, Mtinchen 2012, § 8.

30 Bkz. Unan, S.: “Ttirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukuku Baslikli Altinci Kitabi
Hakkinda Duistinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi 2005, Ozel Say1 10: Turk Ticaret Ka-
nunu Taslagy, s. 124.

31 Memis, T.: “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin

Genel Huktmlerinin Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Ozel Say1 1:
Turk Ticaret Kanunu Taslagi, s. 97; Unan, s. 124; Yazicioglu, s. 178.
Doktrinde 6102 sayili TTK'nin 1423’Gncti maddesindeki htikmun iceriginin 6nemli
eksiklikler ihtiva ettigi belirtilerek elestirilmistir. Bununla birlikte, TTK’nin
yararliginden o6nce kabul edilen 26.06.2012 tarih ve 6335 sayih “Turk Ticaret
Kanunu ile Turk Ticaret Kanununun Yururltigti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la (RG. 30.06.2012, S. 28339) da konuya iligkin bir
degisiklige gidilmemistir. Elestiriler icin bkz. Unan, s. 124-125; Memis, s. 98;
Yazicioglu, s. 178-179. Kanundaki maddeye alternatif ¢o6zim Onerisi icin bkz.
Ozdamar, aydinlatma, s. 379-380.
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6102 sayili Kanunun yururliige girmesinin ardindan, SSBiY’nin 7’nci
maddesindeki fesih ve tazminat talep haklar: ile 6102 sayili Kanunda dtizenle-
nen soOzlesmeye itiraz, ozellikle sézlesme 6ncesi aydinlatma ydkumlialigi ba-
kimindan birbiriyle celismektedir. Bu durumda, SSBIY htikiimlerinin uygu-
lanmasi muimkUn degildir. En kisa zamanda Yonetmelik htikimlerinin TTK
huktmlerine uyumlu hale getirilmesi gereklidir. Bununla birlikte aydinlatma
yukimliltigiinitin ifasa iliskin SSBIY htiktimlerinin yeni TTK ile birlikte uy-
gulanacagini da belirtmek gerekir. Zira yeni TTK’da yukimliltigin ifa edilme-
sinin sekline iliskin herhangi bir htiktim yer almamaktadir.

Sigortacinin aydinlatma ytUkumlialigliine uymamasinin, sadece itiraz
hakkini diizenleyen TTK m. 1423 htikmune tabi tutulmasi, séz konusu dlizen-
leme ile ulasilmak istenen amaca aykirilik teskil etmektedir. Yukaridaki 6rnek
hakem kararlarindan da anlasilacagi tizere, aydinlatma ytuktmlaltigtine uyul-
mamas1 halinde sigorta ettirenin tazminat talebinde bulunmasi s6z konusu
olmaktadir. Diger bir deyisle s6zlesmenin kurulmasindan 6nce yeterince bilgi-
lendirilmeyen sigorta ettiren veya sigortalinin temel amaci, bundan dolay: ug-
radigl zarar1 tazmin ettirmek; eksik veya hi¢ yararlanamadigl sigorta himaye-
sinden faydalanmaktir.

Sirf 6102 sayili TTK duzenlemesinde konuya bakildiginda, sigortalinin
bu amacina ulasmasi mumkin gérinmemektedir. Bu durumda kanundaki
diizenlemenin yani sira genel htikiimlere de basvurulabilmelidir. Sigortacinin
ozellikle sézlesmenin kurulmasindan 6nceki aydinlatma yuktmlaltigtint ihlal
etmesi halinde sigorta ettirenin sézlesmeye on dort gliin icinde itiraz edebilme-
sinin yani sira tazminat da talep edebilmesine imkan tanimmmalidir. Kanun ko-
yucunun iradesinin 6102 sayili TTK m. 1423 htkmu ile birlikte sigorta ettire-
nin tazminat hakkini ortadan kaldirmak olmadigi kabul edilmelidir. Aksi halde,
sigorta ettirenin soézlesmeye on doért glin icerisinde itiraz etmemesi, tazminat
talep hakkindan feragat ettigi seklinde yorumlanabilecektir32. Su halde, 6102
sayilli Kanunda bu yo6nde bir degisiklik yapilmadig: takdirde, sigortacinin ay-
dinlatma ytktimlialtiginia ihlal etmesi halinde sigorta ettirenin ugradig zararin
tazminini, TMK m. 2 htikmine dayanarak isteyebilecegini kabul etmek gerekir.
Gercekten sozlesme gorismelerine baslanmasiyla birlikte, taraflar arasinda
iyiniyet kurallarina dayali bir gtiven iliskisinin meydana geldigi, s6zlesme 6n-
cesi kusura (culpha in contrahendo) dayali taleplerde de s6z konusu gliven ilig-
kisinin ihlalinden hareket edildigi 6gretide cogunlukla kabul edilmektedir33.

32 Nitekim 6102 sayili Kanunun TBMM tarafindan kabultinden sonra yazdigi eserinde
Mertol Can, TTK’'nin 1423*inct maddesinin ikinci fikrasi karsisinda, artik on dort
gunliuk stre icerisinde itiraz etmemis sigorta ettirenin, ugradigl zararinin tazminini de
talep etmekten vazgecmis oldugu neticesine ulasilan yorumlarin yapilmasinin da yolu-
nun acilmis oldugunu kabul etmek gerektigini ifade etmistir Bkz. Can, M.: 6102 Sayili
Turk Ticaret Kanunu Huktmlerine Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki
Esaslar, Ankara 2011, s. 94. Bu durum kanaatimizce kanun koyucunun kesinlikle
arzu etmedigi veya arzu etmemesi gereken bir sonuctur.

33 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Demircioglu, H. R.: Guven Esasi Uyarinca Soézlesme
Gorusmelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, Ankara 2009, s. 77 vd.;
Kirca, C.: Bilgi Vermeden Dolay1 Uctlincti Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara 2004, s. 70
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Sigorta so6zlesmelerinin kurulmasindan 6nce de sigortaci ile sigorta etti-
ren/sigortali arasinda benzer bir glven iliskisinin dogdugu kuskusuzdur.
Ozellikle sigortacinin devletten (Hazine Miistesarligi) 6zel izin alarak kurulan ve
faaliyete gecen bir sirket oldugu, strekli sekilde devlet (Hazine Mustesarlig)
tarafindan goézetim altinda tutuldugu distnutldtigtinde bireylerin bu sirketlere
duyduklar giivenin diger alelade sirketlere nazaran daha gliclii oldugu ortadir.
Nitekim bankacilik, sigortacilik gibi hizmet sektorlerine iliskin faaliyetlere eko-
nomik 6neminden dolay: tilkemizde de 6zel 6énem verildigi, 6zel kurumlar araci-
higiyla (BDDK, Hazine Mustesarhigi, SPK vb.) stirekli kontrol edildikleri bilin-
mektedir. Devletin s6z konusu hassasiyeti, toplumda yasayan bireylerin de
bahse konu sirketlere ayri bir giiven duymalarina sebep olmaktadir. Iste s6z
konusu glivenin korunmasi hem sigortaciligin yayginlasmasina imkan taniya-
cak hem de iyiniyetle sigorta s6zlesmesi yapan bireylerin ktictik eksikliklerden
dolay1 hak kayiplarina ugramalar: engellenmis olacaktir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sigorta soézlesmesinin kendine 6zgl niteligi, 6zellikle sigortacinin sagla-
makla yiktimla oldugu ediminin farkli olmasi, onu diger sézlesmelerden ayirt
etmektedir. Sigortacinin ediminin salt tazminat 6demek olarak algilanmasi
s6zlesmenin tam iki tarafa borg¢ ytukleyen sézlesme oldugu hususunun da tarti-
silmasina sebep olmustur. Bununla birlikte 6gretide sigortacinin ediminin rizi-
koyu tasimak oldugu kabul edilince s6ézlesmenin tam iki tarafa bor¢ ytikledigi
kabul edilmistir. Sigorta ettirenin, 6édedigi prim karsiliginda soyut bir trtn
almasi, s6zlesmenin iceriginin anlasilmasinin zor olmasi, s6zlesme ve policede
genellikle teknik terimlerle dolu genel ve 6zel sartlarin bulunmasi, sigortacinin
sigortaladigi menfaatin O6zelliklerini derinlemesine 6grenme sansinin zayif ol-
masi, sigorta sézlesmesinde taraflarin bilgi eksikligi bulunmasi sonucunu or-
taya cikarmaktadir. Bundan dolay1 6ncelikle sigorta ettirenin bilgi vermesi,
ardindan son zamanlardaki hukuki dlizenlemelerde sigortacinin da muhatabini
bilgilendirmesi zorunlu tutulmustur.

Ulkemizde, éncelikle, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 11’inci mad-
desi ve buna bagh olarak c¢ikarilan SSBiY’de sigortacinin sigorta etti-
reni/sigortaliyr aydinlatmasi, diger bir deyisle ona sozlesme ile ilgili bilgileri
vermesi ve gerekli yonlendirmeleri yapmas: hususu hiikme baglanmistir. S6z
konusu Kanun ve Yonetmelik hikumleri cercevesinde, gerek sigortaci gerek
sigorta acentesi yazili bir form araciligiyla soézlesmenin kurulmasindan o6nce
gerekli bilgilendirmeleri yapmak zorundadirlar. Sigortacinin bilgilendirme yt-
ktimliltigtint ihlal etmesi halinde uygulanacak yaptirim, SSBIY’de s6zlesmenin
feshi ve/veya ortaya cikan zararin tazmini olarak diizenlenmistir. Ulkemizde
yeni uygulanmaya baslayan bu diizenlemenin, uzun yillardir olusan aligkan-
liklara yansimas: ve bunlari degistirmesi, sigorta ettirenin sigortaci karsisinda
korunmasi acisindan yaptirnmin uygulanmasi fevkalade 6nem tasimaktadir.
Konuyla ilgili Sigorta Tahkim Komisyonunun bazi kararlarinda, sigortacinin
sozlesmenin kurulmasindan o6nceki aydinlatma ytGkUimluligint yerine getir-

vd.; Giirpinar, D.: S6zlesme Dis1 Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden
Dogan Hukuki Sorumluluk, izmir 2006, s. 169 vd.; Ozdamar, Aydinlatma, s. 292 vd.
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medigi veya yerine getirdigini ispat edemedigi noktasindan hareketle, sigortaci-
nin tazminat 6demekle sorumlu tutuldugu gértalmustur.

6762 sayili TTK'da dtizenlenmemis olan sigortacinin aydinlatma yu-
ktimlultigth meselesine, 6102 sayili Kanunun 1423*incti maddesinde deginil-
mistir. S6z konusu diizenlemede, sigortacinin aydinlatma ytktmluligtine ay-
kirilik halinde, sigorta ettirene sézlesmenin yapilmasina on doért glin icerisinde
itiraz etme hakki verilmistir. Ancak s6z konusu itirazin yapilmamasi halinde,
bunun ortaya cikaracagi hukuki sonuclara iliskin herhangi bir aciklik bulun-
mamaktadir. Kanunda yer alan on dort glinlik stirenin ne zaman basladig: da
metinden tam olarak anlasilamamaktadir. Stirenin sézlesmenin kurulmasin-
dan itibaren basladigi kabul edildiginde, sigorta ettiren bakimindan oldukca
haksiz bir durum meydana gelebilecek; belki de yuktmlultigtin ihlal edildigini
cok sonra 6grenecek olan sigorta ettiren konuyla ilgili herhangi bir talepte bu-
lunamayacaktir. Madde 1423’de, bunlarin yaninda, sigorta ettirenin stiresinde
itiraz etmesinin hukuki sonucunun ne olacag: da acikliga kavusturulmamaistir.

Calismamizda, Sigortacilik Kanununa dayanilarak 2007 yilinda ¢ikarilan
ve acikca yururlikten kaldirilmadigr icin ginimuzde hala yuruarlikte olan
SSBiY’de yer alan yaptirimlarin, 6102 sayili Kanunun yurtrliife girmesinden
sonraki akibetinin ne olacagl sorusunu cevaplamaya calistik. Yeni TTK’nin
1423tncti maddesi hukmt karsisinda s6z konusu YoOnetmeligin yaptirima
iliskin hikmuintin uygulanmasi mimktn olmamalidir. 6102 sayili TTK’da soz-
lesmenin feshi ve/veya tazminata iliskin bir hiktim olmadig: gibi, aydinlatma
yukimlialtigtintin ihlali halinde sézlesmeye itiraz gibi son derece zayif ve icerigi
belirsiz bir yaptirrm 6ngértilmtstir. Bu durumda sigortacinin aydinlatma yti-
ktiimligtintin varligi devam etmesine, yiktimlultiglin yerine getirilmesine iliskin
Yonetmelikteki htiktimlerin uygulanabilmesine karsin, Yonetmeligin yaptirima
iliskin 7’nci maddesindeki hiikiim zimnen ortadan kalkmis kabul edilmelidir.
Bu durumda ya 6102 sayili TTK’yva uygun sekilde Yonetmelikte degisiklik ya-
pilmali ya da TTK’daki eksik ve anlasilmasi zor olan htikiim degistirilmelidir.

Yonetmelikteki yaptinm htikmtintin uygulanamamasina karsin, sigorta-
cinin aydinlatma yuktimlaliigintn ihlali halinde sigorta ettireni ve sigortaliy:
da savunmasiz birakmamak gerekir. Zira yukarida da izah edildigi tizere, si-
gorta soOzlesmesinde zayif olan taraf sigorta ettirendir. Bu zayiflik hem maddi
acidan, hem de bilgi ve tecriibe acisindan s6z konusudur. Dolayisiyla sigorta
ettiren biraz daha fazla miisaadeye mazhar, tolerans gosterilmesi gereken taraf
olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda sigorta ettiren, s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda tam veya kismen aydinlatilmamis, yeterince bilgilendirilmemisse, bu
durumun sigorta ettirenin zarariyla uygun illiyet bag: icerisinde olmasi, diger
bir deyisle yuktimlultiglin yerine getirilmemesinin sigorta ettirenin kararina
etkili olmasi halinde, bunu on dort ginden daha sonra 6grense dahi sigortaci-
nin sorumlulugunun dogmasi gereklidir. Sorumlulugun temeli olarak, s6zlesme
o6ncesi kusur veya gtiven iliskisinin dayanagini olusturan TMK m. 2’de ifadesini
bulan “dirtistltik kurali” kabul edilebilir. Buna gore sigorta ettireni aydinlatma-
dig1, bilgilendirmedigi ve bundan dolay: sigorta ettirenin zarara ugradig: belli
olan hadiselerde, sigortacinin ortaya cikan zarari tamamen veya sigorta ettire-
nin muterafik kusuruna bagl olarak kismen tazmin etmesi hakkaniyete de
uygun dusecektir.
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