INSAN VE NORM
Prof. Dr. Vecdi Aral’

Sorun, bu diinyanin nasu yaratiimus oldugunda degil, onu bizim nasul
ydbnetecegimiz ve diizenleyecegimizdedir (Konficytz) 1.

Doga yasas1 ve norm

Insan ile norm arasinda temelden bir bag vardir. Normun olusum ve ge-
lisimi insana bagl oldugu gibi insanin gelisip yetkinlesmesi, bir insan kimli-
gini kazanmasi da koydugu ve kendini tabi kildig normlara baghdir.

Norma yasa da denir; norm ve yasa sozcUkleri genel olarak es anlamda
kullanilir. “Yasa” kavrami, insana yonelen, insan yasamini diizenleyen temel
olgudur. Ancak, insani diger canlilarin varlik ve yasamindan ayirmak igin,
yasa ile norm arasinda ciddi anlam farkini gézden kacirmamak gerekir.

Dogada, onun sahip oldugu giiclerin yaratacag: etki ile olusan sonug¢
arasinda degismez bir bag bulunur ve iste bu baga doga yasas1 denir; bu etki
ve tepki, neden ve sonuc iliskisi aynt kosullar altinda hemen her yerde ve her
zaman aynen gerceklesir. Bu yasalarin gosterdigi dogal olaylardan, onlarin zo-
runlu etki ve sonuclarindan kurtulus olanagi yoktur; onlar yasamda kesin ve
sasmaz bir “olan”1 gosterir. Boylece, dogadaki her olayin tabi oldugunu goérdu-
gumuz bu iliski, bilgi teorisinde genellestirilerek nedensellik ilkesi ad: altinda
toplanr.

Oysa normlar, birer “olmasi gereken”i gisterir. Doga yasalarinin gos-
terdigi “olan”, insan iradesinin disinda, cok kez de ona aykir1 olarak gercek-
lesmesine karsilik, normlarnin gerceklesmesi ancak insan tarafindan, onun eli
ile olanaklidir. iInsanin olmadigi yerde ne bir “norm”dan, ne de onlardaki iste-
min gerceklesmesinden s6z edilebilir.

Tin ve norm

Normlar ancak insan tarafindan konur ve dolayisiyyla onu gerceklestire-
cek olan da yalnizca insandir. Bu yarginin anlamini (hakikatini) kavrayabilmek
icin, insanin niteligine bakmanin gerekecegi aciktir; INSAN NEDIR, NASIL BiR
SEYDIR?

Pozitif bilimler insani doganin bir parcasi, onun uzantisi olarak gorir-
ler. Onlara gore, insan da hayvan gibi maddi ve ruhsal olmak Uzere iki kat-
mandan olusan bir varliktir. Insanin yasami ile hayvaninki arasinda bir fark
yoktur. Boylece insan sirf dogal bir varlik oldugundan ona iliskin yasamin
anlamint sormanin geregi yoktur; cinkd insan da, dogaya egemen olan neden-

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.
1 Bir takvim yapragindan.
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sellik ilkesi ve onu somutlastiran doga yasalari’nin kesin buyrugu altindadir.
Insan icin hicbir norm diistintilemez; o, “olan”in etkisinden kurtulamaz.

Hayati agitklamaya gerek yok, onu herkes biliyor. Dolayisiyla her seyden énce ya-
samaya bakmali.

diye diistintir bir doga bilimcisi2.

Boyle bir anlayista, hayvandan farkli olmak tizere, insana kazandirilacak
dogruluk, diiriistliik ve onur gibi ytlice hicbir 6zellige ihtiyac yoktur; insan bu
kavramlarin anlamindan uzak ve onlara yabanci bir yasam stirer. Bu, Ustelik
kolay bir yasamdir; insanin yapacag: tek sey kendini, yasamin dogal akisina
birakmaktan ibarettir; dogada ne olacaksa o, kendiliginden gerceklesecektir

Onlann “Hayati ve hayatin iyiligini bilmedigim halde yasiyorum” inancinda olma-
lari, hareketlerinde sabit hicbir yénii olmayp, med-cezir ile 6teye beriye atilan bir
kisinin “ytiztiyorum” demesine benzers.

Oysa, insan yasanmunt her tiirlii anlamdan yoksun bir émiir stirme ola-
rak gormek olanaksizdur.

Her seyin anlmsiz oldugunu séyledigimiz anda bile anlaml: bir sey séylemis oluyoruz®.

Cunkl bu s6ztimtizle bir dogruluk ve hakikat iddiasinda bulunmus oluyoruz

Gercekte anlam sorunu dogada mevcut olan ve dogadan ¢ikarilacak bir
sorun degildir.. Bu ylzden pozitif bilimlerin, konusunu kavrayabilmek, boy-
lece ciddiyetini koruyabilmek icin, asla anlam sorunlarina girmemesi, dogay1
herhangi bir anlamdan uzak, sirf nedensellik bag1 icersinde incelemesi bekle-
nir; yanlhis olan, bilgi konusunu smirlandirmaya girismesidir, bilimin konu-
sunu sinirh bir gerceklik parcasindan ibaret géormesidir.

Gerceklik karsisindaki boyle bir zihni tutuma Pozitivizm adi verilir; o,
dikkatini yalnizca fiilen verilmis olana, gézlemlenmesi olanakli olana cevirir.
Boyle pozitif olanin disinda kalan seyler bilim disidir ve arastirilmas: gereksiz
seylerdir.

Anlasiliyor ki, yasamin anlamini dogada ve dogadan farki olmayan bede-
nimizde bulamayacagimiza goére, yalnizca madde ve bedeni goz éntinde tutup,
baskaca arastirma konusu olamayacagini syleyen doga biliminden de bu ko-
nuda bir sey beklemenin olanagi yoktur. Bu umarsizligi dile getiren asagidaki
sozler cok yerinde goértinur;

2 Tolstoy, s.34.
3 Tolstoy, s.34.
4 Camus, s.22.
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Elinizin dokunmadigt sey sizin icin fersah fersah uzakta.
Tutamadiginiz sey, sizin icin HIC YOK mesabesinde..
Hesap etmediginiz sizce gercek degil..

Tartamadiginuz seyin sizce bir agirligt yok.

Ve sizin basmadiginiz para, saniyorsunuz ki, kalp akcadurs.

Eger ona gégtin 1sigindan bir zerre vermemis olsaydin, biraz daha iyi ya-
sayabilirdi. O, bunu “ aku” olarak niteliyor ve onu sadece, her hayvandan
daha asagt seviyelerde yasamak icin kullanwyor®.

Bu durumda yasamimizin anlamini kavrayip anlaml bir yasam strebil-
mek, insanca yasayabilmek icin bir baska yanimiza bakmak, bize insan dedir-
ten bir baska yanimizi aramak, ortaya bu yolda bir sorun atmak zorunlu goé-
runmektedir.

Insan olma gérevimiz stirekli olarak ortaya sorunlar koymamiz: gerektiriyor”.

Anlasiliyor ki, sorun felsefenin sorunudur; “anlam sorunu”ndan uzak
calismak zorunda olup yalnizca nedensellik yontemi ile is géren pozitif bilimle-
rin sorunu degildir, olamaz. insani, eksiksiz biitiinii ile bilip kavrayabilmek
ancak felsefenin konusu olabilir; kesimsel de olsa btuttinle iligkili olan her
sorun felsefenin arastirma alanina girer.

Felsefenin gbzu ile insan, bir mikro kosmostur, kozmosun buttin kat-
manlar1 onda yinelenir ve yansimasi bulur. Nitekim, AUGUSTIN’e gore o, tas ve
toprakla aynt fizik yapwyya sahiptir, bitkilerle organik yasamt paylastr, daha ileri
bir asamada hayvanlarla birlikte ruhsal bir yasama sahiptir. Fakat, tinsel (ma-
nevi) yasamda yalnizca meleklerle birlikte olurs..

Buna gore, dogada insana insan dedirten onun tinsel yani, “tin ruhu”
dedigimiz, psikolojik anlamdaki ruhtan cok farkli bir ruha sahip olmasidir.
Hayvanlardaki ruhsal katman dogal ve doganin mali olan bir varliktir. Oysa tin
bundan tamamen bagimsiz olmakla ondan kesin olarak ayrilir.

Gerci olaya bilin¢ acisindan bakildiginda, hayvanda oldugu gibi insanda
da 6znel, bireysel bir nitelik tasir; o, her bir bireyin kendisine iliskindir. Insan
bilincinin hayvaninkinden ayrildigi 6zellik, onda “ben bilinci”’nin bulunmasi-
dir; hayvanda boyle bir bilincin bulunmadig saptanmistir.

5 Goethe, s.14.

6 Goethe, s.13.

7 Daco, s.40.

8 Hessen III, s.189°dan.
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Hayvan cevresine bagl olarak yasar; ona verilen, onu harekete getiren seyler,
cevre icinde bulunan, duyu ve egilimlerinin karsisindaki seylerdir; duyu ve
egilimlerine verilmeyen, onlann icine girmeyen bir sey hayvar ilgilendirmez,
hatta onun icin yoktur. Var olan seyler, hayvarun egilimlerine (6regin guda,
cinsiyet egilimlerine) cevap olarak ya da bu egilimlerin tatmin edilmesini
engelleyen direnmeler olarak ortaya ¢ikar. Ctlinkii hayvana, kendi cevresi objekt
olarak verilmemistir; hayvan daha ¢ok gevresinin igcinde yasar; hayvamn dis
diinya karsisindaki davranist, onun her tirlti direnmeleri “cevre” olarak yasadig
egilimlerinin tatmin edilmesine yahut edilmemesine gére cesitli sekillerde
olup biter (Scheler) 9.

Hayvan bilinci icin dinya, her zaman sadece kendi cevresine iligkindir;
onun icin diinya, kendi tizerine yogunlasmis bir dinyadir; bu “dtinya bilinci”
giderek bir “ben bilinci"ne ulasamaz. Buna karsilik insan bilinci i¢in diinya,
nesne diinyasidir; artik o, “ben”in cevresinde bir diinya degil, onun karsisinda
duran bir diinyadir. Bu nedenle “ben bilinci” ancak, “diinya bilinci” ile ve
onunla baglantida gelisir. Hayvanin bilinci, kendisini merkeze oturtmasina
karsin, asla bir “ben bilinci’ne ¢ikamaz; o, dogadaki yasalara bagli olarak,
onun uzantisi ve tutsagl kimliginde kalir; onda dogadan kurtulus algilamassi,
bir “6zgiirliik bilinci” yoktur.

Cunku “ozgurlik bilinci” “ben bilinci”ne bagh olmakla, bilincin kendini
nesnenin 6znesi durumuna getirmekle ancak, dogadan, ondaki nedensellik
bagintisindan kesin olarak ayrilir ve kendine egemen olur, kendi kendini be-
lirler.

Insan Geist’a sahip oldugundan, organik hayata ait olan her seyin,
hatta egilimlere dayanan zekarnun bagliligi, baskist, kisteklemesi
karsisinda bir bagimsizlik, bir hiirriyet ve serbestlik ifade eder...
Ve béyle bir varlik artik egilimlere ve cevreye bagl degildir; tersine
cevrenin baglarnindan kurtulmus, yani diinyaya agilmistir’©.

Simdi, insan karar verirken, 6zgtrligtinti kullanirken, hangi davranisa,
neye ve ne icin karar verecegi sorusu guindeme gelir. Buna verilecek cevap “de-
gerlere gore, onlarin dogrultusunda ve yéniinde” olacaktir. Bu da insanda bir
“deger bilinci”nin bulundugunu goésterir.

Boyle bir bilincin olmadigi yerde ve durumda o6zgurlikten s6z etmenin
olanagi ve anlami olamaz. Clnkt degerler “olan” bir sey degil “olmas1 gere-
ken” bir nitelik tasimakla, bizi “olan”in, diger bir deyimle doganin, zorunlu
bagintisindan kurtarabilecek sadece onlardir. Insanin “tin ruhu”nun ve on-
daki degerlerin reddi durumunda, ortada sadece doga dedigimiz “olan” kalir ki,
boylece insan ile hayvan arasindaki ayrim tiimtuyle silinmis olur.

9 Mengusoglu, s.147’den.
10 Menguisoglu, s.147.
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Insan ne yénsiiz ve amagsiz bir duyu isleminden digerine kosar ne de dis
diinyadan ya da bedeninden kaynaklanan herhangi bir uyariya goére

hareket eder. Gérdiikleri ve yaptiklar tistiinde dtistiniir. Algiladiklarin
diistinerek kavrayisinu gelistirir. Davranislarn tistiinde diistinerek de yasamina
ussal bir diizen verir. Ancak kavrayts ve davramislaninda dogru diistinceleri
izlerse insanlik gérevini onurlu bir bicimde yerine getirecegini bilir. Ruh bu
durumda iki zorunlulukla karst karswyadir. Bedeni ile doganin yasalarnina
baglidwr. Dogru diistinceye gétiiren yasalarin zorunlulugunu ise 6zgiir olarak
gértirve kendisini belirlemelerini kabul eder. Metabolizma yasalarinin insan
icin gecerligi dogadan kaynaklanir. Diistince yasalarint ise kendisi gegerli
kilar. Bu sayede kendini, bedeni ile oldugundan daha yiiksek bir diizene baglar.

Iste bu diizen tinseldir!l.
Insan kendini dogaya biraktiginda hayvanla ézdes olacagindan,

Aciz, fazilete ahlaksizliktan ziyade aykuridur.
Gtiltingliik serefsizlikten ziyade seref kirncidur’2,

denir.

Bunun icindir ki, ister uygun, ister aykiri olsun degerlerle ilgili, deger
dogrultusunda bir karara varamayan, bir degerlendirme yapmayan ya da ya-
pamayan, bu ylzden aciz icinde, umarsiz kalan bir kimse, “ben bilinci"nden
yoksun kalmakla asla kisilik kazanamaz ve bdylece de hayvandan farksiz kalir.
Dogada ve dogal varliklar icin, herhangi bir 6dtil ve cezanin olmayisinin nedeni
budur.

Degerlere, olusturduklar: buttnsellik icersinde, degerler dlizeni olarak
baktigimizda onda bir kutupsallik goértrtiz. Burada degere aykirihik dahi kar-
simiza bir deger olarak cikar; degere aykirilik da bir degerdir, nedir ki, olumsuz
anlamda. Daha acik bir anlatimla, degere aykirilikta degerin reddi ve ortadan
kaldirilmasi s6z konusu degildir; nitekim c¢irkin, gtizelin reddi anlamina gelmez.
Bunun gibi, “ké6tii"ntin varlig: da “iyi”yi ortadan kaldirmaz.

Kétiintin kendine 6zgii bagimsiz bir var olusu yoktur. Koti iyinin eksikligi,
yasamu gerceklestirmekteki basarisizligin sonucudur!3.

Insan tutuklu olabilir, hiikiim giymis olabilir, ama yapip ettiklerine sahip
citkyorsa, eylemlerinde kendini buluyorsa, 6zgtirdiir. Eylemlerimizin
sorumlulugunu ytiklenmedigimiz stirece, biz kendimiz degilizdir'4.
Bundan dolay: hakli olarak séylenebilir ki, insan hayvandan daha ileri
veya geri olabilir, fakat asa hayvan olamaz!s.

11 Steiner, s.23.

12 La Rochefaucault, s.79, 61.
13 Fromm KSI, s. 233.

14 Biemel, s.47, 45.

15 Scheler IKY, s.31.
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Bu aciklamalardan anlasiliyor ki, insan ancak “tin ruhu” ile diger doga
varliklarindan ayrilmaktadir. Bu arada, bu ayrimin bir “Gst bicimlenme” olma-
yip bir “iist yapilanma” oldugu 6nemle belirtilmelidir. Tinsel yasamimizin ice-
rigine baktigimizda bu, acikca dogrulanir. Tin’in icerigini ideler ve degerler
diinyas: olusturur. Bu ylizden tinsel olan bireyiistii bir seydir, ruhsal varlikta
oldugu gibi sirf belli bir 6zneye iliskin degildir; o, herkes icin ve herkeste vardir,
nesnel bir varlik olarak gértintir.

Ruhsal olan, her zaman ve her durumda bireyseldir; ruhsal yasamin sa-
hibi ve tasiyicist bireydir. Psikolojik anlamda ruhsal varliga herkes kendisi icin
ve kendi basina sahiptir; o, bireyin gizli bir yanidir. Bir yasanti, onunla birlikte
duyumsanabilir ama o, baskasina aktarilamaz ve baskasi tarafindan ona ula-
silmaz. Onunla birlikte act ve haz duyumsanabilir, fakat alglanan bu duygular,
orijinalinin yaninda ikinci bir duyumsamadir ve dyle kalwr; birincisinden nitelik
bakimindan kesinlikle farklidar.

Oysa bir kimsenin sahip oldugu bir dtstince (fikir), onu kavrayan herkes
tarafindan aynen dusunulir. Gerci ortada ikinci bir diistine eylemi, baska bir
bilincin eylemi vardir, fakat diisiincenin (fikrin) kendisi aynidir. Duistince
(fikir), niteligi geregi nesneldir. O, yayilip genisleyici ve bdylece birlestiricidir.
Bu 6zelligi ile tin kisisel degil anonimdir.. O, tek ve herkeste aynidur..

Miimkiin mi bu, olsun ruhumuz ilgisiz?

Sen bende ve ben sende dogar, gizleniriz.

Sen ben deyisim anlatabilmek igin,

Sen ben aramizda yokki gercekte biliriz.
(Mevlana) 16

Ahlaki davranisa bir 6lcti olmak tUzere deyimlenen “Baskalarinin sana
yapmalarnn istemedigin bir seyi sen de baskalarina yapma!”17 6zdeyisi, temel-
deki tin’in tekligi dolayisiyla insanlarin 6zdesligini yeterince belirtmediginden
zihinlerde ve vicdanlarda fazla etkili olacak gibi gériinmemektedir. Oysa,
FROMM'un dile getirdigi,

Ama baskalarina ne yaparsan, onu ayni zamanda kendine de yaparsin tiimcesi
de esit dlctide hak verilebilir bir tiimcedir!s.

dustincesi, olguya daha uygun diusmektedir.

Tin’in bu anonimitesi onun birey ve bireysellikten ayriligini saglamakla
timuyle gerceklikten (realiteden) bagimsizligini da ortaya koymaktadir. Bu de-
mektir ki, o hicbir zaman nesne durumuna getirilemez. O, dis kosullarin
etkisinde kalamaz; ctinkt o, etkin olup edilgin bir varlik degildir, yalnizca
bir 6zne (fail), bir siijedir.

O, saf ve halis bir yapip-etme’dir!®

16 Elitez, s.38’den.

17 Fromm KSI, s.240.
18 Fromm KSI, s.240.
19 Scheler IKY, s.48.
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Iste, yasamimiza yén verecek olan normlar, asil kendimiz dedigimiz bu
tinsel yanimizdan c¢ikar; ¢inkti degerler bu yanimizdadir ve bir seyin “olmasi
gereken” niteligini tasiyabilmesi de ancak onun bir degere dayanmasini gerek-
tirir. Boylece onlarin istemini yerine getirmekle, kendimize uymus, onur ka-
zanmis oluruz.

Ahlak normu

Bu onuru saglayacak olan da, 6zellikle ahlaki degerlerdir; cinkti onlar
her insana ve onun her davranisina egemen olmakla tek olan tin’e baglantinin
kesin glivencesini olusturur; her bir bireyi, gecmis ve gelecegi ile birlikte btitiin
bir insanligin sorumlu bir temsilcisi durumuna getirir.

Ahlak alaninda bireyin btitline olan bagliligi, aydinlanmanin insana ba-
kis acisinin ve ahlak anlayisinin temsilcisi olan KANTin kategorik empe-
ratifinde en acik deyimini bulur:

Kisi olarak, gerek kendinde ve gerekse diger her bir insanda ortaya ¢ctkan
insanliktan, asla surf bir arag olarak degil, ayni zamanda daima bir amag
olarak yararlanacak bicimde davran!

Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in
der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloss als Mittel brauchst!9a.

Bunun ic¢indir ki, ahlakin buyruklart hicbir kosula bagl degildir; onlar
kesin bir istemi dile getirir..

Bu 6zellikleri ile ahlaki degerler, onlardan cikan buyruklar (normlar) bi-
reyin yetkinlesmesini dolayisiyla mutlulugunu hedef alirlar. Bunun icin de
bireyin i¢c eylemlerine, diisiince ve zihniyetine yonelirler. Disardan nasil géri-
nirse gérinsltn, bir eylemin ahlaki degerini ancak, eylem sahibinin niyet ve
zihniyeti belirler.

Bu, bireyin kendi davranis kuralini kendisinin koymasini zorunlu kilar;
cunki, davranisi belirlen zihniyetin ahlaka uygun olup olmadigini secilen he-
def ve ona ulagsma bicimi belli eder. Bunun icindir ki, ciddiyetle istenmis ol-
mak kosulu ile, disa yansimayan diistinceler bile ahlaki degerlendirmeye ta-
bidir. Nitekim, Semsettin SAMI,

Bir kotuliigti begenen onu isleyenden daha kétiidiir.

Gorultayor ki, ahlak alaninda 6nce diistince ve zihniyet gelir, 6nemli olan
odur; yinelensin: Hedef birey olarak insanin yetkinligidir. Nedir ki, yerine ge-
tirilmemis iyi niyetin; iyi bir davranisa yonelmis fakat gerceklestirilmemis
irade ve istemin insani ahlak karsisinda sorumluluktan kurtaracag: séylene-
mez; davranigla niyet ve amacin bir uyum icersinde bulunmasi gerekir. Bu
nedenle zihniyet ahlakinin davranis ahlaki ile tamamlanmasi gerekir.

192 Hesen II, s.186’dan.
20 Okturk, s.209.
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Diger yandan, ahlak alaninda énemli bir nokta da secilen hedef ile ona
ulastiran yol arasinda da, ahlaki deger yontinden, uyum bulunmasinin zo-
runlulugudur.

Belli bir erege varmak i¢in her tiirlii aracin, asaguik ve alcakliklarin, ¢irkin
yéntemlerin bile gecerli oldugunu sanwyorsun. Yaniliyorsun: Amag, ona
varmak igin ytrtidiigiin yoldadir. Bu gtin attigin her adum, senin yarinki
yasamundur. Highir biiytik erege, kotii ve asagilik yontemlerle variumaz?!.

Ahlakta bireyin kendi kuralini kendisinin koymasi1 yolundaki otonomi,
sorumluluk,

acisindan da bireyi 6ne cikarir. Buna gore, eylemini kendi karar ile be-
lirleyen eyleminin tek sorumlusu olacaktir.

Her nefis, ancak kendi hesabuu kazanir,
her nefis ancak kendi gtinahiu ytiklenir
(S.D. A, 164) 22,

Bir kimsenin ister olumlu (degere uygun), isterse olumsuz (degere aykiri)
olsun ahldk alanindaki tutumundan baskasi icin hicbir hak ve yuktmlaltik
dogmaz; meger ki, hukuk bir yaptirim ile bu davranis: dliizenlemis bulunsun.
Sorumlulugun yalnizca ahlaki eylemde bulunana iliskin olacaginin bilinmesi ile
o kisi icin disaridan hi¢ kimsenin karar veremeyecegi de anlasilmaktadir. Bas-
kalarinin davranislarina iligkin ahlaki deger yargisi vermeye kalkismak, bizzat
o kisinin ahlaki sorumlulugu altindadar.

Bir kimsenin bir davranisinin ahlaken degerlendirilmesini, dolayisiyla da
o kimsenin sorumlulugunu belirleyen tek 6lcli, eylem sahibinin icten, olumlu
ya da olumsuz bir degere ydonelmis olmasidir. Bunun anlami ézgurltktur; kisi-
nin, eyleminde d6zgtirce bir karara varmis bulunmasidir. Degerler, bir “olmasi
gereken”i deyimlemekle, degere yonelen kisinin eyleminde ya da davranisinda
ozglirce verilmis bir karara dayanmasini gerektirir.

Oysa, insanin eylemsel bir karara varirken her zaman 6zglr davrandigl
soylenemez.; 6zglrlik insanda ancak bir gizil gli¢ olarak mevcuttur, o da bir
“olmas1 gereken”i gosterir ve bu ylzden o da insana bir ytuktmlultik olarak
yonelir. Davraniglarimizda dogamizdan gelen itki, diirtii gibi etkenlerden tu-
muyle kurtulmak olanaksizdir. Asagidaki alintilar insanin yasamimizin bu ol-
gusuna acikca isaret eder:

Sarih, samimi ve diirtist bir muamelenin dogruluk eseri mi, yoksa kurnazlik
mahsulti mi oldugu hakkinda hiikiim vermek gtigtiir?3.

Ustelik insan davraniglarinda, iyi ve kétli bir arada olmak tizere birden
cok motif etkili olabilmektedir.

21 Reich, s.94.
22 Y{icel, s.125’den.
23 La Rochefaucault, s.32.
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En giizel hareketlerimiz bile, eger onlart meydana getiren btitiin sebepler
herkesce bilinmis olsaydi, bize ¢ok kez utang verirdi?*.

Bu nedenle bir kimsenin davranisindaki, sorumlulugunu ustlendigi ifa-
desine degil de, arkasindaki itki ve durttleri (motifleri, Saikleri) aramaya kal-
kismak ahlaka aykir1 kabul edilmelidir..

Hi¢ kimse baskalarinin niyetlerini kestirmeye kalkisan bir insan
kadar asaguik olamaz?°.

Bu arada unutulmamalidir ki,

Her insanda, insanligin biittin halleri vardir?e.
Zira herkes gizlice hiyanet ettigi bir ahlaka hiirmetini, baskalarini itham
ile ispat etmek ister?”.

Bir insanin icinde kalan gercek “ben”ini anlamak icin bireyin degeri ko-
nusunda onun tek tek davranislari degil, FROMM'un “6zyap1” dedigi kisiligi2s,
kendi ideal deger ve degerlendirmeleri dikkate alinmalidir.

Bir adamun gérdiigiimiize emin oldugumuz herhangi bir hareketi tizerine hiikiim
vermek yanlis ve haksiz olabilir. Zira bir insanin kendi hareketleri bile bazen
kendi aleyhine sahadet degil, hatta iftira edebilir. Onun hakiki olan ahlaki vasfini
bilmek igin bdyle bir tek hareketi degil, hayatimin biitiinii hakkinda bir fikir
edinmelidir?S.

Baskalart hakkinda ahlaki bir yargt 6ne stirmek igin onlarin hareketlerini ne
yalniz genel olarak gecerlikteki normlara gore, ne de kendimize ait ola

ideal bir tasavvura gére Olgebiliriz; aksine su sekilde edindigimiz ideal bir
tasavvura gére 6lcmeliyiz: Baskalarina ait kisiligin tekligini derinden derine
anlamak, bu sayede kazanilan temel intentionlart kisinin bize konkre bir sekilde
verilen “ideal deger-6rnegi” ile birlestirmeliyiz; Iste biz, baskasiun kisiliginin
amprik hareketlerini ancak bu ideal tasavvura gére 6lgebiliriz (Scheler) 3°.

Pek acik olmayan bu ifadelerden anlayacagimiz, kisinin tek bir eylemi ki-
sinin tek bir eylemi ve somut bir davranis: ile onun ahlak: tizerine asla bir hii-
kiim veremeyiz; bunun icin o kisinin i¢c degerler diizenini dikkate almak ge-
rekir. Burada ortaya cikan sorun o kisinin degerler dlizeninin nesnel degerler
dlizenine ne 6l¢tide uydugudur.

Psikolojik anlayista dogru olan yol, eylemden kisilige degi, kisilikten eyleme
giden yoldur3!.

24 La Rochefaucault, s.74.

25 Unamuno, s. 27.

26 Montaigne, s.6.

27 Hisar, s.70.

28 Fromm KSI, s.44.

29 Hisar, s.222.

30 Menguisoglu, s.125, 130’dan.
31 Radbruch, Nr.162.



26 Vecdi Aral ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 17-42, 2014)
Bu yol da sevgiden gecer. Ctinkti, FROMMun dedigi gibi,

Sevgi giicti ise, ona kendisini bir baska insandan ayiran duvart yikip agma
ve insant kavrama olanagini verirs?

Ahlaki anlamu ile sevgi,, “olan”la degil, “olmas1 gereken” ile ilgili oldugun-
dan 6zgurliuk isteyen bir duygu ve duyumsamadir. Sahip olacagi 6zglrlik bi-
linci ile bu duygu, determinizmin egemen bulundugu psikolojik duyu ve du-
yusalliktan temelli bir bicimde ayrilir; o, tin diinyasina iliskindir.Aslinda, ahlaki
degerlerle birlikte diger blittin ylksek degerler insanin tinsel yaninda varliga
kavusur.

Bu degerleri 6zgtirce algilayip kavrayacak organ ise “vicdan”dir. Her bil-
ginin yapisal 6gesi olan akil, duygu ile birlikte is gordiigiinde vicdan adinu
alir. Dar anlamu ile sadece ahlak alaninda s6zl edilen vicdan, genis anlami ile
ele alindiginda, “hakikat degeri” dolayisiyla bir entelekttiel ya da bilimsel vic-
dandan, bir estetik ve sanat vicdanindan kolayca s6z edilebilir.

Ozel deyimi ile “vicdanin sesi” kavrami, duyguya dayali deger bilincinin
temel bicimidir; ahlak alaninda icerikten bagimsiz olarak alindiginda sirf yu-
ktmlu kilici, kesin baglayici bir gticii deyimler. Bu seste, duygusal a prori
kavramina uygun dtisen ve dini acidan Tanrinin insana seslenmesi olarak
kabul edilen bir gizem vardir. O, cagirildig1 ya da arandigi zaman degil, kendi
dliizenine gore, cagirilmadigi zaman konusur, aranilmayan yerde ortaya cikar.
Acikca anlasiliyor ki o, insanda irade disi, kendi kendine isleyen, bagimsiz bir
glctlr. Vicdan, ytksek bir glictin etkisi, baska bir dinyanin, degerlerin ideal
diinyastmun bir sesidir.

Vicdan konusunda, onceki ve sonraki olmak tizere 6zenle bir ayrim ya-
pilir. Onceki vicdanla kastedilen, eylem kararindan evvelki etkisidir; sonraki
vicdan ise, vicdanin karardan ve eylemden sonraki etkisi ve etkinligidir. Birin-
cisi uyarmakta ve animsatmakta; ikincisi ise onaylama ya da onaylamama bi-
ciminde ortaya c¢ikar. Sonraki vicdanin etkinlik bicimi olarak onama ve onay-
lamada “iyi vicdan”dan, onamamada ise “kotii ya da cezalandirici vic-
dan”dan s6z edilir; bir baska anlatimla bunlara “vicdan huzuru” ya da “vic-
dan azabi1” da denilir.

“Vicdan™in bizi 6nceki uyarici gltici ile baglamasinda deger bilgisinin,
gerceklestirmek istedigimiz degerin bilinmesinin gerekli oldugu aciktir. Bu bilgi,
vicdanimizin bize yénelen sesinin igerigini olusturur.

Simdi, vicdanin bu icerigi bir yanilgidan olusabilir; vicdan yanilmis ola-
bilir; bu olasilik her zaman vardir. Vicdanin eylemi, ilk planda vicdanen algi-
lama ve kavrama eylemidir. Bununla kisi, kararinin dogruluguna iliskin bir
kesinlik saglamaya calisir. Nedir ki, bununla birlikte kisi, vicdaninin kendisin-
den bekledigi davranisin nesnel degere ve degerler diizenine uygun dusttigline
asla glivenemez, givenmemelidir. Nitekim, teorik alanda da aklimizin verdigi
her yargi ve karar ile tam hakikati bulmus oldugumuza ve bulacagimiza gtive-
nemeyiz.

32 Fromm KSI, s.109. Bu konuda d.c.a. icin bkz. Aral TAY, s. 147 vd.
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Mantik acisindan dogru kararlar vermis olsak bile, bunun kesinlikle bir
hakikati temsil ettigini iddia edemeyiz33. Bunun icindir ki, gerek teorik ve ge-
rekse pratik (vicdanla ilgili) alanda

Hem salt kesinlik hem salt stiphe yasaklanmistir bize34.

Cok kez en korkung cinayetlerin bile gértilmemis bir kolaylik, rahatlik ve
i¢c dinginligi ile islenmesinin nedeni, yanlis olmakla birlikte, vicdani bir karara,
onun bir buyruguna dayanmasidir.

Ispanyollar, iste bu kosullar altida Aztek Uygarligun yiktila, halkint kélelestirdiler,
altin ve benzeri degerli ne varsa gasp etiler. Bu gibi olaylar o zamanlar herkesce
normal karsilaniyordu. Ozellikli Ispanyollar, hristiyan olmayanlarnn, hristiyanlarin
haklarindan yararlanamayacaklarina inandiklarindan vicdanen son derece
rahattilarss.

Ancak, vicdanin yanilmasi durumunda dahi kisinin ahlaka aykir1 dav-
randigini sOylemek olanakli degildir; ¢linkti ahlaki diizen insani vicdaninin
sesine uymaya zorlar; davranisi nesnel degere uygun dliismese bile zihniyetin
ahlaki degeri tamdir. Bunun tersi olarak, sonug iyi de olsa kotii bir iradeye
ahlaken olumlu bir deger ytiklenemez.

Buna gore, “vicdaninin sesine uy!” bicimindeki ahlaki buyruk ile bireysel
iradenin Uzerinde gecerligini her zaman koruyan nesnel degerler dlizeninin
“gercek degerlerin senden istedigini yap!” bicimindeki buyrugu arasinda bir
catiskinin bulundugu anlasilmaktadir. Ne var ki, bu catiski (antinomi), kaci-
nilmaz bir olgudur; ¢liinkti hakikate her zaman ancak kisisel bir kavrama ile
erisebiliriz. Bu ylGzden bu catisk: varligimizin trajik bir gerilimini olusturur.

Nesnel degerlere uygunluk birey acisindan 6zgurltiglin yitirilmesi gibi al-
gilanabilir; ctinkd, degerler tek tek bireyle ilgili olmayip onlara 6zgl bir nitelik
de degildir; onlarin birey Uustti bir gecerligi vardir., fakat bu, onlarin insanin
disinda oldugu anlamina gelmez. Onlar varliklarini insanin tinsel yanina borg-
ludurlar; nitekim insan olmasayd: matematigin varligi olamazdi. Bu nedenle
degerler her bir bireyde aynidir (deger yargilar: degisse bile).

Asil, tam tersine, degerlerden uzaklastigimizda, onlar1 yasamimizda red-
dettigimizde, yasamimizdan c¢ikardigimizda, 6zgurligiimuizti yitirmis oluruz;
dogal yasalliga tabi olmakla hicbir anlami olmayan “keyfiligin” kucagina
dismus oluruz.

Olaya daha yakindan bakildiginda, degerlere kayitsiz bir tutum alma,
onlar1 reddetme 6zgurltikten kacist deyimler; cinki onun varligl ayni zamanda

33 “Dogru” kavramu ile “Hakikat” kavrami birbirinden ayridir.:Mantik kurallarina uygun
olarak elde edilmis bir bilgi dogrudur. Fakat bu, bu bilginin konusuna da uygun oldu-
gunu, daha dogrusu hakikat oldugunu géstermez “Blitin insanlar élimludur - Sokrat
da insandir - O halde Sokrat da olumludur” c¢ikarsamasinda dogruluk ve hakikat
birlismistir. Fakat, “Blitiin insanlar 6liumstzdur - Sokrat da insandir - o halde o da
olumstizdiir” ¢ikarsamasinda ¢ikarsama dogrudur, ancak hakikat degildir, ¢tinkt ger-
cege uymamaktadir.

34 Unamuno, s.121.

35 Asimov, s.52.
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insani1 sorumlu kilar, ona bir sorumluluk ytikler. iste, insan olmanin kacinil-
maz geregi olan bu sorumluluktur ki, insani nesnel degere ve onlarin diizenine
bilinclenme, bilgi edinme zorunlulugunu getirir. Ciinkii yanilan vicdanin in-
sana, insanliga verdigi ve verecegi zarar cok biiytiktiir..

Coktur biittin bir kente tek bir kéttintin feldket getirdigi, yanulip kétii isler
islemesi ytiztinden (Hesiodos) 3¢
Insan olma gérevimiz stirekli olarak ortaya sorunlar koymamiz: gerektiriyors”.

Bunun icin de birey, eyleme gecmeden 6nce sorumlulugunun bilincinde
olarak, durumun, icinde yasadig1 cagin bilgi ve zihniyetini 6grenmek, cevre-
sinin kendisine tartismasiz kabul ettirmek istedigi diistince ve anlayisina ka-
pilmamak durumundadir.

Artik bir Untermensch (yaratik) olmayt birakmant ve kendin olmant istiyorum.
Okudugun gazeteleri ya da koétii ytirekli komsudan aldigin gecgersiz gértislere
degil de kendine uyman istiyorums3s.

Kendine uymak, kolayca kabul edilecegi tizere, 6nce kendini bilmeyi ge-
rektirir. Yukarda aciklandigi tizere, bizi insan yapan, ahlaki bir kisilik kazandi-
ran Ozellikle ahlaki degerlerdir. Onlar bizi yetkin, tam bir insan kimligine ka-
vusturur. Ancak unutulmamalidir ki, degerler, 6zellikle ahlaki degerler teorik
bir caba ile 6grenilemez. Bu caba sonunda elde edilen bilgiler ne zorunlu ne
de yeterlidir.

Cunku, degerlerin kavranmasi olayi, teorik bir kavrama degildir. Deger-
lerin kavranmasi demek, onlarin icten benimsenmesi demektir. Yasamda
vital, ekonomik, hedonist, estetik, politik, dini, etik insan gibi insan tiplerinin
bulunusu bunu acikca goésterir. Bunlarda yalnizca bir ya da birka¢ deger dog-
rultusu kabul edilip (benimsenip) digerleri gérmezden gelinir ya da anlamlar:
degistirilerek kabullenilir.

Insan iyiyi kétiiden, giizeli cirkinden ayirmayt bir kursa devam ederek
6grenemez. Ahlak, sanat ve din gramer, matematik ve tarih gibi
grenilemez39.

Bu konuda yapilacak olan, kendisinde ytksek degerlerin gerceklesmis
oldugu kimseleri 6rnek almak ve gostermektir.

....¢linkii insanlik kendisine 6rnek olacak dersleri Tanruun takdis ettigi
insanlarda bulabilir*.
Yasam yasamda tutusur. Icimizde uyuklayan gticler bu deginimle uyanur,

36 Kranz, s.21’den.
37 Daco, s.40.

38 Reich, s.42.

39 Carrel, s.182.

40 Voltaire, s.134.
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gizli kalmus yetenekler agilir.
Leben entziindet sich an Leben. Schlummernde Kraefte werden durch
jenen Umgang in uns geweckt, verbergene Anlagen entfaltet*!.

Uyanan vicdan insani kendine getirir, kendisi ile ytizlestirir:

Insan térel bilince (vicdana) sahip tek yaratiktir. Térel bilinci onu geriye,
kendine cagiran sestir. Bu ses onun kendi kendisi olmast i¢in ne yapmast
gerektigini bilmesine izin verir*2.

Vicdanimizin bizi kendimize getirmesi, gecmisimiz ve bu giiniimuizle
birlikte blitin olarak kendimizi gérmemizi saglar. Boylece de gelecegimizi, gele-
cekte yapmamiz gerekenleri, mutlu bir yasam stirmemizin kosullarini hazir-
lama firsatini buluruz.

Insanlar ne yapmalar gerektigini degil, ne olduklarin: diistinmelidirler, daha
cok (Meister Eckhart) 43.

Ne oldugumuzu belirlemek Utizere gecmiste yanilan vicdanimizi gérmek
asil hedefimiz olmalidir, aydinlik gelecegimiz buna baghdir. Ustelik vicdanin
yanilmasi, sadece secilen hedef ve idealde degil, o ideale ulasmak icin gidilen
yolda da olabilir.

Belli bir erege varmak icin her tirlii aracin, asaguik ve alcakliklarin, ¢irkin
yéntemlerin bile gecerli oldugunu sanwyorsun. Yaniliyorsun: Amag, ona varmak
icin ytiridigtin yoldadwr. Bu gtin attigin her adim, senin yarinki yasamundar.
Hicbir btiytik erege kétii ve asaguik yéntemlerle varilamaz?*?.

Cunku, hedef ile ara¢ arasinda, deger acisindan bir celiski olmamasi
gerekir. Celiskinin oldugu yerde diizenli bir varlik olamaz; ici ve disi ile bir
butanlik, bir tutarlilik tasimayan bir kimsenin kisi olarak varligindan s6z edi-
lemez. Kisiyi kisi yapan tin, parcalanamaz; varligini, her varlik gibi btittinla-
glne borcludur.

Bu konuda dikkate degerdir ki, bizi biz yapanin, bizi kendimize getirenin
acilar oldugunu séyler UNAMUNO:

Ve var oldugumuzu nastul biliriz az ya da ¢ok act cekmeden? Act cekmeden
baska tiirlii nasu kendimize déner, diistinsel biling ediniriz. Neselendigimizde
kendimizi unuturuz, yabanct bir varliga, kendimizin yabancist bir varliga
déniistir, kendimizin yabancist oluruz. Ve ancak act ile yeniden kendi
kendimiz olur, kendimize doneriz*s.

41 Hessen III, s.300.

42 Fromm KSI, s.248.

43 Fromm SO, s.14’den.
44 Reich, s.94.
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Ciinkti her biling 6lii ve wzdwrap bilincidir. Eger kendi icine doniip kendine daha
derin sokulacak olursan, kendi boslugunu, kendinin olmadigimin tiim seyleri,
olmak istedigince olmadigini, kisacast, yalnizca bir hi¢ oldugunu kesfedeceksin.

Ve kendi higligine dokununca, stirekli temelini hissetmeyince, btitiin

kalbinle aciyacaksin kendine ve kendine karst duydugun htiziinle, kendi élimstizlligtin
soyle dursun, kendi sonsuzluguna erismeyince, btitiin kalbinle actiyacaksin kendine
ve kendine karst duydugun hiiztinlii bir sevgiyle tutusacaksin... Kendi kendini
manen sevmeye, kendi kendine karst duyulan actmaya, belki bencillik denebilir;
ama highbir sey bunun kadar karst olamaz swradan bencillige. Ctinkti dogmadan evvel
var olmadigin gibi, éliimiinden sonra da varliguun son bulacagt bilincinden

dogan bu kendini sevme ya da kendine acima, senin, bu gériintisler diinyasindaki
tiirdeslerinin ve kardeslerinin, higlikten hiclige gecen su mutsuz goélgelerin,

sonsuz ve sonrasiz karanlikta bir an icin parildayan su biling kwilcimlarinin
hepsine acuimana neden olacaktire.

Ozdes bir tin’e sahip olmakla, daha dogrusu tin’in sagladig1 ortak ruh
(tin ruhu) ile tim insanliga acima, kendisi ile baslayip btitiin bir insanliga kars:
uyanan sevgi, bu gtinkd acikli olaylarla birlikte 6zellikle gecmisteki trajik olay-
lara kars: icsel bir tepki niteligini kazandiginda somutlasip gercek anlamina
kavusur. Bunun icin gecmisle ylzlesme, onun 06zglrce gerceklesmesi trajik
olaylarin yeniden olusmasi kosullarinin énlenip tarihin bir yinelenme olmak-
tan ¢cikmasini saglayacaktir.

Boylece barisin ve iyiligin gerceklesmesi icin gerekli glic ve atihim vic-
danimizdan cikacaktir; o yasamda sahip olunabilecek en buiytk gtcttr. O, i¢sel
diinyamizdan c¢ikip bir bicimde disa yansimakla sahip oldugu bu guct, higbir
kuskuya yer vermeden acikca ortaya koyar.

Erk, swurlarinu glicte bulmaz. Erk tindir: Her erk sonugta ruhlar tizerine erktir??.
Iyilik hem iyilik olsun, hem de sahsi olsun; iste bu imkansizdir*s

Akil ve duygu (tin) bize yasami zorluklarinin tistesinden gelelim, onu de-
gerlerle, 6zellikle sevgi ile doldurup varliga katkida bulunalim, yikmak-yok et-
mek degil, var olmamizin nedenini olusturan severek var etmek yontinde 6de-
vimizi yerine getirelim diye verilmistir. Yasamda aci ve kotultukler karsisinda
onlar1 gérmezlikten gelmekle ya da onlara katlanip edilgin davranmakla degil,
etkin olarak sevgimizi dislastirmakla var olusumuzun gercek amacini ve anla-
min1 yerine getirmis, ancak bdylece onurlu bir varlik olma 6daliint hak etmis
oluruz+.

Hukuk normu

Diger taraftan insanin blitin yasami hukuk kurallarinca kusatilmis go6-
rinur. Bu kurallar da birer normdur, onlar da bir “olmasi gereken”i dile getirir

45 Unamuno, s.139.

46 Unamuno, s.138.

47 Radbruch, Nr. 378.
48 Tolstoy, s.85.

49 Bkz. Aral S, s.129 vd.
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ve bizden belli bir davranista bulunmamiz: buyurur ya da bdéyle bir davranisi
yasaklar; bunu yaparken de dayanacag: tek temel ahldk olabilir.

Hukuk ytirtirliigtint ancak ahlakin ytrtirliigtinden alabilir, hukukun
kurallar sadece, ahlaki kisiligin onlart etik normlar olarak benimsemesi
ile yurtirltige kavusurs°.

Gercekten hukukun amaci, diinyada adaleti gerceklestirmektir ve adalet
de ahlaki bir degerdir.

Adalet herkese kendi hakkin vermek yolunda saglam ve stirekli bir
iradedir (Ulpian, dig. I, 10) 1.

Adalet, herkesi kendisi gibi gormek, onlarin varligini da dikkate almak
yolunda bir tutumdur. Bu, kendinden baskasina da duyulan sayginin bir de-
yimidir. Aslinda saygi, alcak gonulltiltik ve sevgi degeri ile birlikte bulunur ve
gerceklesir; bunlardan birinin eksik bulundugu ahlaki bir davranis ve tutumda
“ahlaken iyi” degil, ancak iki yuzltluk olarak niteleyebilecegimiz “ahlaken kotty”
bir davranis s6z konusu olabilir.

Ne var ki, adalet bu kadar ileri gitmez; ¢ciinkti adaletin istegi, insanlarin
vazgecilmesi olanaksiz olan toplumsal yasamin saglanmasi ve glivence altina
alinmasidir. Bunun icindir ki, adalet degerini somutlastiran, bu yolda ona ice-
rik kazandiran hukuk, bireylerin dis davranislarinin hukuka uygun olmasi
(legalite) ile yetinir. Sevgi, saygt ve alcak gonullulik gibi ahlaki degerlerin bi-
reylerde gercekten var olup olmadig ile ilgilenmez; bu degerlerin gerceklesme-
sini tamamen bireyin kendini yetkinlestirme yolundaki sorumluluguna birakir.
Oyle ki, hukuka uygun davranista bireylerin adalet sevgisi ve saygisi ile
davranip davranmadig bile hukuku ilgilendirmez; adalet sevgisinden uzak dav-
ranislara bile hukuken olumlu bilittin sonuclar baglanir.

Hukuk ahlakin sadece bir olanagidir ve iste bundan étiirti ahlaka aykuriigin

da bir olanagidwr. Hukuk, ahldakt ancak olanakl kilar, yoksa onu zorla saglamaz;
ctinkti, ahlaki eylem kavramsal zorunlulukla sadece ézgtir bir eylem olabilir,
fakat o, ahlakt yalnizca olanakl kildigt igin, kaginilmaz bir bicimde ahlaka
aykirtligt da olanakl kilmak durumundadir®?.

Ustelik adalet, ahlaki degerler icinde bir maksimum’u (en cogu) degil bir
minimum’u (en aziy) gosterir. “Hukuk duygusu” duygu ve aklin birlesiminden
olusur. Adalet sevgisi duygudan kaynaklanir, fakat hangi iliski bicimlerinin
adaletli sayilacagi nesnel bir tartismay1 ve dolayisiyla da aklin ise karismasini, ¢i-
karlarin tartilmasimi, ¢ikar tartismasini gerektirir. Ahlakin kaynag: olan vicdan ise
duygu aracilhigi ile ahlakin sonsuzluguna uzanir. Bu yltizden, yerinde olarak,

Hukuk duygusu ve vicdan psikolojik bir karsitlik icinde bulunur; vicdan baglar,
hukuk duygusu ise kendi ¢tkarini, zincirlerini koparip ortaya salarss.

50 Radbruch, Nr. 42.
51 Radbruch KRB, s. 18’den.
52 Radbruch, Nr. 46.
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Hukuk duygusu belli bir él¢tide iki ytizliiliik ya da kendini aldatma tehlikesi
ile karst karswadur: Cikar, kiskancglik ve cekememezlik, stirekli haklilik
iddiast, kavgacilik ve gti¢ arzusu, intikam atesi ve zarar verme zevki

hukuk duygusu ile ortiintirs*.

denir. Vicdanla hukuk duygusu arasindaki bu catiskiyy FROMM, bir
alint1 ile somutlastirir:

Tann Yunus’a Ninevah’a gitmesini, orada oturanlara, eger gtinah yolundan
dénmezlerse cezalandiwrilacaklarint séylemesini buyurur. Yunus Ninevah’ta
oturanlanin tévbekar olup Tanriun onlart bagislamasindan ¢ekindigi igin
gorevini gerceklestirmekten kacar. Adalet ve diizen anlayist gti¢lii bir adamdir
Yunus. Fakat sevgiden habersizdi®>.

Hukukun kaygisi toplum ve onun diizeni, onun bozulmamasi oldugun-
dan insanlardan bekledigi haksizlik yapmamak, kimseye zarar vermemek bici-
minde olumsuz niteliklerdir. Ctinkti, haksizligin her tirltisti toplumsal yasam
icin ciddi bir tehlike olusturur. O ancak, biitiin yliksek degerlerin gerceklesme-
sinin 6n kosulu olmakla olumlu bir islev kazanir.

Gercekten btittin degerlerin gerceklesmesi ve boylece kiiltiirtin olusmasi,
gelismesi, toplum icindeki bireylerin bedensel yasam ve 6zgurliiklerinin, 6zel-
likle vicdan ve dlistnce 6zgurltiklerinin glivence altina alindiginda olanakhdar;
bu olanagi saglayan da adalet ve onu tam yansitan bir hukuk dtizenidir. Ktlti-
rin yaratacag: sevgi ile dolgun, ytiksek ahlaki bir yasam ancak, bu dis temel
kosullarin gerceklesmis oldugu yerde baslayabilir. iste adalet ve hukuk bu én
kosullarin gerceklestirilmesine yodnelik bir iradedir.

Ustelik adalet, ytiksek ahlaki degerlerden biri olmakla, onu somutlastirip
gerceklestiren hukukun bizzat kendisi bir kultir gérintimu, bir kulttr olay:
niteligini tasimaktadir. Bu ytzdendir ki, bir toplumun sahip oldugu hukuk
dlizeni, o toplumun ahlaki ve kiiltiirel diizeyini gosterir. Bu dtizeyin ytksel-
mesinde hukuk, 6zgurltikct bir diizenin gerceklesmesini saglamak zorundadir.

Hukuk ytikledigi hukuki dédevlerle degil, sagladigt haklarla ahldka hizmet eder.
O, édev yarnu ile degil, hak yan ile ahlaka yénelir. Ahldaki édevlerin daha iyi
yerine getirilebilmesi icin, bireylere haklar tanirse.

Heteronom ahlak

Boyle bir hakk: tanimayan ya da yeterince tanimayan ve bu ttir haklar:
her turld saldindan koruyacak yaptirimlari icermeyen bir hukuk dtizeni
heteronom bir ahlakin dogumuna kap1 acmis olur.

Heteronom ahlak bireye, kendi disindan buyuran bir ahlaktir; mer-
kezinde kor bir boyun egme bulunur; ¢tinkl neyin iyi neyin ko6tli, neyin dogru
neyin yanls oldugunu bireyin disindaki bir yetke (bir otorite) belirler. Bu tir

53 Radbruch, Nr. 59.
5¢ Radbruch, Nr. 60.
55 Fromm S8, s.34/35.
56 Radbruch, Nr.39.
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ahlak bireyin yasamini kolaylastirdigi gibi, Ustelik yetkenin koydugu buyruk-
lara uymakla bireyin gercek ahlaki kisilik kazandigini sanmasina neden olur.

Bu yetke ile olusan ideoloji, glictint ve etkinligini, ona inananlarin bilgi
ve irade zayifliklarindan alir. Bu nedenle, bireyin kendi yetkinligine olan inanci
ne denli zayif ise Uistiin bir yetkeye duyacag: ihtiya¢ o denli btiytik olacak ve
ayni zamanda inandig1 kutsal amacin dogrulugu ve tamlig1 yolundaki iddiasi da
gliclenecektir. Oyle ki, kendisi gibi diisinmeyenleri, inandig degerlere inanma-
yanlar1 birer hakikat diismani olarak goértip kin ve nefretle yok etmeye kadar
ileri gider.

Ayni inanca sahip olanlarin olusturdugu kitle, birey icin vazgecilmez bir
varliktir. Kitleye bu denli baghlik, bireyi atomize eder ve fanatizmi dogurur.
Artik kitle her seydir ve o, bir hictir. Bu hiclik, her seyden 6énce ondan sorum-
lulugu alir; béylece de o, hayvansi bir 6zgiirliige kavusur;.yakmanin, yikma-
nin, yok etmenin vahsi 6zgtrltigiini yasar.

Bir kimse sahsen karar vermede duyulan tereddiitlerden, korkulardan ve
stiphelerden kurtarildigt zaman, zalimlikte ve gaddarlikta ne kadar astrt
noktalara kadar gidecegi belli olmaz. Bir kitle hareketinin yekuviicut

yaptst icinde kisisel bagimsizligimizt kaybettigimiz zaman yeni bir hiirriyete
kavusuruz; bu, hi¢c utanmadan ve vicdan azab: cekmeden nefret etme,
yalan séyleme, iskence yapma, adam éldiirme thanet etme hiirriyetidir.

Bir kitle hareketinin ¢ekiciligi kismen bu gercekte yatmaktadir®?.

Fanatik kimse, 6zgurliigiin kesinlikle sahip olmas: gereken bir amag ve
ideali olduguna biling¢lidir ve fakat onun varliginin ve mesruiyetinin gtivencesini
sadece kitleden alir.

Bizler, herkesi aynu yol tisttinde gordtigtimtiz igin, izledigimiz yolun bizi bir
amaca gotiirmesti gerektigine inanmakta olan bir stirtiytiz. Karanliktayiz ve
cesaretimizi koruyoruz; ¢tinkii herkesin de bizim gibi islik ¢aldigini
duymaktayizs.

Ancak, degerler dlizeninin bozulmas: karsisinda birey kadar toplum ve
egitime de bu dlizeni korumak yolunda édevler diiser. Insan, icten deginimde
bulundugu yuksek degerleri gerceklestirmeye dogasi geregi yatkindir; bu ytz-
den de egitim ve 6grenime elverislidir.

En ytizeysel kimse bile, uyandirnilip kendisine gésterildiginde, ruhunun
temelindeki ciddi ve derin seylerden, bizzat kendisinin zevki diye kabul
ettigi seyden ¢ok daha fazla etkilenir, o sadece bunu aramaya
koyulmamustirs?

57 Hoffer, s.123.
58 Fromm KSI, s.264.
59 Radbruch, Nr. 303.
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Bu egitim ve 6grenim bir diinya gértistine ulagsmak yolunda olacaktir ve
olmalidir. Insan diinyaya ve var olusuna bir anlam vermeden yasayamaz..

Oliimle yan yana yasamak insan, filozofik ya da dini olarak nihai sorunlarla
ilgilenmeye zorlar; 6ltiim, yasam, Tanrt ve bizzat kendisi ile®.

Bunun icin de sevincleri ve acilari karsisinda dayanma ve kurtulus icin
elde edecegi coztimleri, kabullenecegi en yuksek deger ilkesinden hareketle
bulacaktir. Boyle bir ilkenin bulunmasi, teorik bilgiden cok ve 6zellikle ya-
samda bulunur ve kazanilir.

Her teori kasvetlidir, aziz dostum, oysa yasanmun altin agact yesildir.
Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens goldener
Baumsé!..

Yasandiginda yasam, iyinin, hakikatin, gtizelin yasalan altinda bulunu; ancak
yasanms yasam “kisilik” ve “ulus” degerlendirmelerine tabidiré2.

Bu alintilar karsisinda, degerleri, 6zellikle ahlaki degerleri teorik olarak
ogretmeye kalkmanin anlami olamayacagi anlasilmaktadir. Degerler insanin
pratik yani ile, dogrudan yasamla ilgilidir. Degerlerin kavranmasi olayi, teorik
bir nitelik tasimaz.

Gerci insan, olanakli tim deger ve deger olusuklar ile teorik bir iliski
kurabilir; fakat degerleri kavramasi, onlara kendini kaptirmasi, bu kavramadan
ayri, baska bir olgudur. Herhangi bir nesnenin (konunun) bilinmesinde, nesne
ile aramizda bir aralik bulunur; bu, degerlerin teorik bilinmesinde de aynen
gecerlidir. Bu aralik, degerleri icten kavradigimizda, onlari benimseyerek
algiladigimizda ortadan kalkar, onlarla bir oluruz.

Bu benimseme ve birlesme olaymnin gerceklesmesi, ancak yasamda ve
yasantida gerceklesebilir. Insan émri(i, bu yasanti ve deneylerin doldurdugu,
doldurmas:1 gereken bir yasamdir. Yukarda bir baglamda deginildigi gibi, insan
olmak buna baglhdir ve bdyle bir 6mriin sonunda gercek bir insanin dogumun-
dan s6z edilebilir.

Aslinda her bilgi, hakikat degerini yansittigi 6lctide yasamla ilgilidir,
cunkl hakikat degeri bizdeki basta ahlaki olmak Uzere diger degerlerle bir
arada bulunur, birlikte gerceklesir. “Hakikat sevgisi”, hakikatin basta gelen
ahlaki boyutunu olusturur®s.

Bunun icindir ki, bir kimse degerli bir yasam surebilir ve boylece tam bir
ahlaki kisilige sahip olabilir ve fakat, bu arada degerlere iliskin hicbir bilgiye de
sahip olmayabilir. O, kendi icgtidlisel ve sezgisel deger duygusuna dayanir ki,
bu duygunun kavradigi degerler her yalin¢ ve bozulmamis insan kalbinde canl
bir gli¢c olarak yasar ve onu sessizce etkiler.

60 Radbruch, Nr. 344.
61 Hessen II, s.s. 292..
62 Radbruch, Nr. 343.
63 Bkz. Aral HFT, s.18 vd.
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Degerlerle teorik olarak ilgilenmenin ancak, aslinda var olan deger bilin-
cinin gelisip saglamlasmasinda yardimc: olacagi kabul edilebilir bir gercektir.
Karanlikta el yordamu ile is géren duygu aydinliga cikar, sezgi acik bir “bilme”
ve “bilin¢” kimligine kavusur. Bu da, deger yasamimiza sadece dogrudan bir
yardim ve hizmet demektir.

Nitekim degerlerin teorik bilgisi, yasamda degerlerin kavranmasinda
yaygin bir bicimde olusan tek yanliligin asilmasinda, boéylece kendinden
baska inanclara ve goriislere sahip kimselerin varligina katlanmaya,
onlar kendisi gibi goriip kabule, bu yolda insana sayginin derinlesip kéklesme-
sine buytk 6lctide yardimci olabilir; bundan bdéyle insan artik, insan icin vaz-
gecilmez, en ylksek degerde bir varlik olarak algilanir.

Insan insan icin kutsaldur.
Homo sacra res homini (Seneca) 4.

Hemen her insan degerler kozmosunun ancak belli bir kesimine daha
yakin ve yatkindir. Bu gibi kimseler belli bir takim degerleri benimseyip digerle-
rini ya reddeder ya da anlamlarini degistirerek kabullenir. Bu nedenle psikolo-
jide vital insan, ekonomik insan, hedonist insan, dini insan, politik insan
gibi insan tiplerinden séz edilir. Iste, bu deger tiplerine iliskin teorik bilgiler
dikkatimizin uyanmasina, onlarin varligina bilin¢clenmemize neden olabilir.
Ama insan yalnizca, insanlarin olusturdugu iliskiler yumagina takilmakla, on-
larla birlikte yasamakla onlar1 yakindan tanimak olanagina kavusabilir.

Ve iste insan ancak bu yolla, ayni1 degerlerin kendisinde de bir 6lctide
uyanmasi ile karsisindakine gercekten sevgi ve anlayisla yaklasabilir ve diger
yandan i¢c dlinyas: zenginlesmekle kendini de daha yakindan tanima firsatini
bulubilir.

Insan kendini yalnizca insanda tanir (Goethe) 65,

Buradan hele, degerlere iliskin teorik bilgilerin disinda sirf pozitif bilimle-
rin verdigi bilgilerle yasama bir anlam kazandirmaya olanak olmadigi acikca
anlasilmaktadir. Boyle bir anlam vermekte kesinlikle yetersiz kalan pozitif bi-
limlerin, bireylerde insanca yasamanin vazgecilmez kosulu olan anlayis ve hos
gortintin gerceklesip gelismesinde de dogrudan hicbir etkisi olamaz.

Bilimin degerini oldugundan c¢ok gésteren bir akim vardir; buna Bilimci-
lik (Siyantifizm) denilmektedir. Buna goére, bizi hakikate ulastiracak bilgi, yal-
nizca pozitif bilimlerin yéntemleri ile elde edilebilir; bu yontemlerin disinda
varlikla ilgili bilgi edinmenin olanagi yoktur; énemli olan sinirli da olsa belli bir
gerceklik parcasinin olanak 6lctisiinde tam bir yansitilmasini elde etmektir.
Onun icin, kararlayici olan arastirma konusunun biyukltigi ve 6énemi degil,
arastirma metodunun kesinlik ve giivenilirligidir.

Oysa insanin bilme ihtiyaci, hakikatin derinligine yonelen insan akli, si-
nirli bir gerceklige iliskin bilgilerle yetinemez, bu onun niteligine aykiridir.

64 Cagil HIG, s.3’den.
65 Bir takvim yapragindan.
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Insan dogayt ilemeye ve doga tizerinde diistinmeye baslayal beri bu
diistincenin en ytice hedefi eninde sonunda su olmustur: Fiziksel olaylar
olarak karsumiza ¢itkan olaylar kalabaligini biittinsel-birliksel bir sistem,
hatta elverirse bir tek formiil icine sigdirmak®e.

Buna karsilik,

Gortilende sadece goriilen vardir; isitilende sadece isitilen, duyumsananda
sadece duyumsanan (Buda) 67

Bu ytizden bilimde pozitivizmin tutumu aklin durdurulmasi, insanlt
gin yok edilmesi anlamina gelir. Clinkti, gercekligin son nedenlerine kadar
arastirilmasi aklin hakikat yolundaki biricik anlamini ve varlik nedenini olus-
turur

Bilginin sonunu istemektense, insanligin sonunu isteyelim (Nietzsche) 68.

Ustelik, yalnizca duyumlar yoluyla algiladigimiz gercekligi bilimin ko-
nusu olarak kabul etmekle bu pozitivist anlayis, gercekligin (realitenin) diginda,
varligin baska boyutlar: olabilecegini hesaba katmamaktadir. Nitekim yukarda
belirtildigi gibi, bilimin konusu yalnizca “olan”dir, onda “olmast gereken”den
hichir iz ve esinti yoktur ve “olan”dan da hichir “olmast gereken” ¢ikmaz, bdyle
bir girisim mantiga aykuridar.

Bilimde, cok oviilerek kullanilan yéntem, hangi olaylarin hangi olay ya
da olaylarla meydana geldigini ve gelecegini gosterir; diger bir anlatimla, doga
olaylarinin meydana gelisleri bakimindan aralarindaki zorunlu bag: saptayarak
bu konuda genel yasalara varmamizi saglar ve biz de ancak bu yolla dogayi1 ve
doga olaylarini kavrama olanagini buluruz.

Ama bu kavrama, doganin isleyisinin bilinmesi, davranislarimiza yon
vermek Uzere hangi amaclar1 izlememiz gerektigi yolunda herhangi bir bilgi
icermez. Bize kisilik kazandiracak ve bdylece insan dedirtecek hangi hedefleri
secmemiz hangi “olmasi gereken”lere uymamiz zorunlulugunu kesinlikle doga-
dan cikaramayiz.

Insan...kendi hayvani var olusunun ve maddi bedeninin tabi oldugu kanunlart
ne kadar iyi bilirse bilsin, bu bilgiler ona, elinde tuttugu bir parca ekmegi
kendisi mi yemeli, yoksa muhtag olan bir baskasina mi vermeli, yoksa onu

bir yerde saklamali mi veyahut bir hayvanin éniine mi atmali vs. gibi konularda
fikir veremez. Oysa hayatta ihtiya¢ duyulan meseleleri asil bunlar olusturur®.

Gerci, eylemsel olarak bizzat bilim yapmak insanda ahlaki deger ve glic-
lerin uyanmasina, gelismesine yardimci olabilir; bu acidan bilimin degeri red-
dedilemez. Ctinku bilim yapmak, bir hakikatin pesine diismek, insana zahmet
ve sikint1 verir. Zahmet ve sikintilarda deney sahibi olan bir kimse iradesi ce-

66 Planck, s.108.

67 Guirbliz, s. 113’den.
68 Zweig, s.106’dan.

69 Tolstoy, s.59.
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liklesmis bir kimsedir; onun icin hicbir sey glic degildir; btittin btiytik ve soylu
isler icin dayanikliligi artmistir

Fakat, boyle bir kazancin yine de insani tam bir kisilige ve mutluluga
gotlrecegi, anlamli bir yasam saglayacagi asla kesin ve yeterli degildir. Bi-
limde uzmanlik durumunda bunun tersi de gerceklesebilir.

Eskiden insanlar yaling bir bicimde, bilenler bilmeyenler diye ayurt edilebiliyordu.
Fakat spesiyalist, bu iki kategoriden hig birine yerlestirilemez; ¢tinkti o, kendi
alamina girmeyen hicbir seyle ilgilenmez; fakat bir bilim adam: oldugu ve kendi
alaminda parlak diistincelere sahip bulundugu icin, egitim ve 6grenim de gérmemis
degildir. Biz onu bilgin cahil olarak adlandirmak zorunda kalacagiz ve bu, son
derecede ciddi bir ézelliktir; ¢linkti onun, hi¢c anlamadigt tiim sorunlarda, kendi
6zel alarninda otorite olan bir adamin kendini begenmisligi icinde davranacagini
deyimler. Gergekten, uzmanan tutumu béyle belirlenmistir. Diger bilimlerde,
politika, sanat ve sosyal alanlarda o, bir vahsinin, mutsuz bir yeteneksizin
gortislerine sahiptir, fakat onlari, o alanlardaki yetkili uzmanlart hic hesaba
katmaksizin -ki bu, bir geliskidir- tam bir kesinlik ve kendine gtivenle savunur.
Uygarligin kendisini uzman yapmast ile, yaruna varldamaz biri olur ve huzur

icinde kendi dar suvurlanimin arkasina siginir; iste, bu beceriklilik ve kendine yeterlik
duygusudur ki, onda kendi uzmanlik alanuun disinda da btiytik sézler séyleme
arzu arzu ve iradesini uyandurur?.

Ustelik yasamin dinginligini bozacak karanlik yénleri coktur, bizzat
uzmanlhigin bu karanliklarin dogmasina, kendisinin bunlarla karsilasmasina
neden olmasi olanaklidir.

Bir keresinde bir btiyiik adam, makinelerin belli yasalarla calistigini gésterdi
sana; kalktin éldiirmede kullanilan makineler yaptin; canlilart da makine yerine
koydun. Bu yanlist ti¢ on yu degil, ti¢ ytiz yil stirdtirdiin; yanls kavramlar yiiz
binlerce bilim is¢isinin kafasinda kék saldy, dahast, yasamun kendisi btiytik hasar
gordii; ¢linkti canlilart makine yerine koydugun andan sonra -onurunu yada
profesoérliigiint, dinini, bankadaki hesabini ya da kisilik zirhint korumak igin

- yasama islevleri géstermeye baslayan herkesi sugladin, katlettin, su ya da bu
bicimde onlara zarar verdin’!.

Bizzat bilimsel calisma yapmis olan uzmanla birlikte, onun elde edip
verdigi bilgilere, dahasi btittinu ile sirf pozitif bilimlerin bulgu ve verilerine da-
yanip onunla yetinen kimselerin de bir gin yasamin karanlik ytzua ile karsi-
lasmalar1 ve bdylece iclerindeki dinginlik ve kendini begenmisligi yitirmeleri
kacinilmazdir. Clinkt, bu yoldaki biiyiik basar1 ve kazang, insan ruhunda
yeterlik ve yetkinlik duygusunu uyandirmakla, onun yiicelik degerinden
uzaklasmasina olanak saglayacak ve diinyanin karanliga gémiilmesine neden
olabilecektir.

70 Gasset, s.82, 83.
71 Reich, s.61, 62.
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Dostoyeuvski bir keresinde "Eger Tann éldtiyse, her seye
izin verilir” demisti’2.

Anliyoruz ki, degerlere dayali bir yasam ve dlinya gortisii edinmeden in-
sanin yasam sorunlari ile basa c¢cikmasi olanaksizdir; kendini ve insanligi kay-
gilardan kurtarip sorunlarina icten bir cevap verebilmesi buna baghdir.

Yinelensin ki, bu konuda asil yerinde olacak tutum, yasama dénmek,
tatliy1 da aciy:1 da yasamak, degerleri bizzat yasayarak 6grenmektir.

Bir yasam ustast, bin kitap kurdundan daha iyidir.
Ein Lebensmeister ist beser denn tausend Lese-
Meister (Eckehart) 73.

Bu konuda olmak tizere HESSEN’in dedikleri ilginctir: “...pek cok in-
sanda, hatta 6zel deyimi ile gelismiste (uygar kimsede) dahi diinya ve yasam
gortisti ne yazik ki, suf bir egitim, gelenek ve cevrenin trtintidiir. Bu gtin évtingle
modern diye nitelendirilen pek cok kimse kendi diinya ve yasam goriistini, tiim
biiyiik gticlerin en korkuncu olan basindan almaktadir. Uziictidiir ki, bu séyle-
nenler bir ¢ok arastirict ve bilim adami icin de gecerlidir. Ger¢i cok kez onlar
kendi ézel alanlarninda olaganitistii bir bilgiye sahiptirler, fakat 6zel bilimlerin
disina asla géz atmadiklary, varligin en derin ve kararlayict sorunlart ile ilgilen-
medikleri icin, bu sorunlar karsisinda bir cocuk kadar caresizdirler. Bu gibi kim-
seler kendi bilgileri ile éviinseler de tinsel bir 6nder ve yolgédsterici olamazlar.
Béyle biri olabilmek i¢in bilgiden ¢ok bilgelik gerekir”74.

Bu arada ayni dustintir, SCHELER’in parmak bastig1 bir olaya da de-
ginmektedir. Bu, iiniversite egitiminin etik bakimdan kisilik gelistirmesi, ya-
sam bicimi vermesi konusundaki yetersizligidir.. Meslek egitimi bile olsa, tim
egitimde asil gerekli ve 6nemli olan sey, karakter, irade ve kalp tutumu tizerine
dzen gosterilmesidir. Universitelerimizden mezun olan yiginla genc, bilgi baki-
mindan zengin olmakla birlikte, bunlarin yasam karsisinda tutum alma ve so-
rumluluk tasima bakimindan yoksul olduklari aci bir gercek olarak gozlen-
mektedir7s.

Ustelik pozitif bilimlerin evrendeki yerimizle ilgili verdigi bilgiler, yasam
sorunlarimizda bize yol ve ¢6zim goéstermek soyle dursun, buytk bir yalnizlik
duygusu ve korku uyandirmaktadir.

Bizler bir kum tanesinin mikroskopik parcast tizerinde oturarak, etrafimizi
uzay ve zamanla geviren kainatin maksat ve mahiyetini kesfe calisiyoruz.
Ik intibamiz korku nevinden bir seydir. Kainatin mana verilemeyecek
derecede btiytik olan uzakliklart bizi korkutur, insan tarihini bir géz lamast
gibi clice kilan uzun zaman manzarast karsisinda bulunmak bizi korkutur,
pek btiytik bir yalnizlik bizi korkutur, evimizin mekan igindeki -diinyadaki
btitiin kumsallarin kumlart arasinda bir kum zerresinin milyonda bir kismu

72 Fromm KSI, 5.264.
73 Hessen SL, s.20’den.
74 HessenSL, s.12.

75 Hessen S, s. 12.
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gibi- materyal higligini gérerek korkuyoruz. Fakat kainatin bize korku hissini
vermesinin sebebi, bunlardan ziyade, onun hayatimiza benzer hayata
kayitsiziigidir. Heyecan, hirs ve zafer, sanat ve din onun planina yabanct
kaliyor. Belki de hayatimiza benzeyen bir hayata karst bilfiill muhasim (diisman)
gibi davraniyor7e.

Oysa evrenin canliya ve yasama tlimuyle yabanci oldugu sdylenemez.
Yasamin gerceklesmesinin kosullar1i o denli diizenlenip ayarlanmis ki, btlittin
bu kosullarin ¢oklugu ve birlikte isleyisleri yalnizca bir rastlantiya ytklenemez.
Cuinki, rastlanti énceden bu olanagn var olmasini gerektirir. Iste yasam bu
olanagin bir sonucudur. Burada sordugumuz su ki, bu “olanak” nedir ve nere-
den cikiyor? Insan, bu olanagin niteligini, onun gizli bir zorunluluk olup olma-
digin1 sormadan edemez.

Buna gore, “rastlanti” bilim dis1 bir kavram olmaktadir. Ctinkd bilim ne-
densellik ilkesi ve yasasina gore calisir. Kavranmasi1 gereken bir olay karsi-
sinda, bilimsel bir zihniyete sahip olan, bilimin niteligini ve yéntemlerini kav-
ramis olan bir kimse, bu olayin somut ve belli bir nedenini arastirip bulmak
zorundadir; ancak bdylece o olay kavranmis ve bilinmis olur. Rastlant1 belli
bir olayin nedeni olarak gosterilemez. Bu, o olay1 kavrayamiyoruz, bilemiyo-
ruz demektir. Olaylarin nedenini bilemeyince hemen de rastlanti kavramina
sarilmak, evrenin olusumunu keyfilige baglayip “nicin”ini reddetmek bilim dis1
ve boylece de 6n yargili ve kasith bir tutum almak anlamina gelir..

Ustelik, yasamin insanda ulastifi “ben bilinci” insanin diinyadan, gide-
rek tim evrenden ayriligini ortaya koyar ve bu ylizden karsimizda yer alan bu
varligin esasinda ne oldugu, nereden gelip nereye gittigi yolunda ruhumuzda
derin bir merak duygusu uyandirir.

Bazen insanlarin neden baska seyler hakkinda konustuklarint anlayamiyorum.
Cilinkti hayatimizdaki en ilging konu, buraya nereden ve nasul geldik? Bizi var
eden ne? (Philip Johnson) 77.

Ancak, hemen belirtilmelidir ki, burada ortaya atilan “nereden ve nasil
geldim” sorusu, doga yasalari ile belirlenmis bedensel varligimiza degil, bizi
“biz” yapan kisiligimize yo6neliktir; ¢ctinkti ayni bedenin iginde “ben” degil bir
baska “ben” olabilirdi. Bu soru, kisaca “ben kimim?” sorusuna indirgenebilir.

Diger yandan pozitif bilimler bu soruya uzak durmalarina karsin, basa-
riyla elde ettikleri verileri bizlere sunarak “ben kimim?” sorusu tUzerinde daha
da yogunlagsmamiza, verilerinin goérkemi ile hayranlik duygumuzu uyandirip
merakimizin daha da artmasina neden olmaktadir.

Yukarda bir baglamda deginildigi gibi, doga ve evren kavranabiliyor, ak-
limizin yasalarina uygun dtistiyor. Matematikte oldugu gibi, salt akilla bulunan
bilgilerle de gercege bicim verilebiliyor. Evrenin boylece rasyonel ve kavrana-
bilir olmasi gercekten gérkemli bir seydir.

Mantigin bize 6grettigine gore, zihnimizde varligi kavrama yontnde dii-
siince yasalar1 dedigimiz bir takim yasalar bulunmaktadir: Ozdeslik, celisme,

76 Jeans, s.2, 3.
77 Dorman, s.118.
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{iclinctinlin olanaksizlifl ve yeter neden yasasi gibi. Iste varhgin “neden?” ve
“nasil?”1n1 anlamaya calisan diisincemiz, “yeter neden”yasasina uyarak varli-
gin “ilk neden”ini (ratio esendi) sormaktadir7s.

Bu soruyu ortaya atmanin ve bir “ilk neden”in (prima causa) kabulinin
zorunlulugu suradan cikmaktadir ki, nedensellik yasalar1 bizim uydurdugu-
muz, keyfimize tabi ilkeler degildir; onlar bize disardan verilmis, dogadan gelen
zorunluluklardir. Onlan reddetmek, onlann disina cikmak kendimizi, kendi var-
ligimizt yadsimak anlamina gelir.

Bundan baska, normlarin insan yasamindaki 6nemi, yasamin anlam
kazanmasindaki yeri konusunda yliksek degerlerin islevine burada o6zellikle
isaret edilmelidir.

Nitekim insandaki “kendini belirleme” ya da “6zgurlik bilinci” olarak ad-
landirdigimiz biling, doganin Ustlinde, nitelikce ondan ¢ok farkh “tinsel deger-
ler’in varhigini gerektirir; bunun algilanmasina da “deger bilinci” denir.

Tinsel yanimizda varliga kavusan bu degerler ve deger diinyas: karsimiza
normlar olarak cikip, yukarda belirtildigi tizere, bizden bir takim istemlerde
bulunmaktadir. Onlarin, bu istemleri algilayan kisiyi, onlar1 gerceklestirmek
lizere baglayici bilyiik giicleri vardir. Ve yine bilindigi tizere, gerceklik (rea-
lite) de bu degerlere aciktir. Boylece, gerceklikle, sirf bir duygu ve diistince
Urdnd olan degerlerin birlesebilmesi, gercekligin deger tasiyicisi olabilmesi,
onlar: yansitabilmesi hayranlik ve saskinligimizi bir kat daha arttirmaktadir.

Bunun icindir ki, dtistinsel (ideal) dlinyanin varliklar: olan degerler, ya-
sam’a ve butlnu ile varliga anlam katmakta, varligin bir anlami ve “nicin”i
olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ozellikle ahlaki degerlerin en tistiinde
yer alan “sevgi”, yaraticit bir glic olarak gerceklesmekle bize, varligin, var ol-
manin sonsuzlugu umudunu vermektedir.

Evrene kwyasla kiictik sayuldiginuz: biliyorum; ama bdéylesine dlgtilemeyecek
kadar hi¢ olmak, her nasisa kisiyi hem eziyor, ayni zamanda hem de giivence
veriyor gibidir. Insan diistincesinin boyutlar étesindeki sekiller, boyutlar
kesinlikle ezici. Tutunabilecegimiz bir seyler yok mu? Tepe tstii firlatildigimiz
yarnusamalar kaosu iginde dogru gibi géztiken bir sey var -sevgi-. Geriye

kalan her sey higliktir, bos bir bosluktur. Dev, karanlik, dipsiz bir kuyudan
iceri bakwyoruz. Ve korkuyoruz (Julian GREEN) 79.

Gercekten, duyulara dayanmakla streksiz ve kuskulu, psikolojik an-
lamda sevgi degil de, kararl bir iradi tutumu deyimleyen ahlaki anlamda sevgi
korkularimizi yenecek, gliven verici tek glic olarak gérinmektedir. Maddenin
verebilecegi cok dar ve sinirli olanagin disinda higcbir seyin var olamayacagini
kabul eden aklin, dlimsUzItigh disltinebilmesi elbette ki beklenemez; iste bunu
ancak sevgi ciddi olarak umut ettirebilir; ¢ctinki, sevgi yaratici bir giictiir ve
yok etmenin, 6ldiirmenin kesinlikle tersidirso.

78 Bkz. Aral TBH, s. 13 vd..
79 Fromm OK, s.134’den.
80 Bu konuda bkz. Aral S, s.13 vd.
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