IRADE OZGURLUGUNE GIiRiS ACISINDAN “BEN INSASI”
Prof. Dr. Yasemin Isiktac”

I- Ontolojik Giris icin Zemin

A. “Ben”in Insas1

Varlik sorunu ilk felsefi sorundur. Felsefe aslinda mutlak varligin ne’ligi
hakkindaki soru ile baslar. Ornegin Aristo felsefeyi, varligi var oldugu bicimde
incelemek olarak tanimlamistir. Varlik ve varligin adlandirilmasi ile baslayan
siniflandirmalar var olanda ortak olanin ne oldugunu bulmaya yénelmektedir?.
Aristotelesci baglamda varligi varlik olarak ele almak olarak tarif edilen metafi-
zik, Ilkcag’da ontoloji, Ortacag’da daha cok teoloji, yirminci ytizyilda ise varo-
lussal bir agidan ele alinmaktayda.

Epistemolojik acidan karmasik bir hale gelmis olan varlik 6zneden veya
yonelinen nesneden yola cikilarak aciklanabilir. Klasik yaklasimda baslama
noktasi olarak “diistintiyorum, dyleyse varum” ilkesi kabul edilebilir. Descartesci
varlik anlayisi1 “ben varim” ifadesindeki “var’in olus bicimini aciklamamuistir.
Diger taraftan seyler ve nesneler araciligiyla “var”1 arastiranlar ontolojik bir
tutum almaktan cok “ontik” bir tutumla konuya yaklasmislardir. Cinkt ontik
varlik, ontoloji ise var olmaktir. Varlik nedir sorusundan cok, var olan nesneler
ve objeler nelerdir sorusunun daha anlamli olacag: distintilmustir. Bu soru ile
varlik nesnelerden ayrilirken varolus da “6z”den ayrilmis olur. Platoncu idealar
ve gorinir dlinya ayrimi gibi bir ayrim ortaya ¢ikar? Varligin her alaninda ol-
dugu gibi insanin ne olduguna iliskin soru da kurucu niteliktedir. Iyi, kéti ve
adalet iligkisi tizerinden yapilacak degerlendirme icin insanin ontolojik tasviri
bir gereklilik halini alir.

Sorunun bir diger boyutunu ise “varligin var olup olmadig1” problemi
olarak tanimlayabiliriz. Yokluk tizerinde dtisinmek felsefi sorun yarattig: icin
daha dogrusu Thales’in soyleyisi ile “Hicten hicbir sey meydana gelmeyecegi’
icin bir tarafa birakilmistir. Giderek felsefede varlik-yokluk tartismasi “olus”
haline odaklanarak asilmistir. Konu glinimtizde de varlik tizerinden tartisilir.

Bilginin var olana iliskin oldugu acgiktir. Bu varolus maddi veya manevi
olabilir. Insanin bilgisi var olanin niteligi ile baslar. Bu bilgi edinme sistematik
ve konu ile ilgili uygun yoéntemlerle yapiliyorsa bilim adini alir. Felsefi acidan
ise bilgi varligin bir btittin olarak incelenmesidir. Felsefenin bu buttnlestirici

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.

Bu sorun ontoloji ismini 17. yy. civarinda alir. 19. yy. ise ayni sorunun Nikolai
Hartmann tarafindan yeni ontoloji isminin verilmesiyle yeni bir noktaya ulasmistir.
Kantin kurgusu ile Hartmann’in ontoloji ve fenomenoloji baglantisini ortaya koymasi
yeni ontolojiyi dogurmustur.

Heidegger 6ztin varolustan onceligi ile bu soruyu sekillendirir. O da ontoloji ile temel
ontoloji (fundemental ontology) arasinda ayrim yapmistir. Dlinyadaki gercek nesneler
tek tek ontik nesnelerdir. Felsefenin amaci onlarla ilgili degildir. Varlik kategorik bir
dtstince ile de kavranamaz.
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tutumu ile bilimin sistematik olarak ayristirilmis ve stirekli yeniden sinama-
larla saglamlastirilan yigisimlh bilgisine karsin felsefe varlik alanini birlestir-
meye calisir. Felsefede varlik, var olanin son gérintimuidir. Bu nedenle ona
atfedilen metafizik isimleri hak eder. Platonun “eidos™u, Aristoteles’in “6z” ve
“form™u, Kantin “Ding an sich”i, Hegel’in “Objektiv geist’1 bu niteligi tasir.

Bir baska boyut ise varligi bilen stijenin ne’ligidir. Bu sije insandir. Var-
ik icinde insanin ne’ligi sorunu cesitli bicimlerde cevaplanabilir; ancak
Hartmann varlik katmanlar ile ilgili cansiz varliklar, canlilar ve insana giden
bir siralama sunar. Nihayetinde varlik icindeki yerini nitelendiren insandir. Bu
katmanlar var olan her seyin insan zihninin Grtint oldugu, distince disinda
hicbir varligin olamayacagi biciminde bir stibjektif idealizme kadar goéttrtle-
bilmektedir. Bu tartismanin boyutu konuyu asacaktir. Ancak insanin kendini
varlik alani icinde konumlandirirken, Tanri-insan-diger canlilar ayrimini temel
alacagiz. “Ben insa”sinda epistemolojik giris yapilacaksa bunun icinde su ay-
rim1 ortaya koymak gerekiyor. Bilme eyleminde bilen olarak “stije” ile bilme
eyleminin konusu olarak “obje” yani bilinen seyin, nesnenin varlhigi gerekir. Bir
btittin olarak insanin obje niteligine getirilebilmesi yani tin’in de bilme eylemine
dahil edilmesi acisindan metodolojik bir sorun vardir. Buna gore bilen ile bili-
nenin birbirine indirgenmesi 6zdeslik yasasi acisindan sorunludur. Bir seyin
ayni zamanda hem kendi hem de kendinden baska bir sey olmas: konusu “6z-
deslik yasas1” geregi olanaksizdir. Bu sorunu simdilik sadece tespit etmekle
yetinecegim. Ayrica merkeze Kant alacagim. Bilgi konusunda Kant’a kadar
bati felsefe tarihinde iki gliclii eksenin varligini saptamak cok kolaydir. Rasyo-
nellik, bilgi edinme strecinde ampirik deneyimi dislamaktadir. Diger yandan
ampirizm ise bilgi edinmede biricik kaynak olarak deneyi gosterir. Bu iki farkl
ekseni birlestiren de Saf Aklin Elestirisi ile Kant’tir3. Kant bu iki yolu Hume
etkisi ile birlestirebildigini de beyan etmistir. Kisacasi, Kant a posteriori yargi-
lar1 sadece deneyimle elde edilen bilgiler olarak belirtirken ickin zorunluluk
karakterine sahip acik ve kesin olan evrensel yargilari a priori olarak isimlendi-
rirt. Kant ilgisini, icinde “eyleyen 6zne”ye yoneltmistir. Ancak bu 6zne “genel
olarak 6zne”dir.

Genel olarak bilme olanagina sahip insanin kendini insa stirecinde bilgi
ve degerler alani icindeki antropolojisi degerleri “se¢cme” acisindan olanakliligini
gosterir. Insan neyi sececektir? Degeri olani yani ahlaki acidan tistiin olan de-
geri secebilir. Burada “bilmenin” roliintiin de aciklanmasi gerekir. Ahlaksal va-
rolus olarak degerli olanin sec¢ilmesinde 6l¢ti, “kendini adama” ve “denge” ara-
sindaki bir gidip-gelme ile karakterize edilir. Ahlaksal yasam biciminin Kant’tan
itibaren egemen olan akildan yansiyan htimanizm oldugunu soyleyebiliriz.
Cunku artik varolus asamasinda birey yalniz kendisi icin degil ama herkes icin
en iyi olani1 dtistnerek eyler. Yani “6yle davran ki istedigin her zaman igin ev-
rensel bir yasa olarak kabul edilebilsin’. Kant bu ilkenin rasyonel davranmanin
tek yolu oldugunu belirtir. ikinci ilke ise “digerlerini hicbir zaman ara¢ olarak
degil, ama her zaman amag olarak gér.”dtir. Kant’in uzay-zaman ve diger kate-
gorilerin tiim insanlarda a priori olarak mevcudiyetine yaptig vurgu 6nemlidir.
Bir “6zne” olarak insan fenomenal dinya ile hakkinda bilgi edinemeyecegimiz

3 Takiyettin Menglsoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi: Felsefi Antropoloji icin
Kritik Bir Hazirlik, 2. bs, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari,
1969, s.40 vd.

4 Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, 2. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s.184 vd.
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numenal dlnya arasindaki ayrim da transandantal diyalektik’i sekillendirir.
Numenal evren zihnin kurdugu bir idealdir. Bilgi bdylece kategoriler araciligiyla
fenomenal alanda, kurgusal olarak da akli dtizeyde numenal alanda ortaya ci-
kar. Cunkt bilginin her iki bicimde ortaya c¢ikis: icin a priori kosullara dogus-
tan sahip, evrensel ve akil sahibi bir 6zne gerekirS. Buradaki 6znenin 6zgurliga
hicbir determinizme tabi olmamak anlaminda degildir. Ozglrliik ancak salt
pratik aklin verili yasalarina uyulursa mimktindtir. Buradaki paradoks ancak
insanin otonomisi ile asilabilir. Kant’ta otonomi, istencin kendi kendine yasa
koymasidir. Ayrica 6zgur irade ile ahlak kurallarina bagli olma iradesi de ayni
seydir. Bir baska 6nemli konu olarak ahlaki eylemler alanindaki 6zgtrltik de
salt pratik aklin ahlak yasasi olan kesin buyrukla ilgilidir.

Kant insani sadece cevresindekileri kavrayip onlar hakkinda teoriler ku-
ran teorik akla sahip bir varlik olarak tanimlamakla yetinmez. Tanimin ekleri
vardir. Insan ayni zamanda ne yapmasi gerektigi hakkindaki bilgiye de sahiptir
yani salt pratik aklin da sahibidir. Bu nedenle davranista bulunur. Davranisi
yani eylemin konu alani etiktir. Kant bir ahlak metafiziginin de pesindedir.
Zaten yazdiklarindan da bu sorularin cevabini aradigini gorebiliriz. Ahlak Meta-
fiziginin Temellendirilmesi (1785) ve Pratik Aklin Elestirisi (1788) ile salt pratik
aklin, istek ve arzulari ve deneyden gelmeyen a priori ilkleri yénettigini ortaya
koymak istemistir. Pratik akil ayni zamanda sentetik a priori ilkeyi yani irade-
nin kendi kendisini yéneten kanunlar da belirleyecektir. Insanin 6zne olarak
degeri kategorik emperatiflere uygun davranmasi ile ortaya cikar. insanin 6zne
olarak insasi otonomi ve salt pratik akilla baglantihdir. Kant insan zihninden
bagimsiz bir gercek ve nesnel dlinya vardir, diyor. Ancak insan onu tam gercek
sekliyle degil, algilayabildigi kadar bilebilir. Sinir numen’e iliskindir. Ctinkt
daha o6nce de belirttigimiz gibi, insan, fenomen’leri (gértinguler) bilebilir, nu-
men’i (6z0) ise bilemez.

Kant'in ahlaki temellendirme sorunsalina giriste de o6zgurlik kavrami
kurucu niteliktedir. Kant’in eserlerini gézden gecirdigimizde otonomi, ampirik
ozgurluk, askin 6zgurlik, kendiligindenlik ve postulat olarak 6zgurlik cesitle-
rinden farklilastirarak bahsettigini gértirtiz. Her bir 6zglrliik tanimi 6znenin
insasina farkli acilardan kurucu etki olusturur. Kant’in bu tutumu ile mutlu-
luk ve fayda ahlakina karsin insanin rasyonel ahlakliligini énceledigini anlariz.

Neden-sonug iliskisi icinde sekillenen olaylar dtinyasinda 6zgurltik yok-
tur; zorunluluk vardir. Oysa disunulir diinyada da yani numen’de ise 6zglr-
lik bulunabilir. Ozglrltigiin bu dar alandaki varhigini ikili bir ayrimla temel-
lendiriyor Kant: Negatif 6zgurltuk ve pozitif 6zgtrlik.

- Negatif 6zgurlik kuralsiz davranistir ve Kant bunu dislar.

- Pozitif 6zgurltuk ise kurala uymadir. Hangi kurala uyulacaktir? Kant,
salt pratik aklin kendi numenal yasalar1 olarak olmas: gerekeni gésteren yasa-
lara “uymalisin” demektedir.

Kant, insanin niyet ve davraniglarinda ortaya ¢ikan ve hicbir sarta bagh
olmayan bu olmasi gereken hakkindaki bilgiyi aklin varlik yapisindaki en derin
ve glcli anlam olarak tanimlar. Salt pratik aklin bu kategorik buyruklarina
uygun eylem, insanin “amaci1” olarak da belirleyicidir.

Kant burada bir evirtim yaparak 6zgir oldugumuz icin sorumlu olmadi-
gimiz1 aksine sorumlu oldugumuz icin 6zglr oldugumuzu savunmaktadir. Bu

5 Isiktac, Hukuk Felsefesi, s.186 vd.
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klasik yaklasimdan kesinlikle farklidir. Ozguirliik, metafizik bir sorundur. So-
rumluluk ise davranisla gerceklesir. Bu nedenle sorumlu oldugumuz icin 6zgir
oldugumuzu soéylemek bircok sorunun ¢6zimu icin 6nemli bir imkan yarat-
mistir.

Ahlak yasasi insanda verilidir. Insan eylem alaninda numen’al acidan
salt pratik akla iliskin gorevleri Uistlenir; bu anlamda 6znedir ve kutsaldir. Yo-
nelimini bilgi ile sekillendirir ve kendi imkanlarini tanimlar.

Kantin Saf Aklin Elestirisinde cevabini aradig: ti¢ temel soru:
- Neyi bilebilirim?

- Neyi yapabilirim?

- Neyi umabilirim, sorularidir.

Sorularin sorulus sirasi da anlamlidir. Kant konunun epistemolojik te-
melinden baslar. Bu baslangic itilip kakilmakta olan metafizik bir refleksi de
gerekli kilar. Yani, insan bilebilir mi? Kant geleneksel metafizik kabullerle bu
soruyu cevaplandirmigtir®.

Hic stiphesiz bir “ben” insa edilecekse 6zgurliiglin nedensellikle iliskisi ve
dogadaki nedensellikler (ampirizm tezi) disinda insana hicbir secenek kalmadi-
ginin kabuld ile insanin bGitlin ile 6zglr oldugu tezleri ayr: ayri savunulabilir.
Kant kozmolojik 6zgirltuk ile pratik 6zgtirligi birbirinden ayirarak soruyu ce-
vaplandirir. Kozmolojik yani askin 6zgurlik ortaya yeni bir durum c¢ikararak
bir stirec baslatir. Pratik 6zgirltuk ise failin yani eyleyenin durumudur. Pratik
dzgurliik sayesinde yaptiklarimizin sorumlulugunu tasiriz. Insanin ampirik
yaninda bir 6zgurligt yoktur; dogaya tabidir, ancak numenal alana tabi olan
aklin yasalar1 insani zorlamaz, bazi seylerin yapilmasini veya yapilmamasini
emreder. Iste insan bu emre uyup uymamakta 6zglirdiir”. Dolayisiyla ahlakin
temelini olusturan irade 6zgurliigi ancak pratik alanda ispat edilebilir ve varlik
bulabilirs.

6 Genel cevabi, insanin bilebilir oldugudur. Ancak insanin nasil bilebildigi sorusunun
cevabindaki gucliga dislamistir. Yani sentetik a priori yargilarin kendinde gercekligi
yoktur. Bilginin zorunlu olarak tabi oldugu a priori sartlarin ti¢ formu vardir: Duyula-
rimizin 6n kosulu olan formlar, anlama yetisi formlar1 ve aklin formlari. Duyularin
formlar1 uzay ve zaman, bilginin formlar ise kategorilerdir. Kategoriler ise nitelik, nice-
lik, iliskisellik ve modelitedir. Aklin formlar ise idelerdir: Dlistinen 6znenin mutlak bir-
ligi olarak ruh, gortingtiler alanindaki kosullar dizisinin mutlak birligi olarak cosmos ve
diistincenin butlin nesnelerinin mutlak birligi olarak Tanri’dir. Bu alanlar numenaldir
ve bilgi alanimizin disindadir.

Rasyonel kozmoloji olarak isimlendirdigi alanda ortaya cikan antinomiler ile de rasyo-
nel ve ampirist diistintrlerin aciklama semalarindan olusturur.

- Evrenin sinirsiz veya siirl oldugu,

- Toztin bélunebilecegi veya boéliinemeyecegi

- Ozgurliigiin olmadig veya oldugu
Evrende zorunlu bir varligin oldugu veya olmadigl antinomilerinin icinde 6zellikle
Uictincl antinomi konumuz ac¢isindan 6nemlidir.

7 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, {stanbul, inkilap Yayinlari, 1999,

s.50 vd.

Kantin Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesinde calismanin bolim bashklar yol

gostericidir. Ik olarak ele aldig1 ahlaka iliskin siradan akil bilgisinden felsefi olana ge-

ciste “iyi niyet” tanimi yapar. Ahlaki deger, sadece edimlerle ifade edilen istemin 6znel
prensibinde saklidir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde ikinci baslik olarak de-
neyden bagimsiz ahlak ilkelerinin olup olmadig sorusuna cevap aramistir. Bu sorunun

®



Irade Ozgiirliigiine Giris Acisindan “Ben Insast” 77

Kant iradenin ilkesini “6zerklik” olarak saptar. Eger iradenin belirledigi
yasalardan bagka yasalarla eylemde bulunma s6z konusu ise 6zerklik olmaya-
caktir. Burada bir otonomi degil, heteronomi séz konusu olacaktir. Her tdrlta
heteronom yasa koyma Kant tarafindan reddedilir; ¢cinkti fenomenal diinyada
zaten bir yasa konulamaz. Burada halen su sorunun cevabini verememis du-
rumdayiz:

Insanin otonom olarak yasayi belirlemesi ile bu belirlenen yasanin ayni
zamanda evrensel bir yasa olmasi arasinda nasil bir bag vardir?

Bu soruyu cevaplandirmadan o6nce tekrar insana iliskin bir tanim ver-
mek gerekir.

Kant insani ¢ yatkinlk ile tanimlar:

- Canli bir organizma olarak hayvanliga yatkinlik,

- Hem canli hem akil sahibi olarak insanliga yatkinlik,

- Hem akil sahibi hem de sorumluluk sahibi olarak kisi olmaya yatkinlhk.

Kant’a gore insani diger canlilardan ayiran, kendi koydugu buyruklara
bilin¢le uyabilmesi ve sonuclarindan sorumlu olmasidir. Ahlaksal anlamda iyi,
akla dayanarak kendisinin belirledigi ve genel ilke olarak gecerli olabilecek ku-
rallara uymadir. Bu ilke insanin amag¢ olarak kabullinti de 6ngorur; ciinkt
akla dayali olma “insan” icin 6l¢tidtir. Demek ki insan ontik varligi, akil sahip-
ligi ve sorumlulugu ile bir buttindard.

Bir baska 6nemli odak olarak “ben’in insasi”nda M. Scheler’den s6z etme
zorunlulugu vardir. Scheler’in felsefesinde tek bir sorun vardir: Insan. Scheler
akla ek olarak tin kavramini da insan tanimina sokar. Kisi olarak insan, tin
tasiyicisidir. Scheler, Kant ahlakini bir 6dev ahlak: oldugu icin formalizm aci-
sindan elestirerek gelistirmek istemistir. Unli kitab1 Formalismus in der Ethik
und die Materiale Wertethik’del0 bu elestiriyi vurgular. Scheler diinyaya sevgi ile
yonelen, dayanismaci bir tutumla kendi icine cekilmekten vazgecerek toplum-
sal yonu de hesaba katan bir iyi tarifi vermektedir. Hiristiyan dlinya gortst ile
bu tutum arasindaki benzerlik ve bazi diger acilardan N. Hartmann Ethik'te
Scheler’i elestirir. Ancak tin’in “ben” insasindaki islevi acisindan Hartmann ve
Scheler’in gortsleri birbiri ile o6rttstr. Her iki disUntrin, oOzellikle “ben’in
insa”s1 konusunda birbirlerini derinden etkiledigini biliyoruz.

Scheler’in ilk tespitleri tipki Kant gibi insanin dogasi ile olan zorunluluk
iligkisidir. Insan hayati vital ve psikolojik yasalara baghdir; buna ragmen insan
icin dar bir alanda karar verme 6zgurligld yine de vardir. Kisi, tin’in ortaya
ciktigl bir edim-odagidir. Edim, yani akt bir olustur!!l. Bu olus (Vollzug) ice do-
nik veya disa donuk olarak gerceklesebilirl2. Ayrica kisi ne sadece bilme edi-
minde bulunan, i¢ — dis alg1 edimi sahibi ne de salt isten¢ edimi sahibidir13.

cevabi i¢cin kosullu buyruklar ve kesin buyruklar alaninin ayristirilmas: gerekir. Kesin
buyruk tanimlanip ortaya konulur. Buna gore 6dev ahlaki ile evrensel yasaya ¢evrilebi-
lirlik kesin buyrugun icerigidir.

9 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kucuradi, An-
kara, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995, s.9

10 Max Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Band 2, 12.
Auf, Bern, 1989.

11 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s.390 vd.

12 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s.392.

13 Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s.394.
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Kisi, cesitli tarzlarda 6zleri olan edimlerin kendisinin de bir 6zt olan ve
her ttrlt ayristirmalardan 6nce gelen, somut bir varlhik-birligidirt4. Kisi olmak
icin sadece insan olmak yetmez, belli baz1 ézellikler de tasinmalidir. Ornegin,
normal, ergin, kendine ve bedenine egemen, sorumluluk sahibi olmak gerekir.
Bunlar ancak otonomi ile kisiligin bir ytuklemi olarak tezahtir eder. Otonomi
kisinin ahlaksal varligini gésterir. Ancak yine de iyi ve ko6t ahlaksal bir deger
olarak otonomiden bagimsizdir. Kant’tan, akil sahibi 6zglir ve sorumlu insan
tanimini, Scheler’den ise insanin bir edim odag1 olusunu aliyoruz.

Burada belki bir geri gidis sayilabilecek ama bence “ben’in insasi’nda
6nemli buldugum Fichte’ye bakmaliyiz. J. G. Fichte (1762-1814) Alman idea-
lizminin en 6énemli temsilcilerindendir. Felsefe alanina olan katkis1 kadar yasa-
dig1 déonemdeki aktif politik tutumu ile de ilging¢ bir sahsiyettir. Fichte’nin Kant
ile olan iliskisi de ¢ok 6nemlidir. Yas1 Kant’tan klicik olmasina ragmen ayni
donemde felsefe yapmislar ve tanisiklik kurmuslaridir!s. Fichte romatizm akimi
icinde varlik bulmustur. Almanya Jena’da bir grup geng¢ sair ve distnlrin
kendilerine verdikleri ad olarak Romantizm var olana hiiziinli bir bakis olarak
degerlendirilebilecegi kadar giicli aydinlanma geleneginin kati tutumunu yu-
musatan bir ton olarak da ele alinabilirl6. Nicolai Hartmann’in romantizmi ken-
dine 6zgl bir yasam tarzi olarak tanimlamas: (Eine Lebensstimmung eigener
Art) bu baglamda anlamlidir. Romantizm ahlak anlayisinda Kantci 6dev yakla-
siminin yerini kisiligin, daha dogru ifade ile sahsiyetin aldigini gériiyoruz. Sah-
siyet olmas1 gereken degil olan bir sey olarak tanimlanir. Romantizmde sahsiyet
insanin birlikte var olmasi ile ilgili yonleri arkadashk, dostluk, evlilik, ask
icinde tanimlanmaistir.

Fichte, ister bicim ister icerik olsun bilgilerin benlikten c¢iktigini soyler.
Bu, hi¢ stiphesiz, stibjektif idealizmdir!7. Fichte “ben”in t6z oldugunu belirtir.

14 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, istanbul, Inkilap Yaynlari, s.34.

15 Fichte’nin tnlt “Kritik aller Offenbarung” (Biittinsel Vahyin Kritig) adli kitabin farkl
biri isimle yazdiginda kitap Kant’tan beklenen din felsefesi kitabi sanilmistir. Kant ki-
tabin kendisine degil Fichte'ye ait oldugunu kamuoyuna sahsen duyurmustur. Bu bu-
yuk bir iltifat olarak anlasilabilir; ancak ayni zamanda Fichte Kant’a yonelik énemli
elestirilerde de bulunmustur.

16 Unlti dergileri “Athendum”da gliclii elestiriler yazmislardir. Amaclarini Friedrich
Schlegel; “Hayal gtictine cekilen setleri ytkmak, edebi tiirlerin kesin swurlarla birbirinden
ayrilmasmu énlemek, hayati sanat sayesinde edebilestirmek, kisaca akila yeniden ve
tiim boyutlart ile bakmak™tir seklinde ifade eder (Iki énemli romantik olan Friedrich
Schlegel [1767-1845] ile kardesi Wilhelm Schlegel [1769-1850] cesitli farkl kalttirlere
gosterdikleri ilgi ile de edebiyat tarihi agisindan 6nem tasirlar. “Diinya edebiyat1” kav-
ramini sekillendirmislerdir). Oncti romantikler, gen¢ romantikler ve jena romantikleri
olarak dénemlere de ayrilabilen romantik akim asil etkisini edebiyatta yaratmistir. Ta-
biata, hayal gticiine, duygulara, dehaya akil dis1 alana ve bireycilige dogru bir egilim
olarak aydinlanmanin kars: kutbunu olusturdugu dtstintiliir. Fransiz Ihtilali sonrasi
bircok beklentinin karsilanmamasinin yarattigl hayal kirikligi ve ortaya ¢ikan baskici
yonetim bu akimin mecrasidir. Karakter olarak hassasiyet, génlti gen¢ olma, htiztin ve
huzursuzluk, hayal gict gibi naif degerlerle tanimlanmislardir. Duygu, dtstinceden
Ustiin tutulur; siir ve sairane durus yuceltilir; i¢c diinya merkezi konudur. Yasam ask,
duygu durumu kadar 6lim de bir romantizm konusu olarak ilgi cekicidir (Johann
Gottlieb Fichte, “Von der physischen Mdglichkeit einer Offenbarung” “www.zeno.org/
nid/20009167013 [11.06.2012]).

17 Schelling, Fichte’nin idealizmini “6zne” temelli oldugu i¢in elestirir; o, 6znenin olusu-
munu dogaya baglar. Bu nedenle onun idealizmi realist idealizm olarak adlandirilir.
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Fichte’nin t6z anlayisi, kendisinden sonra gelen Alman idealizmi icin de énemli
bir déntim noktasidir. Fichte “ben” kavramini bazen mutlak ve genel anlamda
bazen de 6zel ve sinirli anlamda ele almistir. Bu farklilik ciddi anlam kaymala-
rina yol agmaktadir.

Fichte’ye gore varlik ve epistemolojik acidan diyalektik stirecte “ben” kav-
rami su 6nemli ayrimlar: géz éntinde tutularak irdelenir:

Tez Antitez Sentez

Das Ich Das Nicht-Ich Obsolutes Ich

(Ben) (Ben Olmayan) (Mutlak Ben)

Ozdeslik Ilkesi Celismezlik Ilkesi Tez-Antitez Birlesimi
Gerceklik Kategorisi Olumsuzlama Kategorisi | Sinirlama Kategorisi
(Kategorie der Realitcit) (Kategorie der Negation) (Kategorie der Limitation)

Insanin ahlaki varlik olusundan yola cikilmalidir. Varlik olarak “ben” te-
orik, iradi ve pratik olarak kendini gosterir. “Ben”in ilk islevi kendini anlamasi
yani kendi olandan, kendi olmayan:i ayirabilmesidir. “Ben” ayni zamanda bir
“tez”’dir. Yani bir fikir olarak taniyan bilen bir nesne olarak “ben” olmayani”
(Nicht-Ich) bilir. “Ben” olan disindaki her sey ayni zamanda bir sinirlamadir.
“Ben” olma bir faaliyette bulunmadir. Amac¢ “ben” ile “ben olamayan” arasin-
daki senteze yani “mutlak ben”e ulasmadir. Fichte’de “ben”in mahiyeti faaliyet-
tir yani eksiksiz bilgi, kusursuz ahlak ve sonsuzda yer almadir!s. Boylece
Fichte’nin yasamin amacinin, ahlaki 6zgiarligti gerceklestirmek ugrunda dur-
madan ¢alismak olarak tanimladigini gériiyoruz19.

B. Bir Gocebe Olarak “Ben”: “Ben”in Yikimi

Hegel Tinin Fenomenolojisinde her seyin zaman icinde kendisinden fark-
hlasip oOtekine dontsttigiint, baska bir sdyleyisle, her seyin oOtekisini kendi
icinde barindirdigini ve olus streci icinde 6tekinin dissallasarak 6znenin kendi-
sine dontisecegini belirtiyor. Bu, Kant’in “ben”in kendisini 6zne olarak katego-
rik emperatifle tarifi ve kendi olusundan sorumlulugu distncesinin reddidir.
Biri spekiilatif idealizm, digeri ise transandantal idealizmdir. Iste bu iki farkh

Hegel bu dustinceyi bir adim daha ileri géttirerek dtistince ile varligin birligini belirtir.
Aklin farkll sekillenimleri olarak diistince ve varlik birbirini besler. Duyumlar insam
oyalar, gercege ulastirmaz (Guiclii Atesoglu, “Fichte’nin Wissenschaftslehre Eseri Uze-
rine”, Felsefe Tartigmalari, S.3, Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2004, s.34).

18 Guiglii Atesoglu, Alman idealizmi I - Fichte, Ed. Eytip Ali Kilicaslan, Giicla Atesoglu,
Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2006, s.112.

19 Ayni sekilde diger 6nemli bir Romantik Schelling ilgisini “kutupluluk” (polaritdt) kavra-
mina yoneltmistir. Beden-ruh, 6zgurluk-zorunluluk, ideal olan-gerceklik gibi kavram-
larla bir sisteme, bir senteze nasil ulasilabilecegi tizerinde dtisuntiyordu. Romantiklerin
sorunu algilama bi¢cimi Kant idealizmi ile Spinoza’nin realizmini bir arada kullanarak
bir senteze ulasabilmektir. Clinkl insan ben bilincine ulastig1 6lctide evrenin bir varlig
olduguna da bilinglenir. Bu baglamda en ytuksek ahlaki amaca tabiat ile ruhun gercek
ile idealin birligine yonelmesidir.
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tespitin tam orta noktasina koyabilecegimiz Schelling kendinde sey’i askin ol-
mayan bir disar: ile ickin olmayan bir iceri arasinda tanimlar. Belki de tran-
sandantal materyalizm isimlendirmesini verebilecegimiz bu tutum aklin doga
tarafindan olusturuldugunu fakat ayni aklin ayni zamanda dogay: olusturdu-
gunu belirtmektir20.

Gergeklik, temelde insan ruhuna benzeyen canli bir stirectir. Sirf bu ne-
denle bile doga sadece iradeye karsi koyan 6lti, mekanik bir diizen degildir. Biz
dogay1 anlayabiliriz; ¢tinkli, doganin bizimle yakinhigi vardir. Bilingsizlikten
bilince dogru gelisen ve nihai amaci, insanin kendi kendisini btitin boyutla-
riyla kavradigi amach bir varliktir. Sorunsuz bir dliinyada felsefeye de gerek
yoktur. Insan dis duinya ile celiskiye girdiginde felsefeye de adim atilmis olur.
Schelling’in bu problematik tutumu modern-modern olmayan ayrimina iliskin
tespiti ile de buglinkli sorunlar agisindan 6énemli bircok ipucuna isaret etmek-
tedir21.

Ovidius’un metaforu ile insanin biciminin evrenin bir resmi oldugunu
tekrarlar.

“Os homini sublime dedit, caelumque tueri,

Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus”

“Tanrt insana yukarwya da cevirebilecegi bir ytiz verdi

Dik dursun ve bastu géklere de ytikseltsin diye”

Insan, basini goége cevirdiginde de kendi vicdanini gérecektir. Bilmeyi is-
temektedir. Schelling de bilgelik istemi olan seyin Nietzsche’de tist-insan ve glic
istemine dontstiguni goértyoruz. Oysa Schelling bilgelik istemini dogruluk,
iyilik ve estetik deger olan gtizelligin birligini anlamak icin talep etmistir.

Nietzsche, Ecce Homo’nun ilk alt baslig: olarak “kisi nasil kendisi olur?”
sorusunu yoneltmistir. Soru 6nemlidir ve gucltikler arzeder. Buyutk bir icsel
mucadele ile kisi kendini insa edecektir. Bati’'nin kurucu ve gliclii sesi olarak
Sokratik dustince ile baslatilacak evrenselci anlayisa karsi bir muhalif ses ola-
rak Nietzsche farkliliklar1 ayniliklar icinde eriten ve koéle ruhlar1 yarattigini be-
lirttigi bu tutumu reddeder. Nietzsche yerlesik degerleri yikar; onun amaci de-
gerlerin yeniden degerlendirilmesidir. Kisinin kendisini baskasinin bakis agi-
sindan degerlendirmesinin yanlishgini vurgular ve kisiyi kendi ile 6lcer. Ni-
etzsche’de kisi kendini tanimlamak icin ne dismana ne de dissal bir referansa
ihtiyac duyar. Ne evrensellestirici ne de 6zcti ahlak anlayislari onun arayisi icin
cevap olusturamaz.

Ahlakin Soykiitiigii'nin o6nsoézinde kendisinin ahlakin koékeni konu-
sunda hipotezler kurmak gibi bir gayreti olmadigini ve ilgisini ahlakin degeri
konusuna yo6nelttigini séyleyerek sorunun odagini degistirmistir.

Modern rasyonel dtisiince insanin ve tarihin anlaml oldugu, akil aracili-
giyla adil bir diinyanin kurulabilecegi inanct Nietzsche ile esasl bir darbe al-
mistir. Cinkt Nietzsche, insanin icinde bulundugu durumun, sacma, boéltin-
mus ve koétlictil olduguna iliskin gliclti argimanlar sunar. Sonuc, hayal kirikli-
gidir. Ikinci diinya savas: ve “kétiiliik” de bu hayal kirikhifina tuz biber ekmis-
tir. Sonug, 6zne merkezli rasyonel diinya anlayislarinin yikilmasidir. Ozne,

20 Devin Zane Shaw, Freedom and Nature in Schelling’s Philosophy of Art, New York,
Continuum Studies in Philosophy, 2010, s.27 vd.

21 Omer Naci Soykan, Schelling: Yasami, Felsefesi, Yapitlari, istanbul, MVT Yayinlari,
2006, s.17.
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Deleuzein dedigi gibi, “yasadig1 yerde gocebe”, kéksliz ve mutsuz bir modern
zaman surginudur. Nietzsche’nin akademik felsefe tislubunu yerle bir eden
tutumu, tartismasiz cevabinin verildigi sanilan tim sorulari, bilinmeyen ala-
nina tasiyarak yeniden sorgulama gereksinimi dogurmustur. “Gécebe”ye tutu-
nacak bir kurtarilmis alan da birakilmamaistir.

Teodise (kotuluik problemi) Nietzsche ile sorun olmaktan c¢ikmis, daha
buytk bir sorun olan “insan nedir” sorusuna eklemlenmistir. Nietzsche’nin
meydan okumasi Nietzsche ile birlikte insanin Tanri ile olan diyalektik iliskisi-
nin kesilmesi, yani Tanri’nin 6limu ile insan hiclikle ytiz ytize kalmaktadir.
Aydinlanma diistincesinin tehlikeli bir illizyon olduguna iliskin kabul hi¢ stp-
hesiz umutsuz bir tasvirdir. Bir baska umutsuzluk odag: ise hin¢ ve ahlaki
tutum alma ile ilgilidir. Scheler Nietzsche’den 6dting¢ aldig1 hing (resentinment)
kavramu ile ahlaki tasavvuru ters ylz etmistir. Hing, cileci ahlaki dogurmustur.
Nietzsche’nin sorunu, insan olmanin ne anlama geldigine iliskindir. Nietzsche
de “ahlak™, “yasam” fenomenlerinin ortaya c¢iktigi tahakktim iliskilerinin 6gre-
tisi olarak tanimlayarak isi daha da yokusa strmustir.

Nietzsche, Kantin dlinyaya iliskin deneyimlerimizi anlasilir ve hesapla-
nabilir kilma amaciyla dliinyaya kategoriler araciligiyla anlayabildigimize iliskin
kabultinti, sahip olunan kavram ve yargilarin “hakikate” ulasmamaizi saglaya-
cagl bilgisini timu ile reddeder?2. Hakikat, bulunacak ya da kesfedilecek bir
sey degildir. Ctink® hakikat “yaratilmasi gereken ve bir stirecin ismi olabilecek”
seydir. Hakikat iktidar istencinin dile gelmis halidir. Bu tasvir Kant’in sentetik
a priori 6nermelere iliskin olasiligl sorguladigi noktaya denk duiser. Nietzsche
rasyonel akil yUrtGtmenin yerine psikolojik bir soru o6neriyor: Boyle yargilara
neden inanmak zorunda olalim?

C. “Ben”in Yeniden Ingas:

Etik, Yunancada iyi bir varolus tarzi anlaminda kullanilirdi. Yani pratik
varolusu anlatir. Bu nedenle etige uygun davranan kendi sorumlulugunda
olanlarla olmayanlar1 ayirt edebilen, iradesini kendi sorumluluklariyla sinirla-
yan, geri kalan seylere de etkilenmeksizin tahamml eden kisidir. Kant’a kadar
boyle stiren durum, Kant ile birlikle teorik akildan ayri pratik akilla es anlaml
kullanilmistir.

Tekrar Kant'a donersek, Kant'in etigini “yargilama etigi” olarak isimlendi-
rebiliriz. Gtintimtizde etik, “olup bitenlerle” nasil iliski kurdugumuzu belirler.
Bu belirlenimler tarihsel akis icinde insan haklar: etigi, teknik bazi durumlarda
biyo-etik vb. isimleri alir. Simdi artik, cok sayida kuruma déntismus etik tasa-
rim alanlarinin varligi, bizi daha ahlakli mi kiliyor sorusu da sorulabilir. Niha-
yetinde ulusal etik komisyonlari, meslek etigi kurallari, uluslararasi insan
haklar etigi gibi isimlendirmeler konunun dallanip budaklandigini acikca gos-
termektedir23.

Badiou bu karmasadan cikis icin, etik kavramini yeniden tanimlayarak
vicdan sahibi muhafazakarligin yerine cogul hakikatlerle ilgili hale getirmeyi

22 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Ayrint1 Yayin-
lar1, 2011, s.34.

23 Alain Badiou, Etik: Kétiililk Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme, Cev. Tuncay Birkan, 2.
bs, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.18.
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Onermistir. Bu, satisa cikarilan insan haklar etigi anlayisindan bambaska bir
seydir24.

Demek ki, yeni sartlar1 g6z 6ntinde tutarak degerlerle iliskisini kurmada
6zneye yeni bir yol agma ihtiyaci vardir.

II- Dividual

Benlik, kendi i¢in iyi oldugunu saptadigi seye kendini nasil baglar? Ana
sorun budur. Adalet, gorev, yukimlalik gibi alanlarin hepsindeki gercekles-
tirme bu sorunun cevabina baglanabilir. Bu tespitleri “etik deneyim” baslhgi
altinda ele alabiliriz.

Etik deneyim “ben’in insasi” ile ortaya ¢ikan olanaklarca ortaya konula-
bilir. Bu boélimtn bashg olarak belirlenen dividual aslinda Critchley’nin
individual terimini bozarak olusturdugu bir terimdir. Bé6linmus, yarilmis bag-
lantili parcalar anlaminin yarattigi metaforu ben de ¢ok begeniyorum.

Boltinmus olarak “ben”, etigin talebi ile bu talebi karsilama guticltikleri
icinde bulunan bireyi anlatmaktadir25. Etigin 6znesi olarak “ben” ic¢sellestiril-
mis olan degere ve bu degerin yarattigi sadakat duygusu ile yasam kosullar:
arasindaki gerilime yonelmedir.

Bireyin icindeki bélinmusltik gibi “6teki ben”lerle iligkisi acisindan bo-
Ilinmuslik sorunludur.

“Etik deneyim” “ben”in kurucu 6zelligini gosteren bir faaliyettir. Bu ne-
denle etik talep ile epistemik bir durum birbirinden farklidir. Ornegin, “Kom-
sunu kendin gibi seveceksin” etik ifadesi ile “su anda oturuyorum ve yaziyo-
rum” ifadesi neden farklidir. Her iki eyleme hali de “ben” alanindadir. Ancak
deger acisindan ahlaki bildirimler ayni zamanda guclti bir onaylama veya
onaylamama tutumu bildirir26.

Bu onaylama veya reddedis kisiyi eyleme gecmeye yonelten varolussal bir
durum yaratir. Talebin igerigini su anda tartisma dis1 birakip, “talep edilen
seyin” onaylanip onaylanmamasiyla ilgilenecegiz. Talebin icerigi cesitli bicim-
lerde doldurulabilir.

Onay taleplerinin bir listesi yapilabilir:

- Dindeki talepler,

- Platon'un varlk 6gretisindeki iyisi,

- Bentham'daki en fazla sayidaki kisinin mutlulugu,

- Kant'daki ahlak yasasi,

- Rousseau'daki kisinin insan kardeslerinin istirabi karsisindaki merha-
meti veya vurdumduymazligi27.

Bu ornekler cogaltilabilir; buradaki belirlenimler asag: yukari genel etik
talepleri karsilayacagi diistntilen ana baslhklar: iceriyor. Bu konumlarin her
biri benligin onay verdigi bir talebin ifadesidir. Etik deneyim benimsenen bu
taleplerden birinin iyi bulunmasi ve 6znenin kendini o iyiye baglamasidir.

24 Badiou, Etik: Kétiiliikk Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme, s.19.

25 Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev. Tuncay Bir-
kan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s.20.

26 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.25.

27 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.27.
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Acaba hangisi 6énce gelmektedir; talep mi, onay mi? ilk bakista talebin énce
gelecegi diistintilmektedir. Ctinkti mantiksal olarak talep yoksa onaya da gerek
yoktur2s.

Talep sadece onu onaylayan benlik tarafindan talep olarak goértltir. Bu-
rada etik deneyimin déngtiselligine gitmek gerekir. Iki stirec birbirini izlemekte
ve birbirini dogurmaktadir29. Bu durumda etik 6zneyi, kendini, kendi iyisinin
talebini onaylayarak baglayan bir benlik olarak tanimlamak gerekir.

neyi gerektirir. Etigin temelinde onaylanmais bir talep deneyimi, etik 6znelligimi
sekillendiren ve eyleme gecme motivasyonumun kaynagi olan varolussal bir
tespit olmak zorundadir30.

Rasyonel olarak hakli gosterilebilecek ahlaki inanclar ile bu inanclardan
cikarak eyleme gecmeyi motive eden arzular arasinda bir celiski var midir? Ah-
laki sayginin nesnelligi ile uygulanabilirligi “ben”i zit yonlere cekiyorsa bu tu-
tarsizlik nasil giderilebilir?31

Kant'a gore, diisinerek onaylama ahlakin ta kendisidir. Yani eylemin
amaci ya da normlarini kabul veya reddetmeden 6nce elestirel degerlendirilmesi
yapilmalidir. Insanlar pratik hayatlarini yénlendiren normlari, her zaman tikel
ve olumsal bir mahiyette akil araciligiyla se¢melidir. Bu akli se¢cim zorunlu ola-
rak butln insanlar icin bir secimdir. Boylece etik 6zerklik evrenselligi getirir.
Dayanak alip mesru bir bigcimde eyleme gecebilecegim tek norm, tutarli bicimde
evrensel birer yasa olarak isteyebilecegimdir. Bodylece Kantin kategorik
emperatifi uygulanma olanagi bulur.

Talep olarak ya da onay olarak etik eylem “6teki ben” ile iliskidir. Bunun
anlami bazen simetrik (esitler arasi) bazen asimetrik (talep veya onayin karsi-
liklh gelmemesiyle ilgili) olabilir32. Bu noktada Levinas’in acilimi 6nem tasiyor.
Levinas, varligin Otesine gecme 6zlemini dile getirir. Etik, 6teki ile iliskidir; do-
laysiz ve asimetriktir. Ozne 6teki ile iliskisi aracilifiyla kendisine, dolayisiyla,
varliga kilitlenmis olan durumundan kurtulabilir.

Levinas'a gore baskasiyla iliskinin asimetrik olmasinin nedeni, onayin
talep karsisindaki yetersizligidir33. Kisi ile 6teki arasindaki iliski, ancak o iligki-
nin disinda duran tarafsiz bir ticinct sahis tarafindan bakildiginda, bir esitlik,
simetri ve karsiliklilik iligkisi olarak gorulebilir. Kisi, iliskinin icinde oldugu
zaman Oteki kisinin esiti degildir. Clinkti onun karsisindaki sorumlulugu son-
suzdur!34

Oteki ile iliski uysal bir hayirseverlik veya merhametle 6riilii bir saygi
cercevesinden cok, sirf iliskiye girmis olmanin verdigi agir sorumluluk nede-
niyle takintili bir deneyim olarak Levinas tarafindan tanimlanmaistir35. Yani kisi

28 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.28.

29 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.29.

30 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.33.

31 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.35-36.

32 Ozcan Gézal, Varliktan Baska-Levinas’in Metafizigine Giris, Istanbul, ithaki Yayin-
lar1, 2009; Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, Cev.
Alfonso Lingis, Boston, Kulwer Academic Publications, 1991, s.121; Emmanuel
Levinas, “Etik ve Sonsuz: Ytiz”, Cev. Ahmet Soysal, Cogito, S.4, Bahar 1999, s.300.

33 Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, s.129.

34 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.67-70.

35 Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, s.19.
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otekinin rehinesidir. Bu bir travma dogurur. Bu travma, Levinas'ta teorik bir
sorun degil; dehsetin anisiyla basa cikmanin bir yoludur. Etik talebin
travmatik bir talep olmasi, 6znenin disinda gelmesi ama yine de izlerini 6znede
birakmasi, igerinin igerisini aslinda disari kilar3¢6. Bunun anlami etik 6znenin
icindeki distan gelen ancak travma yaratan bir talebin onaylanmasidir. Etigin
6znesi boylece yarilmis olurs?.

Dividual “ben”in kendi icinde ve 6teki ile iligkide yasadigi, olurken olusan
insanin hem trajedisi hem de imkanidir. Her zaman ek bir gayret, her zaman
yeniden baslama imkani ve her zaman kendini gerceklestirme olanagini tim
umutsuzluklara ragmen bir cikar yol olarak sunar. Nihayetinde insanlik du-
rumu, insanlik sorunudur. Daha ileri gétirdtigiimiizde her bir insanin tek tek
hem kendine hem de 6tekine (en genis anlamiyla) kars: olan sorumlulugudur.

Sonuc¢ Yerine

“Ben insasi’nda “insanin” bilginin konusu olmayla yetinilmemesi dliinya
ve deger bilincinde bir tin olarak kendini asmasi yani ontik bagimsizligina
ulasmasi ile mimkin olabilir38. Yani kendi hakkindaki bilgiyi “dlinya bilinci”,
“ben bilinci”, “deger bilinci” ve tim bunlar1 6lcmede kullanabilecegi 6zgurligu
olarak “kendini belirleme” niteliklerini zorunlu kilar.

Insan tin%, kendini bilmek ve kendine egemen olmakla, bizzat kendini
kavrayip, kendini belirlemekle kendine sahip olur. Boylece bir “kisi” de olur.

Aral, bu calismada “ben insa”s1 olarak saptadigimiz sorunu insanin ger-
ceklesmesi olarak isimlendirmistir3®. Insani insan yapan, onun biitiin doga
varliklarindan ayri, bambaska bir olus olarak nesnelligini de saglayan, tinsel
yonuduro. Tin’in yapi tasi ise degerdir: Degerler tin’de bulunur. Degerin
gerceklik alanina gecisinde bireyin bilme durumu 6én-kosuldur. Bilme olarak
bilin¢, yasantilarin dogrudan canlandirilmasi, fark edilmesidir. Degerin bilin-
cine varmak onu duyumsamaktirtl. Degerler duyguyla kavranir. Burada s6zt
edilen duygu, teorik yanimizla yani akil ile birlikte tinsel yani olusturur. Duygu
ve aklin olusturdugu tinsel yap: herkeste aynidir. Derin duygu insani yasama
baglayan tek olanaktir. Degerin bir yasanti haline gelerek nesnellesmesi deger
gerceklesmesidir. Deger yasantisinin nesnellestirilmesi kisiyi sorumlu héle de
getirir. Bu sorumluluk bireyin kendi varligini gerceklestirme sorumlulugudur+2.

Kant’da akil sahibi 6zglir ve sorumlu insan, Scheler’de bir edim odag:
olarak insan, “ben”in ayni zamanda bir t6z olusu ile de Fichte bize yol gosteri-
yor. Bu baglamda “ben” bazen mutlak ve genel, bazen de 6zel ve sinirli bir an-
lamda sekillenir. Ancak “ben”, “ben olmayan” ile “mutlak ben” arasindadir.
Bunun anlamini insanin ahlaki varlik olusuna baglariz. Varlik olarak “ben”
teorik, iradi ve pratik olarak kendini goésterir. Bu baglamda “ben”in ilk énemli
islevi, kendi olandan kendi olmayani ayirabilmesidir. “Ben” olma, tipk:
Scheler’de oldugu gibi bir edimde bulunmadir. Fichte’nin bu tespitle yasamin
amacimin ahlaki 6zgurliukleri gerceklestirmek ugrunda calisma olarak tanim-
lamas1 ontolojik durusu da gostermektedir. Birbirini destekler nitelikteki bu

36 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.70-71.

37 Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, s.72.

38 Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yagsam, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, s.69 vd.
39 Vecdi Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s.44 vd.
40 Vecdi Aral, insan ve Mutlu Yasam, istanbul, Der Yayinlari, 1998, s.78.

41 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.45.

42 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.48 vd.
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arglimanlar ile tarihsel, butinlikli ve rasyonel “ben insa”s1 karsisinda gicla
baska bir diistintis hentiz bazi sorunlarin ¢ézilememis oldugunu goéstermekte-
dir. Burada “ben insa”s1 degil, savrulmus, gécebe “ben”in bir yikimi konu edil-
mektedir. Aslinda iki u¢ distintis arasinda yer alan Schelling’in “askin olma-
yan bir disari ile ickin olmayan bir iceri’”den s6z eden tespiti bir durup soluk-
lanma anidir. Sorun varsa felsefe de var olacaktir. Felsefe yapmak ise arkasi
kesilmeyen bir sekilde kendini-gérmedir.

Gocebelik hali acisindan “ben”in yikiminda Nietzsche, ahlakin kékenini
degil ahlaki davranisin degerini arastirmay1 tercih etmistir. Oncelikle Nietzsche
“anlam” yikar. Hakikat kesfedilmez; olsa olsa iktidarin talepleri hakikat olarak
sunulur, yani dayatilir. Ama neden? Bu sorunun cevabi rasyonel olarak verile-
mez. Psikolojik olana gidilebilir. Bize hakikat olarak dayatilana neden inanmak
zorunda olalim?

Bu noktada Nietzsche haklidir; yapip ettiklerimizin btiytik kismi utanc
vericidir. Insan iki yuzliliik yapmaktadir; vicdani1 kérelmis, duyarsizlasmistir.
Kendine benzeyenler ya da daha dogrusu kendinden baskasini diistinmez bir
hal almistir. Buna ragmen durmadan etik hakkinda konusmaktadir. Etik ku-
rumsallasmistir, Ustelik etik kurullari, dernekler, meslek odalar1 gercevesinde
zapturapt altina alinmistir. Yani konu dallanip budaklanmistir. Yasalara bag-
lanmis, clrimeye terk edilmistir. Unutulmasin ki, bu tespitleri yapan da “in-
san”dir. Farkindalik baslama enerjisi verecektir. Bu nedenle dividual olarak
insan yani etik talep ile bu talebi yerine getirme gucltikleri icindeki insan yine
de bu savastan kacinamaz. Zira, “insan olusu”nu bu savasi vermeye baglamistir.

Insan ahlaki 6grenmenin nesnesi degil, 6znesidir. Clinkil insan, otonom
bir birey olarak kendi ahlakinin yaraticisidir. insanin varhifinin cok boyutlu-
lugu ve ayrica bir mikrokosmos olarak tarif edilebilmesi bir yandan onun varlik
olarak organik yasamla birligini, bunun disinda ve 6tesinde tinsel yaninin var-
ligin1 gosterir.

Ne var ki, insan tinsel gozu ile gérdtklerinin geregini her zaman yerine
getiremeyebilir, bu konuda bir ¢cok kusuru olur. Fakat iste bu “kusur bilinci”dir
ki, onun o6zgurligliniin ve ahlaki kisiliginin bilincine kavusturur ve yine bu
yuzdendir ki, kusur tasiyicist bir varlik olarak onun kisiliginde insanligin onur
ve kutsalligini onamak gerekir. Ve yine bu nedenledir ki, evrende var olan her
seyin bir arac¢ olarak kullanilabilmesine karsin, yalnizca insan akil ve vicdan
sahibi varlik, hicbir zaman hicbir amaca sirf ara¢ olarak kullanilamaz; o, kendi
basina bir amactir+3.

Insan sorununun felsefenin sadece temel sorunu olmayip ayni zamanda
en karanhik sorunu oldugu tespiti cok yerindedir44. “insan”, insan varliginin
kendine &6zgli yapisini temellendirir: Insanin varligi, onun niteligi, bize birlesik
bir gébrintim sunmaktadir.

Bu noktada artik geri dontilmez bir bicimde kabul géren insan onuru,
esitlik ve 6zglrltik insanin tarifine dahildir. Demokratik kisiligin yaratimi icin
birey duizeyinde birlikte var olmada da, toplum dtizeyinde de bu degerler var
edilmelidir; edilmek zorundadir. Kisinin otonom birey olabilmesi icin geligimi-
nin desteklenmesi, 6rnekleri isleyebilme imkani, gtivenli ama cok abartilmamis
bir toplumsal dtizen ile iletisim kurabilme imkanlarinin baglanmis olmas: da
gerekir.

43 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.v.
44 Aral, Tek ve Bagimsiz Hukuk, s.39.
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Kisinin kendi haleti ruhiyesinden baslayan ilgisi cevresi, tilkesi, insanlik
ve evrene dogru genisleyebilme olanaklarini icermelidir. Bu insani gercekte
oldugu “gtizel varlik” dlizeyine cikaracaktir.

Sonuc¢ olarak, ahlaki degerlerin tasiyicis1 ve gerceklestiricisi olarak in-
san, once icindeki sevgi degeri ile kendini gerceklestirir. Sonra genis anlamda
cevresinden baslayarak sefkat ve merhametle kendini kusatanlarin da var ol-
masina yardimeci olur. Bu tutumu ile onurlu bir varlik olarak kabul edilmeyi
isteme hakkinin da sahibidir4s.
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