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GIRIS

Calisma konumuz, ginimutiz Bat1 siyasetinin temelini olusturan, 6zelde
"Ingiliz Yararci (Faydaci) Okulu" genelde ise "Yararcilik (Faydacilik) teorisi /
Utilitarianism" denilen ahlaksal, siyasal ve hukuksal dliistince biciminin, Hukuk
Felsefesi acisindan irdelenip ortaya konmasi ve degerlendirilmesidir. Calisma-
mizda, yararct dislncenin (Utilitarianism) hukukun 06z, kaynagi ve temel
ereginin ne olduguna iliskin yaklasimlari ortaya konarak irdelenmeye, elesti-
rilmeye ve degerlendirilmeye calisilacaktir.

Yararcilik (Faydacilik) teorisi / Utilitarianism, temel olarak Ingiliz diisii-
nurlerince sistemli bir bicimde ortaya konup savunulmus olmakla birlikte, Eski
Yunan distntrlerinden Aristippus ve Epiktir'in hazci (hedonist) ve yararci
(utilitarian) bazi dtisiincelerine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte bu dua-
stince bicimi, Ingiliz dastntirlerince acik bir bicimde ortaya konarak
sistematize edilmis ve olgunlastirilmis oldugundan dolay1, Ingiliz diistincesinin
o6zelde Bati, genelde dliinya diistince bicimi ve yasamina bir eklentisi/katkis:
olarak nitelendirilebilir.

Yararcilik kurami, temelini, Antikcag’da gelistirilip yayginlastirilmis olan
bazi “hazct”, “mutlulukcu” ve “yararci” denilebilecek diistince bigimlerine da-
yandirmaya calisir. Hazc1 yaklasima gore, bir eylem, ancak 6ncelikle bedensel
anlamda olmak Ulizere haz getiren ya da bunu amaclayan bir eylem olma duru-
munda degerlidir. Bu kaba anlamdaki hazcilik Antikcag filozoflarindan
Aristippus tarafindan savunulmus olmasina karsilik, hazciligin daha inceltilmis
bir bicimi yine Antikcag filozoflarindan kendine 6zglii dustinceleriyle bilinen
Epiktr tarafindan dile getirilmistir. Burada artik insan eylem ve davranislari-
nin amaci, sadece bedensel hazza yonelmekten cok, en az aciyla yasamay
saglayacak strekli bir denge ve hosnutluk durumunun elde edilmesidir.!?
Antikcagda gelistirilip yayginlastirilan bu dtistinceler, modern yararcilik kura-
mina buyuk 6lctide esin kaynag: olusturmus ve onun sistematize edilmesinde
bliytik oranda etkili olmustur. Yararci kuram, butin zaman ve mekanlardaki
tim ahlaksal, siyasal ve hukuksal ilkelerin temelinde haz-yarar etkenlerini
goérmekte ve bunu ayni zamanda kendisi icin bir ‘olmasi gereken’ ideal olarak
gormekte ve savunmaktadir.

H Hakem denetiminden gecmistir.
" Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.
1 Delius, 324; Sahakian, 41; Del Vecchio, 202.
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Bilgi teorisi konusunda, 17. ve 18. ytizyillar ingiliz deneyci (ampirist) d-
stincesi Yararci Okulun diistincelerine esin kaynag: olmustur.2 ingiliz felsefesi
Avrupa felsefesinden oldukca farkl bir yol izlemistir. Bunun nedeni, deneyecili-
gin (ampirizm) Ingiliz karakterinin temelini olusturmasidir. Karakterleri dog-
rultusunda, sadece gbzlem ve deneye dayanmayi ilke edinen Ingiliz diistintirler,
bunu, hem bilgi teorisi alaninda ve hem de a priori (mutlak gecerli) ilkeleri yad-
simak biciminde, ahlak alaninda benimsemislerdir.3 Doga bilimleri konusun-
daki deneyci ve duyumcu bilgi edinme yéntemini ahlak ve hukuk alanina ak-
tarmaya cabalayan yararcilar, gozlem yoluyla, tim insanlarin, yasamlarinda
hazza ulasmaya cabaladiklarinin goérilebildigini, dolayisiyla, bu durumun ayni
zamanda bir ahlaksal ve hukuksal deger olmasi gerektigini savunarak temel
dustncelerini bicimlendirmislerdir.

Yararci teoriye gore, tim insanlar, kendi haz ve mutluluklarina ulagsmak
icin cabalarlar. Ancak, yararci duslncenin asil temsilcisi olan Jeremy
Bentham, toplumsal yararciligin ilk formtllerini ve toplumun genel esenligini
en yuksek ahlaksal ilke olarak nitelendiren Hutcheson (1694-1747) 'dan aldig:
"en buiytk sayidaki insanin en biytk mutlulugu" ilkesini vurgulayarak, yarar-
cilig1 bireyci ve egoist bir kuram olmaktan kurtarmak igin ¢aba gosterecektir.
Bentham'in gercek 6nemi, yararciligin ilkelerini toplumun hukuksal ve ahlak-
sal yapisina uygulamaya yonelik sistematik calismalarinda aranmalidir. Bent-
ham'in bu yéndeki cabalari, kendisinden sonra J.S. Mill tarafindan daha ileri
asamalara gottrulilecektir.4

Hobbes'un yararciligi, diger yararct distintirlerden farkh olarak cok daha
bireyci ve bencil bir hazcihiga dayanmaktadir. Yararcit diisinurlerin btiytik co-
gunlugu, "bir kimsenin hazzinin diger kimselerin hazzi kadar iyi olacagini”
soylemelerine karsilik; Hobbes'un sisteminde, bir kimsenin, kendi haz ve mut-
lulugu disindaki hic bir haz ve mutlulugu iyi/hakli/dogru olarak kabul etmesi
séz konusu degildir. Insan eylem ve davranislar icin en yiice sonuc olan "en
buytk sayidaki insanin en buytk mutlulugu" ilkesinin, Hobbes'un yaninda
hicbir kiymeti ve anlami yoktur.5

Teolojik yararcilarin olusturdugu akim, yararciligi dinsel aciklamalara
dayandirmaya calismis olmakla birlikte, daha sonra gelen ve bununla tinlenen
Jeremy Bentham'in yararlanabilecegi dliistinsel bir ortamin saglanmasina yol
acmistir. Bu baglamda Bacon, Locke ve 6zellikle David Hume, yararci bazi go-
rtsler ileri stirerek Bentham Uzerinde etki yaratmislardir. Diger yandan, Fran-
siz diistintir Helvetius ve Italyan diistintir Beccaria da, yararcilik konusunda
sistemli teori kurmay: basaramamakla birlikte, Ingiliz yararciiginin gelisme-
sinde cok 6nemli rol oynamislardir. Alman hukukcu Jhering de, felsefesi, gerek
esinlendigi kaynaklar ve gerekse dayandigi ilkeler acisindan Ingiliz yararciligin-
dan ayri olmakla birlikte, toplumsal anlamda bir yararciligin savunucusu ola-
rak nitelendirilebilir.

Calismanin ilerleyen bélimlerinde, ayni zamanda glinimuiz Bati1 Politi-
kasinin temel felsefesini de olusturan Ingiliz Yararci Okulunun ahlak ve huku-

2 Plamenatz, 2, Gokberk FT, 473; Del Vecchio, 202.
3 Cobanoglu, 95.

4 Delius, 325; Le Fur, 81.

5 QGuriz FTA. 3; Plamenatz, 8.
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kun kaynagi, 6zU ve temel ilkelerine iliskin gortslerinin, ahlak ve hukuk fel-
sefesi acisindan kritik edilerek degerlendirilmesine calisilacaktir.

BIRINCi BOLUM
YARARCILIK TEORIiSININ TEMELLERI
A. ESKi YUNAN'DA YARARCILIK

Eski Yunan’da yararci goértislere benzer diistinceler ileri stiren ya da
daha dogrusu Ingiliz yararcilarinin bu baglamda degerlendirdigi filozoflar,
Demokritus, Aristippus ve 6zellikle Epiktir olmustur.

Yunan dtstince diinyasinda yararci-hazci olarak degerlendirilebilecek
yaklasimlarin éntinii acan ilk diistintirtin Demokritus oldugu séylenebilir. M.O.
470-370 yillan arasinda yasayan Antik Yunan diistintiri Demokritus, Ingiliz
Yararcit Okulu’nun ileri gelen diistintirlerinin kendi felsefelerine dayanak olarak
degerlendirdikleri Hazcilik teorisine temel olusturabilecek dtistinceler ileri str-
musttr. En iyi seyin, olabildigince cok seving ve olabildigince az sikint1 duya-
bilecek bir yasam stirmek oldugunu savunan Demokritus®, bu dustinceleriyle
Eski Yunan'da yeni bir dénem baslatmistir. Yunan ahlak 6gretisinde baslica bir
anlayis bicimini ifade eden mutculugun (eudaimonism) kurucusu olarak de-
gerlendirilebilecek olan Demokritus, kendisinden sonraki tim Yunan ahlak
felsefesini etkilemistir. Demokritus'a gore, insanlarin davranislarinin kendisine
gore Olctilmesi gereken biricik kriter, sadece haz ve acidir. Haz ve aci, ayni za-
manda yararli ve yararsizin kriteri olma 6zelligine de sahiptir. Demokritus ya-
samin eregi (temel gayesi) olarak, ‘ruhun surekli bir dinginligi’ anlamindaki
mutlulugu gérmekteyse de, bu mutlulugun haz ve aci tarafindan belirlenecegini
dustinmektedir.

M.0. 435-355 yillarinda yasamis olan ve hazci kuramin ilk savunucusu
olarak nitelendirilebilecek olan Eski Yunan diistintrlerinden Aristippus, yasa-
min ereginin ve erdemin Olctitlinlin hazza ulasip acidan kacinmak oldugunu
ileri sGirmustir.” O'na goére, yasamda ulasilmak icin ugrasilmaya deger olan,
sadece hazdir. Sokrates, erdemin iyiyi gerceklestirmek oldugunu belirtmisti.
"Iyinin ne oldugu” sorusuna Aristippus ise, "iyi hazdir" biciminde yanit vermis
ve boylece hazciligin (hedonism) kurucusu olmustur.8 Bu hazcilik anlayisina
goére, insanin yasamdaki tim amac ve gayesi, elemden, acidan kacinmak ve
hazz elde etmektir. Insanin eylem ve davranislarini belirleyen de, ahlaksal il-
keler degil haz ve acidir.®

Iyi ve kéti kavramlari da, haz ve aciyla dézdeslestirilmistir. Hos olan yani
haz, iyiyi; hos olmayan yani ac1 da, kétiyt deyimler. Haz ya da aci olmayan sey
ise ne iyi ve ne de kot olabilir. Boylece, iyi, olabildigince siddetli bir anlik haz-
dan baska bir sey degildir. Her haz, bir haz olmasi1 nedeniyle iyidir. Dolayisiyla,
Aristippus igin, hazlar arasinda nitelik acisindan bir ayrim yapma geregi bile
s6z konusu degildir.10 ‘Haz’ denince onun aklina sadece bir anlik haz duygusu
gelir. Dolayisiyla, onun, icinde bulunulan andaki hazza énem vermesi, beden-
sel hazlara tinsel/ruhsal/manevi hazlara oranla daha ¢ok 6nem verdigi anla-

6 Burnet, 189.

7 Fromm KSI, 172.

8 Agaogullari, 125; Weber, 46; Gokberk FT, 56.
9 Von Aster HFD, 211.

10 Sahakian, 42.
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mina gelir. Bunun nedeni, bedensel hazlarin simdinin duyumlar: olmasina
karsilik tinsel hazlarin gecmis ve gelecek O6gelerinin olmasidir.1! Aristippus,
yasamin amacinin bedensel zevklerde doyuma ulasmak oldugunu, mutlulugun
yasanilan hazlarin bir toplami oldugunu ileri stirmekle, radikal (kéktenci) he-
donizmin gercek anlamda bir savunucusu olmustur. Bu distince bi¢cimi, dogal
olarak, bir istek ya da arzunun var olmasinin onu doyurma hakkini da berabe-
rinde getirdigini ve yasamin amaci olan hazzin bu yolla gerceklestirilmesi ge-
rektigini de kapsamaktadir.

Aristippus, yasamin ereginin haz ve zevk oldugu temelinden yola c¢ika-
rak, dogal degil ancak pozitif hukukun varligindan s6z edilebilecegini ileri stir-
mustir. O'na gére hukukun ahlaksal bir degeri olmayip, onun 6nemi yapti-
rimlardan kaynaklanir. Bu baglamda, adalet kavrami da, yasalarin bir Grint
oldugundan dolay: salt bir deger ve éneme sahip olamaz.12

Yasamin amacinin her turli maddi gereksinmelerin doyurulmasi oldu-
gunu savunan bu dustnce bicimi, bir yandan Epiktrtin dtstncelerinin olu-
sumuna katkida bulunmus, diger yandan da, cok sonralari onyedinci ve
onsekizinci ylizyil yararci distintirlerince islenmis ve kullanilmistir.

M.O. 341 yilinda Sisam'da diinyaya gelen Epiktir, Aristippus tarafindan
ileri stirtilen hazci ve yararci diistincelere bagh kalmakla birlikte, bu doktrine
daha rasyonel bir gérintim kazandirmistir.13 Epiktir'tin felsefeye yukledigi is-
lev, kendi diistincelerine paraleldir. Oyle ki O'na gére felsefenin konusu ve
eregi, insan yasamina dinginlik ve hosnutluk kazandirmaktir. Fizik6tesi yani
maddi temeli olmayan inanclar insanlarin mutlu olmasini engellemekte oldu-
gundan dolayi, onlari bu durumdan kurtarma isi felsefeye diismektedir.14
Insanlarin, “bos ve faydasiz” olarak nitelendirdigi fizikétesi diistince ve inancla-
rindan buylk nefret duyan dustnur;!5 bu “bos ve faydasiz” duistince ve
inang¢lardan kaynaklanan korkudan sakinma amaciyla kuramsal felsefeye yo-
nelmis, bu korkunun en buytlik kaynagi olarak din ve 6lim korkusunu goster-
mistir.16 Boylece, Epiktrin, korku veren diistince ve inanglar yltizinden mutlu
olmaktan engellenen insanlari bu durumdan kurtarmak ve onlari dingin ve
mutlu bir yagsama ulastirmak icin 6zenli bir 6greti kurmay1 amacladigi séylene-
bilir. Hazc1 6gretisini kurmaya, felsefenin bireyin mutlulugunu saglayacak ola-
naklarin, araglarin arastirilmasindan baska bir sey olmadigi tanimini temellen-
dirmekle baslayan dtstntr, felsefenin baslica goérevinin, insanlar tanrilar ve
6lim korkusundan kurtararak insanin mutlulugunu saglamak oldugunu ileri
strmektedir. Felsefe teorik bir bilgi olmayip, gayesi, mutlu bir yagsam saglamak
ve bireyin mutlulugunu saglayacak olanaklarin, arag¢larin arastirilip bulunmasi
olan pratik bir eylemliliktir. Bunu kendisine amag¢ edinmedigi strece, felsefe
“bos ve gereksiz” bir ugras olarak kalir.17

Yasamin amac ve eregi, Epikiir'e gére, hazza ulasmaktir. Insanoglu ya-
samin eregi olan, sikinti ve tizintiden kacmak ve hazza ulasmak icin caba
gOstermelidir. Dogal olaylarin ve 6zellikle 6liim dustincesinin insanlarin mutlu

11 Akarsu, 50; Fromm KSI, 172.
12 Okandan, 214-215.

13 Del Vecchio, 51; Goze, 53.

14 Weber, 88.

15 Bailey, 221.

16 Russell BFT, 249.

17 Taylor, 35-36.



Grintimiiz Batili Politik Yaklasimlarin Kékeni Olarak 137
Ingiliz Yararciigi/ Utilitarianism

olmasina, yasamin eregi olan hazza ulasmasina cok buytk bir engel olustur-
dugunu dtistinen Epiklr, dogay:r tanimadan hazza ulasmanin da olanaksiz
oldugunu ileri sirmuis!8 ve sadece bu amacla, dogay1 ve evreni atomcu distn-
ceyle inceleyip aciklamistir. Haz, mutlu bir yasamin basi ve sonudur diyen Epi-
ktir, bununla, sadece her seyin tadini cikarmak isteyen kisilerin zevklerini ya
da maddi hazlar1 degil; beden alaninda aci ¢cekmemeyi, ruh alaninda da higbir
huzursuzluk duymamay: amacladigini belirtmektedir.19 Epiktir diistincesinde
en yuksek iyi haz olmakla birlikte, Onun benimsedigi haz, gecici bir duyumla
sinirli olan haz degil, stirekli bir yasant: olan dinginlik ve hosnutluk durumu-
dur.20 Onemli olan, herhangi bir zevki aramak ya da her tirli istiraptan kac-
mak degil, koklt ve stirekli bir dinginlik ve hosnutluga ulastiracak bir yasam
bicimini gerceklestirebilmektir. Bitin bunlar da yararlarin hesaplanmasi ya da
Olctilmesini gerekli kilacak bir durumu yansitmaktadir.2! ‘Bedenin ve ruhun
denge durumunda olmasr’ anlamindaki ilimliligi savunan Epiktr, pratikte,
bilge kisinin amaci olarak zevkin varligindan cok, acinin yoklugunu gérmeye
dogru yol almigtir.22

“Biricik iyi ve salt degerin haz oldugu, biricik salt kéttintin de ac1 oldugu”
Onermesinin kanitlanmasi da gereksizdir Epiktir'e gore. Cltinki bize bunu, dog-
rudan dogruya doga gosteriyor. Bu, bizim butin edimlerimizin 6l¢tistidur. Ba-
tin canli varliklarin, varoluslarinin daha ilk anindan baslayarak hazzi aradik-
lar1 ve acidan kacindiklari olgusu, bir kanit olarak yeterlidir. Bitiin bu neden-
lerle haz dogal bir iyidir, bir degerdir. Dolayisiyla, haz tim eylemlerimizin eregi
olmaktadir.23

Epiktr, sonradan degisik bir bicimde nitelendirilmesine karsin, aslinda,
yasami hos kilan seyin strekli olarak icip eglenmek degil, tim secme ve ka-
cinmalarin nedenlerini yoklayan ve ruhu sikintiya sokan bos sanilar: uzaklasti-
ran denetimli dliistinceler oldugunu savunmus ve bu noktada yogunlasmistir.24
Epiktrin hazzin "daha ytuksek" ve "daha asag1" dtizeyleri arasinda bir ayrim
yapmasi, hazcihigin kendine 6zgt guclikleri oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.25 Epiktr'tn bazi ahlaksal ilkeleri benimsedigi, bir takim
distnurlerce ileri stirtlmustir. Bu degerlendirmelere gore, Epiktirin ahlaksal
ilkeler de ileri stirdtigti sOylenebilir, ctinkti Epikdr, ilimlilig1 bir erdem olarak
salik verdigi gibi, ayni zamanda hazlari nitelik bakimindan bir ayrim ve dere-
celendirmeye de tabi tutmaktadir. Bu baglamda, ruhsal hazlar1 digerlerine
oranla daha 6nemli goren filozof, dostlugu zevklerin en blyltgi olarak deger-
lendirmistir. Bu durum, O'nun doktrininin tamamiyla materyalist bir dtistince
bicimi olmadigini gésterdigi gibi, ayni zamanda, yararciligin elestirisini de ken-
disinde barindirmaktadir. Ctinkd hazlarin niteliksel ayriminin yapilmasi ni-
tel/degersel/anlamsal bir 6lcti gerektirir.26 Diger yandan, bu yorumlamaya ters
bir bicimde, Epiktirin klasik anlamda bir ahlak sistemi kurmay1 amaclamak-

18 Epiktr, 57; Taylor, 89.

19 Epiktr, 37-38.

20 Weber, 91.

21 Del Vecchio, 52; Strodach, 79; Charleton, 9.
22 Russell BFT, 247.

23 Akarsu, 79-80; Cogniot, 128.

24 Copleston 1, 45.

25 Fromm KSI, 26.

26 Del Vecchio, 52.
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tan cok, sadece mutlu bir yasam teknigi ortaya koyarak gostermeye calistigi da
ileri stirtlmustir.2? Buna gore, dostluga bir deger olarak bliytik bir 6nem ver-
digi distintilen Epiktir, dostlugun da temelini yarar diisiincesine dayandirmis-
tir.28 Baska bir anlatimla, bu yorumlama bicimine gore, Epiktirin diistincele-
rinde, mutluluk ya da haz disinda hicbir ahlaksal deger ya da baska bir tarlta
deger s6z konusu degildir.

Epiktrtn 6gretisi, XVII. ytizyil ve sonrasinda Bentham ve O'nu izleyen-
lerce yeniden giindeme getirilerek islenmistir. Insanin bilincli ya da bilingsiz
olarak, stirekli bir bicimde kendi zevklerinin pesinde oldugu distincesinde her
iki dtistinur birlesmislerdir. Epiktir'tin dustinceleriyle yararcilik arasinda bti-
yuk bir benzerlik ve iliski oldugu kuskusuzdur. O'nun sosyal ahlaki, bireysel
ahlakta oldugu gibi, elemden kacinma ve hazzi isteme durumunu ifade eden
yarar kavramina dayanmaktadir. Erdemi sadece hazza ulasmaya yarayan bir
arac olarak degerlendiren Epiklir'tin, bdylece, erdem kavramini da yararci bir
bakis acisiyla yorumladigi; tamamen bireyci ve yararci bir 6l¢ti ortaya koyarak,
ilke olarak 'iyi' diye bir sey tanimadigi, insanin, blitlin eylemlerini sadece kendi
cikar: ve zevkine gore ayarladigini ileri stirdtigli séylenebilir. Epiktirin degerle-
rin karsilikli olarak benimsenen bir anlagmaya bagh oldugu gortisti ve deger-
lendirmelerini ampirik/deneyimsel verilere dayandirmasi Hobbes, Hume ve
diger yararcilar tarafindan benimsenmis ve islenmistir. Epikir, insanlarin,
eylem ve davranislarini, bu eylem ve davraniglarin doguracagi sonuclara gére
Olcmelerini ve en fazla haz veren eylem ve davranislari tercih etmelerini salik
vermektedir. Eylem ve davranislarin olusan “yararli” sonuclara gore ahlakilik
niteligine sahip sayilmasi ya da sayilmamasi, daha sonralar Ingiliz yararcili-
ginda temel bir cikis ve hareket noktasi olarak kullanilacaktir.

Felsefenin devlete hakikat tlkist ya da erdem egilimlerini gelistirmeyi
amac¢ edinmeyi 6grettigi Antik Yunan'in gelisme dénemine karsilik, cokts do-
neminde, bu degerler yerine, yasami tiketmeye yarayan belirli baz1 amaclar
temel belirleyici olarak kendini gosterir. Ozetle sdylemek gerekirse, aranilan
sey, yukumlilikstiz bir yasamla sinirliydi. Dolayisiyla bu durumda devlet,
insanlar tarafindan, belirtilen bu yararci-hazci amagclar: gerceklestirmek tizere
olusturulmus bir kurumdan baska bir sey olmayacaktir. Yasalarin uygunlugu-
nun 6lctta de, dogurabilecekleri huzur, seving ya da hosnut olmama ve seving-
sizlik durumlar1 olacaktir. Butiin bu o6zellikler, Epiktirci hedonist teorinin,
ileride, yararciliga dayanan sistematik bir teorinin temellerini nasil barindirdi-
gin1 gozler 6nline sermektedir.29

B. INGiLiZ YARARCI OKULU’NUN ONCULERI

Ingiliz yararci okulunun temel yaklasimlarini ifade eden yararci gértsler,
Antik Yunan dustnurlerinden sonra ilk olarak Francis Bacon (1561-1626) ta-
rafindan dile getirilmistir. Bacon'a gore, iyi ve yararli kavramlari 6zdestir. Ya-
rarli olanda iki ahlaksal 6ge oldugunu ileri stiren Bacon, bunlarin, bireyin iyili-
gini ifade eden bireysel iyilikle, btitintin iyiligini ifade eden toplumsal iyilik
oldugunu ve gercek erdemin de, bu nedenle, topluma yararh eylemde s6z ko-
nusu oldugunu savunur. Bacon'in hukuksal savlarinin hareket noktasi, insa-

27 Bkz: Gregoire, 111.
28 Epikur, 65.
29 Krabbe, 25.
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nin mutlulugunun doganin gliclerine egemen olmaya baglh oldugu, bu egemen-
ligin de deney yoluyla diistinceye ulasmakla elde edilebilecegidir.30

Bacon'in ilk kez éniinli actig1, deneyci ve gdzlemci metoda dayali Ingiliz
duistincesi ve Ingiliz Yararci Okulu, Thomas Hobbes'la birlikte olusmaya basla-
yacaktir.

I. THOMAS HOBBES

Insanin dogal olarak sosyal bir varlik olmadigi, bencil, yalniz kendi iyili-
gini isteyen ve baskalarinin iyiligine karsi duyarsiz oldugu dustincelerini dokt-
rininin temel ilkesi olarak belirleyen Hobbes buna gerekce olarak da insanin
diger insanlar karsisinda daha iyi bir durumda bulunmak, baskalari tizerinde
egemen olmak istemesi gibi durumlar: gosterir.31 Boylece Hobbes'un dtistince
sisteminin merkezinde, temelinde Epiktr'cti 6zellik tasiyan bir psikolojinin yer
aldig1 anlasilmaktadir: insan dogal olarak bencildir ve eylemleri, sonunda ken-
disini korumaya yonelik bireysel gtidulerle yonlendirilmektedir.32 Gergek top-
lumu olusturan insanin yapisi, yaratilistan toplumsal degildir. Clinkti onun
gercek egilimi toplu yasamaya uygun diismemektedir. Tim insanlar kendi ¢i-
karlarin1 distnerek ise koyulduklar icin, zorunlu olarak, karsilikli c¢ikarlar
arasinda bir catisma bas gdésterecektir. Insanlar yararlandiklari her nesneyi,
yaratiliglar1 geregi, sadece tek basina kendi ellerinde tutmak, onu kimseyle
paylasmamak isterler.33

Hobbes'a gore, bir kimsenin istedigi sey onun hazzidir ve bu haz o kimse
icin iyidir.34 Haz ve aci, iyi ya da koétlntin belli bir sonucudur. Bir kimsenin
istedigi seyin onun hazzi olusu ve ayni zamanda bu hazzin o kimse igin iyi
olusu, herkesin kendi hazzini istedigi ve her insanin, hazz iyi olarak degerlen-
dirdigi anlamina gelir. Hobbes'a gore, bir kimse diger insanlarin hazzini ancak
kendisi yani kendi hazz icin ister ve hic bir kimse kendisinin olmayan hic¢ bir
hazzi iyi olarak degerlendirmez.

Hobbes'a gore, iyi ve kotti kavramlar: goreli/degisken kavramlar olup,
mutlak (salt) anlamda bir iyi ya da kétii’den séz edilemez. 1yi’ ve kétii’ goreli
(rélatif) dtistinceler oldugu gibi, ‘iyi’ hosa gidenle ko6ti’ ise hosa gitmeyenle 6z-
destir, ayn1 anlama gelir. Her seyde oldugu gibi ahlakta da temel belirleyici
olan, ¢cikardir. ‘Mutlak iyi, mutlak ko6tti, mutlak ahlak’ battn bunlar teolojik ve
metafizik yaklasimlar tarafindan uydurulmus, hi¢c bir dayanag: olmayan bos
seylerdir.35

Hobbes, ahlakin varlhigini hukuka, daha dogrusu salt yetkilerle donatil-
mis yonetime dayandirir. Otorite korkusu olmazsa, insanlar birbirlerini canl
canl yiyeceklerdir. Ahlak yasalarinin hic bir gecerliligi yoktur.3¢ Toplum duru-
muna gecmekle birlikte, bireylerin haklar: diger bireylerin haklariyla sinirlan-
mis ve “ahlak” da boylece ortaya cikmistir.37 Hobbes'un bu konudaki

30 Amittay, 159.

31 Del Vecchio, 89; Krabbe, 84-85.
32 Okandan, 104; Amittay, 163.

33 Akin, 106.

34 Hobbes, 90.

36 Weber, 212.

36 Plamenatz, 11; Amittay, 164.

37 Akad, 31.
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diistincelerinin yalin ve tutarlhi oldugu kuskusuzdur; insanin eninde sonunda
yalnizca bir gayesi vardir, bu da kendini sevme ya da istek ve arzunun en yuk-
sek 6lcide doyurulmasidir. Ahlaksal ilkeler, bu temel gayeye ulasmanin yolla-
rindan baska hic¢ bir seyi ifade etmezler. Boylece, Hobbes'un dtisiince siste-
minde, bireyin kendi bencil varligini korumasi ve stirdlirmesi amac ve ilkesin-
den baska hic bir sey geriye kalmamaktadir.38

“Doga durumu (ilk insanin tabiat hali) “varsayimi, Hobbes tarafindan,
kendi temel diistince ve yaklasimlarina destekleyici unsur olarak gucli bir
bicimde kullanilmistir. Insanlar, devlet organizasyonunu kurmadan énceki
donemi ifade eden bu ‘doga durumunda’ mutlak bir cehennemi yasiyorlardi.
Insanin insanin kurdu oldugu, stirekli bir savas ve catismanin egemen ol-
dugu3® bu doga durumunda insanlar, kendi c¢cikar ve yararlari geregi, tim ege-
menlik haklarini devrettikleri sinirsiz iktidara sahip devlet iktidarini gelistiri-
yorlardi. Hobbes'a gore, varsayilan “doga durumundaki” yasamdan toplumsal
yasama gecisin belirleyici ana etkeni, 'bireyin yarart', 'bireyin mutlulugu' gibi
durumlardir.40 Boylece, Hobbes'a gore, toplum yasami ya da toplumsal yasam
dogal (tabii) bir olay degildir. Toplumsal yasama gecilmeden 6nceki dénemi
ifade eden “dogal yasama halinde”, insanlar dogal olarak esit varliklar oldugun-
dan*! salt bir esitlik s6z konusuydu. Insanlarin bu dogal esitligi esitsizliklerin
yoklugu olup, ayni zamanda bedensel ve dustinsel yeteneklerin esitligini de
icermektedir.42 Herkesin her sey tizerinde salt ve dogal bir hakka sahip olmasi,
bu dénemde, insanlar arasi bir cikar catismasinin ve glvensizligin egemen
olmasina, hi¢ bir hakkin, adaletin s6z konusu olmamasina yol aciyordu. "Her-
hangi bir kimsenin bagkalarina gtivensizlikten kurtulmasi icin, kendisine tehli-
keli olabilecek buiytiklikte baska kuvvet kalmayincaya kadar, zorla ya da kur-
nazlikla elinden geldigi 6lctide cok insana hakim olmaktan baska akla yatkin
bir yol olmadigindan dolay1", 43 glivensizlikten de savas dogacaktir. Buitiin bu
olumsuzluklar insanlarin tim egemenlik haklarini salt yetkilerle donatilmais,
kendisine kars: gelinmesi olanaksiz olan bir erke (iktidara) aktarmasi sonucuna
yol acmis ve bdylece karsilikli bir anlasma sonucu “devlet” denilen organizas-
yon olusmustur.44

"Insan insanin kurdu" oldugundan, insanlarin birbiriyle olan iliskisin-
deki dogal durum, Hobbes'a gore, herkesin herkesle savasmasidir. Hobbes'un
bununla amaci, zora dayanan yasa/ilkelerin ve salt iktidara sahip devlet erki-
nin 6nemini yUceltmektir.45 Hobbes “sosyal sOzlesme teorisinin” en buytk
temsilcilerinden biri olarak tinlenmekle birlikte, kendisi, bu teorinin “kullanila-
bilir bir varsayim” oldugunu kabul ve itiraf etmektedir. Hobbes'un sosyal s6z-
lesme teorisiyle amaci, insanlarin, kendi ¢ikarlarina uygun oldugu icin egemen
glice boyun egdiklerini ortaya koymaktir. Bu varsayim ve kabul, ayni zamanda
yararcilarin da temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.46

38 Cagil [HT, 97; Arat. 103-104.

39 Hobbes, 123.

40 Del Vecchio, 89; Oktem HFS, 185; Akarsu, 123.

41 Plamenatz, 12; Hobbes, 141; Okandan, 103.

42 Rirtchie, 245.

43 Hobbes (Tuncay 2, 185).

44 Hobbes (Tuncay 2, 184-185) : Plamenatz, 13: Okandan, 103-106.
45 Dewey, 94; Hobbes (Tuncay 2, 186).

46 Plamenatz, 14.
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Hobbes, birey olarak insanlarin egemenlik haklarinin taninmasini dogru
bulmamis, bu haklarin kayitsiz-kosulsuz bir bicimde devletin tekelinde olmasi
gerektigini savunmustur.47 Insanlar bencil ve cikarci bir 6zellige sahip oldukla-
rindan dolayi, onlar1 ancak otoriter bir devletin baskis1 gelistirebilir.48
Hobbes'un "Oliimlii Tann" dedigi, tiim insanlarin egemenliklerini kendisinde
toplayan, bir iradede birlesmis topluluk olan devlet; sinirsiz yetkilerle donatil-
mis; ahlak, hukuk, adalet, din vb. her seyin belirleyicisi olacaktir.

Hobbes'un hukuk gériisl, insanin, dogas1 geregi bencil oldugu temeline
dayanir. Insan insanin kurdudur, yani olanak buldugunda diger insanlar ez-
mekten geri kalmaz. Bu temel verilerden yola c¢ikilinca, sadece kendi ¢ikarini
diistinen insanin bu dogasini zararsiz bir 6zellige sokabilmek icin devlet otori-
tesinin sinirsiz, salt yetkilerle donatilmis olmasini savunmak gerekecektir. In-
sanlara temel hak ve oOzglrliklerin taninmasi durumunda, insan dogasinda
cok kokla bir bicimde yer etmis bulunan bencil duygularin harekete gecip dev-
letin yikimini hazirlama tehlikesi s6z konusu olacagindan dolay: devlet, bireyin
tim glclnt etkisiz duruma sokacak ezici bir giic olmali ve bireylerin, bazi te-
mel hak ve o6zgurliklere sahip oldugu gerekcesiyle direnmesine olanak tani-
mamalidir. Diger yandan, salt yetkilerle donatilmis olan devletin bu yetkileri,
insan bilincinin irtint olan pozitif hukukla hicbir bicimde simirlanamaz. kti-
dar yani Monark; hak, adalet, yasa, din ve ahlak gibi hi¢ bir ilkeyle bagh degil-
dir. Hobbes'un bu konuda sdyledigi sadece sudur: Monark, aklin ilkeleriyle
hareket ederek toplumun yarari, diizeni, glivenligi gibi durumlar: saglamalidir.
Bireyler, hak ve adaletin bir ifadesi olan Monarkin iradesine kosulsuz ve sinir-
s1z bir bicimde uymalidirlar.49 “Uygar durumlar” disinda herkesin herkesle sti-
rekli bir savas icinde olacagini ileri stiren Hobbes, insanlarin timiina korku ve
bask: altinda tutacak bir otoritenin olmamasi halinde savas durumunun ege-
men olacagini belirtir. Boylesine savas durumunun egemen oldugu bir yerde
dogru-yanlis, adalet-adaletsizlik kavramlari s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu
durumda hic bir sey adalete aykir1 degildir. Ctinkti, yasa ancak genel bir otori-
tenin oldugu yerde vardir ve adalet yasanin sonucu oldugundan dolayi, yasa-
nin olmadig1 yerde adaletsizlik de s6z konusu olamaz.50 Bu savas ve catisma
durumunda gti¢ ve hilenin en buytk iki erdem oldugunu ileri stiren Hobbes,
adaletin, insan dogasiyla iliskisi olmadigina ve toplum icinde kazanildigina
inanmaktadir.51 Boylece, hukuk, devletin koydugu yasalardan baska hic bir
seyi ifade etmemektedir. Devletin blitlin yasakladiklar: adaletsiz, buyruklar: ise
adaletli demektir.52

Ingiliz yararci okulunun Hobbes'la siki bir bagllik icinde oldugu kesin-
dir. Bentham ve James Mill tiim entelekttiel yasamlarini O’nun goélgesi altinda
gecirmislerdir. Diger yandan, David Hume'un da Hobbes'tan bircok sey 6gren-
digi kuskusuzdur.53 Hobbes'un bazi yararcilar Uzerinde etkisi, digerlerine
oranla daha buyuk olmustur. Hobbes ve Bentham'a gore, erdemli insan yetkin
bir hesap makinesidir. Bentham'in yasa koyucusu, yasayi, her insanin bencil

47 Yoruk, 26; Del Vecchio, 89-91.
48 Akin, 115.

49 Okandan, 582-585.

50 Hobbes (Tuncay 2, 188).

51 Hobbes (Tuncay 2, 188).

52 Akad, 34.

53 Plamenatz, 2; Akarsu, 126.
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gudulerinin “en blyltk sayidaki insanin en biytk mutlulugunu” gerceklestir-
mesi amaciyla yapar. Hobbes'un egemen glici de yasayi, her bireyin, diger bi-
reyler tarafindan rahatsiz edilmeyen mutlulugunu elde etmesini saglamak icin
yapar. Her iki distintr kendi kavramlarini ayri bicimlerde tanimlamaktadirlar;
ancak, bu konudaki gértisleri birbirine bliylik oranda benzemektedir.54

Hobbes'un felsefesi, temelindeki maddecilikle, bltiin insan gudulerini
cikarciliga dayandirmasiyla ve devleti hakimiyetin ve gtivenligin saglanmasi
temel eregi Uizerine kurmasiyla despotik ve egoist bir goriniim sunmaktadir.
Sonug olarak, Hobbes'un tahlil ve savlarinin kendisinin icinde yasadigi tarih-
sel-toplumsal kosullarla siki sikiya baglantili oldugu; temel olarak kendi tlke
ve toplumunun menfaat ve ¢ikarlarini kollamak adina tim mutlak ve evrensel
insani deger ve ilkeleri heba ederek yok saydigi ve tim bu yonlt gortis ve savla-
riyla kendisinden sonra gelecek yararci diistintirlere temel olusturdugu vurgu-
lanmalidir.

II. JOHN LOCKE

Locke'un ahlaksal 6gretileri, daha cok, Bentham' 6nceledikleri icin il-
ginctir. Iyi, haz yani icimizdeki hazz yaratmaya ya da o hazz artirmaya ve aciy1
azaltmaya yatkin olan sey demektir. K6ta ise, bunun tersidir, yani i¢cimizde ac1
yaratmaya ya da onu artirmaya, hazzi azaltmaya yatkin olan seydir.

Locke'a gore, ahlaksal kavramlar, kendilerinin olusumundan cok 6nce
var olan haz ve aci duygularina dayanirlar. lyi ve kétii, haz ve acidan ya da
bunlarin ortaya koydugu seyden baska bir sey degildir. Ahlak haz ve aciya yani
eylemlerimizin sonucuna dayanmaktadir. Insan eylem ve davranislarinin belir-
leyici normu olarak ortaya cikan her sey, bu kaynaktan ¢cikmaktadir. Hobbes ve
yararcilar gibi Locke da, gecerliliklerini, dogurduklar:1 sonuclar dikkate alin-
maksizin kazanan ahlaksal ilkelerin olamayacagini ileri sirmuisttir. Locke, de-
gisik toplumlarda ya da ayni toplum icinde ve fakat ayri zaman dilimlerinde
ahlaka iliskin gortslerin buytk farkliliklar géstermesinin, kendi savinin dog-
rulugunu acikca ortaya koydugu inancindadir.55

Elestirel olarak bakildiginda, Locke*un, bu savi ileri stiren tim pozitivist-
rolativist distntrler gibi, degisken olabilen somut ve reel deger yargilariyla
soyut ve degismeyen/objektif degerleri birbirinden ayirt etmedigi/edemedigi ve
degisik toplumlardaki farkli deger yargilarina btiytik vurgu yaptigi halde, ben-
zesik toplumsal deger yargilarini gérmezden geldigi ortadadir. Insanlik tarihine
bakildiginda, birbirinden farkli zaman ve mekan kosullarinda yasadiklar: halde
cogu toplumsal kulttrlerde ‘hak, adalet, durustlik, yardimseverlik, sevgi,
saygi, sefkat vb.” kavramlarin hi¢c olmazsa soyut ve temel insani/objektif de-
gerler olarak varliklarini muhafaza ettigi gbzlemlenebilir. Bu hakikat ise -sonuc
olarak ahlaksal degerlerin varlig: bir kisisel inan¢ ve tercih olay: olmakla bir-
likte- Locke’un savinin aksine, her zaman ve her yerde gecerli mutlak ahlak
ilkelerinin/degerlerinin varhigina bir kanit olarak ileri strulebilir. Degis-
ken/rolatif olabilen, bu soyut ve objektif kavramlar degil, bu soyut degerlerin
somutlastirilmas: asamasinda tezahir eden reel deger yargilaridir. Bu somut
deger yargilarinin degisken olabilmesi ise icinde bulunulan kisisel ve toplumsal
her turlt kosullarla baglantilidir.

54 Plamenatz, 12.
55 Plamenatz, 17.
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Locke, Tanrinin, erdemi ve halkin mutlulugunu birlestirdigini ve bunu
da toplumun korunmasinda 6nemli bir etken kildigini éne stirer. Tanri, kendi-
siyle halkin mutlulugunun saglanacagi her bireysel davranis: degerli kilmistir.
Bu durumda, insanlar Tanrinin yasalarina boyun egerler ve yalnizca kendi
cikarlarinin pesinde kosarlar. Goéruldtgt gibi, burada, yararciliktan daha bti-
yik oranda ‘bencil hazcilik’ séz konusu olmaktadir.56 Béylece, Ingiliz Yararci
Okulunun "teolojik yararcilar” olarak ta isimlendirilen baz: temsilcilerinin, ya-
rarcilikla Tanri diisincesini bagdastirmaya yonelik cabalarina ilk olarak
Locke'da rastlandig: sdylenebilir.

Yararcilik felsefesi 6nemli 6lctide Locke etkisi tasir; 6yle ki, O'nun, ah-
laka iligkin ileri stirdtigti ilkeler yararci okulun temel ilkeleri olmustur. Bunla-
rin basinda O’nun, 'mutlulugu istemek ve acidan kurtulmak' disinda dogal hic
bir ilke bulunmadigina iligkin savi gelir.57 Locke, ahlaksal olani dogrudan dog-
ruya haz ve acidan yani eylemlerin sonuclarindan cikarmakla, yararciligin te-
mel noktasina dokunmus olmaktadir. Ctinkti O'na goére, dogustan biling¢ ice-
rikleri yoktur. Dolayisiyla, dogal yasa da, insan kurumlar: ve deney temeli tize-
rinde kurulmus olan iyi ve kétintin bilgisinden baska bir sey olamaz. Bu du-
rumda, ahlaksal degerlendirmelerin biricik dogal kaynaginin, belli bir eylemin
yararli ya da zararl olusu tizerindeki deneyimden baska bir sey olmadig: ortaya
cikmaktadar.

III. FRANCIS HUTCHESON

Francis Hutcheson, yararciligin 6nde gelen, 6zel 6neme sahip bir dust-
nurtdur. Hutcheson'un 6nemi, O'nun, yararci teorinin temel formult olan "en
buytk sayida insanin en buytk mutlulugu” ilkesini ilk kez dile getiren yararci
diistince adami olmasindan kaynaklanir.58

lyilik ya da yarar kavramina toplumsallifi katarak, ona sosyal bir icerik
verme durumuna, Hume'dan 6énce Hutcheson'un dikkatleri cektigi séylenebi-
lir.59 Hutcheson, insandaki bencil egilimler gibi, 6zgeci egilimlerin de dogal ve
kokld olduguna inanir.60

Hutcheson'un ilk kez kullandigi "en buytk sayida insanin en buytk
mutlulugu" kavrami, daha sonra Bentham ve J. S. Mill'in teorilerinde 6nemli
bir yer isgal ederek yararciligin temel ilkesi durumuna getirilecektir.

IV. DAVID HUME

David Hume, yararciligin kurucusu olarak kabul edilir.6! Yararciligin te-
mel noktalari, bu distntr tarafindan aciklanmis ve sonuna kadar kendisini
koruyabilmistir. Hume'un yazilarinda yer alan yararcilik 6geleri ve bunlarin
desteklenip ayrintilarla gelismis bicimi, Bentham'in c¢alismalarinin catisini
olusturmaktadir.62 Hume'un Bentham Ttizerinde derin bir etki yaptiginda hic

56 Plamenatz, 17-18.

57 Stephen, 80-81; Russell, 801; Akarsu, 126.

58 Magee YDA, 171.

59 Bu konuda bkz: Tufts, 35.

60 Monroe, 257.

61 Sahakian, 213; Plamenatz, 22; Copleston 5. 112.
62 Gorowitz, 268.
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kusku yoktur. Bu konuyla ilgili olarak, Hume'un "Insan Dogas1 Ustiine Ince-
leme" (Treatise on Human Nature) adli eserinin btitiin erdemin temellerinin 'ya-
rar'a dayandigini "en glicli kanitlarla" ortaya koydugunu belirten Bentham, ad:
gecen eserin bu konuya deginen bolimunt okudugunda "gozlerinden sanki bir
perde kalktigini hissettigini"; “halkin davasini erdemin davasi olarak adlandir-
may1” da ilkin o zaman 6grendigini sdéylemektedir.63 Diger yandan, Humeun
bencillige 6zel bir deger yuklemeyip sempati kavramini vurgulamasi, J. S.
Mill'in bu yéndeki diistincelerinin olusmasini saglamistir. Bu acidan Hume'un
yararciliginin J. S. Mill'in dtstinceleriyle ortak yaninin, Bentham'inkine oranla
daha fazla oldugu sdylenebilir.64

Hume yarar ilkesini, deneysel verilerden yola cikarak aciklar ve savunur:
Yararliligin hosa giden ve bizi kendisini onaylamamiz icin zorlayan bir sey ol-
dugu, gindelik gozlemlerimiz tarafindan dogrulanan acik bir olgudur.65

D. Hume'un yararciligin 6nctileri arasinda en sistematik ve en tutarl
distnlr olma 6zelligini tasidig soylenebilir. O'nun bu konudaki asil énemi,
devlet, siyaset ve hukukun yarar temeline dayandigini sistematik ve kendi bti-
tinltgu icerisinde tutarh ve basarili bir bicimde aciklamasinda aranmalidir.66

Hume’a gore ahlak, inancsal degerlendirmelerden ziyade, duyumsanan
bir seydir ve bu nedenle dogrulanabilecek 6nermeler degildir.6” Hume’un, ahlak
konusunda determinizme (belirlenimcilik) inandigi soOylenebilir. Tim yuzyil-
larda ve tiim toplumlarda insan davranislar: bicimsel olarak buiytk bir 6zdeslik
gosterir.68 Bu konuda, tarih bize yeni ve temel olarak ayri bir sey gdstermez.
Bunun nedeni ayni nedenlerin ayni davranislari dogurmasi, ayni olgularin ayni
nedenlerden ¢ikmasidir.62 Bir eylemin ‘iyi’ ya da ‘k6tii’ olarak degerlendirilmesi
haz ya da aciya neden olmasina baglidir.70 Dolayisiyla eylem ve davraniglari
belirleyen, haz ve aci gibi duygulardir ve eylem ve davranislari degerli kilan da
bu duygulardir. Bizim iyi ve ko6ti konusundaki bilgimiz, bu duygular aracili-
giyla olusur. Bu nedenle iyi ya da koétd, gercekte aci ve haz duygularinin go-
rintltlerinden baska bir sey degildir. Bir eylem 6zel bir bicimde haz ya da aci
olarak goértindtigiinden dolay: ahlaksal acidan iyi ya da kot sayilir.7t Ahlaksal
ilkelerin salt apriori (mutlak gecerli) dogrulardan elde edilemeyecegini, deneysel
ogeler icerdigini temel sav olarak ileri stiren Hume; bdylece, duygunun yani
gorgil/deneysel olanin gecerliligini temel alarak, duygusal ve gorgtisel algi yo-
luyla alinmadiklar1 gerekcesiyle mutlak ve evrensel etik/ahlaksal ilkelerin var-
ligina kars: cikmaktadir.72

Adalet, insan dogasinda var olan bir duygu degil, diistinceden ve yararla-
rin hesaba katilmasindan dogmaktadir.”3 Ancak, Hume’un, Hobbesun aksine,
toplumsal duygularin insan ruhunda dogal bir dayanaginin oldugunu kabul

63 Bentham, 50 (dipnottan).

64 Sabine II, 294.

65 Hume Enquiries, 218; Ritchie, 36.

66 Guriz FTA, 21; Ritchie, 34.

67 Hume Treatise, 470; Reichenbach, 64; Gokberk FE, 71.
68 Stewart, 90-91; Macnabb, 186.

69 Weber, 297.

70 Hume Treatise, 471.

71 Delius, 328.

72 Stephen, 89; Hegel MB, 63.

73 Hume Treatise, 499-500; Del Vecchio, 100.
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ettigi vurgulanmalidir. Diger yandan, adaletin ve de hukukun kaynagi olan
yarar, bencil ve bireysel bir yarar anlaminda degil, kamu yarar: anlamindadir.74
Dogal bir erdem olmayip yapay bir erdem olan adalet, dogal bir erdem olan
sempati (duygudaslik / insancillik) erdemi karsisinda daha az 6nem tasimak-
tadir. Boylece, Hume, adaleti gecici bir takim toplumsal yararlara dayandirarak
onun salt/mutlak gecerliligini yadsimaktadir. Iyi ve yararl, toplumun 6zel ko-
sullarinca belirleneceginden dolayi, genel gecer ve objektif olan soyut bir adalet
duygusu, dolayisiyla, tabii/dogal hukuk s6z konusu olamaz.”5

Hume'un 6nemli bir 6zelligi de, dinsel etkilenmelerden siyrilmis bir ya-
rarct olmasidir. Dolayisiyla, gortislerinin bu 6zelligi, ona yararciligin 6nctleri
arasinda ayri bir yer saglamaktadir. Gercekten Hume'un felsefesi, bir “yara-
tic1”nin varligina, dinsel ilkelerin dogruluguna iliskin tim kanitlar1 yadsimakta-
dir.76 Hatta bu konuda, Hume'un goértslerinin, metafizigi zayiflatmaktan daha
cogunu yaptigi; bu sonucun, insanlar1 “verili olanin” sinirlarina, seylerin ve
olaylarin var olan duizenleri icerisine kapattigi biciminde elestiriler de yapilmis-
tir. Gergekten de bu ¢ikarim ve sonug, ayni zamanda, insan dogasini yalnizca
verili olanin bilgisiyle sinirlamasi nedeniyle, insanin verili olan1 agsma imkan,
azim ve iradesini de ortadan kaldirict olma 6zelligine sahip bulunmaktadir.”?

C. HUME'DAN BENTHAM’A
I. AVRUPALI YARARCILAR

Yararcilik doktrininin Ingiliz diistincesinin bir trtini oldugunda hic
kusku yoktur.7® Clinkii yararcilik doktrini, Ingiliz felsefesinin deneyci ve du-
yumcu 6zellikleriyle ilgilidir ve kaynagini buradan almaktadir. Yararcilik dokt-
rini temel olarak bir Ingiliz dlistincesi olmakla birlikte, Bentham'dan énce Av-
rupa'da yararct distnceleri savunan iki dustunur dikkatleri cekmektedir.
Bunlar, 1715-1771 yillar1 arasinda yasamis olan Fransiz diisinirti Helvetius
ve 1737-1784 yillan arasinda yasamis olan [talyan diistintirti Beccaria'dir.

Helvetius'un asil 6nemi, yararci okulun en 6énemli iki ismi olan Bentham
ve J. S. Mill tizerinde biraktigi derin etkiden kaynaklanir, bizim ac¢imizdan.
O'nun eserini ilk kez okudugunda Bentham, "Bacon fizik dlinya icin neydiyse,
Helvetius ta ahlak diinyasi icin oydu. Boylece ahlak diinyas: Bacon'ina sahip
olmustur, fakat hentiz Newton'unu beklemektedir" diyerek, Helvetius'un temel
ilkelerini kendi yararci sistematiginde gelistirmeyi planlamis; diger yandan
James Mill, Helvetius'u oglu J. S. Mill'in yetistirilmesinde egitici olarak tut-
mustur.” Helvetius, Hume'un felsefesini Kara Avrupasi’nda yayan tek dust-
nurdur. Helvetius'un konumuzla ilgili temel dtistinceleri, Hume ve Locke'dan
alinma ya da Helvetius'un kendisine 6zgtidir. Bu dustinceler eskiye dayan-
makla birlikte; bunlari bir araya getiren ve onlara buiytik 6nem verip daha son-
raki yillarda Bentham'in dtistincelerinin olusmasinda etken olan, Helvetius'tur.80

74 Bkz: Hume Enquiries, 183.

75 Yoruk, 51-52; Gokberk FE, 71; Akarsu, 136.
76 Benn, 84; Guriz FTA, 21.

77 Bkz: Marcuse, 16-17.

78 Bu konuda bkz: Guriz FTA, 24-25.

79 Russell BFT, 709.

80 Plamenatz, 49.
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Egoizmi ve kisisel cikari, davranislarin ve eylemlerin gercek ve biricik et-
keni olarak degerlendiren Helvetius, hazla iyiyi 6zdeslestirmistir.81 O'nun bu
acidan dikkat cekici yonu, ahlak 6gretisini diger herhangi bir bilim gibi ele al-
maya ve onu fizik derecesinde deneysel yapmaya cabalamasidir. O'na gore,
davranislarin ilk ilkesi, insanin zorunlu olarak kendi cikarlarini kovaladig: ol-
gusudur. Hareketin fizikteki yerinin 6nemi neyse, insanin kendi ¢ikarinin ahlak
bilimindeki 6énemi de odur. Her insanin iyi olarak degerlendirdigi sey, onun
kendi cikarlarina yardimci oldugunu kabul ettigi seydir. Bunun gibi, herhangi
bir insan grubunun ya da toplumun ahlaksal olarak ortaya koydugu sey, bu
grup ya da toplumun ortak cikarin nedeni olduguna inandig seyin kendisi-
dir.82 Insanlarin iyi ve kétiiye iliskin diistinceleri, biitiintiyle, hangi kosullarin
haz verici ya da bunun tersi durumlar: yarattigina baghdir. Bir toplumun ahla-
kinin iyi ya da kot olusu, sadece, o toplumdaki yasalarin ve yasa koyucularin
niteliginin bir sonucudur. Herhangi bir insan toplulugunun ahlaksal gelisi-
minin herhangi bir ytikseklige kavusmasi, stratejik noktalarda haz ya da acinin
artmasini saglayarak, istenen erdemler icin zorunlu olan uyaricilarin yaratil-
masina baghdir.83 Insanin, 6ziinde bencil bir yaratik oldugunu diistinen
Helvetius, erdemin de, bencilligin toplumun iyiligine yarayan bir bi¢cim kazan-
masindan baska bir sey olmadigini ileri stirer.

Ahlakcilarin strekli bir bicimde insanlarin kétultigiinden yakindigini be-
lirten Helvetius, bunun ahlak¢ilarin konuyu ne derecede az anladigini ortaya
koydugunu ileri stirer. O'na goére, insanlar, k6tti degil sadece kendi ¢ikarlarina
baglh durumdadirlar. Ahlakcilarin haykirislar1 da, insan dogasinin bu guadt-
stinlt degistiremeyecektir. Asil yakinilmasi gereken, insanin kotulugt degil,
bireyin cikarlarini her zaman bUttintn cikarlarina karsit tutan bilgisiz yasa
koyuculardir. Yasa koyucularin goérevi, insanlar icin yasa cikarmak yoluyla
onlarin mutluluklarini saglamaktir.84 Boylece Fransa'da Helvetius bu 6gretiyi,
birey mutlulugunu kamu mutluluguyla tamamen uyumlu kilmak amaciyla,
insan durtileri mekanizmasindan yararlanabilecek reformcu yasa koyucu icin
bir program bicimine sokmustur. Ctinkti Helvetius'a gore, ahlak, 6zel cikarlar:
genel yararla uyumlu kilmasi ve her seyden 6nce insana kamu yararinin bire-
yin mutlulugunu nasil kapsayacagmi goésterecek olan bilgiyi yaymas1 gereken
yasa koyucunun bir sorunu olmaktadir. insan diirtiilerinin dogru bir bicimde
anlasilmasiyla, sinirsiz iktidar akilli yoneticilerin eline verilmis olacak ve insan
mutlulugunda sinirsiz bir ilerleme olanagi dogacaktir. Bu anlamda ortaya ko-
nacak bir ahlak 6gretisi, benimsenecek toplumsal politikanin anahtari olacak-
tir.85

Helvetius'un doktrininin yararci bir 6zellik tasidig1 ortaya cikmaktadir.
Bunun acik kaniti, O'nun, insandaki yarar duygusunun degismezligini benim-
semesi; bilimleri yararlhiliklarina gére siniflandirmaya cabalamasi ve yarar ilke-
sinin yasa koyucuya yol gostermesi gerektigi bicimindeki dustinceleridir.86
Helvetius, herkesin mutlulugu ilkesini reform icin bir ara¢ yapacak ve bunu
kendisini izleyen Beccaria ve Bentham'a devredecektir.

81 Russsell BFT, 710; Weber, 289.
82 Sabine II, 253.

83 Gokberk FE, 71; Sabine II, 255.
84 Plamenatz, 49: Sabine II, 253.
85 Sabine II, 253-254.

86 Guriz FTA. 27.
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Helvetius'un ele aldig1 ahlak ve hukuk doktrini, italyan filozof Beccaria
tarafindan benimsenmis ve sUrdurtlmustir. 1764 yilinda yayimlanan Suclar
ve Cezalar adli yapitiyla btiytik bir in kazanan Beccaria, 6zellikle ceza hukuku
alaninda yararci yorumlama getirerek, bunu toplumsal yasamin devami icin
zorunlu bir cerceveyle simirlandirmis ve bu yonuyle Helvetius'la birlikte
Bentham tizerinde 6nemli etkiler yapmistir.87

Yasalarin tek ereginin toplulugun en cogunun en buytk mutlulugu ilkesi
olmasi gerektigini®® savunan Beccaria, ceza hukuku alaninda, yarar ilkesine
gore reform yapilmasini 6nermektedir. "Cezanin ondan beklenmesi gereken
sonucu dogurmasi i¢in, yol actigi zararin suclunun suctan elde ettigi yarar:
asmasi yeterlidir", "cezalarin arasindan ve onlari suglara orantili olarak uygu-
lama bi¢imi icinden, halkin zihni tizerinde en etkili ve en kalici izlenimi uyandi-
racak olan araclar segcmek gerekir", "eger insanlara sugun affedilebilecegini ve
cezanin onun zorunlu devami olmadigini gérme olanagi birakilacak olursa,
onlarda cezasiz kalma umudu beslenmis olur... Yasalarin amansiz, bunlar1 uy-
gulayanlarin bukulmez olmalari gerekir"s® diyen Beccaria'nin, bu amaclar dog-
rultusunda, 6lim cezasi yerine O6muUr boyu hapis cezasini 6nerdigi, cezayi,
mutlaka gerceklesecegi endisesini artirarak, yarattigi siddet kadar korkulu bir
duruma getirmek istedigi ileri sirtlmutistiir.90

Yerytztinde hicbir insanin, karsiliksiz olarak, sadece toplumun iyiligi ve
mutlulugu gibi nedenlerle kendi c¢ikarlarindan 6dtin verebilecegine inanmayan
ve herkesin, kendisini yeryliziindeki butin ditizenin merkezi yapmak sevda-
sinda oldugunu dustnen Beccaria, toplumun kurulusunun temel nedeninin
guvenlik ve dlizenin saglanmasi oldugunu, adalet denen seyin, bireysel yarar-
lar1 birlestiren zorunlu bagdan baska hicbir sey olmadigini ileri sirmektedir.9!

Beccaria'nin Bentham tUzerindeki etkisi, 6zellikle ceza hukukuna iliskin
konularda kendini gésterecektir.

II. TEOLOJIK YARARCILAR
1. Richard Cumberland

Yararciligl teolojik (Tanribilimsel) temellerle aciklamaya calismasi nede-
niyle “Teolojik Yararci” olarak nitelendirilebilecek olan Richard Cumberland,
evrensel anlamda bir hazcihik savunuculugu yapmistir. 1762 yilinda yayimla-
nan Tabiat Kanunlart Hakkinda adli eserinde “akil sahibi tim varliklarin ortak
mutlulugu” konusu Uzerinde duran Cumberland, Tanr1 akil sahibi bir varlik
oldugundan dolayi, 'ortak mutluluk' kavramina Tanri’nin mutlulugunu da
katmistir. Mutluluklarin smiflandirilmasinda Tanri’nin mutlulugu birinci si-
rada gelmektedir. Tanri’'nin mutlulugunu toplumun mutlulugu ve bunu da, en
son olarak bireyin mutlulugu izleyecektir. Her bireyin toplumsal mutlulugun
gerceklesmesi icin Uzerine disen yukumliltkleri yerine getirmesi, yetkin bir
toplumun olusmasini saglar.92 Boylece, 'iyi' ya da 'yarar' kavramina ilk kez

87 Russell History, 801; Del Vecchio. 154; Plamenatz, 50.
88 Beccaria, 130.

89 Foucault. 116, 118'den.

90 Bkz; Foucault, 117-119; Sabine Yakincag, 72.

91 Beccaria, 135-138.

92 Guiriz FTA, 15.
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Hume tarafindan verilen toplumsal icerik, Cumberland'la birlikte bircok yararci
distnulrce benimsenerek ele alinmis ve islenmistir.93

2. John Gay

Yararcilik felsefesinin (utilitarianism) énculeri arasinda yer alan bir baska
distnlr olan John Gay de, dinsel diistincelerin etkisinde kalarak, yarar kav-
ramini Tanriya dayandirmaya caba gdstermistir. "Erdemin Olctiti, Ilkesi ve
Tutkularin Kaynagma fliskin Bir Inceleme" (A Dissertation Concerning the
principle and Criterion of Virtue and Origin of Passions) adli yapitiyla diistincele-
rini agiklayan John Gay'in ahlak felsefesi, temel ilkeler acisindan yararci bir
g6rintim sunmaktadir.94

Gay’e gore, hazza kavusmak ve acidan kacinmak ve boéylece mutluluga
erismek, insan eylem ve davranislarinin gercek eregidir. Ancak, degisik gortsler
tasimalari, insanlarin bu erege ulasmak icin degisik araclar benimsemesine yol
acmaktadir. Iste burada ahlak biliminin ve ahlakcilarin islevi énem tasir. Ahlak
bilginlerinin 6devi insanlar1 bu konuda aydinlatmak, onlara yardimci olmak-
tir.95 Boylece John Gay, ahlak bilimini, yasamsal erek olan yarar ve mutluluk
durumuna ulasmak icin bir arac¢ olarak degerlendiren yararc: felsefenin temel
noktalarindan birisini vurgulamis olmaktadair.

3. John Brown

Teolojik Yararcilik’in (Tanribilimsel Utilitarianism) bir baska temsilcisi
olan John Brown, 1751 yilinda yazdig: denemesinde, yararci ahlak konusun-
daki dustincelerini dile getirmistir. Brown, mutlulugu insan yasaminin temel
eregi olarak degerlendirmis, bununla birlikte, bireysel mutlulukla toplumsal
mutluluk arasinda bir uyum yaratmaya da caba gostermistir.9¢ Erdemin tek
kaynaginin insanligin mutlulugu oldugunu savunan dustntre gore, ahlaksal
iyi, insanin mutlulugunu saglayan son erektir. Tim insanlar, evrensel iyiyi ve
bltitiin insanlarin mutlulugunu saglayacak bir bicimde calismalidirlar.97 Dinsel
aciklamalar: yararci goriislerine dayanak yapan Brown, dinsel emirlerin birey-
sel mutlulukla toplum mutlulugu arasinda bir uyum yaratmak ve insanlar
aras1 iliskilerde adaletin gbzetilmesini saglamak islevini yerine getirdigini ileri
stirmektedir.98

4. David Hartley

David Hartley'in 6nemi, Bentham'in, kendisini izleyerek psikolojisinin
temel ilkesi yaptig1 "diisiincelerin cagrisimi" ilkesi tizerinde durmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1749 yilinda kaleme aldig "Insan, Insanin Ruhsal Yapisi,
Gorevi ve Umutlarina Dair Gozlemler (Observations on Man, his Frame, his
Duty, and his Expectations) " adli yapitiyla goértislerini aciklayan Hartley'e gore,
diistince, maddi cevherden temel olarak farkli bir cevher gibi distintlemez,

93 Tufts, 35.

94 Guriz FTA, 16.
95 Guriz FTA, 16.
9% Guriz FTA, 16.
97 Monroe, 163.
98 Guriz FTA, 17.
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yani entelektiiel etken maddidir. Duygusal etkilenmeler bizde izler birakir, bu
izler bizim dustncelerimizdir. Duygusal yasantimiz btttintiyle bu dtiistincelerin
cagrismasina dayanir, bu cagrisma da duyumlarin cagrismasina dayanir.99

Duygulanimlarin dogurdugu basit diistincelerin insan bilgisinin gercek
verileri oldugunu, sevgi, tutku gibi durumlarin da basit distncelerin birles-
mesi sonucunda ortaya ciktigini ileri stiren Hartley, insanin haz ve aci duru-
munu cagrisim ilkesine baglamak yoluyla, yararcilik felsefesine bilimsel bir
temel hazirlamaya caba goOstermistir.100 Diger Tanribilimsel yararcilar gibi,
O6lim sonrasi icin 6ngorilen dinsel ceza ve 6dullendirmelere iliskin diizenleme-
leri yararci gorlUslere bir temel yapmaya da calisan Hartley, hazlar arasinda
niteliksel ayrim yaparak Epiktr'cti gortisi benimsemistir.101

5. Joseph Priestley

Aym zamanda bir Ilahiyatci/Teolog olan Joseph Priestley, 1768 yilinda
yayimlanan "iktidarin Ilk Ilkeleri ve Politik, Sivil ve Dinsel Ozguirltiklerin Niteli-
gine Dair (The First Principles of Goverment and on the Nature of Political, Civil
and Religious Liberty) " adli yapitinda, duyum tarafindan verilmemis yani cisim-
sel olmayan hi¢ bir diistincenin olamayacagini savunmustur. Toplumsal so-
runlarin timun, toplumsal mutluluk kavramini temel alarak ¢éziimlemeye
calisan Priestley, bu duistincelerine Incil'i tanik tutarak, sistemini Hiristiyan-
likla birlestirebilecegini ileri stirmiistiir:102 Iktidar sahiplerinin cikarlarinin ta-
nimlanmasi1 konusu Uzerinde duran ve yararci Ozellikteki kanitlarla distn-
celerini temellendirmeye calisan Priestley'in, Bentham, degerini vurgulamakla
birlikte onun, ortaya koydugu ilkelerin sonug¢ ve etkinligini kavrayamamais ol-
duguna da dikkatleri cekecektir.103

6. William Paley

Diistincelerini "Ahlak ve Politik Felsefenin Ilkeleri (The principles of
Morals and Political Philosophy) " adli yapitinda ortaya koyan William Paley,
duistinceleriyle yararciligin temellerinin olusumunda etkin olmus Ingiliz diisii-
nurlerinden birisidir. Diinya Bentham't duymadan 6nce, baska bir yararci di-
stinlr cok buyuk bir tin yapmisti. Bu diistintr, yararct Tanr: tanimiyla bencil
yaratiiglh insanlarin mutluluklarini artirmaya calismis olan William
Paley'dir.104 Paley, Bentham'in diistiincelerinin temel dayanagini olusturan bir
dogmanin savunuculugunu yapmistir. Bu dogma, varligin ereginin haz ve
mutlulugu elde etmek oldugudur.105

Paley, bencillikle yararciligi uzlastirici olarak Tanrt’y1 kabul eder. Her ne
kadar, her insanin, ancak kendi mutlulugunu isteyecegine ve baskasinin
mutlulugunu ancak kendi mutlulugunun araci oldugu zaman isteyebilecegine
inaniyorsa da, Paley, ayni zamanda Tanri’nin en buytk sayidaki insanin en
buytk mutlulugunu istedigine de inanmaktadir. Paley'in Tanri’si, insanlarin

99 Weber, 284-285.

100 Gliriz FTA, 17.

101 Guriz FTA, 17; Monroe, 124-127.
102 Weber, 287.

103 Plamenatz, 85: Guriz FTA, 22.

104 Saghakian, 213: Plamenatz, 51.
105 Dicey, 173.
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mutlulugunu yalnizca insanlar icin istediginden, gercek bir yararcidir.
Tanri’nin mutlulugu, Tanri’nin yaratiklarinin en bliytk mutluluguna baglh ol-
malidir.106

“Olabildigince kavranabilen, elle tutulur, akla uygun” ilkeler bulmaya
calisan Paley'i, J. S. Mill “katiksiz yararci” olarak degerlendirmistir. Ctnkt
Paley, eylemlerin ve egilimlerin genel mutluluga yardimci olmasini, bu eylem ve
egilimlerin ahlaksal olarak iyi ya da koétt biciminde degerlendirilmesinde bir
Olcti olarak aliyordu.107

Erdemi, “insanligin mutlulugunu Tanri’nin istencine boyun egilerek ka-
lict mutluluk ugruna arayis” olarak tanimlayan Paley, béylece, ahlaksal davra-
nislarin degerinin, genel mutlulugu saglamak ilkesi 6lcti alinarak belirlenmesi
gerektigini savunur.108 Paley, hazlar arasinda nitelik acisindan bir ayrim
yapilmasini yadsimakta, bedensel ve ruhsal hazlarin 6zdesligini savunmakta-
dir. Hazlar konusunda, ancak sutreklilik ve yogunluk durumlar: 6l¢cti alinarak
bir ayrim ve degerlendirme yapilabilir.109

Yararcilik felsefesine iliskin olarak Ingiliz diistince diinyasinin gecirdigi
bu uzun hazirlik devresi, yararc: ilkeleri acikca dile getirecek sistematik bir
distnlrin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ortami hazirlamis bulunmaktadir. Gugla
mantig1 ve etkin ifade bicimiyle Jeremy Bentham, yararciligin temel ilkelerini
buytk bir aciklikla ve sistematik bir bicimde ifade edecek ve yilmaz bir sekilde
savunusunu yapacaktir.

IKINCi BOLUM
BENTHAM VE SONRASI INGILiZ YARARCI OKULU

A. JEREMY BENTHAM

I. YASAMI, KiSiLiGI VE ETKisi

Yararcilik ilkelerini politik, hukuksal ve yodnetsel sorunlara iliskin tar-
tisma alanina, kimsenin yapamayacagi bir bicimde uygulamis olan Jeremy
Bentham, 110 kendisinden sonra izleyicileri olan ve yararciligi bir diistince ekolt
bicimine getiren ilk yararci distintirdtir. Bentham'in kendine 6zgli en 6nemli
ozelligi de bu, yani Ingiliz diistince yasaminda ilk kez diistinsel bir okulun olu-
sumunu saglamis olmasinda aranmalidir. Bentham'in diger 6énemli bir 6zelligi
de O'nun, ahlak ve politika felsefecisi oldugu kadar, ayni zamanda teorik ve
pratik bir reformcu olmasidir. Bu baglamda, Ingiltere’de 19. ytizyil boyunca
gerceklestirilen bircok o6nemli reformlarin altyapisini hazirlayan kisinin de
Bentham oldugu belirtilmelidir.111

Ingiliz yararci okulunun kurucusu tnli Ingiliz distniri Jeremy
Bentham, 15 Subat 1748 yilinda Londra'da dogmus; 6 Haziran 1832 yilinda
yine Londra'da 6lmustir. Parlak bir hukukcunun oglu olan Bentham, yine bir
Ingiliz yararci diistintir olan James Mill'le dost olduktan sonra Yararcilik Ilkesi

106 Plamenatz, 51-52; Arat, 97; Stephen, 123.
107 Ryan Introdoction, 19; Stephen, 121.

108 Stephen, 122; Sahakian, 213.

109 Plamenatz, 52; Guriz FTA, 22.

110 Magee YDA, 171.

111 Plamenatz, 59.
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lUzerinde yogunlasmistir.112 "Tinsel bilimlerin Newton'u" olmak istemis;!13 olan
Bentham, kendisinden 6nce yasayan diisinurlerin deneycilik ve yararcilik ko-
nusundaki gértislerinin de yardimiyla, yararct diisiincenin temel ilkelerini sis-
tematik bir bicimde dile getirmeyi basarmistir. Bentham'm bizim ac¢imizdan
énemli olan ilk yayimlanmis calismasi, 1776 yilinda yayimlanan "Yénetim Us-
tiine Bir Parca" (A fragment on government) adli yapitidir. En 6énemli felsefi ca-
lismasi olan "Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris" (Introduction to the principles of
morals and legislation) ise yurt disina yaptig uzun geziden sonra 1789 yilinda
yayimlanmistir. Yarar ilkesinin, insan eylem ve davranislarina yon verdigine ve
bu ilkenin ahlak alaninda iyi ve kétinun bir 6lctisti, hukuk biliminin de tek
amaci olduguna inanan Bentham'in, yarar ilkesine gtiveni o kadar kesindir ki,
“diger ahlak ve hukuk teorilerinin gereksiz yanlar: bir tarafa birakildiginda ge-
riye sadece yararciligin kaldigini” bile ileri stirebilmistir.

Ingiliz politik ve hukuksal sistematiginin gelistirilerek olusturulmasi
amaciyla Bentham'n ileri stirdigti diistinceler, Ingiltere'de ondokuzuncu ytizyil
boyunca giiclii bir bicimde etkin olmustur.114 Ilaveten, O'nun bu konudaki
cabalar: Ingiltere'yle sinirli kalmamis, diger Avrupa ve Amerika tilkeleri icin de
yasa-tasarilar1 hazirlanmasina yol agmis ve tiim diinyada yasalastirma cabala-
rin1 hizlandirmistir.

Bentham'in 6gretisinin, 1825'li yillardan sonra Ingiliz ve Anglo-Sakson
distntrleri arasinda hazir bir kabul gériistintin nedenine iliskin olarak sunlar
soylenebilir: Pozitif hukuk normlar:1 ve sistematiginin yeniden duzenlenmesi
konusunda toplumun biytk cogunlugunun zihinlerinde ortak bir dtistince
olustugunda, o glunlerin reformcular1 bir programa ve ideale olan gereksinmeyi
hissettiler. Iste, bu gereksinmenin tiimtinii Bentham ve O'nun ekolti karsila-
mistir. Buna gore ideal, en blyutk sayidaki insanin en bluyldk mutlulugunun
saglanmasi; program da, Bentham ve diger yararcilar tarafindan islenmis olan
yararci ilkeler cercevesinde, hukukun duzeltilmesine iligkin oneriler olacak-
tir.115 Bentham'in yapitlari, diger yararcilar tarafindan, yol gésterici diistinceler
tasiyan bir hazine olarak degerlendirilmistir.

II. AHLAK GORUSLERI

"Doga, insanogluna iki egemen temel kural koymustur; elem ve haz.

Ne yapmamuz gerektigini ve ileride ne yapacagumizt bu iki temel kural

belirler. Bunlar yaptigimiz her seyde, séyledigimiz her sézde, tiim dti-

stincelerimizde bizi yénlendirirler, bize egemendirler... Bir kimse bun-

lanin hiikiimranligini yadsimak, bunlardan vazgecmek savindan bulu-

nabilir ancak gercekte bu kisi, her zaman icin onlann etkisi altindadur,

bunlara mahkumdur."116

Bentham'dan alinan bu alinti, O'nun hazcilik konusundaki agikligini ve
bunu bir dogma (nas / mutlak kabul) olarak algiladigini acikca ortaya koy-

112 Tuncay, 3, 25.

113 Benthem Helvetius i¢in, "Bacon fizik diinya i¢cin ne idiyse Helvetius’da ahlak dinyas:
icin oydu. Boylece ahlak diinyas: Bacon'una sahip olmustur, fakat hentiz Newton'unu
beklemektedir" demisti (Bkz: Russell BFT, 709).

114 Magee YDA, 171.

115 Bkz: Dicey, 168-169, 184-185.

116 Bentham, 125.
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maktadir. Bentham, kesin bir dille, doganin, insanlig ac1 ve haz adh iki despot
efendinin boyundurugu altina soktugunu; onlarin boyundurugundan kurtul-
mak icin yapilan her denemenin, sadece bu boyundurugu bize géstermeye ve
onu dogrulamaya yaradigini; bu despotlar karsisinda yapilabilecek tek seyin ne
yapmamiz gerektigini belirlemek oldugunu soéyleyerek; bundan, “yarar ilkesi-
nin” yani “olabilen tiim kosullar altinda olabildigince ¢cok mutlu olmanin” insan
eylem ve davranislarinin amaci ve eregi olmas: gerektigi sonucuna varmakta-
dir.117

Bentham, ahlak goértslerini, bir baska 6zdes deyisle hazci goértislerini ele
alirken deneyci bir metotla yola ¢ikmaktadir: "Ahlaken iyi"nin ne oldugu soru-
suna yanit bulabilmek icin, insan yasamini gozlemlemek gerekir. Gézleme da-
yanmayan bir ahlak sistemi, kuskuyla karsilanmalidir. Her zaman i¢in gecerli
olacak olan ahlaksal ilkeleri, ancak gézlem yoluyla bulabiliriz. Insanlarin ya-
samin1 gozlemledigimizde, tim insanlarin, yasamin basindan sonuna kadar
tim istek ve cabalarinin ereginin mutlulugu cogaltmak, es deyisle hazza ka-
vusmak ve acidan kacinmak oldugunu goértirtiz. Doga, insanoglunu, onun ya-
saminda temel belirleyici olan aci ve haz iki temel kuraliyla belirlemistir
cunku.118

Bentham'a gore, acidan kacinip hazza ulasma istegi, tim canl varliklar
icin kesin ve salt bir bicimde gecerlidir. Insan icinse, bu durum cok daha acik
ve kesindir. Oyle ki, bu diinyanin hazlarindan ytiz ceviren dindar bir insan bile
oteki diinyada mutluluga erismek istemesiyle, yine hazzi ariyor demektir.119
Gayelerinin hazza ulasmak olmadigini, onur, 6dev, vicdan gibi seylerle hareket
ettiklerini ileri stiren insanlarin durumlar: bile irdelendiginde, btitin bu soyut
ilkelerin, ahlaksal duygulara dayanan her diisincenin, hi¢c de eylemde bulunan
insanin acidan kacmak ya da hazz elde etmek istemesinden baska bir seyi dile
getirmedigi anlasilacaktir. Dolayisiyla tiim bu soyut ilkeler, Bentham'a gore,
yararciligin son ilkelerine heniliz géttirtilmemis olan tam olmayan bicimlerinden
baska bir sey degildir.

Bentham'in hazcilik sisteminde, nitelik acisindan hazlar arasinda bir ay-
rim oldugu kabul edilmemektedir. Buna gore tim hazlar, deger olarak birbirle-
riyle ayn1 degere sahiptir. Bir sanat eserinin verdigi bir hazla, iskambil oyunu-
nun verdigi haz arasinda, deger olarak hic bir fark yoktur, ikisi de ayn1 degere
sahiptir. Ayrim, ancak nicelik agisindan s6z konusu olabilir. Nicelik olarak
fazla olan haz, deger olarak da daha degerlidir. Bentham'in, tim hazlarin nite-
lik olarak ayni olduklarina iliskin gbértisi O'nun, hazzi 'mutlak iyi', 'kendin-
den/bizatihi iyi' olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Bentham'in yararciliginin ¢ikis noktasinin dayandig: ilke, olanakli tim
eylemler arasinda dogru olan eylemin, olabildigince en yliksek 6lctide mutlu-
luga gottiren eylem olduguna dayanmaktadir. Bentham bu mutluluk ya da haz
durumunun niceliksel olarak hesaplanabilecegine ve bu paralelde bir mutluluk
cizelgesinin cikarilabilecegine inanir.120 Bentham, bdylece ahlakin yerine mut-
lulugun btitcesini dengeleyecek bir sanat getirmek gerektigini ileri stirerek, ger-
cek bir haz aritmetigi kurmak istemistir. Fontonelle'in, asilmak tizere olan bir

117 Heinemann, 344; Sahakian, 214.
118 Bentham, 125.

119 Ritchie, 40; Akarsu, 136.

120 Heinemann, 344; Del Vecchio, 203.
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suclunun éntinde séyledigi su Uinlil s6z, haz aritmetigini somutlastirir:121 "iste
hesabini yanlis yapmis bir adam!": Haz hesaplamasinin yanlis yapildigini ifade
eden kott huylardan, mutsuzluga yol agmalar: nedeniyle kacinilmalidir.

Tdm bunlarin sonucu olarak, Bentham'a gore, kétti insan yoktur; sadece
kot hesap yapan kimseler vardir. Onlar da, erdemli insanin ve her canl varli-
gin istedigi ayni seyi, yani haz ve mutlulugu isterler. Onlarin yanlislhigi zorunlu
olan hesaplamayi1 ya hi¢ yapmamalarinda ya da eksik yapmalarinda aranmali-
dir. Bu baglamda, en adi bir su¢lunun sucundan duydugu haz bile, kendi ba-
sina ele alindiginda ko6t gortilemez; Onu k6t yapan, arkasindan gelen acilar-
dir.122 Boylece Bentham, hazzin kesin ve salt bir bicimde 'iyi'yi ifade ettigine,
bir dogma, tartismasiz bir mutlak kabul biciminde inanmaktadir. Bir hazzin
istenmemesinin nedeni, hazdan ka¢mak degil, ondan daha buytk bir acidan
kurtulmak ya da ondan daha butyuk bir hazza ulasmak istegidir.

Bir eylemin degerinin belirlenmesinde o6l¢tit olarak benimsenen yarar
kavrami, bir seyin cikar, haz, avantaj ve mutluluk tiretme egilimi ya da acinin,
mutsuzlugun 6nlenmesi egilimi bicimindeki 6zelligini dile getirmektedir.123 Ya-
rar kavraminin hazla olan yakin ilgisi, burada acikca ortaya cikmaktadir. Ya-
rar, doganin insanoglunun yasaminda kendisine egemen kildig1 haz etkeninin,
bir deger olarak benimsenmesini ifade etmektedir. Bir seyin kottltigt 6nleme,
iyiligi elde etme egilimi ya da 6zelligi olan yarar, ayni zamanda iyi kavramziyla
o0zdestir. Cunku iyi, hazdan baska bir seyi ifade etmemektedir Bentham'a go-
re.124

Bentham, ayni zamanda, yarari en biytk mutluluk ilkesi olarak, es de-
yisle “en buyulk sayida insanin en buytk mutlulugunu” saglamak icin bir arac
olarak ele alir. Bentham, yarar ilkesinin kanitlanmasina pek az 6nem vermek-
tedir. Gercekte, O'na gore, yarar ilkesinin kanitlanmasi, dogrulugunun ortaya
konmas1 olanaksiz oldugu gibi, gereksizdir de.125 Yarar ilkesinin her zaman
gecerli sayilmasi ve onun salt bir deger 6l¢tist olarak alinmasi, onun dogrulu-
gunun kanitlanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Yarar ilkesinin dogrulu-
gunu kavrayabilmemiz icin, ¢cevremizdeki insanlarin yasamlarini gézlemleme-
miz yeterlidir. Béyle bir gézlem yapmamiz durumunda, insanlarin tim eylem ve
davranislarinda onlara yon veren gercek etkenin yarar oldugunu acikca gorii-
rtiz. Insanlarn biiytik cogunlugunun davranis ve eylemlerinde onu élcii olarak
benimsemis olmalari, yarar ilkesini bir deger 6l¢tisti olarak almamiz icin yeterli
bir nedendir. "Daha ytksek bir nedene dayanmayan ve fakat her cesit eylem
icin tek ve yeterli neden olan o nedeni gésteren, acikca bu yarar ilkesinin ken-
disidir".126

Haz ya da en buytk mutluluk ilkesini deyimleyen yarar ilkesi, Bentham
diistincesinde, ahlaksal bir deger olarak benimsenmistir. Bentham, "en btiytk
sayida insanin en blyidk mutlulugu" ilkesiyle, ayni zamanda ahlaksal eylemle-
rin degeri icin nesnel bir 6lct buldugu distincesindedir.127 Bentham'a gore,

121 Gregoire, 118 (dipnottan).

122 Akarsu, 137-138.

123 Bentham, 126; Friedmann, 198; Selby-Bigge 1, 340.
124 Amittay, 214; Friedmann, 198.

125 Ryan Introdoction, 26.

126 Bentham, 56.

127 Sabine Yakingag, 67; Gokberk FE, 71.
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yarar ilkesi salt olarak iyidir. Bir eylemin benimsenip benimsenmemesinin 6l-
cluitti olan yarar ilkesi disinda, ttim ilkeler yanhstir ve yanlis olmak zorundadar.
Oyle ki, bu yarar ilkesi artik bir dogma, yani kesin gecerli bir kabul gériinii-
mune bUrinmusttr.128

Yarar ilkesi, ayni zamanda Bentham'in "erdem"ini de tanimlamaktadir:
Iyi olan haz, kéti olan da acidir. Bir durum, haz yénii aci yéniine agir basi-
yorsa iyidir; olanakl tiim durumlarda aciya karsi en bliytik haz agirligina sahip
olan durum, en iyi olan durum sayilir. Erdem, yararcil bir amacla daha buytk
bir haz ya da yarar ugruna, daha kii¢tik bir haz ya da yarardan vazgecmesini
bilmekten baska bir sey degildir.129 Erdemli insan, haz verecek seylerin 6lcu-
stinli ac1 vereceklerin karsisinda iyice tartip degerlendirmeyi bilen; daha btytk
hazlar icin daha kuiciik hazlardan yliz cevirmeyi 6grenen, hatta gerektiginde
daha buytgtne ulasmak amaciyla aciya katlanmayi goze alabilen kisidir.

III. HUKUK GORUSLERI

Yararcilik kurami ayni zamanda bir anlamda metafizik ve soyut karak-
terli Onsekizinci ytzyil felsefesine karsi bir tepkiyi de dile getirmektedir. Bu
cercevede Bentham da dogal hukuk'a kars: bir saldiri igine girmis ve tim dogal
hukuk ilkelerini bos ve anlamsiz kavramlar olarak nitelendirerek, bunlari yarar
kavramina dayandirmak istemistir. Bentham, hukukun kaynagi olarak, sadece
belli bir iktidarin emirlerini (politik erkin buyruklarini) ifade eden irade acikla-
masini kabul etmektedir. Bir toplum igerisinde, yasalari kim yapiyorsa huku-
kun kaynagi da odur: Adalet, dogal hukuk v.b. seyler yasa yapamadiklarina
gore bunlar, hukukun kaynag: olarak nitelendirilemez ve degerlendirilemezler.
Butin bu soyut kavramlar, tamamiyla anlamsiz ve aldatici olmaktan baska
hicbir seyi ifade etmemektedirler.130 Bu baglamda, ‘dogal haklar’ kavrami da
acik bir sagcmaliktir Bentham'a gore. Clinkti bireyin sahip oldugu haklar, "do-
gal" degil yasa tarafindan verilmis ya da miisade edilmis haklardir.131

Boylece, ahlak konusunda, olgularin gézlemlenmesini temel alarak insan
davranislarini belirleyen etkenin cikar ya da yarar distincesi oldugunu ileri
stiren Bentham'in, hukuk goértisini de ayni ilkeye dayandirmaya cabaladigi
anlasilmaktadir. O'na gore, dogal hukuk teorisi, bir btitin olarak kurgusal bazi
ilkelerin varsayimina dayanmaktadir. Hukukun dogadan geldigini kabul et-
meye olanak yoktur; ¢ctinkti hukuk, her zaman ve tim kosullarda devlet otori-
tesi tarafindan yaptirnma baglanmis ilkelerin buitintinti deyimler. Insanlarin
bazi dogal haklara sahip oldugunu ileri stirmek, temelden yoksun bir goriisi
ileri stirmekle 6zdestir. Dogal olan bir tek sey vardir, o da gozlem yoluyla elde
ettigimiz haz ve act duyumlari, es deyisle yarar ilkesidir.

Bentham, hukukun temelinde adalet, dogal hukuk gibi kavramlarin degil
de, yarar etkeninin yattigini soyle aciklamaya calismaktadir: Blitin bu konu-
larda insan yasamina gizlice fakat kacinilmaz bir bicimde, sadece yarar distn-
cesinin yo6n verdigini su deney bize géstermektedir:132 Bu deney adalet, verilen
s6zde durma gibi herhangi ahlaksal ya da dogal hukuk ilkesinin anlamini, ve

128 Bentham, 127, 132; Dicey, 303.
129 Russell History, 802.

130 Dunning, 218.

131 Davidson, 46.

132 Bentham, 55-56.
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sonra bu ilkelere baglh kalmanin yarar bakimindan sonucunu, varsayimsal
olarak tersine cevirmekten ibarettir. Boylece, bu ilkelere uyulmasinin gercek
nedeninin yarar olgusunda yattig1 anlasilacaktir. Benimsenen séz konusu so-
yut kavram ya da ilkenin gecerliliginin neye dayandigini, neyin varolusunun
s6z konusu ilkeyi gecerli kildigini, ya da neyin eksik olusunun onu gecersiz
kildigin1 soran Bentham, tim bu soyut kavram ve ilkelerin bunu belirleyen
kosullardan dogdugunu, bunun da yarar ilkesinden baska bir sey olamayaca-
gini ileri stirmektedir. “Bize, daha ytksek bir nedene dayanmayan ve fakat her
cesit eylem icin tek ve yeterli neden olan o nedeni gbsteren, acikca yarar ilkesi-
nin kendisidir” ¢tinkt.133

Yarar ilkesi, Bentham diistince sistematiginde bireyin eylemlerinde tek
Olcti olarak benimsenmis ve bireysel mutluluk diistincesi birinci planda yer
almistir. Oyle ki, bireyselcilik Bentham'in adi ve ilkeleriyle baglantili bir ézellige
burtinmustir.134 Ne var ki bu durum yani bireysel mutlulugun 6ncelenmesi,
toplum mutlulugu sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bireysel mutlulukla top-
lumsal mutluluk arasinda bir catigskinin s6z konusu olmasi durumunda bunun
nasil ¢cozlimlenecegi sorusuna, Bentham’n, yarar ilkesine toplumsal icerik ka-
zandirma adina "en buyulk sayida insanin en btiyik mutlulugu" ilkesine sarila-
rak yanit verdigini gériiyoruz. Bentham'in "en buytk sayida insanin en buytk
mutlulugu" ilkesi, bir 'genel kuram' olarak nitelendirilebilir.135 Tém insan
eylemlerinin kokeninde temel etken olarak yarar kavraminin bulundugunu,
temel bir tez olarak ortaya koyan Bentham, toplumsal yasam icin bu ilkeye
sarilmistir. Yasamimin son gayesi olan benim kendi mutlulugum, sadece benim
kendi eylemime bagli olmayip; birlikte yasadigim insanlarin eylemlerinin de
etkisi altindayim. Baskalarinin eylemlerini de birlikte yasamaktayiz bdylece.
Tam bu nedenlerle, birlikte yasadigim insanlarin eylemlerinin benim yararima
olmasina cabalamam gerekir. Bunu gerceklestirmem icin de, elimde, benim
eylemlerimin de onlarin iyiligine olmas1 ve bdylece onlarin iyilikseverligini ka-
zanmis olmaktan baska bir ara¢c bulunmamaktadir. Ancak bu durum bir insa-
nin kendi hazzindan, birlikte yasadigi herhangi bir insanin iyiligi icin ylz ce-
virmesi gerektigi anlamina alinmamalidir. Béyle bir insan, ancak bir deli olabi-
lir Bentham'a gore. 136

Yararct distince biciminin ana hatlari, Bentham'in 1776 yilinda yayim-
ladig1 "Yonetim Uzerine bir parca" (A fragment on government) adli yapitinda
belirtiimektedir. Bu yapit, Ingiliz hukukcusu Blackstone'un "Yorumlar"
(Commentaries) adli calismasina bir elestiriydi. Burada, hukuk biliminin gercek
gorevinin “hukuksal dtizeni dlizeltmek amaciyla yapilan elestiri” oldugunu be-
lirten Bentham, boyle bir elestiri icin deger Olctitline gerek oldugunu ve bunun
da ancak yararcilik ilkesi olabilecegini ileri sirmektedir.137 Bentham'a gore, “en
buytk sayida insanin en buytk mutlulugu” ilkesi yetenekli bir yasa yapiciya
evrensel bir ara¢ saglamaktadir.138 Bu ara¢ sayesinde yasakoyucu, "usun ve
hukukun elleriyle mutluluk 6rgtistinti kurabilir'. Ctinkd bu ilke, insanin temel

133 Bentham, 56.

134 Dicey, 126.

135 Burns ¢CSD, 515.

136 Akarsu, 138.

137 Bentham, 56; Sabine Yakincag, 66.
138 Bentham, 423; Dicey, 136.
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niteligini ve deger ve glidiilerinin her zaman ve her yerde gecerli kuramini sag-
lamaktadir.

Ahlak ve hukuk, biricik evrensel erek olan hazzi ya da es deyisle yarar
encoklastirmak konusunda elverisli araclardir. Insanin kendi bireysel haz ve
mutlulugunu ararken baskalarinin mutluluguna engel olup bunlarla catisma
durumuna dusecegi, dogal olarak olanakli oldugundan dolayi; ahlak ve huku-
kun amaci bu catismay1 6nlemek olacaktir.139 Boylece Bentham, acgikca, ahlak
ve hukuku temel insani degerler olarak degil de yarar ilkesinin gerceklestiril-
mesini saglayan birer ara¢ olarak degerlendirmektedir.

Bir yasa konurken, su iki nokta surekli olarak g6z 6éntinde bulundurul-
mahdir. Ik olarak, yasanin gercek 6devi giivenligi saglamak olmalidir. Bu
aciklamasiyla Bentham'in, bu konuda Hobbes'la ayn1 distincede oldugu anla-
silmaktadir. Guvenligin yasanin, ayni zamanda hukukun en yuksek ortak
amaci olarak degerlendirilmesinin tek nedeni 'yarar' diistincesidir. Yasa konur-
ken gozetilmesi gereken ikinci nokta ise, var olan kétt dltizenlemeleri toplumu
dtizeltmek amaciyla kaldirirken, bunu asamali olarak yapmak ve bdylece za-
manla dlinya nimetlerinden yararlanma konusunda herkesin esitligini sagla-
maktir. Ancak, bu iki noktadan asil énemli olanin glivenlik ve diizen 6gesi ol-
dugu hic¢ bir zaman unutulmamaldir. Esitlikle giivenlik 6gelerinden birini ter-
cih etmek durumunda kalindiginda, hic distinmeden glivenlik 6gesi tercih
edilmelidir.140 Guvenlik 6gesini bdylece adeta kutsayarak cok wvurgulayan
Bentham; gtivenlikte, uygarligin kesin isaretini, insanlarin yasaminin hayvan-
larinkinden ayrildigi ayirict nitelik olma 6zelligini gértiyor. Bizi gelecege bagla-
yan, varligimizi bizden sonraki nesillerde devam ettiren, yasamsal basarilari-
miza olanak taniyan sey gtivenliktir.

Elestirel acidan bakildiginda, Bentham’in hukukun islevlerini ve ikincil
derecedeki amaclarini onun temel gayesi (eregi) olarak ele aldigi ve degerlendir-
digi acikca gortlmektedir. Halbuki yarar, hukukun temel eregi degil, buna
ulasmak icin yerine getirdigi islevlerden birisi olabilir ancak.14! Gercekten de
Bentham, aslinda ancak hukukun islevi olarak nitelendirilebilecek yarar ilke-
sini, hukukun temel eregi olarak degerlendirmistir. Ona goére, hukukun temel
eregi yarari saglamaktir. Clink(i yarar, ayni zamanda insan varolusunun ve
tim varolusun temel eregidir. Oysa hukukun temel ereginin yarar ve cikar ol-
dugunun benimsenmesi, tim insani degerlerin reddedilmesi, inkar edilmesi
anlamina gelir. Hukukun temel eregi olarak, adalet idealinin kabul edilmesi
gerekir. Yarar/fayda/menfaat ise, hukukun ancak bir iglevi, adalet ereginin
saglayabilecegi bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bentham'in 6zglrliikten s6z etmeyisi dikkat cekicidir. Gercekten, O'nun
dzgurliige pek aldiris etmedigi sdylenebilir. Bu baglamda insan Haklar1 Ogreti-
sini bluyutk 6lctide klicimsemis, insan haklarini anlamsiz ve sagma saymaistir.
Fransiz devrimcilerinin insan Haklar Bildirgesini yayimlamasi zamaninda onu
metafizik bir calisma olarak nitelendiren Bentham, bu bildirinin maddelerini

“anlasilmaz olanlar”, “yanlis olanlar” ve “hem anlasilmaz hem de yanlis olanlar”
biciminde tce ayirmistir.142 John Stuart Mill'in dedigi gibi, Bentham da dahil

139 Bentham, 414; Amittay, 229; Von Aster HFD, 211; Russell History, 803; Davidson, 51;
Ritchie, 40.

140 Russell History, 803; Von Aster HFD, 212; Ayrica bkz: Davidson. 52.

141 Cuche, 17; Guriz FTA, 73.

142 Russsell History, 803; Okandan, 668.
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olmak tizere yararcilar, 6zglrltige inandiklar: icin degil, yararh bir yonetim sis-
temine inandiklar: icin liberal olmuslardir.143 Ozguirltigli; givenliin uzantisi ve
devletin zorlama glicti sayesinde ve bu glic var oldugu slirece anlam tasiyabilen
bir sey olarak degerlendirmekle Bentham, otoriter devlet anlayisina sahip oldu-
gunu acik bir bicimde ortaya koymus bulunmaktadir.

Bentham'in, yenilik¢i tasarilarinin pek cogunda oldugu gibi ceza huku-
kunda da, insancil giidilerden cok, diizen isteginden etkilendigi soylenebilir.144
O'na gore ceza hukukunun, insanin yanlis davranisi sonucunda baskasina
zarar vermesinin ya da kendisinin aci ¢cekmesinin 6nlenmesi ve, insanlar arasi
karsilikl iliskiyi kolaylastirmak olmak tizere iki islevi vardir. Bentham'in hazci
felsefesi esas alinarak sOyle s6ylenebilir bu konuda: Ceza hukukunun amaci,
insanin, kendisinin ya da diger insanlarin yasamsal erek olan haz ya da yarara
ulasmalarini engelleyici ya da onlarin aci cekmelerini gerektiren eylem ve dav-
raniglarda bulunmasini engellemek; bdylece, insanlarin, acidan kacginip hazza
ulasma bicimindeki temel amag¢ ve gayelerinin gerceklestirilmesine yardimci
olmaktir.

Oliim cezasina karsi cikan goériisleri yadsiyan Bentham, sucluya 6liim
cezasi verilip verilmemesi ve hangi suclara 6lim cezas: verilmesi sorununun,
toplumsal yararlar paralelinde cozlilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Belirli
bir sucun 6lim cezasiyla cezalandirilmamas: diger insanlari da suc islemeye
itmek yoluyla toplumdaki gtiven duygusunun sarsilmasina neden olacaksa,
O6liim cezasinin uygulanmasi yoluna gidilmelidir.145

Genel gortisleri dogrultusunda hapishanelerin dutizeltilmesi sorunuyla da
ilgilenen Bentham, "Panopticon"' adini verdigi bir hapishane projesi hazirlamis-
tir. Bentham'in, bu hapishane projesiyle cezaevlerinde baski ve iskenceye engel
olmak ve hapishane kosullarini insancillastirmak idealini gtitttig ileri strtl-
musse de, Bentham'in hapishanesinin, tutukluda iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilincli ve stirekli gértlebilirlik durumu yaratmak islevinde oldugu bir
realite olarak kendisini gostermektedir. Gercekte, Bentham'in hapishanesi,
tutuklularin, bizzat kendilerinin de tasiyicisi olduklari bir iktidar durumunun
icine alinmalarini saglamak amacini gtitmektedir.146 Foucault'nun anlatimiyla,
“Bentham'in Panoptikon'unun ilkesi sudur; Cevrede halka halinde bir bina,
merkezde bir kule, bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri
vardir: ¢cevre bina huicrelere bolinmustir. Bunlarin her biri binanin tim kalin-
ligin1 katetmektedir. Merkezi kuleye tek bir gézetmen, her bir htuicreye bir tu-
tuklu, tutuklular tamamen bireysellestirilmis ve sUrekli olarak goérulebilir du-
rumdadir. Gérilmeden goézetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme. sti-
rekli gbrmeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmak-
tadir... Tam 1s1ik altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan
karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gértintirltik bir tuzaktir”.147 Bentham'in, bu
taslagi hazirlarken Le Vaux'un Versaillas'da kurdugu hayvanat bahcesinden
ilham alip almadigini merak eden Foucault, bunlar arasinda bir 6zdeslik gor-
mektedir: “Panopticon bir krallik hayvanat bahgesidir; bireysel dagitimin spesi-

143 Abadan. 423.

144 Sabine Yakingag, 73.
145 Guriz FTA, 101.

146 Foucault, 252.

147 Foucault, 251.
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fik gruplandirilmasi yoluyla hayvanin yerine insan ve kralin yerine de kacamak
bir iktidar makinesi gecmistir”.148

B. JAMES MILL VE YARARCILIK

James Mill'in asil énemi, O'nun Bentham ve oglu John Stuart Mill tize-
rindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Bentham taraftar1 olarak taninan
James Mill, Bentham'la tanismalarinin birinci yilinda, O’'ndan etkilendigi kadar
O'nu etkilemistir de. Bentham'1 toplumsal politik aktivite ve eylemliligin icine
de katan James Mill, ayni1 zamanda O'nun dusitncelerini, kendisinden daha
glucli ve etkin bir bicimde diger insanlara ve topluluklara ulastirmistir.
Bentham'in dustnceleri Ingiltere'de uzun stire gliclii bir bicimde etkin ol-
mussa, bunda her seyin tizerinde James Mill'in roltintin oldugu sdylenebilir.149

James Mill'in yararciliga yaptigi en 6nemli katki, “dtistincelerin cagrisimi
ilkesi” izerinde durmasidir. Bu kurama gore, bilincin icerigi dtistincelerin cag-
risimi duzleminde 6rgltlenmis ve baslangicta yalin bir iligki tipinde olan bu
yapi, sonunda oldukca karmasik bir dlizeye ulasmistir. James Mill, bununla,
Bentham'in degerlendirmelerinin diistincelerin cagrisimi ilkesine dayandigini ve
ahlakin eylemlerin haz ve aci ile baglanmalarindan ya da bu sonuclara dayali
beklentilerden dogdugunu goéstermeye calismistir.150 Ruhbilim /Psikoloji tarihi-
nin déntm noktas1 olarak nitelendirilen Analysis of the phenomena of the
human mind (Insan diistince fenomeninin analizi) adli eseriyle, psikolojiyi tam
olarak ve cok dikkatli bir bicimde yararciliga saglayan James Mill'in bu konu-
daki yontemi timevarim ve deneyciliktir.151

James Mill'e gére, tim insanlar pratikte yararcidirlar. insanlar, yararci-
lik teorisine bilmeyerek karsi cikmaktadirlar; bunun nedeni de dildeki karisik-
Iiktir. Yararcilik, sonuc olarak akla yatkin bir teoridir ve insanligin ahlaksal ve
siyasal davranislari tizerinde diisinen bir kimse icin yeterli seyler icermekte-
dir.152 Adalet, 6zgurluk, esitlik, demokrasi gibi kavramlarin kendinden/bizatihi
ve mutlak iyi olarak degerlendirilemeyecegini ileri stiren Mill, bunlarin hakl
gosterilmelerinin nedeninin, saglanmalarinin genel mutluluga olan katkisinin
derecesinden kaynaklandigini belirtmektedir. 153

Savundugu dustincelerin olumsuzluk ya da eksikliklerine iliskin hicbir
sey sOylemeyen ve bu dustnceleri eksiksiz ve salt dogrular olarak degerlendi-
ren baba James Mill, bunlarin kritigini yapmay1 ogul John Stuart Mill’e birak-
mistir.154

C. JOHN STUART MILL

Unli Ingiliz diistintiri John Stuart Mill, 20 Mayis 1806'da Londra ya-
kinlarinda Pentonville'de dogmus, 8 Mayis 1873'te Guney Fransa'daki
Arignon'da 6lmuistiir. Kendisi de énemli bir Ingiliz dlistintir(i olan babasi James
Mill tarafindan "harika cocuk" olarak yetistirilen ve oniki yasinda, babasinin

148 Foucault, 252.
149 Plamenatz, 79.
150 Sahakian, 215.
151 Davidson, 79.
152 Plamenatz, 1.
183 Quinton, 151.
154 Plamenatz, 109.
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arkadasi olan Bentham'in yardimiyla felsefeye baslamis olan J. S. Mill, onyedi
yasindayken Ingiliz Sémitirgeciliginin bas araci olan Dogu Hindistan Sirketi'nin
denetcilik blirosuna yazman olarak girmis ve bu sirketin kapanmasina degin,
otuzbes yil orada calismistir.155

Bentham'in Mill'in diistincelerinin olusumundaki etkisi, kuskuya yer bi-
rakmayacak denli coktur. Bentham'in eserlerini ilk kez okumasinin, diistinsel
gelisiminde bir déntim noktasi oldugunu belirten J. S. Mill; bu eserleri oku-
duktan sonra, artik herkese aktarip yaymay: yasaminin temel gérevi yapabile-
cegi goruslere, bir inanca, bir doktrine, bir felsefeye ve bir dine kavusmus oldu-
gunu belirtir.156 Bentham'in Mill tizerindeki etkisinin izlerinin, O'nun yasami
boyunca sturegeldigi yadsinamaz bir gercektir. Diger yandan, Stuart Mill'in,
etkisinde kaldig: kisilerin basinda gelen birisi de babasi James Mill'dir. James
Mill ve arkadasi1 Bentham, Stuart Mill'i, yararcilik teori ve gelenegini gelistirerek
devam ettirmek tUizere buylik bir caba harcayarak yetistirmislerdir.157 Bircok
konuda cesitli calismalar: olan Mill'in, konumuz agisindan en 6nemli olanlar:
"Yararcilik" (Utilitarianism) ve "On Liberty" (Ozguirliik Ustiine) adli eserleridir.

J. S. Mill'i, ondokuzuncu ylizyil Ingiltere'sinin en énemli distniird ola-
rak gérmek olanaklidir. Bentham'dan sonra, her ttrlt “fizik 6tesinin amansiz
diisman:1 olan koktenci (radikal) filozoflarin” basi olan Mill, Bentham'in tek
yanlhliklarini dizeltmeyi ve onun temel ilkelerini en ytksek doruguna erigtir-
meyi kendine 6dev bilmistir. Bentham ve babasi James Mill'in, Gimitlerini bag-
lamis olduklar1 Stuart Mill’e ytikledikleri sasirtici egitim programi kadar; genc
bir dimagi1, degismez bir bicimde tek bir kalip icinde dondurmaya yoénelik di-
zenli ve sistemli bir egitim de hi¢c goértilmemis bir tlirdendi. Ne var ki, tim bu
zorlama ve cabalara karsin, Stuart Mill, yararcilik gelenegini stirdiirerek baba-
sinin beklentisini bosa cikarmamak istemisse de, farkli ve yararciligin temel
kabulleriyle celisen bir yaklasim sergilemekten de kendisini alikoyamamaistir.158
Mill'in diistinceleri arasinda zaman zaman rastlanan celigkiler, 159 kanimizca,
O'nun bir yandan yararcilik sinirlarinda kalmaya 6zen géstermesi ve diger yan-
dan da bunu asmak istemesiyle agiklanabilir.

Mill, tim insanlarin yasamsal ereklerinin haz olduguna c¢ok kesin ve salt
bir bicimde inanmaktadir. Oyle ki, bir insanin "mutlulugunu bedava bir bi-
cimde terk etmek" durumunu tercih edebilecegi, Mill'in aklina hi¢ bir zaman
yatmaz: "Acaba bodyle bir adam, 6zverisinin kendi gelecegi icin hi¢ bir yarar
vermeyecegini disltnseydi ve mutlulugunu bedava terk etmis bir kisi duru-
muna dusecegini bilseydi yine 6zveride bulunacak miydi?"160 Yararcilik teorisi-
nin mutlulugun biricik amag¢ olmasini savundugunu ve istenmeye deger biricik
seyin mutluluk oldugunu, bunun disindaki hi¢bir seyin istenmeye deger olma-
digini vurgulayan distntr, mutlulugun disindaki her seyin degerinin gercek ve
biricik erek olan mutlulugun gerceklesmesi icin bir ara¢ olmakla sinirli oldu-
gunu belirtmektedir.161 Mutlulugun, es deyisle yarar ilkesinin bu sekilde biricik
amag¢ olarak alinmasini gerektiren tek kanit, insanlarin, yasamlarinda temel

155 Tuncay 3, 63.

156 Abadan, 487; Akarsu. 139; Shields, IX.
157 Lindsay, VII; Benn, 132.

158 Lindsay, VIII; Shields, IX.

159 Bkz: Plamenatz, 6.

160 Mill ULR, 15.

161 Mill ULR, 32.
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belirleyici olarak bunu benimsemis olmalaridir. Bir seyin istenmeye deger oldu-
gunu kanitlamak icin, onun simdiki zamanda btittin insanlar tarafindan isten-
digini séylemekten baska bir kanit bulunamaz. Toplum mutlulugunun isten-
meye deger oldugunu goésteren bir neden ortaya konamamasina karsilik, yal-
nizca herkesin kendi mutlulugunu istedigi soylenebilir. Yarar ilkesinin daya-
nag olarak ileri stirtilebilecek biricik kanit bu "olgusal gerceklik/realitedir”.162
Yarar ilkesinin ahlakin temel 6lctiti olmasini kanitlayacak tek kanit da bu-
dur.163

Yararciliga ytiklemeye calistigi celiskili diistincelerinin bir sonucu olarak,
Mill, bircok diistinliri ya da dustinceyi “yararci” olarak nitelendirme egilimine
girmistir. Bu baglamda, Aristo'yu "akilli bir yararci" olarak nitelendiren Mill,
Isa'nin séylediklerinin yararci doktrinin dtstincelerini icerdigini ileri stirerek,
yararciigl, “Isa'nin Altin Kuralinin bilimsel formiili” olarak diistiinmuistiir.164
Mill, Isa'nin 1limli yolunda yararci ahlakin 6ztinii eksiksiz bir bicimde gérebile-
cegimizi ileri sirmektedir. O'na gére, Isa'nin Altin Kurali olan "insanin, baska-
larina, kendisine davranilmasini istedigi gibi davranmasi; kendisini sevdigi gibi
komsusunu sevmesi" yararci ahlakin ideal bir ilkesini olusturmaktadir.165
Mill’e gore, insanligin cogunlugu yararci etkenlerle yonlendirilmekte olmasina
karsin, filozoflar, yanlis anlama nedeniyle bu 6gretiye dismanlik beslemekte-
dirler. Tanrinin, yarattiklarinin mutlulugunu istedigine inanan herkesin
"imanli bir yararct" oldugunu ileri stiren Mill'e gére, tim degerlerin temelini “en
blytk mutlulugun dile getirdigi yarar ilkesi” saglamaktadir.166 Yararciligin
Tanr1’siz bir 6greti oldugu gortistine kars: ¢cikan Mill, bununla birlikte, ahlakin
dine dayandirilmas: ve dinin ahlak icin vazgecilmez oldugu goértistinti de red-
detmektedir.167

J. S. Mill, Bentham'dan farkli olarak hazlar arasinda nitelik acisindan
bir ayrim yapilmasini savunur. Bu konudaki kaygisini su tinlti sézlerle vurgu-
lamaktadir Mill:

"Durumundan hosnut bir domuz olmaktansa, durumundan hosnut
olmayan bir insan olmak; mutlu bir budala olmaktansa act ceken bir
Sokrates olmak daha iyidir".168

Goruldtgt gibi, yararci olmakta direten J. S. Mill, bu timeceleriyle yarar-
ciligin “temel degerine” ters diismektedir acik bir bicimde. Bazi hazlarin diger-
lerine oranla daha degerli, daha arzuya deger oldugunun benimsenebilecegini
savunmaklal®® Mill, yarar ilkesiyle celisen dlisiincelere strtiklenmis olmakta-
dir. Gercekten de, haz biricik erek olduguna goére, hazzin deger ayrim: hangi
Olctiye gore yapilacaktir? Kuskusuz ki bu 6l¢cti, hazzin kendisinin disinda bir
sey olmak gerekir. Bu ise haz ve yarar temel ilkesinin 'biricik erek' olma 6zelli-
ginin sarsilmasi anlamina gelecektir.

162 Mill ULR, 32.

163 Mill ULR, 33.

164 Ryan Introdoction, 20; Sahakian, 219.

165 Bkz: Mill Essays, 218.

166 Ryan Introdoction, 44, 46.

167 Mill Essays, 222, 417; Yararct Okulun din karsisindaki tutumu i¢in bkz: Aydin, 213-
214.

168 Mill ULR, 9.

169 Bkz: Mill ULR, 7; Ayrica bkz: Gékberk FT, 476.
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Tam ahlaksal ilkeler, Mill'e gére, bireye ve topluma yararli olmalari ne-
deniyle var olmaktadirlar.170 Bir insan ahlaksal ilkelere, kendi yararina oldugu
icin uyar. Bir karsilik yani yarar olmadan insanlarin iyilik yapacagi, O'nun
kabul edebilecegi bir sey degildir. Bu baglamda Mill, Kant'in, "O sekilde davran
ki, davranisinin ilkesi tim insanlar icin bir yasa gibi benimsenebilsin" bicimin-
deki ilkesini sOyle yorumlamay:1 énermektedir: Tim insanlarin, ortak yararlar:
olarak benimseyecekleri bir ilkeye gére davranislarimizi dlizenlemeliyiz.171

Mill, diistince 6zglrliglinli savunmasinin nedeni olarak, yarar ilkesine
basvurmakta diretir: Dlistince 6zgurltigi, sadece buyuk dustnturler yetistirmek
icin gerekli degildir. Ayn1 zamanda, ortalama insanlarin diistinsel olarak ulas-
mak yeteneginde olduklar1 asamaya varabilmelerini olanakl kilmak igin de
gereklidir. Dlistince 6zgurligiintin olmadigi toplumlarda tek tek buyuk dust-
nurler ¢cikmis olabilmekle birlikte, islek kafali bir halk hi¢ bir zaman var olma-
mustir.172 Istekleri ve egilimleri kendinin olan insana ancak karakter sahibi
denebilecegini; “insan dogasinin arzu edilir olan durumunun” da bu olmasi
gerektigini belirtmekle!73 Mill, yararciligin, insan dogasini hazzin salt egemenli-
giyle aciklayan ve kendisinin de katildigini séylemekte direttigi temel distince-
siyle acikca celiski icine girmektedir kanimizca. Insanin doga tarafindan, hazz
isteyen ve acidan c¢ekinen bir 6zellige btirindurtldtigl; haz ve act despotlarinin
insan davranislarinda salt bir bicimde belirleyici olduklari ve insanin bu bo-
yunduruktan kurtulmasinin olanak disi oldugu benimsendikten sonra, 6zglr
kisiligi bir deger olarak benimsemek ve bunu "insan dogasinin arzu edilir olan
durumu" biciminde nitelendirmek buiytk bir celiski olsa gerektir.

“Toplumsal haklar” kuramini siddetle elestiren Mill, bunun 6zgurltige
kars: herhangi bir sinirlamadan cok daha tehlikeli oldugunu ileri stirmekte-
dir:174 O'na goére bu, toplumsal haklar anlayisinin hakh gésteremeyecegi hicbir
ozglrltk saldiris: yoktur. Bu ilke, tim insanlara, birbirlerinin ahlaksal, distn-
sel ve de bedensel olgunlasmasinda, her hak ileri stirenin kendi 6lctiistine gére
belirlenecek bir mesru yarar yltklemektedir. Toplumsal haklar 6gretisi her bire-
yin herkesi her bakimdan kendisi gibi davranmaya zorunlu tutmak konusunda
salt bir toplumsal hakk: oldugunu ileri stirdtiglinden dolayi, Mill'e gére bu ilke
boylece hi¢ bir 6zgulirliige hic¢ bir hak tanimayacaktir.175

D. BENTHAM VE J. S. MILL SONRASI YARARCILIGIN YORUMLANMASI

1820-1903 yillar1 arasinda Ingiltere'de yasamis olan Herbert Spencer,
yararci goruse kendi felsefesinin temeli olan "evrim" dlistincesini ekleyerek bir
sonuca ulasmay: amaclamistir. Yarar dléisincesinin insan c¢abasinin eregi ve
ahlakin temeli oldugunu benimseyen Spencer, yarara hazci degil biyolojik bir
anlam yuklemistir.

Spencer'a gore, canlilarin baslangic durumundan ytksek ve dis kosul-
lara daha iyi uyarlanabilen cesitli bicimlere dogru evrim gdstermesi gibi, evren
de, buttnuyle ilkel kaos durumundan, 6rgitlenmis durumlara dogru bir evrim

170 Bkz: Mill ULR, 39-57.

171 Mill ULR, 49.

172 Mill Liberty, 41-42.

173 Bkz: Mill Liberty, 73, 75.
174 Mill ULR, 109.

175 Mill ULR, 109.



162 Ahmet Giirbiiz ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 133-172, 2014)

icindedir. Ayn1 durum insan icin de gecerli olup, insan cabasi da, kaba istek ve
anlagsmazliklarin kaos evreninden ussal ve toplumsal bir yap1 evresine dogru
ilerlemektedir. Bu yeni evrede bireyin, artik kendine kapali bir atom olmaktan
cikip bulttin diger 6gelere acik, onlarla uyum icinde, onlar1 tamamlayan bir 6ge
durumuna gelmesi s6z konusudur. Bu durum 6zgecilik olarak da nitelendirile-
bilir; varlikla toplumsal ortam arasinda hazzin gercek kaynag: olan uyumlu
birlesme durumu. Spencer'in distncesinin bu noktasinda, yararci goérisun
etkinligi acik bir bicimde ortaya cikmaktadir.176 Ne var ki insanlarin bircogu,
biyolojik ve tinsel yonden "geri kalmis" oldugundan dolayi, hala “atomlar zihni-
yetini” stirdirmekte ve bunun sonucu olarak toplumsal yasama uyarlanama-
maktadirlar. Bu nedenle, Spencer'a gére, bunlar icin "ahlaksal" yasalar 6ngor-
mek gerekir. Ahlakin son amag¢ ve gayesini, yasama yararli olmak yani insan
tirintn korunma ve gelismesine yardimci olmak biciminde gbésteren Spencer,
bu nedenle, yasama uyum gostermeyi basarmis olan kimselere bundan yarar-
lanmalarinin da saglanmasi gerektigini savunmakla "daha gl¢cliintin hakl ola-
cagl" gibi bir diistinceye yaklasma tehlikesi icerisine girmektedir. Spencer, "ya-
sam kendi kendini ayarlasin" derken bu diistincelere yaklasmaktadir.177

Spencer'in, degisik ktulttirel evrimden gecmeleri nedeniyle insan irklari-
nin ahlaksal ve diger yetilerde birbirlerinden ayri degerlendirilmeleri gerektigi
yonundeki savlari, asikar bir bicimde, Batili toplumlar: Gistin tutmay: da iceren
irk¢i yaklasimlar sergilemektedir. Spencer, bu yonlu savlari cercevesinde, kendi
deyimiyle “yabanillarin (Avrupali olmayan insanlarin) ” Avrupalilara kars: ah-
laksal olarak daha asagi bir diizeyde bulundugunu bile ileri strebilmistir.
Spencer’in bu yaklasimi; saglikli bir egitim verildiginde herhangi bir insan 1rki-
nin baska irklarin yetenek ve basarilarina denk bir kapasiteye erisecegi yolun-
daki cagdas bilimsel kanitlara ters diismenin!7® 6tesinde, asil olarak Ingiliz
Yararct Diistintirlerinin, kendilerinden saydiklar1 Batili Toplumlara ve insanli-
gin bunun disinda kalan diger tiim kesimlerine hangi gézle ve niyetle baktikla-
rin1 agiga vurmasi agisindan ¢ok 6nemli ve dikkat ¢ekicidir.

Spencer’in yani sira, bu baglamda yararci diistincenin yorumunu yapan
ve “ideal yararcilar” olarak ta anilan baz Ingiliz diistintrlerinden; Henry
Sidgwick (1838-1900), Hastings Rashdall (1859-1924), George Edward Moore
(1873-1958) ve cagdas dusunur Karl Popper'den soz edilebilir.

Bunlardan Cambridge Universitesinin inlii egitmeni Henry Sidgwick, ya-
rarciligt Kant'in dtistinceleriyle birlestirmeye cabalamistir.179 Bunun yararcilik-
taki bencil bireycilik sorununu c¢o6zecek biricik yol oldugunu distnen
Sidgwick'e gore, bir yararcinin kendi bireysel mutlulugu disinda baskasinin
mutluluguyla ilgilenmesi icin hi¢ bir neden bulunmamaktadir. Ancak, ahlak ve
baska insanlar icin kaygi sorunlari buna bir ¢6ziim getirilmesini gerektirmek-
tedir. Sidgwick'e gore c¢c6zim, Kant'in 6dev kuramini yararciligin "en buytk
sayidaki insanin en buytuk mutlulugu" ilkesiyle birlestirmektir. Kendi “evrensel
hazcilik” anlayisini Sidgwick, "her hangi bir durumda, nesnel olarak dogru dav-
ranisin, bltldn icin en blytk mutluluk miktarini tiretecek davranis oldugunun
benimsenmesi” bigciminde tanimlar. Bu anlatim, mutluluklar1 davranistan et-

176 Gregoire, 117.

177 Gokberk FT, 486.
178 Sahakian, 227.
179 Magee YDA, 187.
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kilenecek herkesi hesaba katan davranisin nesnel olarak dogru davranis olaca-
gin1 ifade etmektedir.180

"Ideal Yararcilik" kavraminin yaraticis1 Rashdall, yine bu baglamda, ya-
rarcilikla idealizmi birlestirmeye calisarak, dogru eylemin her zaman butin icin
en buytk iyilik miktarini tiretecek olan eylem oldugunu ileri stirmektedir.181

Yararcilik distincesine getirdigi elestirilerle tinlenen, ne var ki bununla
birlikte “yararci” olarak nitelendirilmekten kurtulamayan George Edward
Moore'a gore, buitiin ahlak ilkeleri belirli davranis bicimlerinin iyi sonuclar do-
guracagini belirtmekten baska bir sey degildir. Moore, ‘dogru’nun iyi bir sonu-
cun nedeni, dolayisiyla yararl ile 6zdes oldugunu; diger yandan, ahlaksal bir
yuktmliliik nedeniyle bir davranista bulunmakla, ‘en ytksek iyiyi’ saglayacagi
dustncesiyle gerceklestirilen bir davranisin ayni seyi ifade ettigini vurgula-
maktadir.182 Boylece, gorev, dogru davranis ya da iyi konusundaki bu gortis-
leri, Moore'un sisteminin “ideal yararcilik (ideal utilitarianism)” bigiminde ad-
landirilmasina yol agmaistir.183 Moore, yararci gértisu elestirirken sunu vurgula-
maktadir: Iyinin biricik 6lciitii olarak hazza kati bir bicimde sarilacak olu-
nursa, bu durumda, “canak ¢émlek kirmaktan hoslanan bir sarhosun yasadig:
hazzi, King Lear trajedisinde ylice olan her seyi yasama geciren bir insanin
hazziyla ayni degerde saymak” gerekecektir. Yeter ki her iki durumda da hazzin
yalnizca niceligi ayni olsun.184

Yararcilik Akiminin cagdas takipcisi ve yorumlayicis: olarak nitelendiri-
lebilen bir diger dustUnur de cagdas siyaset bilimcisi Karl Popper’dir. Karl
Popper, insancil ve esitlik¢i ahlakin en 6nemli bir ilkesini, her ttrlti ahlak zor-
layiciliginin temelinde 1stirap ya da aci ¢cekme zorlayiciliginin bulundugunun
bilinmesi olarak gostermektedir. Karl Popper, yararciligin "en buytk sayida
insanin en blytk mutlulugu" ya da kisaca "mutlulugu en cogalt" formulu ye-
rine, "herkes icin kacginilabilecek acilarin en az olmasi" ya da kisaca "aci1 ¢ek-
meyi en azalt" formilinltin konmasini énermektedir. "Herkes icin kacinilabile-
cek acilarin en az olmasi" ya da "aci ¢cekmeyi en azalt" biciminde ifade ettigi bu
“basit” formul, Popper'a gore, kamu politikasinin temel ilkelerinden biri yapila-
bilir nitelikte olmasina karsilik, “en bltiytik sayida insanin en buytk mutlulugu”
ya da "mutlulugu en cogalt" ilkesi "iyiliksever bir diktatorligi" tliretmeye yat-
kindir.185

Popper'a gore, insanin act ¢ekmesi dogrudan bir ahlak cagrisina (yar-
dima cagr1) kaynak olmaktadir. Buna karsilik, zaten iyi durumda olan bir insa-
nin mutlulugunu artirmanin buna benzer itmesi yoktur.186 Diger yandan
Popper'a gore yararci goris, "hazzi en cogalt" ilkesinde elem derecelerini olum-
suz haz dereceleri gibi ele almamizi olanakli kilacak stirekli bir haz-elem dizilisi
varsaymaktadir. Oysa ahlak acisindan, elemin hazla tartilmasi ya da birinin
eleminin bir baskasinin hazziyla 6denmesi s6z konusu olamaz. Yararcilarin "en
blytk sayiwya en bluytk mutluluk” ilkesi yerine herkes icin kurtulunabilecek

180 Sahakian, 220.

181 Sahakian, 221.

182 Moore, 146-147; Warnock, 6-7.
183 Mabbott, 22.

184 Sghakian, 221.

185 Popper, 231.

186 Popper, 287; Magee KP, 76.
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ac1 cekmenin en azaltilmasinin istenmesini 6éneren Popper, istemlerin olumsuz
yonden formullestirilmesinin yani mutlulugun gelistirilmesindense aci cekme-
nin kaldirilmasini istemenin, ahlak alaninda acgikliga hizmet etmek oldugunu
savunmaktadir.187 Popper'a goére bdyle bir yaklasim, taninabilir haksizliklar
yok etmek lizere harekete gecilmesi icin stirekli bir istemler akisina yol acacak-
tir. Bu gibi hareketler de, tizerlerinde genis bir anlagmaya varilmasina en elve-
risli olup, 6nemli duizeltmelere olanak saglayacaktir.188

Boylece, Uinlti cagdas siyaset bilimcisi Kari Popper'in yararciliginin, hem
Bentham ve hem de John Stuart Mill'inkinden iki 6nemli noktada ayrilmakta
oldugu dikkatleri cekmektedir: ilk olarak, Popper, olumlu yoldan mutlulugun
en coga cikarilmas: bigciminde degil de, aci ¢ekmenin kaldirilmas: bigiminde,
yararciligi olumsuz bir bicimde formrtile etmektedir. Ikinci olarak, Popper, bu
ilkesini, bir dogru olarak degil de, bir “istem ve 6neri” olarak benimsedigini ileri
surmektedir.189

Elestirel olarak bakildiginda Karl Popper’in anlatim ve 6nerilerinin temel
anlam ve icerik olarak Bentham’n kaba anlamdaki yararciligiyla 6zde benzesik
oldugu vurgulanmalidir. Yararcilik akiminin insanlik yasami ve tarihi acisindan
tasidigl en buytk handikap ve olumsuzluk; “mutlulugun cogaltilmasini” ya da
Popper’in, temel anlami sakl ifadesiyle “acinin azaltilmasini” savunmak degil,
bunu yaparken baglayict hicbir nesnel ve insani kriter ve ilkeye bagli kalinma-
masi1 sorunudur. Diger yandan, bir dogru ya da nesnel bir hakikat olarak sa-
vunulamayan bir yaklasimin “istem ve Oneri” olarak benimsenmesi, kendi
icinde buyuk bir zitlik ve celiski de icermis olmaktadir. Sonug¢ olarak, bir
“mutlak dogru” ya da “istem ve O6neri” olarak ta ileri stirtilse; kendisine sadece
“‘mutlulugu artirmak” ya da “aciy1 azaltmak” kriterini temel 6l¢tit olarak alan ve
bu baglamda hicbir sinir ve nesnel ilke tanimayan bir anlayisi1 yansitan yararci
felsefe, bu temel belirleyici yapisindan hi¢bir zaman kurtulamamaistir.

Bu konuda, sonug¢ olarak, gliniimutizde de cagdas yararciligin "idealist
felsefelerin” safina karisma egilimini strdirdtigint soylemek olanakli gériin-
mektedir.190 Yararciligi benimseyen cagdas dustnurlerin buyutk bir kismi, ya-
rarci felsefeyi Kant'in dliistinceleriyle bagdastirma cabasini strdirmektedirler.
Bu yonlt caba ve yorumlara gore, genellikle Kant'la yararcilarin, 6rnegin Mill
ya da Bentham'in, ahlak felsefesinin karsit kutuplarinda yer aldiklar1 dtsu-
nulmekle birlikte, bu yanlistir. Kant, Hume'da goérdtigt yararciliga karsiydi ve
bu tlir yararcilik da, ahlak: insan tutkularinin deneysel arastirmasina dayandi-
riyordu.19! Diger yandan J. S. Mill, yarar ilkesinin Kant'in Kategorik Emperatif
ilkesiyle bagdastigini dustnmekteydi. Mill'in burada yanildigi sdéylenemez;
cunkt Kant ahlaksal dustincenin biciminden s6z ederken, yararcilar, bizim
gozlemledigimiz olgular1 ortaya koyan igeriginden so6z ediyorlardi.l92 Kant'la
yararcilik arasinda bir senteze gereksinme oldugunu ileri stiren cagdas yarar-
cilar, bunun yapilabilecek bir sey oldugunu ileri sirmektedirler.193

187 Popper, 287.

188 Magee KP, 77.

189 Quinton, 153-154; Magee KP, 76-77.
190 Bkz: Sahakian. 221; Hangerlioglu, 344.
191 Magee YDA, 187.

192 Magee YDA, 187.

193 Bkz: Magee YDA, 171-192.
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UCUNCU BOLUM
YARARCILIK AKIMININ AHLAKSAL, SIYASAL VE HUKUKSAL ETKILERI
GUntmuiz Batili toplum ve devletlerinin ahlaksal, siyasal ve hukuksal
temel yaklasim ve anlayislarinin kékeninde Ingiliz Yararciliginin oldugu sdyle-

nebilir. Dahasi, Dekart¢i Okulun, bilgi teorisinde yaptiklarini siyaset, hukuk ve
ahlak felsefesinde de Ingiliz Yararcilarinin yaptig: bile ileri stirtilmuistiir194.

"En bluytk sayida insana en bluyltk mutluluk, ahlakin da yasalarin da
temeli budur". Yararciligin dayandig: temel sav olan bu goris, 6zelde bu gtinkt
Britanya toplumunda, genelde de tim Bati toplumlarinda en etkili yasam fel-
sefesini olusturmaktadir.195

"Ingilizler, 'ne yapmali' sorusuna yanit aramak tizere bir araya gel-
diklerinde; tartismalarinin temelinde yatan séze dékiilmemis varsa-
yimlann pek cogu, kaba, hazir -ve cogu zaman da tizerinde fazla dii-
stintilmemis- bir faydaciigin varsayumlaridur."196

Bentham ve basta J. S. Mill olmak Uzere, izleyicileri, ondokuzuncu ytiz-
yilin son yarisinda Britanya'daki egemen sinifin diistincesini belirlemis ve bu
etki, Britanya kurumlari tizerinde glintimtize kadar devam edegelmistir. Bu du-
rum, ayni zamanda, ilk 6nce kuramci yazarlarca dile getirilip savunulmus bir
diistince biciminin, milyonlarca insanin gindelik yasami Utizerinde dogrudan
dogruya etkin bir bicim almasinin parlak bir 6rnegini olusturmaktadir.197

Yararci teorinin, cagdas Bati dliistince sistemlerini belirleyen ve etkileyen
temel kuramlar arasinda o6nemli bir yere sahip oldugu kuskusuzdur.198
Yararcilik akiminin bu denli etkileyici ve cekici olmasinin temelinde, bu akimin,
ilk bakista disaridan insancil goériinen, “dogru davranis/yaklasiminin daha ¢ok
kisiye daha cok iyilik getirecek davranisg/yaklasim oldugu” yontindeki sdylemi-
nin yattigi ileri stirtlmustir. Yararcihik kuraminin, insan mutlulugunu en tst
dtizeye cikarmak icin yapilan eylemi dogru olarak gérmesinden kaynaklanan
temel cekiciliginin etkisinde kalan bir takim cagdas ahlak ve hukuk felsefeci-
leri; bu kurama yapilan elestiri ve karsi cikislarin 1s1ginda yararciliktan caymak
yerine, cogu kez bu elestiri ve karsi cikislara, yine yararci denebilecek bir yol-
dan yanit vermeye kalkismislardir.199

Yararciligin teorik séylem alanindaki gérinttisuiyle, pratik uygulamadaki
etki ve sonuclarinin zaman zaman cok farkli hal ve gérintim arz ettigi de ileri
stirilmusttr. Bu yonlii yorumlara gore, yine bu nedenlerle, yararciligin teorik
kaygilarla yadsinmas: durumunda, onun pratik uygulama ve realite acisindan
tasidigr buytuk etki, anlam ve onemin degerlendirilmesi olanaksiz olacaktir.
Buna gore, pratik uygulama ve realiteye bakildiginda, gintimuzin toplumsal
refaha yonelik devletinin btiytik 6lctide bir toplumsal yararciliktan hareket etti-
gi, bir olgu/vakia olarak kendisini gdstermektedir.200 Bu baglamda Ingiliz ve

194 Bkz: Plamenatz, 160.

195 Magee YDA, 171.

196 Magee YDA, 171.

197 Magee YDA, 171-171.

198 Burns ¢CSD, 372.

199 Gorowitz, 268-269.

200 Heinemann, 345; Lipson, 168; Davidson, 2.
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Bati1 Liberalizminin, 6greti olarak yararcilik okulunun bir Grtini oldugu sdéyle-
nebilir.201

Yararcilik distincesinin, bir yonuyle de, yonetimlerin “en buylk sayida
insanin en buyltk mutlulugunu” saglamakla yuktmla oldugu goériistini savu-
narak, devleti dar anlamda hukuk ya da kanunlarla siirlayacak bir ¢6ziim
énermis oldugu belirtilmistir. Ondokuzuncu ytizyilda Ingiliz politik yapisini ve
Ingiliz yasalarini yenilestirmeye calismis yenilikci kimseler olarak nitelendirilen
yararcilar; her yasa ve kurum icin 'yarar' kavramini 6l¢i alarak, toplulugun
mutlulugunu artiran her yasa ya da islemin yararli, bu mutlulugu azaltan her
yasa ve islemin de zararh oldugunu savunmuslardir. Ne var ki yararcilarin bu
¢6zUm yolu, yararin ‘6l¢tiye sigmayan’ bir kavram olmasi nedeniyle, beklenildigi
kadar olumlu yo6nde basariya ulasamamaistir.202

Yararcilik akiminin Ingiliz diisiince yasaminda ele gecirdigi egemenlik
Oylesine glicli olmustur ki, Adam Smith, Malthus ve Ricardo gibi tinlti liberal
ekonomistler de onun etkisinde kalarak, hukukun temel amacinin "en buytk
sayidaki insanin en bluyltk mutlulugunu” saglamak oldugu bicimindeki yararci
gortise katilmis; buna karsilik ta, Bentham ve taraftarlari, serbest ekonomi
ilkelerinin ekonomik alanda bireysel ve toplumsal mutluluk acisindan en
olumlu kosullar: yaratacagina inanmislardir.203

Yararci teorinin, 6zellikle yasama siyasalari (kanun koyma politikalari)
lUzerinde derin etkisi olmustur. Bir yandan Bentham'in yararciik 6gretisi bui-
yuk Olctide yasama igin hakl gosterici bir cerceve saglamak icin gelistirilirken,
o6te yandan, J. S. Mill, yénetim ve yasama konularina derin ve etkin bir ilgi
duymustur.

Yararcilarin kalitlarinin son derece etkili olusu, Anglo-Sakson hukukun-
daki liberal gelenegin, toplumsal refahin azami derecede artirilmasinin yasal
etkinligin en uygun amaci oldugu temel gériistinti yansitmasindan da anlasila-
caktir.204 Cagdas Anglo-Sakson akiminin, timuyle yararci diisiincenin etkisi
altinda oldugu séylenebilir. “Enstrimantalist gértis” de denilen bu akim, hu-
kuku salt bir arac olarak gérmekte ve amacini da, sosyal dengenin saglanmasi
ve bireysel yarar olarak belirlemektedir. Yararcilik ve demokrasiyi savunan bu
akim, hukukun insan eseri oldugunu, sosyal gelisme icinde ele alinmasi1 ge-
rektigini ve hukukculugun bir sosyal mtihendislik oldugunu ileri stirmektedir.
Boylece, cagdas Amerikan yararct akimlarinin, hukuksal pozitivist diisinceyle
klasik yararciligi birbiriyle yogurma ve uzlastirma cabasi icinde olduklari anla-
silmaktadir.205

Yararcihik akiminin distnce sisteminin natiralist / biyolojik anlamda
dogalc: temel ozellikleri géz 6ntine alindiginda, yararcilik akimiyla diger benzer
Batili akimlar arasindaki bu iliski ve etkilesimin daha da buytk oldugu daha
acik bir bicimde gortlecektir. Asil 6nemli ve dikkat cekici olan, nattralist
(maddi anlamda dogalci) temel anlayish gortslerin, glinimtiz Bat1 diinyasinda
oldugu gibi, dlinyanin diger egemen gli¢c ve toplumlarinda da ayni bicimde et-
kinlik ve hakimiyetini stirdiirtiyor olmasidir. Oyle ki, bu gértislerin, gliintimiiz

201 Sarica, 97.
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204 Gorowitz, 269.
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dinyasinin giclii ve egemen Batili ve diger toplum ve devletlerinin temel politi-
kalarini ve yasam bicimlerini belirledigi ya da en azindan etkiledigi kesin olarak
soylenebilir. iInsan dogasina, dinsellik ve maneviyata iliskin cok ayr ve karsit
gortislerin egemen oldugu toplumlarin devlet siyasetlerinin, oldukca birbirine
benzer olmasi ¢ok ilging bir olgu olarak dikkat cekmektedir. 206

SONUC

Yararci diistincenin temel savi, insan dogasina iliskindir. Insan dogasina
iliskin olan bu temel 6nerme, sonradan tim ahlaksal, siyasal ve hukuksal
yaklagimlarin temelini olusturmaktadir. Insan dogasina iliskin olan temel sav
sudur: Insan, dogal olarak “haz ve ac1” denilen iki “despot” belirleyicinin ege-
menligindedir ve onun tim yasamsal-varolussal etkinliklerinde, bu iki “des-
pot”, temel belirleyici roltinti oynamaktadir. Yararcilarin insan dogasina iliskin
bu belirlemeleri, 6ncelikle eksik, tek tarafli ve abartilmis bir gériniim sunmak-
tadir. Clinkti insan yasaminda ve varolusunda haz ve aci belirleyicilerinin etkin
olmasi gibi, bunlar disinda, insan yasamini ve varolusunu etkileyip belirleyen
anlama ve degere iliskin cok 6nemli bagka belirleyici etkenler de s6z konusu-
dur. Insan, ayn1 zamanda dogal olarak, yararci teorinin ileri stirdtigti gibi sa-
dece kendi bireysel duygulanimlarini, es deyisle bencil hazciligini yasayan bir
varlik olmakla kalmamakta; yine ayni insan, belirli bir amac ve gayeyle, haz ve
yarar etkenlerinin gereginin tersine, farkli ve ahlaki bir varolussal etkinlikte
bulunabilmekte, daha dogrusu béyle davranmay: tercih edebilmektedir.

Yararci dlistince, insan dogasina iliskin bu tek tarafli ve eksik savini ileri
strmekle yetinmemekte, tim ahlak ve hukuk felsefesini bu sav tizerine kur-
maktadir. Oyle ki "dogal olarak hazza ulasma eregiyle belirlenmis insanin” bu,
"dogal ve gercek" durumu, ayni zamanda bir "ideal, olmasi gereken, deger" de-
recesine yuUkseltilmektedir. Yararcilarin deyimiyle, gercek olan, insanin haz
pesinde oldugudur ve ahlaksal olarak, bir deger olarak insanin bu durumda
olmasi ayni zamanda iyi ve degerlidir. Goértlduga gibi, burada, "olmas1 gere-
keni” ifade eden deger ve ahlaken iyi, "olan1” ifade eden "gercek'ten cikaril-
maktadir. Hemen ilk bakista, bu yontem ve ¢ikarsamanin, insan hayati ve va-
rolusunda tim anlamsal ve degere iliskin olanin red ve inkar edilmesi, dislan-
mas1 tavrini ve tutumunu icerdigi acikca ortaya cikmaktadir. Ctinkti bu yakla-
simda, insan varolusunun anlamini ifade eden "irade (isteng) " ve "tercih (seci) "
degerlerinden yoksun diger varliklari belirleyen etkenlerin, "irade" ve "tercih"
sahibi insan1 da belirledigi benimsenmekte ve bdylece insan, nedenler evreni ve
zincirinin bir nesnesi ve tutsag: haline disme durumuyla bas basa birakilmis
olmaktadir.

Yararci diistince, insan dogasi ve ahlaka iliskin bu temel 6nermeler dog-
rultusunda, hukuku, adalet ve dogal hak gibi ahlaksal degerlere dayanan 6zel-
liginden soyutlayarak onu "egemen gliclin iradesine” indirgemekte ve amacini,
"insan dogasinin temel 6zelligi olan hazzi artirma" biciminde belirlemektedir.
Bir zorunluluk sonucu, "bireysel yararla - toplumsal yarar" arasindaki dengeyi
saglama sorunuyla karsilasildiginda ¢6ztim olarak getirilen "en bliytik sayinin
en buyuk mutlulugu" ilkesi de, temel haz ve fayda distincesiyle celismekten
kurtulamamis ve “insanin, temel erek olan ‘kendi hazzini’ artirmayi1 birakip
nicin baskalarinin hazziyla ilgilenmesi gerektigi” sorusu yanitlanamamistir.

206 Gregoire, 118.



168 Ahmet Giirbiiz ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 133-172, 2014)

Anlam’a ve deger’e iliskin ahlaki inanca ve ilkelere dayanmadan bunun yanit-
lanmasi1 beklenemez ¢ctinkt.

Asil olarak tiim insanlik icin adalet ve barisa dayali bir toplumsal yasam
olanag1 saglama 6dev ve sorumlulugunda olmasi gereken hukukun, mutlak ve
nesnel insani ahlak deger ve ilkeleri benimsenmeden, kendisinden bekleneni
gerceklestirebilmesi olanaksiz géorinmektedir.
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