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Giris:

Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmas: “bir insan yasami icinde iki kez
insanliga tarif olunamaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar:
korumak” istek ve kararinin ifadesi ile baslar!. Bununla birlikte yeni bir sava-
sin citkmasinin engellenmesini temel amaclarindan biri olarak ilan eden bu yeni
orglitin ve Kurucu Antlasma’nin temelleri, savas sonrasi esitsizlikler tizerine
kuruludur.

Foucault'ya gore, kurumlarin ve diizenin motoru savastir ve siyaset, sa-
vasin baska araclarlarla strdtrilmesidir. Siyasal iktidarin roli, savasin son
aninda ortaya cikan gug iliskisini, glic dengesizligini stirekli olarak, bir tlir ses-
siz savas yoluyla kurumlar icerisine yeniden yerlestirmek olacaktir; siyaset,
savasta beliren gulcler dengesizliginin onay1 ve surdurtlmesidir2. Bu dizge
icinde hukuk 6nemli rol oynar. Hukuk, kaynagini savas ve mtuicadelelerde bu-
lur. Foucault’nun ifadesiyle “yasa dogadan, ilk cobanlarin vardiklar: pinarlarin
cevresinden c¢ikmaz; yasa, korkuncg tarihleri ve kahramanlari belli olan gercek
muharebelerden, zaferlerden, katliamlardan dogar”3. Diger yandan hukuk, sa-
vas sonunda ortaya cikan glic dengesizligini stirdirmek ve pekistirmek yo6-
ninde islev gortir. “S6z konusu olan, simetrik olmayan ve dlizeni stirdirmeye
ya da yeniden kurmaya yarayan bir ayricalik gibi isleyen bir hukuk ortaya
koymak ve bir silah gibi isleyen bir gercekligi gecerli kilmaktir”4.

Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine” baslikli yazisinda, siddetin
hukukla iliskisini ortaya koymak tzere “hukuku kuran siddet” ve “hukuku
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! Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi1 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis ve 24
Ekim 1945’de yurutrltige girmistir. Ttrkiye Antlasmay:1 15 Agustos 1945’te onaylamis-
tir. 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete’de ya-
yinlanmistir.

2 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.31-32.

3 Ibid, s.62.

4 Ibid. Foucault’'nun eserlerinde hukuka atfedilen rol ve deger ile ilgili ayrintili analiz icin
bkz. Pierre Guibentif, Foucault, Luhmann, Habermas, Bourdieu: Une génération
repense le droit, LGDJ, Collection Droit et Société, 2010, s.29-79; Alan Hunt — Gery
Wickman, Foucault and Law: Towards a Sociology of Law as Governance, Pluto
Press, 1994; Ben Golder - Peter Fitzpatrick, Foucault’s Law, Routledge, 2009.
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koruyan siddet” ayrimi yapar. Hukuk esasen yasanin kékeninde yer alan sid-
deti ya amaca uygun ya da amaclar1 dliizenleyen uygun bir ara¢ acisindan is-
levsellestirir. “Siddetin her tdrltisti bir arac olarak ya hukuk kurar ya da hu-
kuku korur”, “hukuksal bir kurumda siddetin gizil mevcudiyetine dair bilinc
yok oldugunda, kurum da ¢oker” 5.

Birlesmis Milletler Orgliti’'ntin Ikinci Diinya Savasi’nin galip devletle-
rince dizaynini ve savas sonunda ortaya cikan gli¢c dengesizligini stirdirmeye
yarayacak hukuki mekanizmalarin bu devletlerce Dumbarton Oaks Konfe-
ransi'ndan itibaren Kurucu Antlasma icine yerlestirilmesini savas, siyaset ve
hukuk arasindaki bu iliskiler cercevesinde degerlendirmek miimkiinddr. Or-
gutin farkli organlarinin goérev ve yetkileri, 6zellikle de Guivenlik Konseyi'nin
yapisi ve daimi tyelerin ayricaliklari, Kurucu Antlasma’nin savas sonrasi olu-
san glc¢ asimetrisinin devami ve yeniden Uretimini glivenceye alan 6zelligini
gosterir. Savas zamanindaki muttefiklerin baris zamaninda da birlikte durmasi
ve Kurucu Antlasma’daki mekanizmalarla “barigsever btiytik devletlere” ayrica-
likli yetkiler verilmesi, yeni 6rgtitin Milletler Cemiyeti gibi basarisizliga mah-
kum olmamasi icin bir zorunluluk olarak diger devletlere de kabul ettirilmistir®.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina iliskin olarak BM Kurucu
Antlasmasi, Milletler Cemiyeti Misaki’ndan belirgin sekilde ayrilmis, bu konu-
daki yeni cerceve ve terminolojiyi bilindigi tizere, Antlasma’nin 2 (4) ve 51. mad-
delerinde ortaya koymustur. Buna gore, “tiim Uyeler, uluslararas: iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak btitinligtine ya da siyasal bagimsiz-
liga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaclar: ile bagdasmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kacinirlar”. Bu yasagin istisnasi, yani uluslararas: “mesru” kuvvet kullanimi
acisindan Guvenlik Konseyinin kilit rolti ve yetkisi s6z konusudur. Kurucu
Antlasma, md. 2 (4) ile tek tarafli kuvvet kullanimini yasaklarken, VII. Bé6lim
altinda kollektif kuvvet kullanimininin idaresini merkezilestirmis ve Guvenlik
Konseyi’'nin tekel yetkisi altinda kurumsal bir dtizenege baglamistir. Buna goére
uluslararas: baris ve gltivenligin tehdit edildigi veya bozuldugu yéntinde tespit
yapmak ve bundan hareketle kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere gerekli
tedbirlerin alinmasina yonelik karar vermek yetkisi Guivenlik Konseyi'nindir.
Konsey’in alacagi bu kararlar tiim devletler acisindan baglayicidir.

Mesru kuvvet kullaniminin diger imkanini saglayan ve Kurucu Ant-
lasma’nin S51. maddesinde dlizenlenen “mesru muidafaa hakki” acisindan da
Guvenlik Konseyi'nin roli belirleyicidir. 51. maddeye gére mesru mtuidafaa
hakki, “Guvenlik Konseyi uluslararasi barig ve gtivenligin korunmasi igin ge-
rekli 6nlemleri alincaya dek” s6z konusudur. Ayrica “Uyelerin bu mesru sa-
vunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Gtuivenlik Konseyi'ne bil-
dirilir ve Konsey’in (Kurucu) Antlasma geregince uluslararas: baris ve gtivenli-
gin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde her an
hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez”.

Boylece uluslararasi alanda siddet kullaniminin hangi noktada devreye
sokulacagi, hangi amaclara ulasmak Uzere, hangi slreyle uygulanmasinin
“mesru” kabul edilecegi konusunda tekel karar yetkisi Kurucu Antlasma ile

5 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Metis
Defterleri, Hazirlayan ve Sunus: Aykut Celebi, Metis 2010, s.29-30.

6 Mark Mazower, No Enchanted Palace: The End of Empire and the Ideological
Origins of the United Nations, Princeton University Press, 2009.
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Guivenlik Konseyi'ne verilmistir. Martti Koskenniemi, Kurucu Antlasma’da di-
zayn edildigi haliyle Guvenlik Konseyinin bir glivenlik teknisyeni ve “polis”
niteligi tasidigini hatirlatir’. Konsey’in uluslararas: baris ve glivenligi saglayan
ve koruyan bir kolluk gticti fonksiyonu s6zkonusudur.

Walter Benjamin’in siddet ve hukuk iligkisini aciklamak Uzere ortaya
koydugu “hukuk kuran siddet” ve “hukuku koruyan siddet” ayrimindan yuka-
rida s6z edilmisti. Benjamin’e gore kolluk glicinde her iki tiir siddet de “ttyler
Urpertici, hayaletimsi bir karisimla” mevcuttur. “Ger¢i bu siddet hukuksal
amaclara yonelik bir siddettir (tasarruf hakkini da icerir), ama amaclar: genis
Olctide belirleme yetkisi de eszamanli olarak taninmistir (dtzenleyici islem
yapma yetkisi) ”8. Benjamin’in ifadesiyle, “kolluk gticii hukuk yaratir — ¢tinka
karakteristik 6zelligi, yasalarin ilan1 degil, hak talebiyle yaptig1 her ttirden du-
zenleyici islemdir — ve hukuku korur, ¢tinkti kendisini bu amaclarin hizmetine
vakfeder”.

Benjamin’e gére hukunun siddet tekelinin ele gecirmekteki menfaati,
“hukuksal amaclarin korunmasi saikiyle degil, hukukun salt kendisini koruma
saikiyle aciklanabilir”, zira siddet bliytik ve somut bir sekilde “yeni hukuk ya-
ratma” tehdidiyle hukukun karsisina cikar!0. Guvenlik Konseyi tarafindan
olumlanan, yani pozitif uluslararas: hukuka gére “mesru” oldugu Konsey tara-
findan tescil edilen haller disinda siddetin kesin olarak yasaklanmasi duru-
munu, Walter Benjamin’in bu analizini takip ederek degerlendirmek yerinde
olacaktir. Makalede boylesi bir degerlendirmeden hareket edilerek, énce Soguk
Savas sonrasi donemde Guvenlik Konseyi'nin faaliyetleri incelenecek, ardindan
Konsey’in norm koyucu ve yargisal faaliyetlerinin mesruiyeti tartisilacaktir.

I. Soguk Savas Sonras1 Donemde Giivenlik Konseyi

Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararas: hukukta dikkat ceken en
6nemli déntstimlerden biri uluslararas: 6rgiitlere sonug-merkezli yaklasimdir.
Soguk Savasin sona ermesi ve veto yetkisinin kullanilmasinin son derece azal-
masiyla birlikte Gtivenlik Konseyi hizli ve efektif bir isleyis sergilemeye basla-
mistir. Guivenlik Konseyinin esnekligi ve etkinligi, uluslararas: sistem icinde
kendisine verilen 6nemi arttirirken, faaliyetlerinin mesruiyeti daha ziyade karar
almadaki hizi ve bu kararlarin sonu¢ dogurucu etkinligi tizerinden tartisil-
maktadir.

Bu stuirec icinde Guivenlik Konseyi, Kurucu Antlagma altindaki yetkilerini
oldukca genis yorumlayarak hareket etmekte, uluslararas: hukuk normlarini
askiya alma, degistirme veya yeni normlar koyma yéntindeki kararlarini arttir-
maktadir. Konsey ayni dénemde, yarg: yetkisinin cercevesini 6zenle belirledigi,
istediginde degistirdigi mahkemeler kurmakta, diger bazi uluslararasi mahke-
melerin faaliyetlerine de muidahil olarak yargisal etkinlik alanini da arttirmak-
tadir.

7 Martti Koskenniemi, “The Police in the Temple Order, Justice and the UN: A Dialectical
View”, European Journal of International Law, No: 6, 1995, s. 344.

8 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, op.cit, s.28.

9 Ibid, s.28-29.

10 Tbid, s.23-25.
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a) Giivenlik Konseyi’nin Norm Koyucu Kararlari

Guvenlik Konseyinin son 15-20 yillik strecte bircok kararinda, séz ko-
nusu karar belirli bir olay, uyusmazlik veya catisma ile baglantili olmasina
ragmen, devletlere yonelik getirilen yuktmliliiklerin son derece genis ve zaman
acisindan sinirlanmaksizin ¢ok sayida baska olay ve duruma da uygulanacak
sekilde formule edildigi gértilmektedir. Bu kararlarda Gtivenlik Konseyi, belirli
durumlarda hatta bazen genel olarak, varolan uluslararasi hukuku yeniden
yazmak veya askiya almak yetkisini kendinde gormektedir, ki bu ancak bir
norm yapma yetkisiyle aciklanabilir. Hatta esasen burada s6z konusu olan
norm yapma yetkisinden bile daha tstlin bir yetkidir. Zira devletler acisindan
antlagsmalar ile baglandiklar1 yuktmliliiklerin aksine, Guvenlik Konseyi’nin
kararlarinda getirilen ytktmltltiklerden kendilerini istisna tutmak veya bun-
lara cekince koymak mimktin degildir

Konsey’in norm koyucu kararlarinin en 6énemli 6rneklerinden ikisi 11
Eylul saldirilarindan sonra alinmis olan 136811 ve 1373 sayili kararlardiri2.
1368 sayili karar uluslararas:i terérizmin uluslararasi baris ve gltivenlik icin
yarattigr tehlikeye karsi muicadele etmeye yonelik ytuktmltltkler icermekte,
kararin bir kismi Terdrizmin Finansmaninin Engellenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesmel3d ile 6nemli 6l¢ciide benzerlikler icermektedir. Karar ile, o tarihte
yururlikte olmayan bu soézlesmenin htiktimlerine uyulmas: devletler icin zo-
runlu hale getirilmektedir.

1373 sayili kararda ise Guvenlik Konseyi, “terérizm”in, dolayisiyla ka-
rarda konu edilen eylemlerin net bir tanimini yapmaksizin, tim devletlerin
uluslararasi terdrizmle muicadele etmek Uizere, ulusal mevzuatlarinda “terérist”
eylemleri su¢ olarak tanimlamasi, terérizmin finansmani icin kullanilan kay-
naklarin dondurulmasi, “terdristlerin” siginma ve iltica korumasindan yarar-
lanmasinin engellenmesi gibi son derece genis yuktmlultkler getirmektedirl4.

Guvenlik Konseyi tarafindan 2004 yilinda alinan 1566 sayili kararda, ilk
defa terdrizm tanimi yapilirken, Konsey terorizmle muicadele icin genel bazi
onlemler 6ngdérmekte ve devletlerin bu konuda yapilmis bir kisim uluslararasi
sozlesmelere taraf olmalarini istemektedir!5. Yine 2004 yilinda alinan 1540
sayili kararla ise niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmas: ve htikimet
dis1 aktorler tarafindan elde edilmesinin engellenmesine yonelik yaktmlulikler
6ngorilmektediri6.

1540 sayili karar ile getirilen yuktmlultiklerin bir kismi son derece genis
ve Uye devletlerin ulusal mevzuatlarinda degisiklik yapmaya zorlar sekildedir.
Aynen 1373 sayili kararda oldugu gibi, 1540 sayili kararlarla getirilen ytktm-
lulukler de zamansal olarak sinirli olmayip, stresizdir ve esasen devletlerin

11 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1368, 12 Eylul 2001.

12 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1373, 28 Eylul 2001.

13 Birlesmis Milletler tarafindan 10 Ocak 2000 tarihinde imzaya acilan TerOrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme’ye Turkiye taraftir. (Terdriz-
min Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesmenin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 4738, Kabul Tarihi: 10.1.2002). Anilan
Guvenlik Konseyi kararinin alindigr tarihte yurtrlikte olmayan Soézlesme 10 Nisan
2002’de yurarlige girmistir.

14 Bkz: Kararin 1 (b), 1 (c) ve 3 (f) paragraflari.

15 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1566, 8 Ekim 2004.

16 BM Guivenlik Konseyi Karari, S/Res/1540, 28 Nisan 2004.
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sadece antlasma ile ve riza gosterdikleri takdirde baglanacaklari niteliktedir.
Ayrica kararin muhatab: spesifik olarak bir veya birkac devlet olmadigi gibi,
getirilen ytukumlultkler de soyut olarak ifade edilmektedir. Doktrinde pek cok
yazar tarafindan 1373 ve 1540 sayili kararlarin acil durumlara verilen ad hoc
cevap niteligi tasimadiginin, bundan 6te bu kararlarla acikca evrensel bir uy-
gulanirlik hedeflendiginin alti cizilmektedirl?.

Guvenlik Konseyi’nin 2006 ve 2009 yillarinda iran ve Kuzey Kore'ye karsi
aldigr bazi kararlar da normatif yonleriyle 6zellikle dikkat cekmektedir. 2006
yilinda aldig1 1737 sayih karar ile Konsey, Iranin, Niikleer Silahlarin Yayilma-
simin Onlenmesi Antlasmasi1 (NPT) cercevesinde yaptigi uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine son vermesini istemektedir!8. Oysa Antlasma’nin IV. maddesi’ne
gore bariscil nuikleer faaliyetlere devam etme hakki devletlerin egemenliginin
bir sonucu olan dokunulamaz ve vazgecilemez bir haktir.

2010 yilinda yine Iran’a karsi aldigi 1929 sayili kararda ise Giivenlik
Konseyi normatif nitelikte bir yorum yapmaktadir. Konsey, iranin Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) ile yaptigi Guivenlik Denetimi Anlasmas: altindaki
yukiumlaliiklerini konu etmekte ve bunlarin yeni bir ntkleer tesisi bildirme
yukimlaligtini icerip icermedigini degerlendirmektedir?.

2009 yilinda Kuzey Kore’ye kars: aldigr 1874 sayili karar ile Guvenlik
Konseyi bu kez Kuzey Kore’nin NPT antlasmasindan cekilme beyanini geri al-
masini, en kisa sltirede NPT tuyeligine geri dénmesini ve Uluslararas: Atom
Enerjisi Ajansi (UAEA) ile anlasmasini muhafaza etmesini istemektedir20. Kara-
rin 8.paragrafi, antlasmadan c¢ekilmis olmasina ragmen Kuzey Kore’yi NPT’nin
merkez yukumlualiga ile bagh tutmakta, Kuzey Kore icin ntkleer programini
birakma ve UAEA tarafindan yonetilen Glivenlik Denetimi Antlagmasi’na uygun
davranma yuktumlaltigia getirmektedir. Ayrica ayni paragrafta bu devletin hig-
bir zaman yeniden nukleer silah teknoloji gelistirme izninin olmadigini da ka-
rara baglanmaktadir.

Oysa NPT madde X’a gore, taraf devletlerin bu antlasmadan cekilme
hakk: vardir. Guvenlik Konseyi 1874 sayili karar ile s6zlesmenin verdigi bu
hakkin Kuzey Kore icin gecerli olmadigina htikmetmektedir. Kararin bir baska
dikkat cekici 6zelligi, Joyner’in altini ¢izdigi tizere, Guvenlik Konseyi’nin bir
devlete, o devletin rizasi hilafina, kendi askeri imkanlarina iliskin zorlayici ve
suirekli yiktmlultkler getirme yontinde bir yetkiyi kendisinde gérmuis olmasidir2!.

b) Giivenlik Konseyi’nin Yargisal Faaliyetleri

Guivenlik Konseyi son yirmi yillik dénemde yetkilerini, yargisal faaliyet-
lerde bulunarak ve uluslararasi mahkemelerin yarg: faaliyetlerine mtidahil ola-

17 Bkz. 6rnegin Alan Boyle — Christine Chinkin, The Making of International Law,
Oxford University Press, 2007; Roberto Lavalle, “A Novel, if Axkward, Exercice in
International Law-Making: Security Council Resolution 1540 (2004), Netherlands
International Law Review, 2004, s. 418, 426-427, Jose E. Alvarez, International
Organizations as Law-Makers, Oxford University Press, 2006, s. 196-197.

18 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1737, 23 Aralik 2006.

19 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1929, 9 Haziran 2010.

20 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/ 1874, 12 Haziran 2009.

21 Daniel H. Joyner, “The Security Council as a Legal Hegemon”, Georgetown Journal of
International Law, Vol. 43, 2012, s. 250.
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rak da arttirmistir. Konsey’in 1991 yilinda aldig ve hukuki konularda normal
sartlarda mahkemelerin yapacag: tirden hukuken baglayici tespitlerde bulun-
dugu, ayrica Irak-Kuveyt sinirini belirledigi 987 sayili karar?? bu anlamdaki
oncullerden biridir. S6z konusu karar ile Konsey, Irak’in Kuveyt’in isgalinden
kaynaklanan bazi zararlardan dolay:r hukuki sorumluluguna ve kitle imha si-
lah1 bulundugu ispat edilememis olmasimna ragmen, Irak’in silahsizlanmaya
iligkin uluslararasi1 hukuk ytuktmltltklerini esash sekilde ihlal ettigine huk-
metmektedir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) Guivenlik Kon-
seyi'nin 1993 yilinda aldig1 827 sayili karariyla23 ve Kurucu Antlasma’nin VII.
Bolimutne dayanarak kurulmustur. Sézkonusu kararda kabul edilen EYUCM
Stattisti daha sonra, yine Guvenlik Konseyi kararlariyla dokuz kez degisiklige
ugramistir24. Guvenlik Konseyi 8 Kasim 1994 tarihinde aldigi bir kararla2s
Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ni kurmustur. Bu kararda kabul edilen
Mahkeme Stattisti daha sonra, Guivenlik Konseyi kararlariyla yedi kez degisik-
lige ugramistir26. Guivenlik Konseyi'nin bu mahkemelerin hakimlerin secimi,
savcinin atanmasi ve slire¢ icinde Mahkeme’nin caligmalarinin takibi agisindan
da yetkisi sé6zkonusudur.

Kurucu Antlasma’nin VII. Bolimunde Guvenlik Konseyi'ne bir mahkeme
kurma yetkisi veren herhangi bir hikim yoktur. EYUCM Temyiz Dairesi,
6ntne gelen ilk dava olan Tadic vakasinda, sanigin mahkemenin BM Kurucu
Antlasmasi’na aykir1 olarak kuruldugu yontndeki itirazini reddetmis,
EYUCMnin kurulusunu BM Kurucu Antlasmasinin 41. maddesine dayandir-
mistir. Buna gore, Glivenlik Konseyi’nin adli yetkileri yoktur, ancak md. 41’de
ongorilen “kuvvet kullanmay: gerektirmeyen bir 6nlem” alma yetkisinden ha-
reketle, adli yetkileri olan tali bir organi Kurucu Antlasma md. 7/2 ve md. 29’a
dayanarak kurabilir27.

Guvenlik Konseyi tarafindan kurulan bu iki ad hoc mahkemenin kurulus
ve isleyisleri acisindan, bagimsizliklarina iliskin olarak hakl elestiriler s6z ko-
nusu olmustur. Bu elestirilerin 1s18inda, evrensel yetkiye sahip, stirekli ve ba-
gimsiz bir ceza mahkemesini hayata gecirmek icin hazirlanan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Stattisi’nlin ilk taslak metninde, Guvenlik Konseyi'ne kovustur-
manin baslatilmasi veya veto edilerek durdurulmasi yéntinde 6nemli yetkiler
verilmesi 6ngoérilmuistir2s. Mtizakereler stirecinde, diger devletlerin gelistirdigi
muhalefet sonucu bu yondeki htiktimler nihai metinde ilk 6nerildigi haliyle yer

22 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/987, 19 Nisan 1995.

23 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/827, 25 Mayis 1993.

24 Bkz. Mahkeme’nin resmi web sitesi (¢evrimici) http://www.icty.org/sid/135 (E.T.
13.04.2013)

25 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/955, 8 Kasim 1994.

26 Bkz. Mahkeme’nin resmi web sitesi (¢evrimici) http://www.unictr.org/ Portals/0/
English/Legal/Statute/2010.pdf (E.T. 13.04.2013)

27 Prosecutor v. Dusco Tadic a/k/a "DULE", Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 02.10. 1995. (cevrimici) http://www.icty.org/x/
cases/tadic/acdec/en/51002.htm. (E.T. 13.04.2013)

28 Bkz. Willian A. Schabas, Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Girig, Uluslararas1 Af Or-
gutt Turkiye Subesi Yayini, 2. Basim, 2007, s.106-107.
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bulamamistir. Bununla birlikte UCM Statlisti2?, nihai halinde Guvenlik Kon-
seyi'ne iki 6nemli yetki vermektedir. Stati’ntin 13. maddesine goére, Mahkeme
Kurucu Antlasma VII. Bélime uygun olarak Guivenlik Konseyi tarafindan hare-
kete gecirilebilir ve bu durumda Mahkeme’nin yarg: yetkisinin kullanilmasina
iliskin 6n kosullarin gerceklesmesi, yani sucun Statli’ye taraf bir devlet vatan-
das: tarafindan veya Statli’ye taraf bir devletin Utlkesinde islenmis olmasi, ge-
rekli degildir. Gtivenlik Konseyi'ne verilen bir baska cok 6nemli yetki, acilmis
bir sorusturmanin veya davanin ertelenmesi yetkisidir. Stati’ntin 16. madde-
sine gore, Guvenlik Konseyi VII. Bolime dayanarak sorusturmanin veya dava-
nin 12 ay sureyle ertelenmesini isteyebilir.

Guvenlik Konseyi UCM Statlisti’'ntin yururliige girmesinden hemen bir
ka¢ glin sonra, mahkeme hentiz fiilen ¢calismaya baslamadan 6nce bu maddeye
dayanarak ilk kararini almistir. Karar ABD’nin, Guivenlik Konseyi BM'nin yet-
kilendirdigi gorevlileri UCM’nin kovusturmasindan korumak tizere md. 16’ya
basvurmaz ise, Konsey’in gelecekteki tim baris koruma goérevleri icin ABD’nin
veto yetkisini kullanacagini duyurmasinin ardindan alinmigtir. 12 Temmuz
2002’de alinan bu Guvenlik Konseyi kararinda BM tarafindan olusturulan veya
izin verilen operasyonlarda yer alan ve UCM Tuzugl ne taraf olmayan tlkelerin
vatandasi olan kisileri 12 ay stireyle UCM’nin yarg: yetkisi disinda birakilmasi
6ngorilmektedirso.

Karar yogun bir elestiri ile karsilanmis3!, Konsey’in sadece spesifik vaka-
larla ilgili olarak sorusturmay: erteyelebilecegi, genel bir erteleme, askiya alma
kararinin ise uluslararasi antlasmay1 degistirme sayilacag ileri strtlmustur.
Ancak tim bu elestirilere ragmen, kararda s6z konusu edilen bir yillik stirenin
bitmesine kisa stire kala 12 Haziran 2003 tarihinde, Gtivenlik Konseyi 12 aylik

29 UCM Stattist, 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da kabul edilmis, 1 Temmuz 2002
tarihinde yuruarlige girmistir. 07.04.2013 tarihi itibariyle 122 devlet UCM Stattisti'ne
taraftir.

30 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/ 1422, 12 Temmuz 2002.

31 Donemin BM Genel Sekreteri olan Kofi Annan’in karar taslaginin Guvenlik Konseyi
6nuine gelmesiyle ilgili endise ve tepkisi icin Bkz. Letter by UN Secretary General Kofi
Annan to US Secretary of State Colin Powell, July 3, 2002, http://www.amicc.org/
docs/SG_to_SS.pdf (E.T. 13.04.2013). Farkl tlke delegasyonlarinin kararla ilgili resmi
aciklamalan icin bkz. Coalition for the International Criminal Court, Controversial
resolutions proposed by the United States seeking immunity from the
International Criminal Court Compilation of Documents on UN Security Council
Resolutions 1422 / 1487, May 2004, http://www.iccnow.org/documents/1422
DocumentCompilation.pdf. (E.T. 13.04.2013). HuktUmetler dis1 érgutlerin kararla ilgili
degerlendirmeleri ve elestirileri icin bkz. 6rnegin Amnesty International, International
Criminal Court: The unlawful attempt by the Security Council to give US citizens
permanent impunity from international justice, May 2003, AI Index: IOR
40/006/2003; Human Rights Watch, The ICC and the Security Council: Resolution
1422: Legal and Policy Analysis, http://www.hrw.org/legacy/campaigns/icc/docs/
1422legal.htm. (E.T. 13.04.2013). Doktrinden elestirel yaklasimlar icin bkz. 6rnegin
Mohamed El Zeidy, “The United States Dropped the Atomic Bomb of Article 16 of the
ICC Statute: Security Council Power of Deferrals and Resolution 1422”, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 35, 2002, s. 1503-1544; Carsten Stahn, “The
Ambiguities of the Security Council Resolution 1422 (2002), EJIL, Vol. 14, No: 1, 2003,
s. 85-104.
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yeni bir ertelemeye karar vermistir32. ABD, ayni yonde bir karar1 2004 yilinda
yeniden Guvenlik Konseyi glindemine getirmis, ancak diger tyelerle uzlasma
saglanamadig icin 6neri oylamaya sunulmamistir33.

Guvenlik Konseyi'nin uluslararasit mahkemeler kurma veya mahkemele-
rin yargisal faaliyetlerine mtidahil olma o6zelligi tasiyan bu kararlar1 disinda,
yargisal alandaki bir diger faaliyeti, gercek kisilerin hak ve hurriyetlerinin si-
nirlandirilmasina yonelik kararlar alma seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu tur
kararlar “uluslararasi terorle mticadele” cercevesinde alinmaktadir34.

Guivenlik Konseyi tarafindan olusturulan terdrle muicadele rejimi tim
devletler icin baglayici ytiktumlultikler getirme ve ayrica gercek kisilere yonelik
olarak spesifik muieyyidelere karar verme gibi hem norm koyucu hem de yargi-
sal faaliyetleri icermektedir. Guvenlik Konseyi'nce devletler icin getirilen yu-
ktmlultkler, ulusal ceza yasalarinda degisiklik yapmak, bazi antlasmalara
taraf olmak, Konsey tarafindan olusturulan komitelere dtizenli raporlar sun-
mak gibi genis kapsamli ve zaman acisindan sinirlamasi olmayan o6zellik tasi-
maktadir.

Sozkonusu kararlar, ayrica spesifik olarak listelenen bir grup gercek ki-
sinin cesitli hak ve hturriyetlerine ciddi sinirlama getirilmesini 6ngérmektedir.
Bunun yaninda devletler icin 6ngoértilen yuktmliliklerin, herhangi bir catisma
halinde taraf olduklari diger tiim anlasmalara Ustinligt s6z konusudurss.
Ayrica Guvenlik Konseyi tarafindan, kararlarinin takibi i¢cin komiteler kurul-
mus ve bu komiteler de son derece 6nemli yetkilerle donatilmistir.

II. Giivenlik Konseyi’nin Norm Koyucu ve Yargisal Faaliyetlerinin
Mesruiyeti

Soguk Savas sonrasi donemde Guvenlik Konseyi'nin hizli ve efektif isle-
yisi ile norm koymak, var olan normlari yorumlamak, askiya almak, degistir-
mek veya kendi koydugu cercevede isleyecek yargi organlari olusturmak yo-
nindeki faaliyet ve kararlarininin hukuki dayanagini belirlemek cok da kolay
degildir. S6z konusu kararlarin mesruiyeti 6ncelikle BM Kurucu Antlagsmasi
veya uluslararasi hukukun baska kaynaklarinda aranabilir? Diger taraftan
Konsey’in bu yeni faaliyetlerinin, uluslararasi dtizendeki degisikliklere bagh

32 BM Guvenlik Konseyi Karari, S/Res/1487, 12 Haziran 2003. Kararla ilgili olarak Kofi
Annan’in elestirel degerlendirmesi icin Bkz. In Statement to Security Council,
Secretary-General Voices Concerns Over Extending UN Peacekeepers’ Immunity
from ICC Action, UN Press Release SG/SM/8749 SC/7790, 12.06.2003.

33 Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, aym icerikte bir kararin Guvenlik Kon-
seyi'nden gecmesi riskine kars: acikca tavir almistir. Annan, kisa stire 6nce ortaya ¢i-
kan Irak’taki Abu Ghraib Hapishanesindeki kétti muamele ve iskence gortintulerini de
hatirlatarak Guvenlik Konseyi tiyelerine karar taslag: aleyhinde oy kullanmalar: ¢agri-
sinda bulunmustur. http://www.lewrockwell.com/ips/lobel101.html (E.T. 13.04.2013).
Cin’in karar veto edecegini agiklamasinin ardindan ABD taslag geri ¢ekmistir. New
York Times, 06.05.2004.

34 Bkz: Ornegin BM Guvenlik Konseyi Karar1 S/Res/1267, 15 Ekim 1999, BM Guivenlik
Konseyi Karar1 S/Res/1518, 24 Kasim 2003, BM Guvenlik Konseyi Karari,
S/Res/1521, 22 Aralik 2003 tarihli karar;; BM Guvenlik Konseyi Karar1 S/Res/1572,
15 Kasim 2004, BM Guvenlik Konseyi Karar1 S/Res/1591, 29 Mart 2005.

35 Bkz. Or: BM Gtivenlik Konseyi Karari, S/Res/ 1267, par. 7.
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olarak hukuk ve siddetin yeni idaresine dair yeni islevler olarak degerlendiril-
mesi de distnulebilir.

a) Giivenlik Konseyi’nin Yetkilerinin Dayanag: ve Sinirlari

BM Kurucu Antlasmasi’nin Guvenlik Konseyi'nin yetkilerine dair hii-
ktimlerinde, Antlasma'ya taraf devletlerin riza ve iradelerinin asil cerceveyi
olusturacag: 6ngoérilmustir. Kurucu Antlasma md. 38, Konsey’in VI. Bélim
altinda, uyusmazlklarin baris¢ci ¢6zimuU konusundaki yetkilerini sadece bu
uyusmazliga taraf tim devletlerin istemesi halinde ve ancak tavsiyede bulun-
mak seklinde kullanabilecegini 6ngérmektedir. Glvenlik Konseyi'nin silahsiz-
lanmaya iliskin gorev ve yetkisi de Kurucu Antlasma’nin 26. maddesinde di-
zenlendigi tizere, BM Uyelerine planlar sunmak ile smirhidir. Dolayisiyla bu
sunulan planlar ancak devletler tarafindan kabul edilirse onlar icin baglayici
hale gelir. Planlar1 kabul edip etmeme yo6ntinde karar verme serbestisi, dolayi-
styla uluslararasi silahlarin kontroli konusunda karar yetkisi egemen devlet-
lere aittir.

Konsey’in norm koyucu kararlar alma yetkisinin kaynagi Kurucu Ant-
lasma VII. Boélum altinda, 39 ve 41. maddelerde bulunabilir mi? 41. madde,
Guvenlik Konseyi'nin kuvvet kullanimini icermeyen 6nlemler alma konusun-
daki yetkisine iliskindir. Bdylesi 6nlemlerin alinabilmesi icin, md. 39’a gore
Guvenlik Konseyi'nin barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1
eylemi oldugunu saptamasi gereklidir. Uluslararasi baris ve gtivenligin “tehdit
edilmesi” veya “bozulmas1” kavramlarinin nasil yorumlanacagi konusu bu agi-
dan kilit 6nem tasimaktadair.

Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi3¢ md. 31 (1) e goére, bir ant-
lasma, htikiimlerine antlasmanin butinu icinde ve konu ve amacinin 1siginda
verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. Ayni maddenin
(3) b fikrasina gore ise, taraflarin antlasmanin yorumu konusundaki mutaba-
katini tespit eden antlasmanin uygulanmasz ile ilgili daha sonraki herhangi bir
uygulamasi da antlasmanin yorumu sirasinda dikkate alinacaktir.

“Daha sonraki herhangi bir uygulama” Tadic vakasinda EYUCM Temyiz
Dairesi tarafindan “uluslararasi baris ve glvenligin tehdidi” kavraminin yo-
rumlanmasi sirasinda dikkate alinmistir. Temyiz Dairesi ayrica “uluslararasi
baris ve glvenligin tehdidi” kavraminin daha ziyade “siyasi” bir kavram oldu-
gunun altini ¢izmistirs?.

Guvenlik Konseyi'nin kararlar: incelendiginde, “uluslararasi baris ve gi-
venligin tehdidi"nin strekli evrilerek gelisen bir kavram oldugu ortaya cikmak-
tadir. Konsey’in slrec icindeki uygulamasinda, Kurucu Antlasma’nin kabul
edildigi donemde esasen bir devletin ic isi sayilacak, “demokratik olarak secil-
mis bir htikimete sahip olmamak”, “insan haklarinin agir ihlali” veya devam

36 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 23 Mayis 1969’da imzaya acilmig, 27 Ocak
1980 tarihinde yururltige girmistir. 7 Nisan 2013 itibariyle 113 Devlet Sozlesme’ye ta-
raftir.

37 Prosecutor v. Dusco Tadic a/k/a "DULE", Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 02.10. 1995, para. 29.
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eden ic catismalar uluslararasi barig ve glivenligin ihlali olarak degerlendiril-
migstirss.

Uluslararast baris ve guvenligin tehdidi kavraminin, icerigi bu sekilde
stirekli degisen, genisleyen ve politik bir kavram oldugu kabul edilse ve bdylesi
genis bir yoruma musaade edilse dahi, buna dayanarak Konsey tarafindan
alinan kararlarin md. 41 cercevesi icinde kalmasi gereklidir. 41. maddeye gore,
Konsey’in kararlastiracagi kuvvet kullanimini icermeyen o6nlemler, “ekonomik
iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulastirma araclarinin timuyle ya da bir béluimuyle kesintiye ugratilmasini,
diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir”.

EYUCM, yukarida bahsi gecen Tadic kararinda, htiktimdeki “icerebilir”
kelimesinin maddenin genis yorumlanmasina ve Konsey'in adli organlar kur-
masina imkan verdigine htikmetmistir39. Bu yorum doktrinde bazi yazarlarca
elestirilmis ve md. 39 ve md. 41’in Guvenlik Konseyi'ne genel norm koyucu
kararlar alma degil ancak bir kerelik, belli olay ve konu ile sinirli kural koyma
yetkisi verdiginin alti ¢izilmistir+0.

Diger yandan Konsey’in aldig:1 kararlar ve genel olarak faaliyetleri Kurucu
Antlasma ile konulan genel ilkeler cercevesinde kalmak durumundadir, Gu-
venlik Konseyi Kurucu Antlagma ile baghdir. Kurucu Antlagsma md. 24/2’ye
gore, Guvenlik Konseyi, gorevlerini yerine getirirken Birlesmis Milletler’in amac
ve ilkelerine uygun ve kendisine Kurucu Antlasma’da verilmis yetkiler cerceve-
sinde hareket eder. Kurucu Antlagsma’nin 25. maddesine gore Birlesmis Millet-
ler tiyeleri, Kurucu Antlagsma’ya uygun olarak, Guivenlik Konseyi’nin kararlarini
kabul etme ve uygulama konusunda goérts birligine varmislardir. Bu maddeyi,
tim Uyelerin Kurucu Antlagsma geregi tiim eylemlerde 6rglite her tirlt yardimi
yapacaklarini 6ngéren md. 2/5 ile birlikte degerlendirdigimizde devletlerin an-
cak Kurucu Antlasma’ya uygun olarak alinmis Guvenlik Konseyi kararlarina
uymakla yiktmli olduklari sonucuna varmak gerekir4l.

Guvenlik Konseyi'nin, kendi aldig1 kararlarin yerine getirilmesinin takibi
icin komiteler kurmasi ve bu komiteleri bazi genis yetkiler ile donatmasinin
Kurucu Antlasma’ya uygunlugu da tartismalidir. Doktrinde bircok yazarin da
altin1 cizdigi tizere*?, uluslararasi baris ve guvenligin bozuldugu veya tehdit
altinda olduguna dair tespiti yapmak ve gerekli 6nlemleri alma yetkisi Kurucu
Antlasma ile devletlerce mtinhasiran Guvenlik Konseyine verilmistir. Bu ne-

38 Daha ayrintili bilgi icin Bkz: Helen Duffy, The War on Terror and the Framework of
International Law, Cambdrige University Press, 2005, s.170-171.

39 Prosecutor v. Dusco Tadic a/k/a "DULE", Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 02.10. 1995, para. 34-38.

40 Stefan Talmon, “The Security Council as World Legislature”, American Journal of
International Law, Vol.99, No.l, 2005, pp.175-193; Eric Rosand, “The Security
Council As “Global Legislator”:

Ultra Vires or Ultra Innovative?”, Fordham International Law Journal, Vol.28, Issue:
3, 2004, s.542-590.

41 Aynm1 yonde Bkz. A. Hudson, “Not a Great Asset: The UN Security Council’s Counter-
Terrorism Regime: Violating Human Rights”, Berkeley Journal of International Law,,
Vol.25, Issue: 2, 2012, s.109. Uluslararas:1 mahkeme kararlari da bu yéndedir. Tadic
kararinda EYUCM Temyiz Dairesi de Konsey’in Kurucu Antlasma ile bagh ve yetkileri-
nin de bu Antlasma htiktiimleri ile sinirli oldugunu ifade etmistir. (Bkz. Tadic karari,
op.cit, par.28).

42 Bkz. 6rnegin Andrew Hudson, op.cit., s.209-210.
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denle Guvenlik Konseyi’nin yetkilerini kurdugu bir tali organa devretmesi, bu
organin kararlarina antlasmaya dayali ve teamuli tim yuUkumliltiklere goére
Ustinlik taninmasi ve devletlerce uyulmasinin zorunlu tutulmasi ydéntndeki
uygulamanin mesruiyetini aciklamak zordur.

Doktrinde cesitli yazarlarca ve uluslararas: yargi organlarinca da ifade
edildigi tizere, Guvenlik Konseyi'nin yetkilerinin bir diger kesin sinirini ise
uluslararas: hukukun emredici normlar1 olusturur. Konsey kararlarinin jus
cogens normlara uygun olmasi gerekir43. Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézles-
mesi’ne gore uluslararas: hukukun emredici normlan ile catisan antlagmalar
batildir44. Guivenlik Konseyi yetkilerini bir uluslararasi antlasma olan BM Ku-
rucu Antlagsmasi’ndan aldigina goére, bu antlasmaya taraf devletlerin, sézko-
nusu antlagma ile kurduklar: bir organa emredici normlara aykir1 hareket etme
yetkisi vermeleri mtimkuin degildir. Kurucu Antlagsma’nin bdylesi bir yetkiyi ve-
ren herhangi bir hiikmti Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne gére batil
olacaktir.

Guivenlik Konseyinin yetkilerinin Kurucu Antlasma ve jus cogens ile si-
nirli olarak anlasilmasi gerektiginden, Konsey’in kararlarinin jus cogens norm-
lara uygun olacak sekilde yorumlanmasi énemli ve gereklidir45. Konsey’in bir
karari ile jus cogens norm arasinda bir catisma mevcut ve bu catisma yorum
yoluyla giderilemiyor ise, s6z konusu Guvenlik Konseyi kararinin batil oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Orakhelashvili, jus cogens normlara aykiriigin Vi-
yana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne gore, mutlak butlan sebebi oldugunu
hatirlatarak, Konsey kararlarinin genel olarak hukuka ve o6zelde emredici
normlara uygunlugunu denetleyen bir usul veya organin bulunmuyor olmasi-
nin jus cogens normlarla catisan Konsey kararlarinin batil olacag sonucunu
degistirmeyeceginin altin1 cizmektedir. Konsey kararinin muhatabi olan devlet-
ler jus cogens normlarla bagli olmaya devam ettiklerinden, bu normlara aykiri
olarak alinmis Guvenlik Konseyi kararinin mutlak butlanla batil olmasinin
hukuki ve pratik sonucu, devletlerin s6z konusu karari bir biittin olarak veya
jus cogens normlara aykiri kisimlarini dikkate almamalar: ve uygulamamalar:
olacaktir#e.

43 Bkz. 6rnegin Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, 2002, s.
111; Jordan J. Paust, “The UN is Bound by Human Rights: Understanding the Full
Reach of Human Rights, Remedies and Nonimmunity”, Harvard International Law
Journal, Vol.51, 2010, s.5; Case T-315/01 Yassin Abdullah Kadi v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Decision by the
European Court of Justice on 3 September 2008 (Joined Cases C-402/05 P and C-
415/05 P) ; Court of First Instance of 21 September 2005 (T-306/01 and T-315/01),
International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Order of 13 September 1993 Separate Opinion of Judge Lauterpacht, par.
99 ve 102.

44 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, md.53 ve md.64.

45 Guvenlik Konseyi kararlarinin jus cogens normlarla normatif catismas: ve bunun
sonuglari ile ilgili ayrintili bir tartisma icin Bkz: Alexander Orakhelashvili, Peremptory
Norms in International Law, Oxford Monographs in International Law, Oxford
University Press, 2007, s. 423-485.

46 A. Orakhelashvili, op.cit, s.465-485.
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b) Necessitas legem non habet

BM Kurucu Antlagsmasi’nin temel cercevesinde Guivenlik Konseyi, miida-
hale gerekliligini ve alinacak tedbirleri “istisnai” sekilde belirleme yetkisi ile,
yani istisnai durumlara hiikmetme amach tiizel bir gii¢ ile donatilmistir. “Is-
tisna” halinin hukuk acisindan islevselligini gérmek, tartismak icin Giorgio
Agamben’in kavrama iliskin analizi ufuk acici olabilir. Agamben’e gore, bir yo6-
netim teknigi olarak “istisna hali” hukuki dlizenin ne disinda, ne de icindedir.
Normun askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez ve askiya al-
manin kurdugu yasasizlik boélgesi, hukuk duizeniyle baglantisiz degildir+’.
Agamben istisna halinin temelinde yatan “zorunluluk” fikrini hatirlatir, bilinen
Latince deyise gore, “zorunlulugun yasasi yoktur” (necessitas legem non habet).
Ama zorunlulugun yasasi yok ise de, zorunluluk yasa yapar; bu da, onun ger-
cek bir hukuk kaynagi olusturdugu anlamina gelir+s.

Foucault’nun savas, siyaset ve hukuk iliskisine dair analizi tizerinden,
savas halini uluslararas: diizlemde hukukun askiya alindig olagantisti bir hal
degil, hukukun yapilma slrecinin icinde gelistigi ve hukuk yapma yetkisini
veren, sUrekli bir durum olarak degerlendirdigimizde, savasin mevcut iktidar
yapisina yonelik bir tehdit degil, aksine mevcut kiiresel dlizeni pekistiren aktif
bir mekanizma oldugu gercegi ortaya cikar. Savas hem prosedurel bir faaliyet,
hem kural koyucu bir faaliyettir, savas dlizenleyicidir, yasa ve yargty: icinden
yaratir+9.

Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada, “stiper gii¢” olarak nitelen-
mekle birlikte ABD’nin tamamen tek basina giindem belirleme, karar alma ve
norm yapma guc¢ ve imkanina sahip olmadigi, uluslararas: karar alma yapila-
rinda stratejik pozisyon sahibi diger gticli devletlerle konsensts olusturma ve
kendi eylemlerini onlarin eylemleri ile koordine etme ihtiyaci oldugu konusuna
siyasi ve hukuki analizlerde vurgu yapilmaktadirs0. Guivenlik Konseyi, bu
konsenstis olusumu ve eylem koordinasyonunun saglanmasi ac¢isindan birincil
6nemde bir muizakere ve karar platformu durumundadir. Gtivenlik Konseyi'nde
basat devletler kendi cikarlar1 dogrultusunda ve esitligin olmadig: bir usul so-
nucu ve bazen de kendileri baglanmaksizin diger devletler icin gecerli olacak
sekilde norm yapma imkanina sahiptir5!.

47 Giorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, 2006, s.33.

48 Ibid. s. 37.

49 M. Hardt — A. Negri, imparatorluk, Ayrint;, 6. Basim, 2008, s.50-51, M. Hardt — A.
Negri, Cokluk: impartorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Ayrint1, 2. Basim, 2011,
s.29, 39-40.

50 Bkz: Ornegin Michael Hardt — Antonio Negri, Cokluk: impartorluk Caginda Savas ve
Demokrasi, Ayrinti, 2004, s. 332-334; Achilles Skordas, “Hegemonik Yapilagelis Hu-
kuku”, ABD Hegemonyasi ve Uluslararas1 Hukukun Temelleri, Ed. by Michael Byers
ve Georg Nolte, Phoenix, Ankara, 2007, s. 383-385.

51 Ornegin Eski Yugoslavya ve Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi y&-
nunde inisiyatif ve karar alan ABD, kendi vatandaslarini da yargilama ihtimali olabile-
cek bir Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini engellemek yonunde ciddi bir
caba gostermistir. Ancak ABD’nin muhalefeti UCM Roma Stattisi’ntin yururltige gir-
mesini ve Mahkeme’nin calismaya baslamasini engelleyememistir. Eski Yugoslavya
Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Stattisi 1.maddesine gore Mahkeme 1991°den sonra
Eski Yugoslavya tilkesinde vuku bulan agir insancil hukuk ihlallerinin kovusturulmasi
ile yetkili kihnmistir. Bu kapsamda pek ¢ok davaya bakan ve cezaya hiikmeden Mah-
keme, Eski Yugoslavya topraklarinin NATO tarafindan 1999’da bombalanmasiyla ilgili
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Soguk Savas sonrasi donemde Guivenlik Konseyi’nin kararlarinin kaynak
olarak uluslararas: hukuka normatif etkisinin, yanlizca birer uluslararasi 6rgut
karar1 olarak gerceklesmedigi aciktir. Konsey’'in kararlarinin, uluslararas: hu-
kukun hemen ttim sekli kaynaklarina mtidahale eden, degistiren veya askiya
alan icerik ve etkiye sahip oldugu gértilmektedir.

Konsey kararlar ile, yukarida 6rnekleri verildigi tizere, yeterli onay ko-
sulunu saglamadigindan hentiz yurutrltige girmemis olan uluslararasi sézles-
melerin sadece belirli kisimlarini secerek karar altina almakta, boylece secilmis
bu htikimlere tim devletlerin uymasini zorunlu hale getirmekte, uluslararasi
sozlesmeleri yorumlamakta veya bir s6zlesmeden cekilen devletin, yine de s6z-
lesme ile bagl sayilacagina hiikmetmektedir.

Guvenlik Konseyi kararlarinin uluslararasi teamul olusumuna etkisi de
ayrica degerlendirilmelidir. Genel anlamda eylemleri ile uygulamaya katki ka-
pasitelerinin daha fazla olmasi sebebiyle, gliclii devletler teamtul hukukunun
olusumuna daha esasl etki yapma egilimindedirler. Bu kapsamda Guvenlik
Konseyi kararlarinin yeni teamuli kurallarin olusumu olarak ele alinmas: im-
kani var midir?

Guvenlik Konseyi’nin etkin bicimde norm yapici ve yargisal faaliyetlerde
bulunmaya basladig1 stire esasen son onbes-yirmi yili kapsamaktadir. S6z ko-
nusu dénemde alinan kararlarin her biri acisindan ayr: degerlendirme yapmak
gerekmekle birlikte, teamtil olusumu icin gerekli olan yeterli stirenin gecmedigi
ileri stirtilebilir. Bu durumda ise “ani teamuil” ihtimali tartisilabilir. Doktrinde
“ani teamtll” konusundaki tartismalarin yanisiras2, Gtuvenlik Konseyi kararlari-
nin uluslararasi teamul olusturmas: fikrine kars: baska 6nemli elestiriler de
sozkonusudur. Lavalle’e gore uluslararasi devletler toplulugunun sadece son
derece sinirli bir bélimtntn tye oldugu bir organin kararlarinin teamul olus-

olarak NATO yetkililerinin sorumluluklarini degerlendirmekten ise kacinmistir.
(Prosecutor v. Milan Milutinovic, Judgment of 26.02.2009, (cevrimici) http:/ /www.icty.org/x/
cases/milutinovic/tjug/en/jud090226-elof4.pdf (E.T. 13.04.2013).

52 “Ani teamul” (Instant custom) olarak ifade edilen olgu doktrinde halen son derece tartis-
mali olmakla birlikte Uluslararasi Adalet Divan1 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Kararinda
antlasmalarin htikiimlerinin, genis ve temsil edici katiim saglanmis olmasi kaydiyla,
aradan uzun bir zaman gecme sarti aranmaksizin teamul kurali niteligi kazanmis sa-
yilacagini kabul etmistir (North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of
Germany/Denmark, Federal Republic of Germany/Netherlands, Judgement of
20.02.1969, parag.73 ve 74). Doktrinde ise “ani teamiil” bazi yazarlar tarafindan kabul
edilmekte (Ornegin Bin Cheng, “UN resolutions on outer space: Instant international
customary law?”, Indian Journal of International Law, 1965, s.23), ayrica uluslara-
ras1 hukukun olusum ve norm yaratma slrecinin donistimu sonucunda, teamul ku-
rallarinin ginimuizde daha hizla ve kisa stirede ortaya ciktiginin alti ¢izilmektedir. An-
cak doktrinin bir diger kismi, hem maddi 6ge yani devlet pratigini géz ardi eden, hem
de teamuiltin tanimi geregi zorunlu olan “zaman” stirecini son derece kisaltan, “tropikal
bir bitki gibi hizla gelisen” bu cesit “vahsi teamtil” olgusuna kuskuyla yaklasmakta ve
kars: citkmaktadir (Klasik “uysal teamuil” e kars1 “vahsi teamtil” adlandirmasi ilk kez
Fransiz uluslararasi hukukc¢u R. J. Dupuy tarafindan kullanilmis (Bkz. R.J. Dupuy,
"Coutume sage et coutume sauvage', La communauté international; Mélanges
offerts a Charles Rousseau, s.75-87) ve daha sonra Fransiz doktrini icerisinde “ani
teamul” a referans yapmak icin basvurulan bir terim olmustur. “Ani teamul” ile ilgili
elestirel yaklasimlar icin ayrica Bkz. Prosper Weil, “Towards Relative Normativity in
International Law”, American Journal of International Law, Vol. 77, 1983, ss. 434-
435 ve Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7.
Baski, Routledge, 2009, s. 45-46.)
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turmasi muimkun degildirs3. Gergcekten de temsiliyetteki bu eksiklik nedeniyle
Konsey’in kararlari opinio juris’i gdstermez. Ancak alindiktan sonra, bu kararla-
rin yaygin ve tutarli bicimde tiim devletlerce uygulanmasi sonucu teamuliin
maddi 6gesinin olustugu distinulebilir.

Bununla birlikte bdylesi bir analizin uluslararas: hukukta teamil kura-
linin olusumu surecine iligkin glincel ydnelimin tam tersi bir istikameti takip
ettigini de not etmek gerekir. Zira giincel uluslararas: hukukta teamul kuralla-
rinin ortaya cikisi acisindan, 6geler acisindan siranin degistigi, opinio juris’in
maddi 6ge yani devlet pratigini 6nceleyebildigi ve hatta maddi 6genin bazi du-
rumlarda 6énemini tamamen yitirdigi hem doktrinde hem de uluslararas: icti-
hatta giderek yer bulan bir gértisttir54. Klasik anlamda, bir uluslararasi teaml
kuralinin olusumunda, 6ncelikle tekrarlayan bir devlet pratigi aranirken, artik
bircok 6rnekte stirecin bir anlamda tersine déondugi, hentiz yeterli veya hicbir
devlet pratigi bulunmaksizin, teamiil kurali olusumunun bir alandaki “hukuki
dtizenleme ihtiyacinin” devletlerce dile getirilmesi, yani “opinio juris” ile basla-
dig1 gérulmektedirSs. Opinio juris ortaya koymak bakimindan temsiliyet sorunu
acik olan Guvenlik Konseyi kararlarinin gereginin devletler tarafindan yerine
getirilmesi, dolayisiyla tutarli ve genel bir uygulama o6zelligi kazanarak teamul
kurali olusumuna yol acmasinin kabulli, glincel egilimin aksine, neredeyse
munhasiran maddi 6geye vurgu yapan bir anlayisa denk duisecektir.

Sonug:

Birlesmis Milletler déneminde uluslararasi alanda kuvvet kullaniminin
hem mesruiyet sinirlarini herbir durum 6zelinde yeniden belirleyen, ayrica ku-
rulan hukuki ve kurumsal sistemi istihkam etmek tizere mesru siddet uygu-
lanmas1 bakimindan tekel yetkiye sahip Guvenlik Konseyi, Soguk Savas erte-
sinde etkin bir hukuk yapici merci haline déontismusttir. Bu dénemde s6z ko-
nusu olan, istisnai durumlarda siddet kullanarak htikmetmek tizere glicle do-
natilmis Guvenlik Konseyi'nin “istisna” durumunda hareket etme yetkisinin,
genele yonelik, stirekli gecerli, tim devletleri onlarin rizas: hilafina baglayan
normlar vazetmek ve yargisal faaliyetlerde bulunmak imkan: veren dolayimsiz
bir 6nkosula doénlistiglintin ilani ve kabuludir. Boylece istisnai durumlara
hikmetme amach kurumsal glic, “stirekli istisnai durum” veya “stirekli olaga-
nustl hal” referansiyla, yasa koyma ve yargilama yapma yetkisini aciklamakta
ve fiilen kullanmaktadir. Uluslararas: siddet kullaniminin kurumsal yetkilisi
olan Guvenlik Konseyi, yeni kuresel iktidarin norm uretiminin ve bu normlara
uyulmasinin saglanmasina yonelik yargisal faaliyetler de dahil olmak tzere,
yasal baski aygitlarinin idaresinin 6nemli merkezlerinden biri haline gelmis
durumdadir.

53 Roberto Lavalle, “A Novel, if Awkward Exercice in International Law-Making: Security
Council Resolution 1540 (2007), Netherlands International Law Review, 2004, s. 418.

54 Bkz: Ornegin Stephen Toope, “Glicli Ama Tkna Edici Degil mi? Yapilagelis Hukukunun
Gelisiminde Amerika Birlesik Devletleri’nin Rolti”, ABD Hegemonyas1 ve Uluslararasi
Hukukun Temelleri, Ed. by Michael Byers ve Georg Nolte, Phoenix, Ankara, 2007,
s.340-341.

55 Guncel uluslararast hukukta teamul olusum sureci acisindan uluslararas: orgut
organlarinin kararlarinin énemine iliskin bir tartisma i¢in Bkz: Zeynep Kivilcim, Ulus-
lararas1 Kamu Hukukunda insanligin Ortak Mirasi, XII Levha Yayincilik, Istanbul,
2010, s. 119-123.
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