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Giris

Nesiller aras1 adalet, simdiki nesil ile 6énceki veya sonraki nesiller ara-
sinda kurulmasi gerektigi diistintilen dengenin literattirdeki adidir!. Bir kisim
yazar nesiller arasi adaleti, hem gecmisi hem de gelecegi kapsar sekilde ele
alirken?, digerleri sadece simdiki nesil ve gelecektekiler arasindaki iliskileri bu
baslikta degerlendirmektedir3. Bu makalede ikinci yol izlenecek ve gelecekte
yasamasi muhtemel kisilere atif yapilacaktir. Dolayisiyla sadece gecmiste ya-
samis olanlar degil, simdinin cocuk ve gencleri de kapsam disidir4.

Degisen ve olumsuza dogru evrilen diinya, adaletin ve kosullarinin bir
kez daha distntlmesini sart kilmig, 190011 yillarin ikinci yarisindan itibaren
nesiller arasinda gerceklesip gerceklesemeyecegi tartisilmaya baslanmistir.
Konuya dair ilk sorun, adaletin farkli nesillere uygulanip uygulanamayacagi
veya (adaletin gereklerini karsilamadigi durumlarda bile) diger nesillerle ilgili
yuktmlaliklerin ahlaken nasil konumlandirildigidir. Nesiller aras: bir adalet
tasariminin (hi¢ degilse simdiki kusagin ustlendigi ytiktmlultikler anlaminda)
mumkitin oldugunu diistinenler, bu soruya cevap verirken coklukla faydac: ya
da deontik etik kuramlarina yakin durmaktadirlar. Faydaci kuramlar, simdiki
nesillerin gelecektekiler lehine Ustlendigi yuktmlultkleri haklarla ilgili bir me-
sele olarak ele almaktan imtina etmekte ve her soruya oldugu gibi buna da
fayda ilkesi tizerinden yaklasmaktadirlarS. Oysa deontik kuramlar, gelecekteki
insanlarin da simdikiler gibi ‘kisi’ ve dolayisiyla ahlaki varliklar olduklarini;
cagdaslarimiz gibi onlara karsi da 6dev ve yuiktumluliklerimizin oldugunu, on-
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1 Konuyla ilgili ayrintili tamimlar i¢in bkz. Sule Sahin Ceylan, "Nesiller Arasi Adalete Fay-
dac1 Yaklagim”, AUHFD, 61 (2) 2012, ss. 749-771.

2 Ornegin, Edith Brown Weiss, "Our Rights and Obligations to Future Generations for the
Environment”, Juridicas, American Journal of International Law, 198 (1990), ss. 21-33.

3 Ornegin Brian Barry, "Justice Between Generations”, P.M.S. Hacker, - Raz, Edt. Law,
Morality and Society, New York: Oxford University Press, 1988, ss. 268-284.

4 Tremmel, hentiz dogmamis olanlarn karsilamak i¢in kullanilan ‘gelecek nesiller’ yerine,
bugtintin ktictiklerini de iceren ‘halefi olan nesil’ ifadesini énermektedir. Bugtintin k-
cuklerinin de simdi mevcut olmayan gelecek nesiller gibi korumasiz ve gligstiz oldu-
gunu; anayasalarda veya uluslararasi metinlerde bunlari da kapsayan bir kavramlas-
tirmaya yer verilmesinin, genclere veya ailelerine yasal eylemde bulunma imkani tani-
yacagini belirtir. Joerg Chet Tremmel, A Theory of Intergenerational Justice,
London, Eartscan, 2009, s. 59.

5 Sahin Ceylan, Nesiller Arasi.., ss. 752-58.
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larin ahlaken yoksayilamayacak haklarinin bulundugunu kabul etmektedirler®.
Bu kuramlar arasindaki kirilma, nesiller arasi adalet calismalarinda Uizerinde
durulan iki temel konunun da isaretini vermektedir. Faydacilar dagitici adalet
kapsaminda, mal ve hizmetlerin buglinkti ve gelecek nesiller arasinda
bolistimuiine yogunlasirken, hak kuramecilar: cevreyle ilgili sorunlari masaya
yatirmaktadir. Gergekte literattirtin agirlikli kismi, ekolojik problemler ve bun-
lara yaklasim bicimleriyle sekillenmektedir.

Faydaci kurami bir yana ayirdigimizda, elimizde yine de oldukca kabarik
bir kulliyat, birbirine yakinmis gibi duran uzak konular, uzak kacan yakin ko-
nular, bir strd kavram, soru ve sorun kalmaktadir. Nesiller arasi adaleti sa-
dece ekolojik dengenin korunmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi tizerinden
distndtgtimutizde bile, buglinkd nesile diisen sorumlulugun nasil tanimlandig:
cesitlilik arz etmektedir. Bazi yazarlar bunu ‘hak’ kategorisine koyarken?, diger-
leri ‘hak’ ifadesinden sakinarak yukumlilik veya sorumluluklardan bahset-
mektedir8. Nesiller arasi hak nitelemesinin tercih edildigi durumlarda, konuya

6 Deontik kuramlarin gelecek nesillerle ilgili iddias1 su sekilde 6zetlenebilir: Ahlaki varlik-
lar olarak insanlarin, gérmezden gelinemeyecek haklari vardir. Gelecek nesiller de in-
sanlardan olustugu icin onlara karsi ahlaki yiktmlultklerimiz mevcuttur. Hem simdi-
kilere hem de gelecektekilere karsi, en azindan acikca hatali davranmaktan kagcinma
yukumlultigumuize karsilik, onlarin da bizimkilere es menfaatleri ve dolayisiyla haklar
bulunmaktadir. Bu teorilerde, gelecek ve buglinkli neslin cikarlarinin catigsmasi ha-
linde hangisinin tercih edilecegi acik degildir. Jere Paul Surber, "Obligations to Future
Generations: Explorations and Problemata”, Journal of Value Inquiry, 11 (2), (1977),
ss. 104-116, s. 107-108.

7 Bu yaklasimin en bildik ve énemli ismi Edith Brown Weiss'’tir. Bkz. Edith Brown Weiss,
"In Fairness to Future Generations and Sustainable Development’, American
University International Law Review 8, no 1 (1992), ss. 19-26. Edith Brown Weiss,
"The Planetary Trust: Conservation and Intergenerational Equity”, 11 Ecology Law
Quarterly, (1984), ss. 495-582. Edwin Delattre, "Rights, Responsibilities and Future
Persons”, Ethics, Vol. 82, No. 3 (Apr., 1972), ss. 254-258. Lothar Gundling, "Our
Responsibilities to Future Generations”, The American Journal of International Law,
Vol. 84, No. 1, (Jan, 1990), ss. 207-212. (Guindling, Weiss’in haklarla ilgili tutumunu
destekledigini ancak bir hakkin bulunup bulunmadigini degil, gelecektekilere kars: yu-
kumlultklerimizi tartismanin daha dogru oldugunu belirtir.) Bertram Bandman, "Do
Future Generations Have the Right to Breathe Clean Air? A Note”, Political Theory,
Vol. 10, No. 1 (Feb. 1982), ss. 95-102. (Bandman’a gore gelecek nesillerin haklar: sahsi
haklar olmayip kosula bagl ayni haklardir.)

8 Bkz. Gregory S. Kavka, "The Paradox of Future Individuals”, Philosophy & Public
Affairs, Vol. 11, No. 2 (Spring 1982), ss. 93-112. Ralph M. Miller, "The Fading Future",
Comparative Education Review, Vol. 31, No. 2 (May, 1987), ss. 218-240. Beckerman
bir calismasinda gelecek nesillerin haklarinin ve bizim de karsiliginda 6devlerimizin
bulunmadigini yazarken (Wilfred Beckerman, "The Case for Economic Growth, " T.
Donaldson and P
Werhane, Edt., Ethical Issues in Business: A Philosophical Approach, NJ: Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, 1979, s. 366.), bir baska calismasinda haklarinin varolmadigini
yinelerken, bizim onlara karsi yukumlaltiklerimizin bulundugunu belirtir. (Wilfred
Beckerman, "The Impossibility of a Theory of Intergenerational Justice”", Joerg Chet
Tremmel, Edt. Handbook of Intergenerational Justice, Glos, Edward Elgar
Publishing, 2006, ss. 53-71). D. Clayton Hubin, "Justice and Future Generations”,
Philosophy & Public Affairs, Vol. 6, No. 1 (Autumn, 1976), ss. 70-83. Anthony
D’Amato, "Do We Owe a Duty to Future Generations to Preserve the Global
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insan haklar1 acisindan yaklasilmakta; hakkin niteligi cevre hakki, hak sahibi
ise grup haklari kapsaminda belirlenmektedir®. Boyle bir yaklasim hi¢ degilse,
insan haklar1 kurami icerisinde cevre hakkina ve grup haklarina yoéneltilen
tenkit ve degerlendirmelerle karsi karsiya gelecektir!o. Ancak bu makalenin
amac ve sinirlar1 geregi, cevre hakkinin veya grup haklarinin ‘gercekten’ insan
hakk: olup olmadigi sorgusu disarida birakilacaktir. Nesiller aras:t haklarin
Oznesi olan ‘gelecek nesil’ kavrami oldukca belirsiz bir insan toplulugunu kap-
samina almakta ve toplumsal bir anlayisi zorunlu kilmaktadir. Oysa insan
haklarinin klasik tanimi bireyci olma 6zelligi tasir ve bu haliyle herhangi bir
‘nesil’ tarafindan sahip olunamaz. Iste bu calismada nesiller aras1 haklarin
insan haklar1 kategorisine nasil tasinabilecegi; bireyci anlayistan toplumsalliga
gecis Alan Gewirth’in formulu tizerinden ele alinacaktir.

Nesiller Aras1 Adaletten Nesiller Arasi Haklara

Nesiller aras1 adaletin nesiller aras1 haklara déntisme seriiveninde soru-
lacak ilk soru, her adalet kuraminin mutlaka bir hak sdylemiyle desteklenme-
sinin gerekip gerekmedigidir. Bir gortise gore, adalet kuramlarindan cogunun
ve belki de hepsinin ana Ozellikleri, ahlaki haklar1 nasil temellendirdiklerine
gore belirlenir. Adalet kuramlari bu haklarin nasil tahsis edildigine, sadece
bireylere degil ancak kisi gruplarina veya kurumlara ne 6l¢ctide tahsis edilebil-
digine gére farklilasmaktadir!!. Ote yandan Rawls adaletin éncelikli konusunu,
sosyal kurumlarin temel hak ve 6devleri dagitma bicimi olarak belirleri2. Bu
yaklasima gore ahlaken kabul edilebilir ve uyumlu bir adalet kurami, haklara
ve bunlara karsilik gelen 6devlere atifta bulunmalidir. Dolayisiyla gelecek ne-
sillere kars1 duyulan ahlaki yaktumlultkler de kolaylikla ‘hak’ kategorisine yer-
lestirilmektedir. Ayrica insan haklari séyleminin Aydinlanma Cagi’na dayandigl
bilinmektedir ve bu, adalet gibi daha kokld bir kavramdan ayirt edilmesini ge-
rektirir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi 17. ve 18. ylzyil diistinlrlerine dek,
bireysel haklardan veya insan haklarindan bahsedilmemekte; simdikine yakin
bir hak kabulti 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve ardindan 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’yle gériintir hale gelmektedir. Bu durumda,

Environment?”, The American Journal of International Law, Vol. 84, No. 1 (Jan.,
1990), ss. 190-98.

9 Bkz. Weiss, Our Obligations..., Weiss, The Planetary....

10 Ornegin cevre hakkinin birinci kusak insan haklarina gére ikincil éneme sahip oldugu
dustnulmektedir. Bazi dustintrler cevreye iliskin insan haklarini, ‘sosyal ve ekonomik
haklar’ olarak bilinen kavramsal kategoriye yerlestirmektedir. Bunlar pozitif haklar
olup, negatif haklara gore ikincil 6nemdedir. Devletin veya digerlerinin sadece muda-
halede bulunmamas: yetmemekte, ayni zamanda refah 6demeleri, egitim veya saglhk
destegi gibi gercekten desteklenmeleri gerekmektedir. Yasama veya iskence gérmeme
hakki: gibi haklardan daha az 6nemli olup, kisiler ve htiktimetler ne dlizeyde karsilan-
malan gerektigine ya da 6zgtirltik veya mulkiyet gibi daha temel haklari ne oranda teh-
dit ettiklerine karar verememistir. Richard P. Hiskes, The Human Right to a Green
Future: Environmental Rights and Intergenerational Justice, New York, Cambridge
University Press, 2009, s. 8.

11 Beckerman, The Impossibility..., s. 63-4.

12 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge MA, Harvard University Press, 1971, s.
7.
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haklarin belirli bir zamandan sonra mi kesfedildigi sorusu, dogal ve tanimlan-
maya muhta¢ olmayan haklarin mevcut olup olmadigiyla birlesmektedir!3.

Rawls ile faydaci kuram arasindaki derin catismanin incelenmesiyle
daha iyi kavranabilecek olan bu sorun bir yana, hak kavramina hic¢ yer veril-
mese dahi adalet kuraminin ve adalete iliskin gortslerin bulundugu agiktirl4.
O halde herhangi bir adalet kuraminin mutlaka bir hak sodylemi gelistirmesi
veya insan haklarinin politik ahlak ve kismen adalet kuramlar1 acgisindan bas-
langi¢c noktasi olusturmasi zorunlu degildir. Bu ayni zamanda hak sdyleminden
bagimsiz bir adalet kuraminin insa edilmesine, insan haklarina hi¢ basvur-
maksizin nesiller arasi1 adaletten bahsedilmesine imkan veren bir yaklasim
bicimidir.

Yine de cevrenin korunmasi, suirdirulebilirlik veya adaleti saglamak icin
insan haklar1 sdyleminden yararlanilmasinin nedeni, 6énceki tecrtibelerde (irk
ya da cinsiyet ayrimciligi gibi baska alanlarda) haklarin, adalete galip gelmesi-
dir. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin yaymlanmasinin ve insan
haklarinin devletlerin tutumlarini yonlendiren normlar olarak kabul gérmesi-
nin de etkisiyle, nesiller arasi iliskiler insan haklarinin gtictiyle desteklenmek
istenmistirl5. Bu beyannamenin ilk maddesi, insan haklarini "tim insanlarin
sahip oldugu hak ve ozgurlikler” biciminde tanimlar. Madde metninin isaret
ettigi evrensellik ve esitlik dliistincesi, 17. ve 18. ylzyilda altin ¢agini yasayan
dogal haklar kuraminin bir gérinimunu sergiler!6.

Bu bildirgeyle birlikte artik haklar literattirtine yeni ve gticlti bir kavram,
insan haklar yerlesmekte; insanhk ailesinin tim uyeleri ayni1 kapsamda de-
gerlendirilmektedir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler Beyannamesi, Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi, Kadinlara Kars: Ayrimcili-
gin Onlenmesine iliskin Bildirge gibi bir cok insan haklar belgesi de tiim in-
sanlarin onurunu ve haklarimin esitligini korumaktadir. Bu korumanin sadece me-
kanlara degil ancak zamana da yayildiginin kabuld, dogal ve kulttirel kaynak-
lardan yararlanmada simdiki nesil ile gelecek neslin mensuplarini esit konuma
getirir!?. Farkli nesiller arasindaki esitligin, seceneklerin korunmasi, esitligin
korunmasi ve erisimin korunmasi olmak tizere ti¢c temel ilkesi vardir. Bu ilkeler
her bir neslin sahip oldugu hak ve yuktmlultklerin temelini olustururlar. Her
neslin, gezegeni (dogal ve kulttirel kaynaklar1 kullanmak ve bu mirastan ya-
rarlanmada esit erisim saglamak bakimindan) 6nceki nesilden daha olumsuz
kosullarda devralmama hakkinin varligi kabul edilir. Ahlaki bir koruma sagla-
yan bu hak, sadece bir sonraki nesile ait olmayip uzak gelecektekileri de kap-
samina almakla birliktel8, her kosulda hukukla desteklendigi, baska bir ifa-
deyle hukuki hak kategorisine sokulabilecegi s6ylenememektedir.

Bu baglamda, nesiller arasi iliskilerin hak temeline oturtulup oturtula-
mayacagina iliskin ilk eleme, ahlaki ve hukuki haklar arasinda yapilmaldir.
Eger faydaci-pozitivist ekol izlenirse hukuki haklar disinda haklardan bahsedi-
lemeyecegi aciktir. Bentham, evrensel insan haklarinin ve bunlar karsisinda ne

13 Tremmel, A Theory of..., s. 49-51.

14 Faydaci kuram bu acidan kendi i¢cinde tutarl ve elverisli bir 6rnek olusturmaktadir.
15 Hiskes, s. 7.

16 Tremmel, A Theory of..., s. 50.

17 Edith Brown Weiss, Our Rights..., s. 24-25.

18 Weiss, The Planetary..., s. 510-537.
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tip 6devlerle karsilasilacaginin belirli olmadigini ve hukuki haklar disinda her-
hangi bir hakkin bulunamayacagini iddia etmektedir!®. Hukuki haklarin
mevcudiyeti pozitif hukuk tarafindan dtizenlenmelerine bagli oldugu icin, bun-
lara acikca yasal mevzuatta (anayasalarda, uluslararasi belgelerde) yer verilmis
olmas1 gerekir20. Hukuki hak ve ahlaki hak iliskisinde ti¢ olasilik vardir. Ilki
pozitif hukukta karsilik bulmayan ahlaki normlarin varlig, ikincisi ahlaki ve
hukuki normlarin birbiriyle 6rttismesi ve Uclnctisi ahlaki nitelik tasimayan
hukuk normlarinin bulunmasidir?!. Etik acisindan ideal olan ikinci durum olsa
bile, her Ui¢c olasiliga da rastlanmakta; nesiller aras1 haklar ise sinirli sayidaki

19 Bentham bu gértstnu iki sekilde gerekcelendirir. Ona gore ilk sorun, dogal hukuk ve
ondan kaynaklandig: iddia edilen dogal haklarin, varliginin sorgulanabilir olmamasidir.
Bir kisinin hukuki hakkinin bulunup bulunmadig1 veya kapsaminin ne olduguyla ilgili
bir sorunun cevabi, pozitif hukuka veya ictihat hukukuna bakarak bulunabilir. Oysa
kisinin ifade 6zgurltigti gibi dogal bir hakkinin bulunup bulunmadigin: cevaplandira-
bilecek rasyonel bir ¢éziim veya objektif karar verme prosedurti mevcut degildir. Dogal
bir hak, konusanin isteklerine, duygularina veya 6nyargilarina gore degistigi icin, bu-
nun varligina veya yokluguna karar vermeyi saglayacak objektif bir kriter yoktur. Tkin-
cisi dogal, hukuki olmayan hak kavramindan, politik ¢ekismede, sosyal ve hukuki ku-
rumlarin elestirisinde yararlanilmasinin ya htiktimet erklerinin kullanilmasiyla uzlas-
mas1 mumkuin degildir ve tehlikeli bicimde anarsiktir ya da tamamen bos ve anlamsiz-
dir. Ilk olasilikla, kisilerin devredilemez haklar séyleminin objektif imgesinden yararla-
narak, hukuka karsi olumsuz hislerini sanki daha farkli, daha ytce bir seymis gibi
sunmasi1 muimktindir. Tkinci olasiliga ise yeni Amerikan devletlerinin anayasalarinda
ozgurluk gibi bir dogal haktan bahsedilirken, kole sahiplerinin koleler tizerindeki muil-
kiyet haklarinin devam etmesi 6rnek verilebilir. H. L. A. Hart, "Utilitarianism and
Natural Rights”, H.L.A Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, New York,
Oxford University Press, 2001, ss. 181-197, s. 185-186.

20 Farkl devletlerin anayasalarinda yer alan ve gelecek nesilleri ilgilendiren htktmler ti¢
kategoridedir: Gelecek nesilleri korumak icin genel htikimler, ekoloji alanindaki hu-
ktimler, ekonomi alanindaki htuiktimler. Haklar, 6édevler ve sorumluluklarla ilgili hu-
ktimler analiz edildiginde, bazilarinin vatandaslarin temel haklarindan, digerlerinin ise
devletlerin ytuktmlultklerinden bahsettigi gortilecektir. Bu konuda, birbirine zit iki
tutum mevcuttur. ilki, iyi bir yasam igin gerekli kosullarin éncelikle simdiki nesile
saglanmasi gerektigi; bu saglanirsa gelecek nesillerin de istifade edecegi varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla cevresel korumaya iliskin bir bireysel temel hak bulunma-
lidir. Arjantin, Brezilya, Finlandiya, Macaristan, Letonya, Portekiz anayasalari bu ¢izgi-
deyken, Guiney Afrika’da acikca gelecek nesillerden bahsedilmedigi halde tilkenin tim
sakinlerinin saglikli ve iyi dengelenmis cevrede yasama hakkina yer verilmistir. Tkinci
tutum, ntikleer enerji veya kuresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlara dikkat ¢ekerek sim-
diki ve gelecek nesillerin menfaatlerinin ¢atistigi varsayimina dayanir. Bugtinktlerin
yarar saglamasi gelecektekilere kiilfet ytiklenmesine bagli oldugu icin, gelecek nesillere
ve onlara karsi sorumlulugumuza acikca yer verilmelidir. Almanya, Cek Cumbhuriyeti,
Fransa, Yunanistan, Hollanda, Litvanya, Ispanya, Isvec ve Isvicre Anayasalari bu dog-
rultuda huktmler icermektedir. Sadece ti¢c anayasa gelecek nesillere acikca hak tani-
maktadir. 1946 Japonya Anayasast’nin 11. maddesi, 1992 degisikligiyle Norve¢c Anaya-
sas1 L 110 b/al 1 maddesi ve 2002 Bolivya Anayasas1 7. maddesi gelecek nesillerin
haklarina dogrudan yer vermis ve glivenceye almistir. Tremmel, A Theory of..., s. 57-58.

21 Tremmel, A Theory of..., s. 47. Gewirth bir hakkin konu olabilecegi durumlari
genisleterek, hukuki uygulama ve ahlaki gerekcelendirmenin yanina toplumsal tani-
may1 da eklemektedir. Hukuki haklarin ahlaken gerekcelendirilmemesi; ahlaken gerek-
celendirilmis haklarin, toplumsal tanima ve hukuki uygulama alani bulmamasi mim-
ktindtr. Alan Gewirth, The Community of Rights, The University of Chicago Press,
Chicago, 1996, s. 12.
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anayasal 6rnek disinda, ahlaki hak veya daha sik kullanilan versiyonuyla insan
haklarn kategorisine denk dtismektedir.

Nesiller arasi1 adaleti, hak formunda ele alan en 6nemli isimlerden biri
olan John Rawls, bireylerin haklarini sosyal sézlesme kuramina dayanarak
aciklar. S6zlesme 6ncesinde orjinal pozisyonda ve cehalet pecesinin ardinda yer
alan bireyler, gercek hayattaki kimlikleri, c¢ikarlari, toplumsal ve sinifsal ko-
numlari, refah ve zeka duizeyleri gibi hangi neslin mensubu olduklarini da bil-
memektedir. Rawls’in nesile iliskin aidiyeti de bilinmezler listesine eklemesinin
nedeni, sermaye tasarrufu, dogal kaynaklarin ve cevrenin korunmasi gibi sos-
yal adaletle ilgili sorunlarin farkli nesiller arasinda da gerceklesmesidir. Ayrica
hangi nesilde olurlarsa olsunlar, ntifus politikalarinin sonuglarinin etkili ola-
cagl da aciktir. Bu belirsizlikler ve daha az avantajli bir neslin Uyesi olmay:
goze alamamalari nedeniyle, menfaat ve ytikiimlultiklerin zamansal ve mekan-
sal olarak esit bicimde dagitilmasini istemektedirler. Cehalet pecesinin nesiller
arast iliskiler bakimindan 6nemi, orjinal pozisyondaki taraflarin, kendi nesille-
rinin c¢ikarlarini korumak icin ardillar1 adina fedakarliktan kacinmalarini en-
gellemektir22.

Rawls bireysel haklar1 merkeze alan yeni bir adalet kurami tasarlarken,
hak yerine fayday: ytlicelten faydaci kurama acikca saldirmakta, toplumun
butintntn refah: adina bile tek bir bireyin adalete dayali haklarina dokunu-
lamayacagini belirtmektedir23. Zira bireycilife dayanan modern dogal hukuk
kuraminin temelinde, kisilerin vazgecilemez, devredilemez ve dokunulamaz
haklarinin bulundugu kabult yer almaktadir24. Her ne kadar cehalet pecesi ve
adaletin ilkeleri25 baskalarinin hak ve taleplerini dikkate almay1 gerektirse de2¢,

22 Rawls, s. 136-141.

23 Zeynep Ozlem Uskil Engin, "John Rawls: Bir Sézlesmeci Adalet Kuram1”, Ahmet Haluk
Atalay (Editér), Cagdas Hukuk Felsefesine Giris, Istanbul, Teknik Yayincilik, 2004,
ss. 141- 158, s. 142-143.

24 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara, Liberte Yayinlari, 2009, s. 67.

25 1. Her sahsin en genis ozgurlukler alanina, baskalarinin benzer ozgurltkleriyle
bagdasacak sekilde, esit olarak hakki vardir. 2. Sosyal ve ekonomik farkliliklar, manti-
ken herkese ayni anda fayda saglayacak sekle goére dlizenlenmeli, tim mevki ve ma-
kamlar herkese acik tutulmalidir. Rawls, s. 60. Rawls’a gore esit 6zguirligtu gosteren ilk
ilkenin, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri dtizenleyen ikinci ilkeye gore 6nceligi vardir.
Ikincisi kendi icinde iki alt ilkeyi barindirir: ‘acik ofisler’ ilkesi sosyal ve ekonomik esit-
sizliklerin adil firsat esitligi kosullarinda ofis ve pozisyonlara eklenmesi gerektigini
gosterir. ‘Fark ilkesi’ ise sosyal ve ekonomik esitsizliklerin toplumun en disktn ko-
numdaki bireyinin azami avantajina olacak sekilde dlizenlenmelidir. Rawls esit 6zgur-
Itk ilkesinin firsat esitligine, bunun ise fark ilkesine 6nceligi oldugunu dustntr. Ne-
siller aras1 adalet konusunda 6zellikle adil kazan¢ sorununa yoénelir. Bir neslin diger
nesiller yararina kazanmasinin, ne zaman izin verilebilir, gerekli veya izin verilemez ol-
dugunu sorar. Iki asamali bir yaklagim gelistirir. Eger kisiler adil kurumlar1 olustur-
mak icin yetersiz kaynaklarin bulundugu kosullarda yasiyorsa, sonraki nesillerin ayni
kott vaziyete dismemesi adina tasarruf yakamlultkleri vardir. Bu ilk "biriktirme asa-
masi"nda sonraki nesiller i¢in adaleti saglamak adina tasarruf gerekmektedir. Adil ku-
rumlar, esit 6zgurluk ilkesi geregince temel hak ve 6zgurltikleri korur; adaletin ikinci
ilkesi geregince esit firsat esitligi ve dagitici adaleti saglarlar. Adil kurumlar bir kez ku-
rulduktan sonra, gelecek nesilleri zenginlestirmek icin daha fazla refah birikimine ge-
rek yoktur. Sadece sonraki nesillerin de istikrarli ve adil kurumlar altinda yasamasini
mumkun kilacak sekilde mevcut stogu korumak gerekir. Clark Wolf, "Intergenerational
Justice, Human Needs, and Climate Policy”, Axel Gosseries, Lukas H. Meyer Edt.,
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taraflar1 adil olmaya yodnlendiren iyi bir toplum tasarimi degil, bireysel haklari-
nin glivenceye alinmasidir. Kant gibi Rawls icin de haklarin ‘iyi’ karsisinda tar-
tisilmaz UGstinltgd vardir. Bireysel haklar o kadar 6nemlidir ki, genel refah
onlarin 6énline gecemez. Adalet ilkeleri herhangi bir iyi yasam kurgusuna, ah-
laki ya da dini bir dtistinceye degil, haklara dayanir27.

Deontolojik cizgiyi izleyerek, konuya Rawls gibi haklar tizerinden yakla-
san dusUntrler, coklukla cevreyle ilgili sorunlar1 masaya yatirmakta ve hakkin
niteligini de bu cepheden degerlendirmektedir28. Cevre hakki, sinai ve teknolo-
jik gelisimin yol actig1 zararlarin giderilmesine, dogal ve kuttirel kaynaklarin
kirletilmesi ve tlketilmesinin 6nlenmesine duyulan istegin hukuksal alana
tasinmasiyla ilgilidir. Buna insanin tirtinti sirdtirme eregi de eklenince hakkin
6znesi, simdiki ve gelecek nesiller olmaktadir. Gintimtiz insanlari, bir yandan
cevre hakkinin 6znesi olarak haktan yararlanmakta, 6te yandan gelecektekile-
rin cikarlarini koruma yuktmliligt altina girmektedir. Zamana ve mekana
yayilan bu dayanisma?9, gelecek nesillerle olan iliskinin, ¢cevre hakkindan ttire-
yen yeni bir hak formuna déntismesine olanak tanimaktadir.

Nesiller aras1 adaletin insan haklar1 bashgiyla 6rttisebilecegini ve cevre
hakk: dahilinde degerlendirilebilecegini kabul ettigimizi distinelim. Bu kosulda
da bir takim mantiksal ve kavramsal gucltikler mevcuttur. Birey nasil cevre
hakkindan bir toplulugun parcas: olarak yararlanabiliyorsa, kuramsal olarak
nesiller arasi haklardan da ayni sekilde yararlanmasi gerekir. Hakkin kullani-
cist konumundaki kisilerin hentiz dogmamis olmalari, yani haktan yararlana-
bileceklerin biyolojik ve biligsel varliklarinin bulunmamas: bir soruna isaret
eder. Hak sahibinin yoklugunda haktan da bahsedilemeyecegini iddia eden
distnurler, konuyu sadece buglinktlere yliklenen sorumluluk tizerinden ele
almaktadir. Bu bakis acisina gore, gelecektekiler lehine tistlenilen ytktmlualtk
ve O0devler ahlaki bir temele dayandirilabilir, hatta bu sekilde gerekcelendirile-
bilir. Ancak bu ytktmlaltklerin muhataplarinin say: ve kimlik acisindan belir-
sizligi, varliklarinin ve hatta kimliklerinin bizim eylemlerimize bagli olusus3o,
‘hak’larindan bahsedilmesini geliskili kilar.

Intergenerational Justice, USA, Oxford University Press, 2009, ss. 347- 376, s. 349-
350.

26 Rawls, s. 148.

27 Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2. edition, USA, Cambridge
University Press, 1998, s. 2-6.

28 Ornegin Weiss cevre hakki kategorisinde gezegene iliskin haklardan, Nickel ve Lee
insan sagliginin ve refahinin ¢evreden gelen tehlikelerden korunmasi cercevesinde gu-
venli bir ¢evre hakkindan, Sax ¢cevre hakkinin ifade, basin, din ve ibadet, seyahat 6z-
gurltga gibi kisilere devlet karsisinda koruma saglayan klasik insan haklari séylemin-
den nasil farklhilastigindan bahsetmektedir. Weiss, In Fairness....ss. 19-26, James W.
Nickel, "The Human Right to Safe Environment: Philosophical Perspectives on its Scope
and Justification”, Yale Journal of International Law, 18 (1993), ss. 281- 295, s. 284.
John Lee, "The Underlying Theory to Support a Well-Defined Human Right to a Healthy
Environment as a Principle of Customary International Law”, Columbia Journal of
Environmental Law 25 (2000), ss. 283-346, s. 287. Joseph L. Sax, "The Search for
Environmental Rights”, 6 J. Land Use & Envtl. L. 93 (1990), ss. 93-105.

29 fbrahim Kaboglu, Cevre Hakki, 3. baski, Istanbul, imge, 1996, s. 55-57.

30 Derek Parfit’in Parfit Paradoksu olarak anilan teorisi, bugtinkti insanlarin tercihlerinin
gelecektekilerin sayisini, kim olduklarini ve hatta dtinyaya gelip gelmeyeceklerini belir-
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Bati diistincesinde Hohfeld’in klasiklesen hukuki denkler semasina ba-
hakla iliskilendirilmemektedir3!. Bu nedenle gelecek nesiller lehine ytiklenilen
o6devler zorunlu olarak haklara denk gelmemekte, haklarin yoklugunda da
odevlerden rahatlikla s6z edilebilmektedir. Yine de, makalenin asil odaginin
hak sahipligi sorunu olmadigini hatirlayarak, insan haklar1 séyleminin glictin-
den yararlanmanin gelecek nesilleri bugtintin yanlhs politikalarindan koruma-
nin etkin bir araci oldugunu soéyleyebiliriz. Oldukca tutarh bir nesiller aras: hak
teorisi kuran Weiss bile kavramsal analizden kacinarak, simdiki nesillerin y-
ktmluliklerini hak séylemi disinda degerlendirmenin gelecektekilerin menfa-
atlerini zedeleyecegini belirtir. Nesiller aras1 haklarin ahlaki gicti kuskusuz
yuktmlaliiklerden daha fazladir32.

Ancak bu glicten yararlanarak nesiller arasi hak sdylemini desteklemek
ve insan haklarini gelecege dogru esnetmek icin, bazi klasik tanimlardan sap-
mak gerekmektedir33. Nesiller arasi adaleti hak formunda ele alan bireyci
yaklasima gore bir hak, bireylerin o hakka sahip olma kapasitesine baghdir.
Gelecek nesillerin bu anlamda tanimlanabilir hak sahibi olmamalarina karsilik,
nesiller arasi1 adalet toplumsal bir kavrayisi zorunlu kilar. Her ne kadar
Rawls’in teorisinde cehalet pecesinin ardinda bir toplumsallik imgesi varmis
gibi goriinse de, gayet rasyonel taraflarin kendi konumlarini diistinerek tercihte
bulunduklari, gercek tecrtibe ve toplumsallik hissinden kopuk olduklar acik-
tir34. Rawls bir yandan adil, digerleriyle esit, gelecegini 6zglirce planlayan ve
bunun gereklerini adalet duygusundan uzaklasmadan gerceklestiren dengeli
bir birey tipi cizerken, diger yandan onu toplumdan uzak ve yalniz bir konuma
yerlestirir35. Buradaki sorun, niteligi geregi bireyci olan bu yaklasim biciminin,
toplumsallig1 zorunlu kilan bir probleme nasil uyarlanabilecegidir. Toplumsallik
amaciyla tutarsiz bireysel haklarin, nasil olup da belirsiz bir toplulugu gésteren
gelecek nesilleri kapsayacagl sorusuna, Alan Gewirth’in insan haklar kura-
minda bir cevap aranacaktir.

ledigi iddiasini tasir. Derek Parfit, "Future Generations: Further Problems”, Philosophy
& Public Affairs, Vol. 11, No. 2 (Spring, 1982), ss. 113-172.

31 Wesley Newcomb Hohfeld, "Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning”, 23 The Yale Journal, 38, (1913-1914). Sule Sahin Ceylan,
"Wesley Newcomb Hohfeld’in Temel Hukuk Kavramlarina Kisa Bir Bakis", Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, Istanbul, ss. 9-27. Haklar ve édevler
arasindaki denklik, haklarla ilgili taleplerin 6devlerle ilgili talepleri gerektirmesi anla-
mina gelir. Bu tezin daha guclia ve zayif olmak tizere iki versiyonu vardir. Daha gtclu
olana gore, A'nin B’ye karsi, sadece ve sadece B’nin A’ya kars: bir 6devi olmas: kosu-
luyla bir hakk: vardir. Daha zayif olana goreyse, eger A'nin bir hakk: varsa, B’nin de bir
ddevi vardir. Tki kosulda da hak ve 6dev arasindaki iliski tesadtifi olmayip, zorunludur.
Bir hakkin sahibi olmak, bir baskasinin belirli bicimde davranma veya kac¢inma yo6-
nunde 6devinin bulunmas: anlamina gelirken, her 6devin bir baskasinin hakkina da-
yandigi soylenemez. Jan Narveson, The Libertarian Idea, Canada (ilk 1936),
Broadview Press, 2001, s. 42-44.

32 Weiss, Our Rights...., s. 28-29.

33 Guindling, s. 210-211.

34 Bradley C. Bobertz, "Toward a Better Understanding of Intergenerational Justice”, 36
Buff. Law Review, 1987, ss. 165-192, s. 167-168.

35 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Istanbul, Biike Yayincilik, 2003, s.
151-154.
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Gewirth Formiilii

Alan Gewirth’in bu makale acisindan 6nemi, bireysel haklar ile toplum
arasinda kurdugu koépradir. Hak kurami disinda da nesiller aras: adaleti ta-
sarlamak mumkin olmakla birlikte, gelecek nesillerin haklarindan bahsedile-
cekse, bireycilik ve toplum arasindaki karsithgin giderilmesi gerekmektedir.
‘Haklarin toplumu’ teziyle bu engeli asan Gewirth, ayni ismi tasiyan kitabinin
daha ikinci ctimlesinde, bu calismanin ilk amacinin, haklar ve toplum arasinda
zitlik degil karsilikli destekleme iliskisi bulundugunu goéstermek oldugunu be-
lirtir. Bu iliski, kavramsal bir bagdan fazlasini ifade ettigi halde, muhalif goértis
taraftarlarinca politik, ahlaki ve hatta ontolojik sorunlara yol acacak bicimde
yorumlanmaktadir. Bentham’dan3¢ Marks’a37 kadar genis bir yelpazede yandas
bulan ilk yaklasima gore haklara yogunlasmak, bireyin sosyal baglardan kopuk
atomik bir varlik olarak degerlendirilmesini gerektirir. Oysa topluma egilmek,
kisilerin birbirleriyle dogal ve etkili sosyal iliskiler kurdugunu kabul etmek an-
lamina gelir. Haklar, kendi ¢ikarlarini kollayan bireylerin catistigi ve mticadele
ettigi, toplum ise catismanin bulunmadigi, ortak c¢ikar, isbirligi ve karsilikli
sempatinin egemen oldugu iliski tipine gébnderme yapar. Neticede bir hak, kisi-
nin kendi menfaatini korumasina y6nelik bir talep icerir ve toplumsal amaclar-
dan oldugu gibi toplumsal sorumluluktan da bagimsizdir. Yani hak kurami
toplumu ayristirip kisileri birbirlerinden uzaklastirirken, toplumsallik uyumu
saglamakta ve haklara ihtiya¢c kalmamaktadir. Gewirth bu yaklasimi, toplum
ve haklar iliskisine muhalif gériis olarak isimlendirir3s.

Gewirth’in yer verdigi ikinci g6rtis39, haklar ve toplum iliskisine daha
ilimh yaklasmakta; haklarin gerekcelendirilebilecegi esas zemin olarak toplumu
gdstermektedir. Oyle ki haklara déntik talepler, bu taleplerin yénlendirildigi ve
bunlara gerekce teskil eden genel kurallarin kavrandig: bir toplumu sart kilar.
Bu yaklasima gore toplumlarin kendi kaderini tayin veya gelisme gibi haklar:
da vardir40. Gewirth toplum ya da gruplarin kendi haklarinin bulunmasinin,
‘hak’ kavraminin zitt1 oldugu disuntilen ‘toplum’a ayni seyi ifade etmedigini
belirtir. Ona gore bu yaklasim paradoksal nitelikte iki soruyu akla getirmekte-
dir. (Buradaki kullanimiyla) toplumun haklar: bireylerin haklarina indirgenebi-

36 Bentham Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin yaymlanmasindan hemen
sonra kaleme aldig1 Anarchial Fallacies isimli eserinde bu gortislerini oldukca acik ve
sert ifadeyle dile getirerek, "dogal haklarin sadece sacmalik oldugunu, dogal ve zaman
asimina ugramayan haklarin cambaz ayaklar: tistinde duran sa¢gmaliklar olduklarini”
belirtir. Jeremy Bentham, "Anarchial Fallacies; Being an Examination of the
Declarations of Rights", (issued during the French Revolution), John Bowring, The
Works of Jeremy Bentham, Vol. 2, Edinburgh, Willam Tait, 1838-1843, s. 501.

37 Marx insan haklan karsisindaki tutumunu su sekilde ifade eder: " Biz herseyden 6nce,

insan haklar1 denen haklari......... , sivil toplum tyesinin, yani egoist insanin, 6teki in-
sanlardan ve topluluktan koparilmis insanin haklarindan baska birsey olmayan haklar
olarak kaydediyoruz. (s. 29)............. Insan haklari denen haklarin hicbiri, éyleyse, ego-

ist insanin, sivil toplumun Uyesi olarak insanin; yani kendi i¢cine kapanmuis, kisisel ci-
karlarinin ve 6zel kaprislerinin sinirlarina cekilmis, ve topluluktan ayrilmis bir bireyin
Otesine gitmez. (s. 31) " Karl Marx, Yahudi Sorunu, 4. baski, Ankara, Sol Yayinlari,
20009.

38 Alan Gewirth, The Community..., s. 1- 2.

39 Gewirth bu yaklasimi benimseyenlere 6rnek olarak Martin P. Golding, R. E. Ewin ve
Alasdair Maclntyre1 6rnek vermektedir.

40 Gewrth, The Community..., s. 2.
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lir mi? Eger Oyleyse, hak sahiplerinin cikarciliklar: dolayisiyla, haklar ve toplum
arasindaki zithk devam edecektir. Dahasi, haklar bireylerden bagimsiz sekilde
kurumsal bir varlik olan topluma aitse, toplum bireylerin haklarina saygi goés-
terecek ve bunu da esitlik esasina gére yapacak midir? Bu kosulda da kisilerin
kendi haklarini korurken toplumlarina karsi gelmeleri mtimkin oldugu igin,
haklar ve toplum karsithigi devam etmektedir4!.

Gewirth iki gortisii de reddederek, herhangi bir hakkin varolmasinin
toplumsal bir altyap: gerektirdigini belirtir. Haklar ve toplumu uzlastirmak sa-
dece kavramsal bir egzersiz olmayip, kisilerin yasamsal ¢ikarlarini sosyal ku-
rumlarin gerekcelendirilmis isleyisine baglama ihtiyacina dayanir. Haklarin
toplumunun ilk amaci, haklar ve toplum arasinda koépri kurmaksa; ikinci
amaci, toplumun en yoksun uyelerinin ekonomik ve diger haklarini gercekles-
tirmek icin, hak ve toplum iliskisinin nasil kullanilabilecegini gostermektir.
Gewirth haklar ve toplum arasinda varoldugu dtistintilen zithiga kars: ¢ikarken,
sadece negatif degil pozitif haklarin da bulundugunu vurgular. Ozellikle insan
haklari, basta en yoksun olanlar olmak tizere, tim insanlarin 6zgurlik ve refa-
hini saglayip koruma yéntinde aktif ve ciddi htikimet katilimi gerektirdigi icin
pozitiftir42.

Hem Gewirthin kurami hem de ‘mesiller arasi hak’ yaklasimi, insan
haklarini yani kisilerin insan olmaktan kaynaklanan ahlaki haklarini konu
edinmektedir. Bu haklar bir yandan bireysel menfaatlerin korunmasi talebini,
o0te yandan diger kisilerin menfaatlerine de ayni sekilde saygi gosterilmesini
gerektirir. Hak ve o6devlerin denklik iliskisi nedeniyle insanlar, hem haklarin
sahibi hem de édevlerin ytiklenicisidir. Ornegin her insanin diger insanlara
kars: 6zgurlik ve refah hakki varken, digerlerinden herbirinin de ona kars:
ayni haklari, dolayisiyla karsilikli hak ve 6devleri vardir43. Gewirth, daha 6nce
Hohfeld tarafindan yapilan kavramsal coézimlemeyi izleyerek+4, bahsi gecen
haklarin talep haklar1 oldugunu; bunlarin dengi olan 6devlerin pozitif ya da
negatif olabilecegini yani bir edimin yapilmasi veya yapilmamasini gerektirebi-
lecegini belirtir. Bir hak, dengi olan 6dev yerine getirildiginde (pozitif ya da ne-
gatif bicimde) gerceklesmis, yerine getirilmediginde (yapilmas: gereken yapilma-
yip, yapilmamasi gereken yapildiginda) ihlal edilmis olur. Ornegin yasaklanmis
adam oldurme fiili islendiginde, bir kisinin yasam hakki ihlal edilmistir. Eger
bu ihlal, gerekcelendirilemez nitelikteyse artik hakka tecaviiz edildiginden bah-
sedilmektedir4s.

Gewirth bir talep hakkinin genel yapisini su sekilde formullestirmektedir:
A’nin Y’den 6tura (Y'ye dayanarak) B’ye karst X hakk: vardir.

Bu formtl bes unsur icermektedir. (1) A, hakkin 6znesi yani hak sahibi,
(2) hakkin dogasi, yani hakkin varliginin neleri kapsadigi, (3) X, hakkin ko-
nusu, neye iligkin bir hak oldugu, (4) B, hakkin muhatabi yani hakkin dengi
olan 6devi tasiyan kisi ya da grup, (5) Y, hakkin gerekcelendirildigi temel46. S6z

41 Gewirth, The Community..., s. 3.

42 Gewirth, The Community..., s. 4.

43 Gewirth, The Community..., s. 6.

44 Bkz. Hohfeld; Sahin Ceylan, Wesley Newcomb Hohfeld’in....

45 Alan Gewirth, "Are There Any Absolute Rights?", The Philosophical Quarterly, Vol.
31, No. 122, January 1981, ss. 1-16, s. 3.

46 Alan Gewirth, Reason and Morality, Chicago, The University of Chicago Press, 1978,
s. 65. Gewirth bir baska ¢alismasinda ayni 6rnegi kullanarak, hakkin kendisi disinda
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konusu hak insan hakk: oldugunda, hakkin 6znesi de muhatabi da tim in-
sanlar1 esit bicimde kapsamaktadir. Hakkin konusu, insanlarin amacl mus-
takbel ajan (prospective purposive agent) olarak belirli ve énemli menfaatlerine;
hakkin dogasi, kisinin saygi gosterilmesi ve korunmas: gereken menfaatine
isaret eder. Sonuncu unsur yani hakkin gerekcelendirildigi temel ise, kesin
bicimde rasyonel tistiin ahlak ilkesidir 47.

Gewirth’a goére haklarin gerekcelendirilmesi, haklarin mantiksal olarak
(ondan) uretilebildigi bir temelin bulunmasini gerektirir. Kurumlar béyle bir
temel saglamak icin oldukca belirsizdir; dahasi ahlakin bltintnu kapsamaz-
lar. Ahlaki haklar, kurumsal olabilecekleri gibi, kurumsalliktan uzak da olabi-
lirler. Bu nedenle, ilgili temelin en azindan ahlakin kendisi gibi genis kapsamli,
gercek veya mustakbel ajanlar olan tim insanlar icin kacinilmaz olmasi gere-
kir. Sadece boyle bir temelle, ahlaki haklarin normatif gerekliliginden bahsedi-
lebilir4s.

Gewirth, bu temelin insan eylemi oldugunu belirtir. Buradaki kullani-
miyla eylem, tiim ahlak 6gretilerinin ve eylemin gerekliliklerini belirleyen diger
Ogretilerin ortak konusunu olusturur®. Zira tiim erdemler veya ahlak 6greti-
leri, dogrudan ya da dolayl bicimde insan eylemiyle ilgilidir. Gercek veya mis-
takbel ajanlar olan kisilere yonelmeleri halinde, gerektirdikleri eylemlerin yak-
lasik iki tiirel ézelligi bulunmaktadir. ilki, génulliiliik veya 6zgurliiktiirS0. Bir
eylemin goénulli veya 6zglr olmasi, gerceklestirilmesinin kisinin kontroliinde
bulunmasi, yani belli sekilde davranmaya zorlanmadan ve eyleminin yaklasik
kosullarini bilerek tutum almasi anlamina gelir. fkinci 6zellik olan amachlik
veya niyetlilik ise, kisinin eylemlerinin nedenini teskil eden bir sona veya
amaca dogru yonelmesini ifade eder. Bu amac, eylemin kendisinde ickin olabi-
lecegi gibi, eylemin sonucunda basarilmas: gereken baska bir sey de olabilir.
Gonulltultk ve amaclilik, her tip eylemin ayirt edici nitelikteki en genel 6zellikle-
rini ortaya koydugu icin, Gewirth bunlara eylemin ttirel 6zellikleri demekte-
dirst.

Tam diger 6zellikler bu iki ana kategoriden birine dahil olmakta; gonul-
laluk, eylemin kendisinin prosedurel yontine ve usule isaret ederken, amachlik
maddi unsur olarak 6ne c¢ikmakta ve sonu gostermektedir52. Ancak eylemin

dort unsuru oldugunu; hak sahibi, hakkin konusu, hakkin muhatab: ve hakkin temeli
olarak saydigi bu unsurlarin hep birlikte hakkin kapsamini olusturdugunu belirtir.
Gewirth, Are There Any..?, s. 3.

47 Gewirth, The Community...., s. 9.

48 Gewrith, The Community...., s. 13.

49 Gewirth, Reason, s. 26. Gewirth, oldukca dar bir eylem tanimi yaparak, asagida sayi-
lan ozellikleri tasiyan davranislarin bu kategoriye dahil edilemeyecegini belirtir. a)
Disardan bir kisi veya seyin dogrudan zorlamas: b) dis etkiden degil ancak insanin
kendisinden kaynaklanan refleks, hastalik veya bilgisizlik gibi faktérlerin davranisin
gerceklesmesine katkida bulunmasi c) kisinin bazi davranislar1 yaymay: tercih etmesi
yuztunden bir baskasinin zorlamasiyla dolayli bask: olusmasi. Alan Gewirth, "The Ts-
Ought’ Problem Resolved”, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, Vol. 47 (1973), ss. 34-61, s. 47-48.

50 Gewirth, The Community...., s. 13.

51 Gewirth, Reason, s. 27, Gewirth, The Is-Ought’.., s. 48.

52 Robert A. Montana, "The Gewirthian Principle of Generic Consistency as a Foundation
for Human Fulfillment: Unveiling a Rational Path for Moral and Political Hope",
Kritike, Vol. 3, Number 1, (June 2009), ss. 24-39, s. 26-27.
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hedefi, birinin amaclarini gerceklestirmeyi basarmak oldugu ve amachlik boyle
bir basarinin gerektirdigi kosullar1 kapsayacak bicimde genisletildigi icin,
Gewirth’in ‘refah’ diye nitelendirdigi daha genel bir 6zellige dontismektedir.
Boylece ozgtirlik ve refah, eylemin hatta basarili eylemin yaklasik zorunlu ko-
sullar1 ve turel oOzellikleri olarak belirlenmekteS3; birbirlerinden, yukarida da
deginildigi tizere, eylemin prosedtirel ve maddi 6zellikleriyle ayrilmaktadirlar.

Gewirth ahlaki haklarin veya insan haklarinin eylemin ttirel 6zelliklerin-
den ve kapsamindan nasil ¢ikarilabilecegini aciklamak icin, yalin énermenin
karsit1 olarak diyalektik yontemi kullanir54. Diyalektik bakimdan zorunlu y6n-
tem, eylemin kavramsal analiziyle elde edilen nesnellik ve evrenselligi yansit-
maktadir. Eylemin gerceklestiricisi konumundaki ajan, ttirel 6zelliklerinin far-
kinda olan veya aciklayabilen rasyonel kisidir. Diyalektik olarak kullanilan
yoéntem, bu ajanin bakis agisiyla ve onun ortaya koydugu énerme ya da varsa-
yimlardan baslar; ki zaten amaclilik da eylemin yapisini olusturan turel 6zel-
liklerden kaynaklanmaktadirss.

Bu argtimanin temel noktasi, haklarin ve talep haklarinin da mantiken,
amacl mustakbel ajan olarak tlim insanlardan kaynaklanmasidir. Bdoylece,
eylemlerin yaklasik zorunlu kosullar: ve genel olarak basarili eylem korunacak;
insan haklarinin temeli olarak ‘eylem’ kabul edilecek ve kisiler bu haklara sa-
hip olup talep edeceklerdirsé.

Diyalektik bakimdan zorunlu olan bu argiiman, 6ztinde ¢ikarci olan bi-
reylerin insan haklari distincesini kabul etmek durumunda olduklar1 dust-
nuldiginde, insa edilmesi gereken iki temel tezi desteklemektedir: Ilk teze
gore, her ajan mantiken, eyleminin zorunlu kosullar olarak, é6zgtrlik ve refah
haklarinin bulundugunu kabul etmelidir. Ikincisiyse, her ajanin ayni zamanda
tim diger ajanlarin de bu haklara kendisiyle esit sekilde sahip oldugunu kabul
etmesi gerektigidir. Boylece evrensel ahlaki haklarin varligi, eylemin veya uy-
gulamanin tiim kapsamiyla kabul edilmelidir57.

Gewirth (bu tezlerle) ilgili argimanini diyalektik yontemden yararlanarak
11 6nermeyle aciklar. Ajanin asgari bir 6zfarkindalig1 olmasi gerektigi icin, be-
lirli bir amacla eylemde bulundugunda, ona (1) énermesindeki durum atfedile-
bilir. "X’i, E amac1 veya sonucu i¢in yapiyorum.” Bu, her ajaninn kendisi icin
kabul etmesi gereken bir ifadedir, (1) 'den hareketle (2) ’yi yani "E iyidir"i kabul
etmesi gerekir. Buradaki iyiligin ahlaki olmasi veya iyilik atfinin belirli olmasi
gerekli degildir. Ajanin ona yo6nelik eylemde bulundugu amacin, cabalamasina
yetecek kadar deger ifade etmesi yeterlidir. Bu durumda o6zgurlik ve refah,
ajanin herhangi bir amacini ve herhangi bir iyiyi elde etmek ugruna eylemde

53 Gewirth, The Community...., s. 13-14.

54 Gewirth diyalektikle, bu yoéntemi uygulayanin (asil kisi veya muhatabi olabilir)
varsayimlarindan, fikirlerinden, 6nerme veya taleplerinden baslayan bir akil ytrtitme
sekline atifta bulunmaktadir. Iki ttirlti diyalektik ve baslangic noktas: mevcuttur. Di-
yalektik bakimdan kosullu yontem, baz kisi veya gruplarin degisken inan¢, menfaat
veya ideallerini yansitan tekil ya da genel onerme veya yargilardan baslar. Gewirth’in
tercih ettigi diyalektik bakimdan zorunlu yéntem ise, eylemin zorunlu yapisini olustu-
ran turel 6zelliklerden kaynaklandigl i¢in zorunlu olarak her ajana atfedilebilen 6nerme
veya yargilardan baslar. Reason..., s. 43-44.

55 Gewirth, Reason..., s. 44; The Community...., s. 16.

56 Gewirth, The Community...., s. 16.

57 Gewirth, The Community...., s. 17.
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bulunmasinin yaklasik kosullarini olusturdugu icin (3) i de kabul etmelidir:
"Ozgurligiim ve refahim zorunlu iyilerdir.” Béylece (4) i de kabul etmesi gere-
kir: "Ozgurligim ve refahim olmali.” Buradaki "-mali” ifadesi, pratik-
onkayitlayicidir, ¢cinkti ajanin eylemde bulunmak veya genel olarak basarili
bicimde eylemde bulunmak icin ihtiya¢c duydugu kosullar1 savundugunu veya
dogruladigini gésterirss.

Bir sonraki, oldukc¢a 6énemli bir adimdir. Ajan (4) i kabul edince manti-
ken (5) i de kabul etmesi gerekir. "Ozglirliik ve refah haklarim var.” Iste bu
asamada, "rasyonel ajan” dustincesinde asli unsur olan, normatif (ahlaki ol-
masi zorunlu degil) haklar (talep haklari anlaminda) kavrami devreye girmekte-
dir. (4) "a kabul eden bir ajanin, buna dayanarak (5) ’i de kabul etmesi gerektigi
su sekilde gosterilebilir: Ajanin (5) ’i reddettigini diistinelim, talep haklarinin ve
kat1 ‘olmasi gereken’lerin denkliginden o6térd, (6) ’y1 da reddetmesi gerekir:
"Tum diger kisiler hi¢c degilse 6zglrltigime ve refahima muidahalede bulun-
maktan veya bunlar1 yok etmekten kacinmalidir.” (6) ’y1 reddedince (7) ’yi kabul
etmesi gerekir: "Diger kisiler (bu izin verilebilir niteliktedir) 6zgtrligtime ve
refahima muidahalede bulunabilir veya bunlari yok edebilir.” (7) ’yi kabul et-
mekle (8) ’i de kabul etmesi gerekir: "Ozglirltigtim ve refahim olmayabilir (olma-
yabilecegine izin verilebilir)." Ancak (8), (4) ’le celismektedir. Her ajan, (4) G
kabul etmesi gerektigine gore, (8) i reddetmelidirs9.

(8) ’den (5) ’in reddedilmesi sonucu ¢iktigina goére, her ajan bu reddi in-
kar etmeli ve (5) ’i kabul etmelidir: "Ozgiirliik ve refah haklarim var". Gewirth
bunlar ttrel haklar olarak nitelendirmektedir. Clinkti kisinin davranisini be-
timleyen eylemin ve basarili eylemin, ttirel 6zelliklerini tasiyan haklardir. Boy-
lece Gewirth, ilk temel teziyle ilgili arglimani insa etmis olmakta, yani tim ey-
lemlerin ‘haklar’la baglantisini kurmaktadir. Ctinkti her ajanin mantiken, ey-
lem ve genel olarak basarili eylem icin zorunlu kosullara hakk: oldugunu bil-
mesi veya kabul etmesi gerekir. Hatta cikarci ajanlara bile bu diyalektik ar-
giman uygulanmaktadir. Cikara y6énelik amaclari, (5). asamanin gelecege yo-
nelik talep hakkini da Uretir. Bu talebin reddedilmesi, eylemlerinin zorunlu
kosullarindan uzaklasmay: da kabul etmeleri anlamina gelmektedir60.

Gewirth bu asamada ikinci temel teze yonelmektedir: Her ajan, tim diger
ajanlarin da bu haklara kendisiyle esit sekilde sahip oldugunu kabul etmelidir.
Bu yaklasim, evrensellestirilebilirlik mantiksal ilkesinin uygulamasi anlamina
gelir. Eger bir ajan, turel haklarinin bulundugunu, ¢clinkti amaclh bir mutstak-
bel ajan oldugunu savunursa, mantiken her amach mustakbel ajanin da turel
haklarinin bulundugunu kabul etmesi gerekirél. Bu ayni zamanda, insan
haklarinin sadece yasayanlarla sinirlandirilmamasini, farkli nesillerin haklari-
nin da gerekcelendirilmesini saglayan dayanagi gosterir. Simdiki zaman kisisi
diyebilecegimiz ajan A, bu asamaya kadar kendi haklarini kabul ederken, bun-
dan sonrasinda digerlerinin haklarini da onaylayacak; bunu yaparken de za-
manlar arasi ayrim yapmayacaktir. Zira kendi tirel haklarini kabul etmesinin
uzantisinda, her ajan tim diger gercek veya muhtemel ajanlarin de bu haklara
sahip oldugunu onaylamalidir.

58 Gewirth, The Community...., s. 17.
59 Gewirth, The Community...., s. 17.
60 Gewirth, The Community...., s. 18.
61 Gewirth, The Community...., s. 18.
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Dolayisiyla her ajan mantiken (9) 'u kabul etmelidir: "Ozgiirltik ve refah
haklarim var ¢tinkti amach bir mustakbel ajanim "62. Buradan hareketle, her
ajan, amach mtustakbel ajan oldugu icin turel haklarinin bulundugunu bilmeli
ve (10) 'u kabul etmelidir: "Ttiim amach mustakbel ajanlarin 6zgurlik ve refah
haklar: vardir.” Bu 6nermeyle s6z konusu hak, ahlaki haklara déntisir; cinkt
ajan kendisininki gibi diger kisilerin de menfaati lehine taahhtit altina girmis-
tir. Herhangi bir ajanin bundan sonra sadece kendini distinmesi, ¢ikarci ol-
masi rasyonel degildir®s.

Evrensellestirilmis bir yargt olan (10), her ajanin eylemi icin tim diger
amaclh mustakbel ajanlara kars: énkayitlayici bir gereklilik olusturur. Bu ytz-
den her ajanin ahlaki bir ilke olarak 11’i de kabul etmesi gerekir. "Kendininki
gibi karsindakinin tirel haklariyla da uyumlu bir sekilde davran”. Gewirth (11)
‘e Tiirel Tutarlilik Ilkesi adini vermekte ve bununla ikinci temel tezin argiimani
olusmaktadir®4. Tirel Tutarliik Ilkesi kisinin muhataplarina zarar vermekten
veya zorlamaktan kacinmasini, ayni zamanda zorunlu iyiler olan 6zgurlik ve
refahlarina kavusmalar: icin yardimda bulunmasini gerektirir. Bu hak ve yu-
ktmlultkleri 6zetleyen ilke, formel tutarlilik diistincesi ile maddi hak dustince-
sini, eylemin ttirel 6zellikleri veya iyilerinde birlestirmektedir. Bu iki bilesen,
eylemin, 6zglurlik ve refah ttirel haklariyla uyumlu olmasini gerektirmekte ve
Gewirth buna tarel kurallar demektedir6s.

Tirel Tutarlilik ilkesi iki acidan zorunlu bir ilkedir. Mantiksal veya for-
mel olarak zorunludur; ctinkti herhangi bir ajanin bunu reddetmesi veya ihlal
etmesi, kendiyle celismesi, onda bulunan bazi 6zelliklerin, bunlara sahip olan
digerlerinde bulunmadigini iddia etmesi anlamina gelir. Ayrica maddi veya ka-
tegorik acidan zorunludur; herhangi bir ajan Turel Tutarlilik ilkesinin getirdigi
yuktmlaluklerden, egilimlerini, menfaatlerini, ideallerini 6ne stirerek veya ice-
rigi anlasmayla belirlenmis kurumsal kurallara basvurarak kacinamaz. Eyle-
min ttrel 6zellikleri, ajan olmanin zorunlu yapisinda bulundugu ve kisinin
amacli mtstakbel ajan olmasi bu haklara sahip olmasini gerektirdigi icin, mu-
hataplarinin da amach mustakbel ajan olmakla bu haklara sahip oldugunu
rasyonel bicimde kabul etmesi gerekiré6. Dolayisiyla ttirel haklar, tim ajanlar
esit sekilde kapsayan haklardir. TGim insanlar da gercek, mustakbel veya
muhtemel ajanlar olduklarina gore, ttrel haklar bu kertede insan haklarina
déntismektedir. Gewirth’in Turel Tutarlilik Ilkesi icin tasarladigi argiman, ey-
lemin ve genel olarak basarili eylemin zorunlu kosullarinin, insan haklarinin
konusunu olusturdugunu ve tim insanlarin bu haklara esit bicimde sahip
oldugunu diyalektik yontemle gosterir67.

Demek ki insan haklar: kavrami, karsilikli ve esitlikci bir evrenselligi sart
kilar: Her insan tim digerlerinin haklarina sayg: gosterirken, tim digerleri de
onun haklarina sayg: gostermeli; haklarin yararlar: ve 6devlerin kulfetleri kar-

62 Gewirth, The Community...., s. 18.

63 Gewirth, The Community...., s. 19. Gewirth’in kullanimiyla rasyonellik kriteri, asgari
duizeyde didakiftir. Tutarlilik veya birinin amaca yonelik eyleminin ve ortak kavramla-
rin mantiken neyi icerdigini kabul ederken veya tespit ederken kendiyle celismekten
kacinmak anlamina gelir. Gewirth, Reason..., s. 46.

64 Gewirth, The Community...., s. 20.

65 Gewirth, Reason..., s. 135.

66 Gewirth, Reason..., s. 135.

67 Gewirth, The Community...., s. 20.
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silikli olarak paylasilmalidir. Bu sekilde her bireyin kisisel talebi, tim diger
insanlarla genel olarak paylasilan menfaatlerle birlesmektedir. insan haklarinin
bu ilkesi karsilikli sayg: gerektirmekte; haklar ve toplum arasindaki zitlik gide-
rilirken, kisisel cikarlar ve sosyal dayanisma uzlastirilmis olmaktadirés. Karsi-
likl ve esitlikci evrensellik ilkesi, farkli nesiller arasindaki iligkilere de uyarla-
nabilmektedir. Farkli zaman dilimlerinde yasamak, birilerini dogrudan daha az
veya cok avantajli duruma getirmemektedir.

Bu baglamda haklarin toplumu, insan ajanlarin zorunlu iyiler olan 6z-
gurltik ve refahi kendi cabalariyla gerceklestiremedigi durumlarda, htiktimetin
devreye girdigi ve aktif politikalarla mensuplarinin ihtiyaclarini karsilamaya
calistigi toplumdur. Huktimetin eylemleri haklar temeline dayanacak, s6z ko-
nusu haklar negatif ve pozitif olacaktir. Pozitif haklarin varligi, hikimet dahil
olmak Uizere kurumlarin 6devlerinin belirli alanlara mutidahale etmemekle si-
nirlanmayip, 6nemli ekonomik ve sosyal alanlarda aktif yardima doéntismesi
anlamina gelir. Boylece haklar ve toplum arasindaki karsilikli destek iliskisi, bu
iliskinin tim mensuplarinin kendilerinin ve digerlerinin ihtiya¢c ve menfaatlerini
karsilamaya yardimci, tiretken ajanlara déntismesine imkan verir69.

Sonug

Nesiller arasi adalet, gelecek nesillerin ¢ikarlarinin korunmasi, bu yénde
bireyler ve hiikiimetler diizeyinde gerekli tedbirlerin alinmasi esasina dayanan
dengeleyici politikalarin genel adidir. Bati literatirtine 1900’14 yillarin ikinci
yarisinda girmis; bugtinden daha karanlik ve kot bir gelecek tasviri ile bunu
Onleme arzusu ayni baslikta birlesmistir. Makalenin konusunu olusturan ne-
siller aras1 haklar, gelecek nesillerin de bugtinktler gibi hak sahibi oldugu ka-
bultine dayanir. Konuya ilgi duyan yazarlar, bireycilik ve dogal haklarla basla-
yan sertiveni, grup ve cevre haklarina kadar ilerletirler. Onlara gore gelecekte
yasayacak kisiler de bugtinktler gibi hak sahibidir ve bu haklara esit dlizeyde
sayg1 gosterilmesi gerekir.

Iyimser bir bakisla, nesiller aras1 haklarin bulundugunu onaylasak bile,
asgari iki sorunun varligin1 kabul etmek gerekir. Ilki, hakkin niteligi, nesiller
aras1 haklarin hangi hak kategorisine dahil edildigi; ikincisiyse hak sahipligi
sorunu yani gelecekte yasamasi muhtemel kisilerin bugtinden hak sahibi ola-
rak gorulip gortlemeyecegidir. Makalede yapilmasi amaclanan, tarihsel ve
maddi derinligi bulunan bu sorunlar1 ¢ézmeye calismak degil, tartismanin bir
asama daha gerisine giderek, bireysel nitelikteki haklarin toplumsal nitelikteki
bir meseleye uyarlanabilmesi adina bir 6éneri getirmektir.

Bu oOneri, Gewirth’in insan haklari kuraminda 6nemli yer isgal eden
‘haklarin toplumu’ fikrini, nesiller arasi1 haklara adapte etmektir. Gewirth bi-
reysel haklar ile toplum arasindaki iliskiyi, insan haklar1 argimanina dayana-
rak kurar ve tim insanlari, aralarinda fark gézetmeksizin gercek veya muistak-
bel ajanlar, amach mustakbel ajanlar olarak ele alir. Amach mustakbel ajanla-
rin haklarinin gerekcelendirilmesi, haklarin mantiksal olarak (ondan) uretile-
bildigi bir temelin bulunmasini gerektirir. Gewirth terminolojisinde bu temel,
insan eylemi olup ayni zamanda rasyonel bir tistiin ahlak ilkesine géndermede
bulunur. Buradaki kullanimiyla eylem, tim ahlak 6gretilerinin ve eylemin ge-

68 Gewirth, The Community...., s. 6.
69 Gewirth, The Community...., s. 5.
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rekliliklerini belirleyen diger 6gretilerin ortak konusunu olustururken, géntl-
lalik ve amachlik (Gewirth bunlari hak séylemine 6zgltrltik ve refah olarak
tasir) olmak tizere iki ttirel 6zelligi bulunmaktadair.

Gewirth hem Ustln rasyonel ahlak ilkesini hem de insanlarin birbirleri
karsisindaki konumunu aciklamak icin, diyalektik bakimdan zorunlu yéntem-
den yararlanir. Baslangi¢c noktasina "X’i E amaci ve sonucu igin yapiyorum”
dnermesini yerlestirir ve adim adim iki temel tezi gerekcelendirir. {lki, ‘haklarim
var’ ve digeri ‘digerlerinin de benim gibi haklari var’ formunda 6zetlenebilir. Bu
tezlerin gerekcelendirildigi temeli tistiin rasyonel ahlak ilkesi, yani ttrel tutarl-
ik ilkesi saglamaktadir: "Kendininki gibi karsindakinin ttirel haklariyla da
uyumlu bir sekilde davran.”

Burada bahsi gecen haklar insan haklari olup, ttirel tutarlilik ilkesi, her-
kesin digerlerinin 6zglrltik ve refahina saygi géstermesini, karsiliginda digerle-
rinden de ayni saygly1 gérmesini gerektirir. Bu baglamda, simdiki nesil men-
suplar: kendilerinin ve digerlerinin 6zglrlik ve refah haklarinin varligini kabul
ediyorsa, digerleri tist basliginin sadece yasayanlarla sinirlandirilmamasi uy-
gundur. Ozgiirliik ve refahin, salt bu zamanda gerceklesen eylemlere 6zgiilen-
mesi, ttrel tutarlilik ilkesinin getirisi olan objektiflik ve evrensellikle celismek-
tedir. A amacl bir muistakbel ajansa ve haklar: varsa, amaclh mustakbel ajan
olan digerlerinin de haklar: bulunmaktadir. Eger gelecek nesilleri bu kabultin
disinda birakmay: haklilastiracak tutarhh bir argimanimiz yoksa, ‘digerleri’ ifa-
desinin onlar1 da kapsadigini kabul etmek gerekir. Bu kosulda haklarin gerek-
celendirildigi temel, X’i E amac1 icin yapan’ ve hak sahibi olan amacl mustak-
bel ajanlarin eylemlerinden, gercek, miustakbel veya muhtemel ajanlarinkine
dogru uzanir.
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