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Tasinmazlar tizerinde yap1 yapabilmek icin kanunda belirtilen istisnalar
disinda belediye ya da il 6zel idarelerinden izin (ruhsat) alinmas: gerekir. Yapi
ruhsati alabilmek icin gerekli sartlar ise Imar Kanunu ile Planhh Alanlar Tip
Imar Yénetmeligi ve Plansiz Alanlar Yénetmeligi'nde diizenlenmistir. Ancak
anilan mevzuat disinda diger kanun ve yonetmeliklerde de yap: ruhsati ile ilgili
huktmler yer almakta ve ruhsat verme yetkisi bakimindan baz: istisnalar bu-
lunmaktadir.

Karayollarina iliskin mevzuatta, karayolu kenarinda yapilacak yap: ve
tesislerin bir kisminin yapi ruhsatina tabi olmadigi, yap: ruhsatina tabi olanlar
icin de Karayollar1 Bélge Mudurlukleri’nden uygun goris yazisi ve yap1 ve tesi-
sin karayoluna baglanti yapabilmesi icin “karayolu gecis izin belgesi” alinmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Belediyeler tarafindan ilgili Karayollar1 Bélge Mu-
durligtinden uygun goris yazisi almadan ruhsat verilmesi bazi sorunlara ne-
den olmaktadir. Ruhsat verildikten sonra, uygun goriis yazisi alamama du-
rumu s6z konusu olabilmekte ve akabinde de sirf bu nedenle karayolu gecis
izin belgesi de alinamamaktadir. Bu durum, yap: ruhsati alinan yapinin insaa-
tina baslanmamasina, ruhsat iptaline, hatta yapilan yapinin yikilmasina ve
yapt kullanim izninin verilmemesine neden olabilmektedir. Ayrica, yatirim
amaciyla devlet tarafindan verilen destekler sonlandirilabilmekte ve verilmis
olanlar dahi geri istenebilmektedir.

Bu calismada, ruhsat icin gerekli sartlar ve karayolu kenarlarinda yapi-
lacak yapilar icin karayolu gecis izni ve bundan kaynaklanan sorunlar tizerinde
durulacaktir.

I. YAPI RUHSATI VE SARTLARI

Yapi1 ruhsatlar ¢evre bilinci igerisinde sehrin planli ve dtizenli gelisimine
hizmet etmekte, gecekondu 6rneklerinde oldugu gibi kendiliginden gelismesine
izin vermemektedir.! Bu nedenle kisilerin maliki olduklar1 tasinmazlar: tize-
rinde yap1 yapma, mevcut yapida degisiklik ve ilaveler yapabilmeleri yetkili ida-
reden alacaklari ruhsatla mimktin olmaktadir. Yap: ruhsatlariyla ilgili temel
diizenlemeler imar mevzuatinda yer almakla birlikte, diger mevzuatta da yap1
ruhsatiyla ilgili hiiktimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler Imar Kanunu'na naza-

H Hakem denetiminden gecmistir.

Y Erciyes Universitesi Hukuk Fakitiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
1 Unal, Yiicel, Tark Sehir Planlama Hukuku, Ankara 2003, s. 17 vd.
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ran yap: ruhsatlarina ek sartlar getirebilecegi gibi istisnalara da yer verebil-
mektedir.

A. Yap1 Ruhsat1

Yap1 ruhsati ve yapi sartlar1 3194 sayili imar Kanunu’nun ve bu Kanu-
nun uygulanmasini saglamak amaciyla cikartilan Planli Alanlar Tip imar Yé-
netmeligi ve Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi'nde ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Ayrica mahalli idarelerin cikarmis olduklar: imar yonetmeliklerinde de yetki
sinirlar: icerisinde tist normlara aykiri olmamak kaydiyla ruhsat icin bazi sart-
lar getirilebilmektedir.2 Bu hususta Cevre ve Sehircilik Bakanlgi, gerek
bluytksehir ve diger belediyeler ve gerekse il 6zel idarelerince gerceklestirilecek
Imar Yénetmeligine iliskin diizenleme ve uygulamalarda tist normlara uyulmasi
gerektigini genelgeyle ilgili idarelere bildirmistir.3 Diger taraftan, Planh Alanlar
Tip Imar Yénetmeliginin 2/1. fikrasina gére; proje hazirlanmasi yap: ruhsati ve
arazi dliizenlemesine iliskin uygulamalar planl alanlar tip imar yénetmeligi ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin cikartacagi imar yonetmeliklerine goére
hazirlanmaktadir.

Bu yonetmeliklerde yer alan genel hiikiimler, tanimlar ve ruhsata iliskin
huktmlerin, planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yénetmeliklerle degistirile-
meyecegi ve dolayisiyla bunlara aykiri: olamayacag: ifade edilmektedir. S6z ko-
nusu htikkmuiin devaminda ise istisnalar getirilmekte, bu belirtilen hiuiktiimler
disindaki hususlarda ise uygulama imar planinin 6ncelikle tatbiki diizenlen-
mektedir. Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda
ise “Bakanlar Kurulu karart ile uygulama ve yatinnmlarda, bedeli kamu kaynagt
kullanularak yapuan kamu yatinmlaninda éncelikle imar planlarinin imar planla-
rinda hiiktiim bulunmaz ise, bu Yénetmelik hiikiimlerine uyulur’ denilmek sure-
tiyle, uygulama onceligini imar planlarina tanimaktadir. Danistay da, imar
planlarini imar yénetmeliklerine gére tist norm niteliginde gérmekte ve bu ne-
denle o6ncelikle imar planlarinin uygulanmasinin zorunlu oldugunu ifade et-
mektedir.4

2 Ankara Buytiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi 80 vd maddeleri. http:/ /www.ankara.
bel.tr/files/6413/6732/2572 /Ankara_Buyuksehir_Belediyesi_Imar_Yonetmeligi 2013.
pdf; (ET. 25.12.2013); Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi 12 vd. maddeleri
http:/ /www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Birimler/ImarMd /
Documents/imar_yonetmelik.pdf. (E.T. 26.12.2013).

3 Genelgeye gore; imar ydnetmeligi revizyon calismalarinda, Planli Alanlar Tip Imar Yénet-
meligi'nin genel hiktimlerine, tanimlar ve ruhsata iligkin htiktimlerine aykir1 httkim-
lere yer verilmemesi, Tip Imar Yénetmeligi'nde parsel ve yapilasmaya iliskin olarak be-
lirlenen azami veya asgari sinirlarinin, uygulama imar plani ile huktm getirilmeksizin
sadece yonetmelik htikmtu olarak anlasilmamas: gerekmektedir, hikmutinti iceren Ba-
yindirlhik ve Iskan Bakanliginin 31.10.2008 tarih ve 2008/11 sayili Genelgesi
http://sgb.csb.gov.tr/mevzuat/dosyalar/r_20130923004446599_8eec0d93-efe9-4d28-
b2eb-01e10622e849.pdf (E.T. 23.03.2014).

4 Imar Hukukunda imar planlarinin ydénetmeliklere nazaran tist norm oldugu, imar
planindaki kurala zorunlu oldugu, olayda ytrurltikteki imar planina gore dava konusu
parselde tek yapi yapilabilecegi 6ngoruldtigli, buna karsilik yonetmelikte bir parsele
birden fazla yapi yapilmasini diizenleyen yoénetmelik htikmuiinin uygulanamayacagi
hakkinda bkz. D6D, E.1988/1496, K. 1989/408, KT. 22.02.1989, DD, sy. 76-77, s.
435; Benzer sekilde bkz. Kalabalik, Halil, Imar Hukuku Dersleri, Ankara 2013, s. 464.
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Yonetmelikler, anayasal dayanag: olan dtizenleyici islemlerdendir. Buna
karsilik imar planlar1 Anayasa’da dtizenlenmemistir. Bu nedenle adsiz dliizenle-
yici islemler kategorisinde olup normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin altinda
yer almaktadir.5 Ancak, yukarida ifadesi gecen yonetmelikle alt norm olan imar
planlarinin, imar yonetmelikleri ile celismesi durumunda o6ncelikle uygulana-
cagi hikmu normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmektedir.

Imar Kanunu’nun 21/ 1. fikrasina gére “Kanunun kapsamina giren biitiin
yapilar icin 26 nct maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden
yapt ruhsatiyesi alinmast mecburidir’.6 Bu maddede, her ne kadar Kanunun 26.
maddesi yap1 ruhsati alma zorunlulugunun istisnasi olarak gosterilse de, 26.
madde hukmuinde? bu istisna yapi ruhsatiyesi alinmasi igin 6ngértilmemis,
sadece yap1 ruhsatiyesi alma sartlari bakimindan kamuya ait yap1 ve tesisler ile
sanayi tesislerinin birtakim sartlardan muaf tutulduklar: htikme baglanmistir.8
Bu muafiyet disinda bu yapilar icin de yap: ruhsatiyesi alma zorunlulugu séz
konusudur. Dolayisiyla Kanun kapsamina giren butan yapilar icin 27. mad-
dede belediye ve muicavir alanlar disinda koylerde yapilacak yapilarda birtakim
istisnalar disinda belediye veya valiliklerden yap1 ruhsatiyesi alinmasi zorunlu-
dur. Ancak, ruhsat verme yetkisi cesitli kanunlarla baska kurum ve kurulus-
lara taninabilmektedir.®

Ruhsat zorunlulugu sadece yapinin ilk yapildiginda degil, ruhsat alinmis
yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasinda da séz konusudur. Imar Ka-

5 Akyillmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Ttirk {dare Hukuku, Ankara 2013,
s. 75; Adsiz dlizenleyici islemler ile yonetmelikleri esit diizeyde gbren ve aralarinda hi-
yerarsinin varhigini kabul etmeyen karsi goértis icin bkz. Gézler, Kemal, Idare Hukuku,
c. I., Bursa 2003, s. 1133.

6 Buradaki Valilik bir mahalli idare olan il 6zel idaresini ifade etmektedir. 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu m. 7/1-a’ ya gére Kanunlarla verilen gérev ve hizmetleri yerine
getirebilmek icin her turla faaliyette bulunmak, gercek ve ttizel kisilerin faaliyetleri i¢in
kanunlarda belirtilen izin ve ruhsatlar vermek ve denetlemek yetkisi bulunmaktadir.

7 Imar Kanunu’nun Kamuya ait yapi ve tesisler ile sanayi tesislerinde ruhsat1 dtizenleyen

26. maddesine gore; “Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak ya-
pilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri ol-
mamak Uzere mimari, statik, tesisat ve her ttrlt fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve
Kuruluslarinca ustlenilmesi ve mulkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore
ruhsat verilir.
Devletin guivenlik ve emniyeti ile Ttrk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi baki-
mindan gizlilik arz eden yapilara; belediyeden alinan imar durumuna, kat nizamai,
cephe hatti, insaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak projelerinin ku-
rumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina ait oldugu-
nun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi takdirde, 22 nci maddede sayi-
lan belgeler aranmadan yap1 ruhsati verilir.”

8 Benzer sekilde Ergen, Cafer/Boke Veli, Kacak Yapi, Ankara 2006, s. 120.

9 Ornegin Cevre ve Sehircilik Bakanhginin da belli yapilar icin ruhsat verme yetkisi mev-
cuttur. 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hikmuinde Kararname’nin 2/1-¢ bendine gére; Bakanlar Kurulunca yetkilendiri-
len alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari, muilkiyeti kamuya ait
arsa ve araziler Uizerinde yapilacak her turlt yapi, milli gtivenlige dair tesisler, askeri
yasak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel guivenlik bolgeleri, enerji ve telekomuinikas-
yon tesislerine sayilan diger yetkilerinin yaninda basvuru tarihinden itibaren yetkili
idarelerce 2 ay icerisinde ruhsat verilmez ise bakanlik resen ruhsat verebilmektedir.
Benzer sekilde Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi'nin 84 ve 85. maddele-
rine gére Organize sanayi bolgelerinin ruhsat ve izin verme yetkisi bulunmaktadir.
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nunu m. 21/3. fikrada tadilat ve tamiratlar icin yap: ruhsati gerekmedigi belir-
tilmektedir. Buna gore, derz, ic ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma,
doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi
ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore
belediyelerce hazirlanacak imar yénetmeliklerinde belirtilecek, “taswyict unsuru
etkilemeyen” diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.

Yapi1 ruhsati, niteligi bakimindan idare tarafindan tesis edilen bir hukuki
islem olup, kamu glicine dayanarak tek tarafli tesis edilen ve hukuki sonuc
doguran bir dlizenleme icermesiyle nedeniyle icrai nitelikte birel bir idari islem-
dir. Yapi ruhsatinin verilis sartlar1 imar mevzuatinda 6nceden diizenlendigi ve
bu sartlar: yerine getirilmesi durumunda verildigi icin maddi agidan sart islem
niteligindedir.10

Yapi ruhsatiyesi yapilara iligskin oldugu icin imar Kanunu’nun 5. madde-
sinde yap: tanimlanmistir. Buna goére; karada ve suda, daimi veya muvakkat,
resmi ve hususi yeralt1 ve yertstti insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve ta-
mirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisler yapi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yapilar daimi, gecici ya da sabit olabilecegi gibi hareketli de olabil-
mektedir. Yap: yapmak icin ruhsat almadan o6nce ilgili idareden birtakim bel-
gelerin alinmasi gerekmektedir.

1. imar Durum Belgesi

Ruhsat basvurusu yapilmadan 6nce bina yapilmak istenen gayrimen-
kultin imar plan ve mevzuati cercevesinde yapilasma durumunu belirten imar
durum belgesinin, diger bir ifade ile imar capinin alinmasi Planli Alanlar Tip
Imar Yénetmeligi’nin 57. maddesi uyarinca zorunludur. Bu htkim geregince,
ayrica yapi yapilacak parselin bulundugu alana iliskin yol kotu tutanagi, kanal
kotu tutanagi ve uygulama imar planina esas onayli jeolojik ve jeoteknik ettit
raporunun alinmasi da gerekmektedir. Yapi sahiplerinin veya vekillerinin bas-
vuru dilekcelerine aplikasyon krokisini ve tapu kayit 6rnegi veya istisnai hal-
lerde tapu kayit 6rnegi yerine gecen belgeleri ekleyerek ilgili idareye muiracaat
etmeleri Uzerine, idare, basvuru tarihinden itibaren imar durum belgesi ve
onayli jeolojik ve jeoteknik etlit raporunun bir 6rnegini en gec iki is giint, yol
kotu tutanagi ve kanal kotu tutanagini en gec bes is ginu icinde vermek zo-
rundadir. Buna karsin, kanal kotu tutanagi idare disinda ayr1 bir su ve kanali-
zasyon idaresi tarafindan dlizenleniyor ise, bu stire ti¢ is gintdur.

Idarelerin bahsi gecen belgeleri belirtilen stireler icinde vermemeleri du-
rumunda gerekcesinin ayni suireler icinde basvuru sahibine yazili olarak bildi-
rilmesi zorunludur. Kanal kotu tutanag: dlizenlenmemesi, ruhsat verilmesine
engel degildir. Buna karsilik, diger belgelerin ve Ozellikle de jeolojik ettitlerin
yapilmasi ve raporlarin alinmasi imar plani yapilmasi icin de bir zorunluluktur.
Bu nedenle, yukarida zikredilen raporlarin imar plani yapan belediye ya da il
ozel idaresinde bulunmasi gerekmektedir. Bir ihmal s6z konusu olmus ve jeo-
lojik etiit yaptirilmamis ve rapor hazirlattirilmamis ise bu durumda Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi’nin 31.01.2000 tarih ve 86-2023 sayili Genelgesi

10 Diger taraftan insaat veya yapi hakkinda, gercek anlamda yeni bir hukuki durum
yaratmadigi kabul edilmekte olup bu acidan da stbjektif islem oldugu ifade edilmekte-
dir. Kalabalik, Halil, imar Hukuku, Planlama, Arsa, Yapi, Koruma, Ankara 2002, s.
322, 323.
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uyarinca ivedilikle raporun alinmasi imar planinin bu cercevede goézden geci-
rilmesi, bu asama tamamlanincaya kadarda imar durum ve ruhsati verilme-
mesi s6z konusu olacaktir!!,

Imar capi da denilen “imar Durum Belgesi”, yap1 sahibi icin énem arz
etmektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere bu belge, parselle ilgili yapilasma
hakkini, 6zelliklerini ve ana hatlarin1 géstermektedir.12 Bu belgede, yap1 yapila-
cak parselin imar plani kapsaminda olup olmadigi, imar plan ve mevzuatina
gore tespit edilen kat miktari, bina yuksekligi, derinligi, 6én bahce, arka bahce
ve yan bahc¢e mesafeleri, cati egilimi, bina cephesi gibi hususlar rakam ve kroki
ile gosterilmektedir.

Danistay’a gore de parsel tizerindeki yapilasma hakki ile ilgili mevzuat-
tan kaynaklanan diger kisitlilik hali var ise bunun belirtilmesi, ayrica alinmasi
gereken izinler var ise bunlarin belirtilmesi gerekmektedir. Kisaca imar durum
belgesi ilgili belediye tarafindan dtizenlenen, parsel tizerindeki tim hak ve yu-
kumlaltkleri iceren ve hazirlanacak projeler acisindan esas alinan belgedir.13
Imar durum belgesinin icrai olmasi, hukuki sonu¢ dogurmasi ve tamamlanmis
bir islem olmasi sebebiyle kesin ve yurittlebilir nitelikte olup iptal davasina
konu olmaktadir. Ayrica, imar durum belgesi dilizenleyici bir islem olan imar
planinin uygulanmasi niteliginde oldugu icin IYUK m. 7/4 uyarinca, imar du-
rum belgesinin iptaliyle birlikte imar planinin iptali de talep edilebilecektir.14
Diger taraftan imar durum belgesi mulkiyet hakkiyla ilgili oldugu icin yapilan
her basvuru, dava agma stliresini yeniden baslatacaktir.15

2. Yap1 Ruhsat1 Sartlar1

Yap:1 ruhsatlari kamuya ait yapilar ve 6zel Kkisilere ait yapilar bakimindan
farkli sartlara tabi kilinmaktadir. Ozel kisilere ait yapilar bakimindan imar du-
rum belgesinin alinmasiyla birlikte bu belgede yapilasma haklarina uygun ola-
rak Imar Kanununun 22. maddesine goére yapi ruhsatiyesi almak icin ilgili
idareye yapi1 sahipleri veya kanuni vekillerince dilekce ile mliracaat edilir. Bu
dilekcede sadece tapu, tapu yoksa bunun yerine istisnai hallerde tapu senedi
yerine gececek belge, mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri,
resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli kroki eklenmesi zorunluluktur.

Planli Alanlar Tip Imar Yoénetmeligi’nin 57. maddesi, dilekceye eklenmesi
gereken proje ve krokileri kapsamlarini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.
Yap:1 ruhsati mUiracaat: tizerine ruhsat ve ekleri idarece resen incelenerek ek-
siklik veya hata bulunmuyorsa muracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin
icinde yapi ruhsatiyesi verilmesi zorunludur. Buna karsin dilekcede eksiklik
veya yanlislik oldugu takdirde, muiracaat tarihinden itibaren onbes giin icinde
muracaatciya ilgili blitlin eksik ve yanlislar1 yazi ile bildirilmelidir. Eksiklik ve
yanlisliklar giderildikten sonra yapilacak muracaattan itibaren en ge¢ onbes
gln icinde yap1 ruhsatiyesinin verilmesi zorunluluktur. Plansiz alanlara iliskin

11 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 468.

12 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 468; D6D, E. 1997/7134, K. 1981/493, KT.
19.02.1981, DD, sy. 44-45, s. 277.

13 D6D, E.1987/1369, K. 1988/416, KT. 21.03.1988, DD, sy. 72-73,s. 369.

4 D6D, E. 1987/1369, K. 1988/416, KT. 21.3.1988, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/6d-1987-1369.htm (E.T. 28.12.2013).

15 D6D, E. 2005/214, K. 2007/1461, KT. 9.3.2007, DD, sy. 116, s.191.
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olarak yapi ruhsati ve sartlar1 Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 36 ve 57.
maddelerinde dtizenlenmektedir.

Danistay ictihatlarina gére, Kanunda sayilan ruhsat sartlar: disinda yeni
sartlar istenemez.16 Diger kanunlarla da istisnalar getirilemez. Ornegin GSM
baz istasyonlar: ruhsata tabi iken ve Danistay tarafindan da GSM baz istas-
yonlar1 yap1 ruhsati gerektiren yapilar kapsaminda gortiltirken!? kanun koyucu
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na 2004 yilinda ek madde!8® ekleyerek,
“elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapt olusumunda kullanilan direk, kule, ku-
ltiibe, konteynir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yapt niteligindeki
tesisler gibi her tirlii tasinr, tasinmaz mal ve techizat, kanun hiiktimlerine ve
Kurum tarafindan cikarilan yénetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan
gerekli izin, ruhsat veya sertifikalart almak sartiyla, 3194 sayii Imar Kanunu ve
Imar Kanununa dayanilarak ¢ikarilan yénetmeliklerde belirtilen yapt ruhsatiye-
sine ve yapt kullanma iznine tabi degildir’ hikmuint getirmistir.

Danistay, bu htikme dayanarak, “idari yaptinmlar yénitinden lehe olarak
yapuan yasal degisikliklerin uyusmazliklarnin ¢éztimiinde uygulanmast hukukun
genel ilkesi geregi oldugu” gerekcesiyle s6z konusu maddenin yuUrurltige girme-
sinden 6énce yap1 ruhsati alinmadan yapimina baslanmis GSM baz istasyonlar:
acisindan bu htikme goére degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermis-
tir.19 Ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun hikmtinti Anayasa’nin
devletin amac ve gorevlerini dlizenleyen S ve saglik hizmetleri ve cevrenin ko-
runmasini dliizenleyen 56. maddelerine aykir1 bulmustur.20

Karar gerekcesinde, yapilarin imar planina ve imar mevzuatina uygun-
lugu, yapi1 ruhsatiyesi ile, yap: ruhsati alinarak tamamlanan bir yapinin ruhsat
ve eklerine aykir1 olup olmadiginin ise s6z konusu yapinin kullanilabilmesi i¢cin
gerekli olan yapi kullanma izni ile denetlendigini, ruhsatla saglanmak istenen
nihai amacin kamu yarar1 oldugunu, bu nedenle yap: ruhsati alinmasi1 konu-
sunda getirilecek bir istisna kuralin kamu dtizeni, gtivenligi ve esenligini zede-
lememesi ve kamu yararinin gerceklesmesini engellememesi gerektigini ifade
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan alin-
mas1 6ngoérilen izin, ruhsat veya sertifikalara iliskin dltizenlemelerin imar mev-
zuat: ile ilgilerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore, yapi ruhsatiyesi ve yap: kullanma izni, imar hukuku yéntinden planla-
manin ve bu planlara uygunluk denetiminin yapilmasinin ve bu suretle kamu
yararinin saglanmasinin baslica araclarindan olup, elektronik haberlesmeyle
ilgili alt yap1 olusumunda kullanilan yapilara ayricalik taninarak bunlarin yapi
ruhsatindan ve yapi kullanma izninden istisna tutulmasi, bu yapilarin imar
mevzuat: kapsami disinda tutulmas: anlamini tasimakta, elektronik haberles-
meyle ilgili alt yap1 olusumunda kullanilan tasinir, tasinmaz mal ve techizatlar
yontinden imar hukukunda denetimsiz bir alan olusturmakta ve devletin bu

16 D6D, E. 1989/260, K. 1990/1539, KT. 20.09.1990. Nakleden Ergen/Boke, Kacak Yapz,
s. 127; D6D, E. 1999/4802, K. 2000/2470, KT. 10.02.2000, DD, sy.104, s.310; Benzer
sekilde Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 467.

17 D6D, E. 2002/2998, K. 2003/3204, KT. 21.05.2003, DKD, sy.3, s. 211 vd.

18 16 Haziran 2004 tarih ve 5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, RG. 02.07.2004, sy. 25510.

19 D6D, E. 2005/5281, K. 2006/4089, KT. 15.09.2006, DD, sy. 114, s. 203.

20 RG. 08.01.2010, sy. 27456.
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konudaki gozetim ve denetim gorevini yerine getirememesine sebep oldugu
ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karariyla birlikte GSM baz istasyonlari
icin ruhsat alma zorunlulugu tekrar gelmis ve Danistay da eski ictihadina
donmustir.2! Anayasa Mahkemesinin karar: bir yana mevzuatta yapi ruhsat
bakimindan istisnalara yer veren cok sayida htiktim bulunmaktadir.

Imar Kanunu’nun idareye yonelik éngdérdiigii sartlar disinda, kiy1 kenar
cizgisinin tespitinde oldugu gibi diger kanunlarda ruhsat yéntinden idareye
yonelik bazi yukumlulikler de getirilebilmektedir.22 Diger taraftan, ozellikle
sanayi tesisleri icin yap1 ruhsati alinmadan 6nce yatirimcinin ilgili il mudarla-
glinden izin alinmasi 6ngodrilebilmektedir.

Ornegin; Plansiz Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 63. maddesine gore,
tarimsal Uretimi korumak amaci ile tGretimden pazarlamaya kadar tim faali-
yetleri iceren entegre tesis niteliginde olmamak kaydiyla Gida Tarim ve Hay-
vancilik Bakanlig ve diger ilgili kurum ve kuruluslarin tasra teskilatlarinin
uygun gbérustiintin alinmasi ve baska bir amacla kullanilmayacag: hususunda
tesis sahiplerince ilgili idareye noterlikce tasdikli yazili taahhtitte bulunulmasi
gerekmektedir. Karayollari Kenarinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda
Yonetmelik de, karayollar1 kenarinda yapilacak yapi ve tesisler ici gecis yolu 6n
izin belgesi tizerine ruhsat basvurusu yapilacagini dtizenlemektedir.

Bununla birlikte, ruhsatin mali konulariyla ilgili olarak da, yap: sahibine
yaktumlaltkler getirilmektedir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun ek 1.
maddesine gore, belediye sinirlar1 ve muicavir alanlar icinde yapilan her tarla
bina insaat ve tadilleri bina insaat harcina tabidir. Ek 2. madde ise, bina insaat
harcinin istisnalarini dlizenlemektedir. Bina insaat harcinin belediyeye 6den-
mesi Uzerine insaat ruhsati dlizenlenmektedir. Ayrica, zemin a¢gma ve toprak
hafriyat harci, kanal harci veya gerektiginde otopark harci alinmaktadir.

Gerek imar mevzuatinda ve gerekse Belediye Kanunu’nda imar hukuku-
nun farkli alanlarinda yetkili olan makamlar belirtilmisken, ruhsat verme isle-
minin hangi organ tarafindan tesis edilecegi Kanunda acikca diizenlenmemis-
tir. Bilindigi Gizere, belediyenin organlari, baskan, encimen ve meclisten olus-
maktadir, diger bir mahalli idare olan il 6zel idaresi de vali, il enctimeni ve il
genel meclisinden olusmaktadir. Bu organlarin imarla ilgili gérevlerine bakildi-
ginda; imar planlari ve programlarini kabul etme yetkisinin meclise23, parselas-
yon planlarinin, yikim ve imara iliskin muieyyide uygulamaya yetkilerinin en-
cimene?* ait oldugu kanunlarda gértilmektedir. Yap: ruhsatinin icrai bir karar
olmasi nedeniyle, s6z konusu islemin yUrGtme organi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.25 Bu nedenle yap1 ruhsati verme yetkisi belediyelerde, baskana;
il 6zel idaresinde ise, valiye aittir. Ayni sekilde yetkide paralellik ilkesi geregi
ruhsatin geri alinmasi ya da degistirilmesi de bu organlarin yetkisindedir. B-
yuksehir belediyeleri sinirlari icindekiler de dahil olmak tizere ruhsat verme
yetkisi ilce belediyelerine aittir. Dolayisiyla, buyltksehir belediyelerinin yap1i

21 D6D, E. 2008/2223, K. 2009/11137, KT. 16.11.2009, DD, sy 123, s. 260.

22 Kiy1 kenar ¢izgisi tespiti yapilmadan insaat ruhsati verilemez, D6D, E. 1991/1545, K.
1991/2839, KT. 25.11.1991; Nakleden Ergen/Boke, S. 120.

23 K. madde 8, BK. madde 18/c ve 18/u.

24 {K. madde 19, 32/5, 42/1, BK madde 34/e.

25 Karavelioglu, Celal, Imar Kanunu, c. 1, Ankara 2007, s. 966.
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ruhsati verme yetkisi bulunmamaktadir.26 Buna karsin, Belediye Kanunu m.
73/4 hukmune gore, bliytiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel do-
nlstm ve gelisim projelerine iliskin her 6lcekteki imar plani, parselasyon plani,
bina insaat ruhsati, yapt kullanma izni ve benzeri tim imar islemleri ve
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri
kullanmaya buyltksehir belediyeleri yetkilidir. 2010 yilinda eklenen bu ht-
ktimle27 birlikte Blyuksehir Belediyelerine kentsel déntistim ve gelisim alanla-
riyla ilgili olmak tizere yapi ruhsati ve kullanim izni vermeyi de kapsayan 6zel
yetkiler taninmistir.

II. KARAYOLU KENARINDA YAPILACAK YAPI VE TESISLER

Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler disinda yukarida ifade edildigi tizere
diger kanun ve yonetmeliklerde de yap1 ruhsati ve sartlari ile ilgili htiktimler yer
almaktadir. Karayollari kenarinda yapilacak yapi ve tesislerle ilgili olarak mev-
zuatta farkli dlizenlemeler yer almaktadir.

Ozellikle karayolu kenarlarinda yapilan yapi ve tesislerin karayoluna eri-
simi saglayacak baglanti yollarinin belirlenmesi ve yapimi gorevi Karayollar:
Genel Mudurltgtine aittir. Bu yetki, gerek karayollarin1 kullanan ve gerekse
karayollar1 kenarlarina yapilan yapi ve tesislerden faydalananlarin can ve mal
guvenligini koruma amacina hizmet etmektedir.28 Karayolu kenarinda yapila-
cak yapi ve tesisler icin karayolunun erisme kontrollii olup olmamasina ve be-
lediye sinirlari icerisinde olup olmamasina gore farklihk arzetmektedir. Bu cer-
cevede, yap1 ruhsati sartlar: ve yapi ruhsati ile kullanim ruhsati vermeye yetkili
idareler farklilasmaktadir. Bu nedenle, karayolu kenarinda yapilacak yap: ve
tesislerin de birbirlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

A. Erisme Kontrolii Uygulanan Karayollar1 Kenarinda Yapilacak Yapi
ve Tesisler

6001 sayili Karayollar1 Genel Mudurltigintn Teskilat ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun'un (KYGMTGK) 17. maddesinde erisme kontrolti uygulanan kara-
yollarina29 baglanti, sehir gecisleri ve yerlesim hakkinda diizenlemeler yer al-
maktadir.

Buna gore; otoyol veya ekspres yol olarak da ifade edilen erigsme kontrolt
uygulanan karayollarina bitisik tasinmaz sahipleri ile kiracilari veya kullanan-
larin arazilerinden bu karayoluna dogrudan giris ve ¢ikis haklar1 bulunma-
maktadir. Diger taraftan, maddenin 3. fikrasina goére, erisme kontrolti uygula-

26 D6D, E. 1991/1464, K. 1992/2437, KT. 26.05.1992.

27 Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanunun 1. maddesiyle eklenmis-
tir. RG. 24.6.2010, sy. 27621.

28 Y14HD, E. 2013/2224, K. 2013/3923, KT. 18.3.2013, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm. (E.T.18.02.2014).

29 KYGMTGK 2/1-e’ye gore; Erisme kontroli; "transit trafige tahsis edilen karayollarinda,
yaya, hayvan ve motorsuz tasit ve araglarin girmesinin engellenerek, ancak izin verilen
motorlu tasitlanin yararlandirildig:, belirli yerler ve sartlar disinda giris ve gikisin yasak
oldugu, trafigin 6zel bir kontrole tabi tutulmasina iliskin uygulamay: ifade eder'. KTK 3.
maddede benzer bir tanim yapilmistir; Erisme kontrollti karayolu (otoyol - ekspresyol);
"6zellikle transit trafige tahsis edilen, belirli yerler ve sartlar disinda giris ve ¢ikisin ya-
saklandig:, yaya, hayvan ve motorsuz araglanin giremedigi, ancak, izin verilen motorlu
araglann yararlandigt ve trafigin ézel kontrole tabi tutuldugu karayoludur’.
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nan karayolunun sehir gecislerinde karayolunun sehir ile baglanti ve iliskileri-
nin dizenlenmesi, genel mudurltigin teklifi tizerine, Bakanlik ve ilgili belediye
tarafindan mustereken kararlastirilir. Maddenin son fikrasi, imara iliskin hi-
ktim getirmekte ve belediye ile mticavir alan sinirlar: disinda, erisme kontrolt
uygulanan karayolu cevresinde, ilgili idare tarafindan imar dtizenlemesi yapil-
madan o6nce, Karayollar1 Genel Mudurliginden olumlu goériis alinmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bu olumlu goértis alinmadan imar plani kesinlestirilmemek-
tedir.

KYGMTGK’nin 18. maddesi, karayollarinda kurulacak tesislere iliskin
temel ilkeler getirmektedir. Buna goére, erisme kontrolii uygulanan karayolu
sinirlar: icinde Karayollar1 Genel Mudurligii'ntin izniyle kurulacak tesis veya
yapilacak faaliyetler disinda tesis kurulmasi veya faaliyette bulunulmas: ya-
saklanmaktadir. Hatta 2. fikrada karayollarinda yapilacak tesislere imar Ka-
nunu’nda belirtilen yap1 ruhsatiyesine tabi olmadigini htikiim altina almakta ve
bu tesisleri erisme kontroli uygulanan karayolunun mustemilatindan say-
maktadir. Bu nedenle yap1 ruhsatiye erisme kontroli uygulanan karayolu si-
nirlar icinde genel mudurliigtn izniyle kurulacak tesisler ve eklentileri mimari,
statik, tesisat ve her tlrli fenni mesuliyeti genel mudurlikte olmak kaydiyla
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Iimar Kanunu’nda éngériilen yap: ruhsatiyesine
tabi degildir. Bu tesislerin plan ve projesi ile mulkiyet bilgileri insaat baslama-
dan Once ilgili idarelere bildirilir. Tesislerin isletilmesi ile ilgili resmi makam-
larca verilecek izin, ruhsat ve lisanslar bakimindan, ilgili tesislerin kesinlesmis
karayolu gtizergah planlarina islenmesi yeterli gértilmekte, ayrica imar planina
islenme sarti aranmamaktadir.

B. Erisme Kontrolii Uygulanan Karayollar: Disinda Kalan Karayollar1
Kenarinda Yapilacak Yapi1 ve Tesisler

Erisme kontrolti uygulanan karayollar1 disindaki karayollarinin kena-
rinda yapilacak yapi ve tesisler icin alinacak ruhsatlarin sartlar1 ve ruhsat ver-
meye yetkili idare agisindan yapilacak yapinin belediye sinirlari icinde bulunup
bulunmamasina gore farklilik arzetmektedir.

KYGMTGK m. 18/4. htikmuinde, erisme kontrolti uygulanan karayollar:
disinda kalan diger karayollarinin kenarinda yapilacak tesislerin yola uzakligi,
yola giris ve cikis baglantilar1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) ve
ilgili mevzuat cercevesinde Karayollar1 Genel Mudurligii’ntin uygun goértisu ile
belirlenecegi ifade edilmektedir.

KTK’'nin 17. maddesi belediye sinirlari disindaki karayolu kenarindaki
yap1 ve tesislere; 18. maddesi ise, belediye sinirlar igcinde bulunan karayolu
kenarindaki yapi ve tesislere iliskin htikimler icermektedir. KTK’'nin bu hi-
kiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla Karayollar: Kenarinda Yapilacak
ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik (KKYATHY)30 ytrtrltige girmistir.

KKYATHY 4. maddesine gore, karayollar1 kenarinda yapilacak yapi ve te-
sisler ister belediye sinirlari icinde ister disinda olsun bu tesis ve yapilarin ka-
rayoluna baglantiy1 saglayacak gecis yolu3! yapilabilmesi icin “karayolu gecis
izni belges?” alma zorunlulugu bulunmaktadir. Maddede bu belgenin, sadece

30 RG. 15.05.1997, sy. 22990.
31 KKYATHY 3/37'de gecis yolu; arac¢lann bir miilke girip ¢tkmast icin yapiumis olan yolun,
karayoluna baglanan ve karayolu st ¢izgisi icinde kalan kismu olarak tarumlanmaktadar.
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yol ve trafik gtivenliginin saglanmasina hizmet edecegi ve bu nedenle 3194 sa-
yili Imar Kanunu geregince alinmasi gerekli ruhsatlar yéntinden gecerli olma-
yacag ifade edilmektedir. Ancak bu ifade muglak bir ifade icermektedir. Ctinkt
erisme kontrollti karayollar1 kenarinda yapilacak tesisler disinda diger kara-
yollar1 kenarinda yapilacak yapi ve tesisler bakimindan Imar Kanunu'na gére
yap1 ruhsati alma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak bu htikimden anlasilan
Imar Kanunu'na gére alinacak yapi ruhsatlarinda ayrica gecis yolu izin belgesi
alma sarti olarak ileri stirtilemeyecegidir. Her ne kadar gecis yolu izin belgesi
alinmadan, 3194 sayili Imar Kanunu’nun éngérdigii ruhsat alinsa dahi, insa-
ata baslanamamaktadir.32 Dolayisiyla Yonetmelik karayolu gecis izin belgesini
yap1 ruhsati icin bir sart olarak éngérmese insaata baslanabilmesi icin bir sart
olarak 6ngorulmektedir. Diger taraftan belediye sinirlar: disinda karayolu kena-
rinda yapilacak yapi ve tesisler icin KKYATHY 23/b'ye gore; "Gecis yolu én izin
belgesi ainmadan tesise insaat izni verilemez. Gegis Yolu On Izin Belgesi alindijt
tarihten itibaren engec¢ 1 yil icinde ilgili Valilikten insaat izni alinmalidir” hiik-
mitine binaen karayolu gecis 6n izin belgesi alindiktan sonra valilige yap1 ruh-
sat1 basvurusunda bulunulabilmektedir. Dolayisiyla belediye sinirlari disinda
karayollar1 kenarinda yapilacak yapi ve tesisler icin s6z konusu belgenin yapi
ruhsati i¢in bir sart oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica, tesis sahibince, yapi-
lanma, arazi kullanimi ve diger hususlarla ilgili olarak gorevli ve yetkili kuru-
luslardan gerekli iznin alinmasi gerekmektedir. Bu izinlere 6rnek olarak, igyeri
acma ve calisma ruhsati, akaryakit istasyonlar icin Enerji Piyasasi Dtiizenleme
Kurumu’ndan alinacak bayilik lisansi ve il mudurliklerinden alinacak izinler
sayilabilir.

1. Belediye Sinirlar: Disinda Karayolu Kenarindaki Yap1 ve Tesisler

KTK’nun 17. maddesine gore, belediye sinirlar1 disinda; “Karayollarinda
her iki taraftan swur cizgisine elli metre mesafe icinde baglantiy: saglayacak ge-
¢is yollart yéniinden; akaryakit, servis, dolum ve muayene istasyonlart, umuma
actk park yeri ve garaj, terminal, fabrika, ishani, ¢arsiy, pazar yeri, eglence yer-
leri, turistik yapt ve tesisler, insaat malzemesi ocak ve harmanlary, maden ve
petrol tesisleri, ara¢c bakim, onarnim ve satim isyerleri ve benzeri trafik gtivenligini
etkileyecek yapt ve tesisler icin, o karayolunun yapim ve bakimi ile sorumlu ku-
rulustan izin alinmast zorunludur”.

Karayolunun yapim ve bakimi ile sorumlu kurulus, KYGMTGK’nin 1 ve
4. maddesine gore Karayollar1 Genel Mudurltgti’'dtir. Bu nedenle, karayollar:
kenarlarinda yapilacak yapi ve tesisler icin izin verme yetkisi Karayollar1 Genel
Mudurltigi’ne ait olup o6ncelikle ilgili bolge mudurltigline basvuru yapilarak
izin alinmas1 gerekmektedir.

KTK'’ya gore verilen bu izinler ilgili valilige bildirilir. Tesis icin izin belge-
sinin yaninda KKYATHY’nin 23. maddesine gére gecis yolu 6n izin belgesi de
alinmalidir. Karayolu Gecis Izin Belgesi talebi, Karayollar1 Genel Mudurligi
Trafik Gtivenligi Dairesi Baskanlhg: tarafindan karara baglanmaktadir.33

32 KKYATHY m. 4.

33 Karayollar1 Genel Mudurligt Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeligi ( RG. 05.09.2011, sy.
28045 ) m. 14 /e gore, “...yol boyu tesisleri ile ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile gercek
ve tiizel kisilerden gelen gecis yolu izin belgesi taleplerini ilgili hizmet birimleri ile koordi-
neli olarak inceleyip karara baglamak.”
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Gecis yolu 06n izin belgesi alinmadan tesise insaat izni verilemez. Gecis
yolu 6n izin belgesi alindigi tarihten itibaren en gec 1 yil icinde ilgili valilikten
insaat izni alinmalidir. Bu insaat izin belgesinin tasdikli bir 6rnegi, yolu yapan
ve bakim altinda tutan kurulusun ilgili bolge mudurligiine gonderilir. Gortl-
dugu tzere, karayollari kenarinda yapilacak yapi ve tesisler icin 6nce, “gecis
yolu 6n izin belgesi’ alinma sarti bulunmaktadir. Bu gecis izninin, tesis sahip-
leri tarafindan alinacagi KKYATHY 24. maddede acikca belirtilmistir. Tesis sa-
hipleri tarafindan bu iznin alinmasindan sonra, valilige yap1 ruhsati1 talebinde
bulunulmasi gerekmektedir. Yap: ruhsati alindiktan sonra gecis yolu 6n izin
belgesinde belirtilen sartlara uygun olarak insaati bitirilen tesisler icin gecis
yolu On izin belgesini gecis yolu izin belgesi ile degistirmek Uizere Karayollari
Bolge Mudurltigiine muracaat edilmektedir. Gecis yolu izin belgesi verilen te-
sisler icin 3194 sayili Imar Kanunu ve buna bagh yénetmeliklere gére ilgili vali-
likten yap1 kullanma izni alinmaktadair.

KTK m. 17/3’ gore izinsiz yapilan bu gibi tesislerin yapimi ve isletilmesi
yetkililerce durdurulacag: gibi, yonetmelikteki sartlar yerine getirilmeden is-
letme izni verilmez ve baglanti yolu, her ttrli gider sorumlulara ait olmak
lizere yolun yapim ve bakimu ile ilgili kurulusca yani Karayollarinin ilgili Bélge
Mudurlagi tarafindan ortadan kaldirilir.

2. Belediye Sinirlar1 icinde Karayolu Kenarindaki Yap1 ve Tesisler

Belediye sinirlar icinde yer alan karayollar1 kenarinda yapilacak yapilar
ve tesisler icin KTK m. 18/1-a bendi uyarinca belediyeden ruhsat alinmasi zo-
runludur. KTK m. 18/1-b bendi uyarinca da belediyelerce iznin verilmesinde,
trafik gtivenligi bakimindan bu tesisler hakkindaki KKYATHY’de belirlenen
sartlarin yerine getirilmesini saglamalari ve ayrica Karayollar1 Genel Mudur-
Itgi’ntin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayolu kenarinda yapilacak
ve acilacak olanlarin bu yollara baglantilar: icin bu genel mudurltigin ilgili
bélge muidiirligiinden uygun gériis almalar zorunludur. izinsiz yapilan bu gibi
tesislerin yapimi ve isletilmesi yetkililerce durdurulacag: gibi, yonetmelikteki
sartlar yerine getirilmeden isletme izni verilmez ve baglanti yolu, her tirlt gider
sorumlulara ait olmak tizere yolun yapim ve bakimu ile ilgili kuruluslarca yani
Karayollarinin ilgili Bélge Mtudurltgiince ortadan kaldirilir.

KKYATHYnin 36. maddesi KTK’ya benzer ancak farkli bir dtizenleme
icermektedir. Buna gére a bendi uyarinca ilgili belediye baskanligindan gecis
yolu izin belgesi alinmasi, b bendi uyarinca da ilgili belediye baskanliginin tra-
fik givenligi bakimindan, ydnetmelikte belirtilen sartlarin yerine getirilmesini
saglamalari zorunludur. Kanunda belirtilmemesine ragmen, yonetmelikle bele-
diyeden gecis yolu izin belgesi alma yukumlultigt getirilmektedir.

Karayolu gecis izin belgesini, karayolu kenarinda yapilacak yapi ve te-
sisler icin belediyenin karayollarinin ilgili bélge mudurligiinden uygun gorts
yazist almasi Uzerine hakli beklenti ilkesi cercevesinde vermesi zorunlu bir
belge olarak anlasilmalidir.

Nitekim, KKYATHY nin 38. maddesinin lafzindan da bu anlasilmaktadair.
Yap1 ruhsati verilmeden 6nce belediyenin karayollarinin ilgili bolge mudurla-
ginden aldigi uygun gortis yazisina binaen bu slrecin devami olarak resen
karayolu gecis izin belgesini de yapi1 sahibine vermesi seklinde yorumlanirsa
ayr1 bir yakumluliik olarak telakki edilemeyecegi icin catisma da s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla karayolu gecis izin belgesi ruhsattan ayri bagimsiz bir
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usul stireci olarak kabul edilemez. Eger edilirse kanunla ¢catigsan bir yonetmelik
hikmt s6z konusu olur.

Uygulamada bu husus, belediyeler tarafindan ayri bir usul streci olarak
degerlendirebilmekte ve verilen yap: ruhsatini iptal edebilmektedir. Ornegin; bir
sirket, kirsal kalkinma yatirnmlarinin desteklenmesi programi kapsaminda,
Tarim, Gida ve Hayvancilik Il Mudiirliigii'ntin denetiminde, et isleme tesisi bina
insaatinin yapimi icin bir ytklenici ile anlasarak sézlesme imzalamistir. Bu
sozlesmeye gore, sirket ve ytklenici belediyeden ruhsat talebinde bulunmustur.
Hatta bununla birlikte yap: sahibi belediyeden karayolu gecis izin belgesi de
istemistir. Belediye bu talebe binaen unutarak ya da karayolu gecis izin belge-
sine gerek olmadig1 distincesiyle dogrudan yap: ruhsati vermis ve ilgili sirket
de bu isleme dayanarak insaata baslamistir. Insaat ruhsata uygun devam
ederken, karayollari bolge mudurliigt insaat icin karayolundan izin alinmasi
gerektigini bildirmis, belediye uygundur yazisi istemis, karayollar1 bolge mui-
durligu ise vermemistir. Bunun tUzerine belediye yapi sahibinin belediyeden
gecis yolu izin belgesi almadig1 gerekcesiyle insaati durdurmus, yap: sahibi
belediyeye adi gecen belgenin verilmesi i¢cin basvuruda bulunmus, belediye ise
yapinin gerekli kosullar: tagimamasi sebebiyle gecis yolu izin belgesini verme-
mis ve yapi ruhsatini da iptal etmistir. Bu 6rnek olayda belediye, karayollari
gecis iznini yapi ruhsati stirecinden tamamen ayr1 telakki ederek karayolu gecis
izin belgesini vermemistir. KKYATHY nin belediyeden gecis yolu izin belgesi
alinmasi 6rnek olayda oldugu gibi yorumlanirsa bu durumda yénetmelikle ka-
nuna aykiri bir yiktimlualtigltin getirildigi sonucu ¢ikmaktadir.

3. Kanunla Getirilmeyen Yiikiimliiliigiin Yonetmelikle Getirilmesi

Yonetmeligin yukarida ifade edilen a bendi 6rnek olaydaki gibi yorumla-
nirsa Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 18. maddesinde yer almayan bir yiktim-
laluk getirildigi sonucunu ortaya cikmaktadir.

Kamu tlizel kisileri Anayasa’nin 124. maddesine gore kendi gorev alanla-
rini ilgilendiren kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak Uizere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler cikartabilmektedir. Bu anayasal
hiktiimden de anlasilacag: lizere yonetmelikler, kanunlara aykiri olamaz. Bu
durum, normlar hiyerarsisinin bir sonucudur.

Normlar hiyerarsisi hukuk diizeninde birligin saglanmasina hizmet eden
en 6nemli ilkelerden birisidir.34 Ctinkti bu teori normlar arasinda belli bir basa-
mak belirleyerek, hukuk dlizeninin uyum icinde islemesini saglamaktadir. Bu
teori, temelini Hans Kelsen’den almaktadir. Teoriye gére normlar arasinda ayni
basamakta yer alan normlar ve farkli basamakta yer alan normlar birbirinden
ayirt edilmektedir.35 Ayrica, normlar arasinda bir hiyerarsi kurulmakta altta
yer alan norm, Ustteki norma uygun olmak zorundadir. En Ustte yer alan Ana-
yasa, altta yer alan tim normlarin gecerlilik sebebidir.36

34 Scholzen, Hans, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen,
Eine verfassungsrechtliche Untersuchung des Rechtsschicksals verfasungswidriger
Gesetze und darauf gegriindeter Einzelakte, Duisseldorf 1977, s. 38.

35 Scholzen, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger Rechtsnormen, s. 39.

36 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 198.
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1982 Anayasa’sinin 124. maddesine gbére kanuna dayanarak cikartilan
yonetmelikler kanuna aykiri olmazlar.3” Bu nedenle kanunla verilen haklar
yonetmelikle kisitlanamaz, kanun disinda yukumlultikler yliklenemez. Danis-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da bir kararinda, kanunda yer almayan
bir yuktmlaltiglin yonetmelikle getirilemeyecegini acik bir sekilde ifade etmis-
tir.38 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da benzer sekilde kanunla
getirilmeyen bir yakimlialtigiin yonetmelikle gerilemeyecegini ifade etmistir.39

Ayrica, Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore; yonetmelikler, kanun tek-
nigine uygun olmamasi ve gugcliikler bulunmasi nedeniyle yasal dlizenleme-
lerde yer almayan ancak idarenin isleyisi ve kamu yarar icin 6énceden belir-
lenmesi zorunlu bulunan teknik konu ve ayrintilari yasal cerceve icerisinde
kalmak kosuluyla dtizenleyebilir. Kamu idaresi tarafindan, gérev alanina giren
konularda y6netmelikler yapilirken dayanagi kanunun butlintne bagl kalin-
mas1 zorunlu oldugu gibi diizenlenis amacina aykiri, kanunu ve kanunun
amacini asar veya kanun konusu alanlara girer nitelikte dlizenleme yapma
imkani da bulunmamaktadir.4® Ozetle, diizenleyici islemin hiyerarsik olarak
bagli bulundugu tst hukuk normlarinda agik bir diizenlemeye yer verilmedigi
durumlarda bir hakkin kullaniminin engellenmesi ya da kisitlanmasi sonu-
cunu doguran bir baska dlizenleme yapilmasi hukuken mtimkuin degildir.4! Bu
konuda yargi kararlarinda ictihat birligi oldugu gértlmektedir. Karayollar1 Ke-
narinda Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmeligin 36/1- b bendi
ile, Kanunda 6ngoérilmeyen “belediyeden gecis yolu izni alinmast” yakuimlaliga
getirilerek yukarida ifade edilen anayasal ilkelere ve Danistay kararlarina aykiri
bir dliizenleme yer almaktadir.

Idarenin kanuna aykin bir diizenleme yapmasi, diger bir ifade ile idare-
nin kanunla getirilmeyen bir yiktimlialtigt yoénetmelikle dtizenlemesi, ya da
yonetmeligin tist hukuk kurallarinda 6ngorilen cerceve ve yetkiyi asar nitelikte
dtizenleme icermesi durumunda, yonetmelik hikmt uygulanir mi sorusunu
akla getirmektedir. Ctinkti bdyle bir durumda normlar arasinda bir catisma s6z
konusudur. Normlar arasindaki catisma, ayni olaya iliskin uygulanacak birden
fazla normun mevcut olmasi, bunlarin ayni konuyu farkh sekilde httktim altina
almalar1 ve uygulandiginda farkli hukuki sonuclar dogurmas: durumunda séz
konusu olmaktadir.42

Normlar hiyerarsisinin diger bir sonucu hukuk kurallarinin uygulanmasi
bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére, somut bir olaya y6nelik birden
fazla hukuk kurali varsa en az soyut olandan baslanarak daha soyut kurala

37 Temel Hak ve Ozgurltuklerin sinirlandirilmasinda oldugu gibi yasama organi tarafindan
kanunla dizenlenmesi gereken bir konu yonetmelikle dlizenlenmisse idarenin yasama
organinin gorev alanina giren konuda islem tesis etmesi nedeniyle fonksiyon gasp1 sz
konusu olacaktir. Bu nedenle islem yokluk mueyyidesine tabi kilinacaktir.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Turk Idare Hukuku, s. 384.

38 DIDDGK, E. 2004/2733 K. 2006/54, KT. 23.2.2006, DD, sy. 113, s.81.

39 DVDDGK, E. 2003/313, K. 2003/469, KT. 26.12.2003, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files /vddgk-2003-313.htm ( E.T.3.01.2014).

40 D13D, E. 2005/213, K. 2005/1558, KT. 16.3.2005, DD. sy. 110, s. 392.

41 D8D, E. 2013/413 sy. YD Karari, KT. 12.09.2013, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/8d-2013-413.htm (E.T.25.03.2014).

42 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Mtinchen 2004, s. 83.
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dogru uygulanmaktadir.43 Dolaysisiyla, karayollar: kenarinda yapilacak yapi ve
tesisler icin 6ncelikle bahsi gecen yonetmelikte htiktim bulunmadiginda, kanun
uygulanmaktadir. Kanun ve yonetmelikte ayni hikiim mevcutsa ve bunlar
birbiri ile catisiyorsa hangi htikmtin uygulanacag bakimindan duraksama
yasanmaktadir. Bu da, idarenin normun hukuka uygunlugunu kontrol ve uy-
gulanmasini ihmal etme yetkisi bulunup bulunmadig: tartismalarina yol ac-
maktadir. Yargl organlarinca yapilan denetime karsin uygulanacak hukuk ku-
rallarinin idare tarafindan tist normlara uygunluk bakimindan kontrolint ve
normun uygulanmasinin ihmal edilmesini dizenleyen bir hiktim bulunma-
maktadir. Her ne kadar acik bir diizenleme bulunmasa da Anayasanin 137.
maddesinde yer alan kanunsuz emirde oldugu gibi bazi pozitif dtizenlemelerin
ve ilkelerin kontrol ytukumluligt getirdigi soylenebilir. Doktrinde agir basan
gorlis de, idarenin kontrol yukimlaltigintin bulundugu yéntndedir#+. Stiphe-
siz aksi gériisler de mevcuttur.45 Idarenin normu kontrol yikimliligini ka-
bul eden gortslerde ise kontroltin kapsami bakimindan birbirinden ayrilmak-
tadir. Agir basan goértis idareden derinlemesine bir kontrol beklenemeyecegi
yontindedir. Ozellikle, idari faaliyeti ve kamu hizmetlerini bir cikmaza sokabile-
ceginden kontroliin kapsamini idarenin acik veya basitce anlasilabilecek hu-
kuka aykirilik ile sinirh tutmak uygun olacaktir.46

Burada idare, normun Ust basamakta yer alan normlara uygunlugunu
kontrol yetkisi cercevesinde hukuka aykirilik tespit ederse, alt normun uygu-
lanmasini ihmal edebilir mi? sorusu akla gelmektedir. Bu soru idarenin nor-
mun uygulanmasini ihmal etme yetkisine iliskin tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ust normlara aykiri normun uygulanmasinin idare tarafindan
ihmal edilmesi de edilmemesi de bircok idare hukuku ilkesi ve kanuni dlizen-
lemeye aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle, ihmal edilmesi durumunda kamu
gorevlisi Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan anayasa ve kanuna sadakat
ilkesine aykir1 hareket etmis olur. Dolayisiyla idarenin kanuniligi ilkesine ayki-
rilik s6z konusu olur. Yine, idari islemler, hukuka uygunluk karinesinden ya-
rarlanmaktadir. Bu nedenle dtizenleyici islemlerde hukuka aykirilik, st
normlar ile catisma, bir yargi karari tespit edilmedikce hukuka uygun kabul

43 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Turk Idare Hukuku, s. 47; Ozyérik, Mukbil, Idare Hukuku
Ders Notlari, Ankara 1977, s. 31; Bu husus Anayasa’nin 137. maddesinin de bir sonu-
cudur. Bu huktm “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan
kimse, tisttinden aldigi emri, yénetmelik, tiiztik, kanun veya anayasa hiikiimlerine aykirt
gértirse” ifadesine yer vererek emrin uygulanmasini hukuka uygunluk bakimindan yo6-
netmelikten anayasaya dogru siralamaktadir.

44 Bachof, Otto,Die Priifungs- und Verwerfungskompotenz der Verwaltung gegeniiber
dem verfassungswidrigen und dem bundesrechtswidrigem Geset, AR Bd. 87 (1962) s.
17; Hederich Matthias, Mussen Gemeinden verfassungswidrige Gesetze befolgen?
NdsVBL. 1997, s. 273; Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht, Munchen 2006, s. 37,38; Wolff- Hans J./Bachof
Otto/Stober, Rolf, Verwalungsrecht I, Mtinchen 1994, s. 312 vd; Akyilmaz/Sezginer/
Kaya, Tirk Idare Hukuku, s. 47.

45 Kanunda acgik¢a hiikiim bulunmadig stirece idarenin ilkesel olarak normlar1 kontrol
yetkisi mevcut degildir. Grill, Peter, Normprufungs- und Normverwerfungskompotenz
der Verwaltung, JuS 2000, s. 1081.

46 Bachof, Otto,Die Priifungs- und Verwerfungskompotenz der Verwaltung gegenuber
dem verfassungswidrigen und dem bundesrechtswidrigem Geset, A6R Bd. 87 (1962)
s.17.
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edilir.47 Kanunla catisan bir dtizenleyici idari islem ancak agir ve acik hukuka
aykirihik durumunda etkisizdir, bunun disinda kural olarak etkili ancak yargi
organinca iptal edilebilirlige sahiptir.48

Diger taraftan, ihmal etme yetkisi taninmaz ise Uist normlara aykir1 alt
normlarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu da yine anayasa ve kanun-
lara aykirilik teskil edecek, hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir. Buna dayana-
rak da idarenin ytksek tazminatlar 6demesi s6z konusu olabilecektir. Bu ne-
denle bir normun st normlara aykiriligi hususunda kesin bir kanaat olus-
mussa idarenin normun uygulanmasini ihmal etmesi daha agir sonuclarin
dogmasini engelleyecegi icin, idarenin normu uygulamamayi tercih etmesi
kamu yararina daha uygun olacaktir.49

Uygulamada idare, tist normlara aykir: alt normlarin uygulanmasini ih-
mal ederek dogrudan tist normu uygulamaktadir. Ornegin; 3194 sayili Imar
Kanunu m. 18/2. hikmu uyarinca, belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin ytzoélcimlerinden
yeteri kadar saha, dltizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar karsili-
ginda "dlizenleme ortaklik pay1" olarak diistlebilir. Ancak, bu maddeye goére
alinacak dlizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsala-
rin dtizenlemeden 6nceki ytizélcimlerinin ytizde otuzbesini gecemez htikmutinde
yer alan yuzde otuzbeslik oran 3.12.2003 tarih ve 5006 sayili Kanunun 1 inci
maddesiyle Imar Kanunu'nun 18. maddesi degistirilmis ve bu oran ytizde kirk’a
cikartilmistir. Buna karsin Imar Kanunu’nun 18. maddesinin uygulanmasina
yonelik cikartilan Imar Kanunu’nun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi
ve Arsa Dtizenlenmesi Ile [lgili Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin5® yururlikte
olan 33. maddesinde duzenleme ortaklik paylari, dlizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarin dizenlemeden o6nceki ytzolcimlerinin ylizde otuzbesini ge-
cemez. Goruldugu lizere yonetmelik htikmu ile kanun htikmu birbiri ile celis-
mektedir. Bu durumda yonetmelik hiikmti daha az soyut oldugu icin 6ncelikli
olarak uygulanacak midir? Yoksa idare yonetmelik hikmunti ihmal ederek
dogrudan kanunu mu uygulayacaktir? Ya da kanun ylzde otuzbeslik orani
yuzde kirk olarak degistirdigi icin yonetmelik htikmtnitin kanunla ilga edildigi
mi kabul edilmelidir? Bu hususta farkli basamakta yer alan tist norm ile alt
norm birbiri ile catisirsa, Gist norm alt normu ilga eder (Lex Superior derogat
legi prior) ilkesi gecerli olacaktir.51

Zaten son ihtimal kabul edilirse sorun ortadan kalkmis olur. Buna gore,
blitlin tist normlar degistiginde baskaca bir isleme gerek kalmadan alt normun
uygulanmasi ihmal edilir sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsin tist norma aykirilik

47 Wolff- Hans J./Bachoff Otto/Stober, Rolf, Verwalungsrecht I, Mtiinchen 1994, s. 311.

4% Badura, Peter, Staatsrecht, Systematische Erlauterung des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland, Mtinchen 1996, s. 276.

49 Hederich, NdsVBIl. 1997, s. 273; Buna karsilik Gozler, idare tarafindan konulan
normlarin Ust normlara aykiriligi sebebiyle gecersizliklerine ancak yargi organlarinin
karar verebilecegini ifade etmektedir. Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris,
Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara 1998, s. 110.

50 RG. 02.11.1985, sy. 18916.

51 Norm catismasinin giderilmesinde Lex, Superior, Lex Posterior, Lex Specialis ilkesine
basvurulmaktadir. Bu ilkelerin yetersizligi hususunda bkz. Vranes, Erich, Lex
Superior, Lex Specialis, Lex Posterior- Zur Rechtsnatur der “Konfliktslésungsregeln”,
ZaobRV 2005, s. 391.
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durumunda idarenin st kurali resen uygulayamayacag: kabul edilirse52 yuka-
rida ifade edilen sorunlar ortaya cikacaktir. Bu nedenle, acikca hukuka aykiri-
ik durumunda alt normun ihmal edilmesi uygun olacaktir. Yukarida verilen
ornekte idarelerin Uist sinir olan kanunda dtizenlenen %40 uyguladigr gértil-
mektedir. Danistay da, idarenin Ust sinir olarak % 401 uygulamasini hukuka
uygun bulmaktadir.53 Ancak, catisan alt normun uygulanmasini ihmal etmeyi
kullanma yetkisi idarenin takdirine de birakilmamalidir. Aksi takdirde farkl
alanlara iliskin farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilir ve idare bu ihmal
etme yetkisini istediginde kullanir ve istemediginde kullanmaz ise hukukta
esitlik ve yeknesaklik zedelenir. Ust norm ile alt norm catistiginda, idarelerin
kendi lehine ve/veya birey aleyhine olan hukmu uygulama tehlikesi belirir.
Danistay’in tist norma aykir: olan yénetmelik hikmtintin ihmal edilerek dogru-
dan Utist normun uygulanacagina dair kararinda, normlar hiyerarsisine gore alt
norm olan yénetmelik htikmtintin Uist norm olan kanun htikmtine aykiri olmasi
halinde alt norm hiikmtintn ihmal edilerek tist norm hiikmtntn uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.54

Yukaridaki aciklamalar 1siginda Karayollar1 Trafik Kanunu, karayollari
kenarlarinda yapilacak ve agilacak tesislerde iki sart 6ngérmektedir. Bunlardan
ilki, yap1 sahibi icin gecerli olup yap: yapmak icin belediyeden izin alinmasi;
diger sart ise belediyenin bu izni verirken trafik gtivenligi acisindan y6netme-
likte belirtilen sartlarin yerine getirilmesini saglamak ve karayollarinin ilgili
bolge mudurligtinden uygun gértis almasidir. Dolayisiyla, yonetmelikle getiri-
len belediyeden karayolu gecis izni alma zorunlulugu ayr1 bir usul stireci olarak
degerlendirildiginde tist norm ile catismaktadir.

Bu nedenle Kanunun 18. maddesinde belirtildigi tizere karayollar: kena-
rinda yapilacak yap1 ve tesisler icin yap:1 sahibi acisindan ruhsat almak yeterli
olmalidir. Diger taraftan, maddenin b bendine gére de karayolu kenarinda ya-
pilacak ve acilacak olanlarin bu yollara baglantilar icin belediyeler genel mu-
durltgin ilgili bolge mudurligiinden uygun gortis almalar: gerekir. Dolayisiyla
belediyeler ruhsat vermeden 6nce uygun goéris yazisini alma ydkumlaliga
altindadir. KKYATHY nin 38 ve 39. maddelerinde ilgili belediye baskanliklari-
nin, Karayollar1 Genel Mudurligli'ntin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu
karayollar1 kenarinda yapilacak ve acilacak tesislere gecis yolu izin belgesi
vermeden Once Karayollari Genel Mudurligti’ntin ilgili bolge mudurligiinden
uygun goérts almalarinin zorunlu oldugu acikca diizenlenmistir. flgili belediye-
lerce karayollar1 bolge mudurliiklerinden uygun goéris yazisi alinmadan ruhsa-
tin verilmemesi5S ayrica gecis yolu izin belgesinin de belediyece temini
gerekmektedir. Dolayisiyla bu islem idarenin i¢ isleyisi ile ilgili olup yap1 sahi-
binin ayrica yerine getirecegi bir ruhsat sart1 degildir. idarenin s6z konusu bel-
geyi temin etmesi ve vermesi idare hukukunun temel ilkelerinden idari istikrar,
hukuki gtivenlik ve hakli beklenti ilkesinin de bir geregidir.

Diger taraftan KKYATHY, gecis yolu izin belgesini dlizenleyen ve bu bel-
genin sadece yol ve trafik giivenliginin saglanmasi ile ilgili olup 3194 sayili Imar

52 Kamu gorevlilerinin uyguladiklar: kuralin bir tisttindeki, daha ¢ok soyut olan kurala
aykir1 olmasi durumunda onun Ustiinde yer alan kaynaktaki kurali resen uygulama
yetkisi bulunmamaktadir. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 48.

53 D6D, E. 2008/5856, K. 2010/3899, KT. 16.4.2010, DD, sy. 125, s. 226.

54+ D10D, E.2007/6066, K.2010/8400, KT. 26.10.2010, DD, sy. 127, s. 328.

55 Karavelioglu, imar Kanunu, c. 1, s. 1051.
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Kanunu geregince alinmasi gerekli ruhsatlar yontiinden gecerli olmadigi; ancak,
gecis yolu izin belgesi alinmadan, 3194 sayili Imar Kanunu’nun éngérdgi
ruhsat alinsa dahi, insaata baslanilamayacagina iliskin 4. maddesi ile yonet-
melikte adi gecen tesislerin belediye ve mucavir alan sinirlarn icindeki karayol-
lar1 kenarinda yapimasi ve acilmasi icin, ilgili belediye baskanligindan gecis
yolu izin belgesi alinmasi sartini 6ngortilen hiitkmti de birbiri ile catigmaktadar.

Bir taraftan karayolu gecis izni belgesinin, ruhsat icin bir sart olmadig:
ifade edilirken; diger taraftan 36. madde hukmu ile, yap1 yapilmas: i¢in bu
belge sart kosulmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, yap1 ruhsatlari ve sartlar:
Imar Kanunu’nda diizenlenmistir. Istisnalar disinda bu sartlar yerine getirildi-
ginde idare 30 glin icinde yap1 ruhsati vermek zorundadir. Zaten imar Kanunu
m. 22/3 hukmune gore, ruhsat basvurusunda eksiklik s6z konusu ise ilgili
idare basvuru sahibine bunlar1 bildirmelidir. Bu htikimde, basvuru sahibine
yénelik eksikliklerden bahsedilmektedir. Dolayisiyla, karayolu ilgili bdélge mu-
durligtinden alacagi uygun gorlQis yazisi, gecis yolu izin belgesi yap: ruhsatini
dtizenleyecek belediye tarafindan alinmalidir. Ruhsat tarihinden itibaren yapiya
baslama stiresinin iki yil, yapiya baslandiktan sonra ruhsat stiresinin toplam
bes yil oldugu dikkate alindiginda yonetmelikte belirtilen gecis izin belgesi
alinmadan yapinin insaatina baslanamayacag:i hiikmtine gbére bu stlrecte in-
saat ruhsati stiresi bakimindan sikinti dogabilecektir. Ruhsat verildikten sonra
ruhsata uygun yapi yapilmis ise yapi kullanim izni de hakli beklenti ilkesine
gore verilmelidir.

Belediye tarafindan, karayollarindan uygun goérts yazisi almadan yapi
ruhsati verilmesi, verilen yapi ruhsatina binaen insaata baslandigi halde kara-
yollarinin gecis yolu izin belgesini vermemesi ya da yapinin yikimina neden
olunmasi belediyenin sorumlulugunu gerektirecektir.

III. YARGISAL KORUNMA VE iDARENIN SORUMLULUGU

Yap1 sahibi mevzuatta 6ngorilen butlin sartlari tasimasina ragmen ka-
rayollar1 kenarinda yapilacak yap: ve tesisler icin Karayollar1 Genel Mudur-
ltgii’ntin izin vermemesi, uygun gorlis yazisi ve karayolu gecis izin belgesi ver-
memesi taleplerini reddetmesi durumunda idari islem, konu bakimindan sa-
katlanacaktir. Bu sakatlik, idari iglemin iptalinin yaninda tazminat talebine de
konu olabilecektir.

Belediye sinirlar igerisinde yapilacak karayolu kenarindaki yap: ve te-
sisler icin sartlarin varligi halinde belediye tarafindan ruhsat verilmemesi du-
rumunda da, konu bakimindan sakat bir idari islem séz konusu olacaktir. Ida-
renin red karar Uizerine bu kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde yetkili
idare mahkemesinde iptal davasi acilabilir. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
11. maddesi uyarinca ilgililer tarafindan idari dava ag¢ilmadan 6nce, idari isle-
min kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas: tist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi icinde istenebilir. Idari basvuru yapilmissa dava acma stiiresi durur.
Basvurunun acikca reddedilmesi halinde bu kararin tebliginden; altmis gin
icinde bir cevap verilmezse bu tarihten itibaren dava acma stresi islemeye de-
vam eder.

Karayolu gecis izninin alinmamasi nedeniyle ruhsat iptal edilmesinin,
kazanilmis haklar ve muiesses durum karsisindaki durumuna da bakmak ge-
rekir. Idari islemlerin geri alinmasi doktrinde “idareten iptal”, “geri alma sure-
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tiyle iptal” veya “iptal” seklinde de ifade edilmektedir.56 Geri alma ile idari islem
yapildig1 andan itibaren htikimstiz kalmaktadir. Burada 6énem arz eden diger
bir kavram ise hak yaratici bireysel idari islemlerin ilga edilmesidir ki, burada
ileriye yonelik olarak islemin kaldirilmasi s6z konusudur.

Geri alma, kaldirma ve iptal arasinda her ne kadar farkliliklar olsa da
idarenin birel islemler acisindan, sayilan kararlardan herhangi birini almasi
durumunda stire bakimindan aynm kurallar gecerlidir.57 Idari islemin geri alin-
mas1 ve iptal edilmesi hukuka uygun ve hukuka aykir idari islemler ve ayrica
hak dogurucu olan ve hak dogurucu olmayan idari islemler bakimindan ayr1
ayr1 hukuki sonuclar dogurmaktadir. Hukuka uygun hak yaratici birel idari
islemler kural olarak geri alinamazlar.58 Doktrinde de imar planina ve mevzua-
tina uygun olarak verilmis yapi ruhsatlarinin geri alinmasinin mimktin olma-
dig1 ancak ileriye doéntik olarak kaldirilabilecegi ifade edilmektedir.59 Idarenin
hukuka aykir: birel idari igslemleri ancak dava a¢cma sturesi icinde geri alinabi-
lir.60 idari yargida bu stireler idare mahkemelerinde 60 giindiir. Dolayisiyla
hukuka aykir1 sekilde verilen ruhsat islemleri bu sure icinde geri alinabilir.
Zaten idarenin, ruhsati her zaman iptal edebilecegini kabul etmek, idarenin
keyfiligine yol acabilecegi gibi, hukuk devleti, idari istikrar, hukuki glivenlik
hakk: ve hakli beklentiler gibi idare hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmaz.
Hukuka uygun olarak verilmis yap: ruhsati muhatabi agisindan “kazanilmis
hak” bahseder.6!

Kazanilmis haklar tatmin edilmedikce boslugu doldurulmadikc¢a, hukuki
acidan tek tarafli bir islem ya da eylemle geri alinmas1 mimktin olmayan yetki-
dir.62 Bu kavram hukuki glivenlik ilkesi ile pekismektedir. Hukuki gtivenlik
ilkesi, kurali koyan makamin koymus oldugu kurala, kuralin muhataplar: yani
sira kendisinin de saygi duyup, uygun davranmasi zorunlulugunu ifade eder.

Kazanilmis hak, en genis tanimiyla,“objektif bir hukuk kuralimin kisi hak-
kinda uygulanmast veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, béylece objek-
tif ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle ézel hukuki duruma déntismesi,
hukuka aykurt islemlerde ise bir stire yararlanimast sonucunda anayasa ve ya-
salarca korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir durum-
daki hak sahibinin her eylemi ve iradesi ileri stirtilmiis olan ve ti¢tincti kisilerden
bir sey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kiulabilmek gibi aktif hak
sahipligi bahseden bir kisisel hak ve karsiuanmadikca ve boslugu giderilmedikce
tek tarafi tasarrufla geri alinamayan hukuki olanak, gti¢c veya yetkidir.”63

Doktrinde yer alan bu tanimlamalar disinda yargi organlari da kazanil-
mis hak kavramini tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi kazanilmis hakki,

56 Caglayan, Ramazan, Idari Islemin Geri Ahinmasi Uzerine, AUEHFD c. 4, sy. 1-2, s. 43 vd.

57 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 406.

58 Tan, Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970, s. 49.

59 Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, s. 504.

60 Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, s.116; Duran, Lutfi, Danistay’in 1979 Yili Kararlari
Uzerine Kisa Miilahazalar, AID,1983, c. 13, sy. 2, s. 67; Gozler, Idare Hukuku Dersleri,
s. 406, 412.

61 Kazanilmis hakkin unsurlar icin bkz. Birtek, Fatih, Kazanilmis Hak Baglaminda Idari
Islemin Geri Alinmasi, IBD, c. 82, sy.2, s. 766 vd.

62 Onar, Sidik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, c. II, s. 1239.

63 Tolon, Kemal Dogu, Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmig Hak, Idare Hukuku ve
Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler I1I, Danistay Baskanligi, Ankara 1986, s. 170.
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“kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yéntinden kesin-
lesmis ve kisisel alacak niteligine déniismiis hak” seklinde tanimlamaktadir.64

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu kararinda ise, gerek doktrinde ve
gerekse uygulamada, kisilerin hukuki stattilerini belirlemis ve buna dayali ola-
rak da yeni hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir
baska deyisle hukuki sonuclarini yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye
dontilmez, vazgecilmez haklar oldugu belirtilmektedir.65

Danistay, insaat ruhsatlarinda yapi ruhsatinin diizenlenmesini kazanil-
mis hak olarak gérmemekte, yapinin fiili durumuna yani insaat seviyesine gore
kazanilmis hakk: belirlemektedir.66 Buna gore, belediye sinirlari icinde karayol-
lar1 kenarinda yapilacak yap: ve tesislerde yap: sahibi tim sartlar1 yerine ge-
tirmesine ragmen belediye ilgili karayollar1 bélge mudurltiginden uygun gorus
yazisi ve gecis yolu izin belgesini temin etmeden yapi ruhsati vermisse hukuka
aykirt verdigi bu ruhsati ancak 60 glnltik dava stresi icinde iptal edebilir.
Kald: ki, hukuka aykir1 bir sekilde ruhsat verilmis olsa bile; muhatap iyi niyetli
ise, muhatap lehine “muiesses durum” olusur.

Mtesses durumun s6z konusu oldugu hallerde, idarenin tesis ettigi is-
lemlerin kurucu unsurlarindan en az bir tanesinde ortaya cikan bir sakatlik
nedeniyle idari islem hukuka aykir1 hale gelmektedir. idarenin tesis ettigi idari
islemin hukuka aykiri olmasi durumunda kazanilmis hak dogmaz. Ancak ida-
renin tesis ettigi bu islemler nedeniyle iyiniyetli olarak elde edilmis haklar mu-
esses durum ve idari istikrar nedeniyle korunur.67

Yuksek yargi mercileri de bu gibi durumlarda hukuken korunmasi gere-
ken durumlarin varligini kabul etmektedir.

Nitekim Danistay 5. Dairesi’ne gore, “Hak, ¢ok genel deyimle, kisilere hu-
kuk tarafindan taninan menfaat ve ondan yararlanma konusunda verilen bir
yetki veya kisaca hukuken himaye edilmis bir menfaat olarak tarumlanmaktadur.
Bu tarumlamadan hak ile menfaat arasindaki fark hukuken korunma vasfinda
ortaya ¢tkmaktadwr. Bu nedenle kazanimis haklarnn genel olarak kamu dtizeni-
nin smurlarn icinde saygwa deger olduklar, dolayiswyla kazanilmis hakkin hu-
kuka uygun durumun varligina bagh oldugu, hukuka uygun olmayan islemlerin
hak kaynagt da olamayacaklart aciktir. Ancak Darnistayca 1952 yiinda kabul
edilen, 1952/244 sayili Ictihatlar: Birlestirme Kurulu kararinda da belirtildigi gibi
sakat bir islem bundan yararlanan lehine kazanidmis bir hak dogurmasa da
bunun kisiler icin subjektif bircok etki ve sonu¢ doguracagint da kabul etmek
gerekmektedir. Hal béyle olunca hukuka aykut islemlerin ilgililer lehine yarat-

64 AYM, E. 1999/50, K. 2001/67, KT. 3.4.2001, RG. 7.11.2001, sy. 24576.

65 DIBKK, E. 1989/1-2, K. 1989/2, KT. 14.06.1989, DD, sy. 76-77, s. 67.

66 D6D. E. 2005/1721, K. 2008/1837, KT. 23.10.2008, DD, sy. 121, s. 30; Hatta yap1
ruhsati mahkemece iptal edilse bile bu tarihe kadar ruhsata uygun yapilan yapi hak-
kinda kazanilmis hak kabul edilmektedir. D6D. E. 200/3435, K. 2004/6378, KT.
8.12.2004, DD, sy. 110, s. 194; Bununla birlikte imar ruhsatlar1 bakimindan kazanil-
mis haklarla ilgili farkli kararlar da mevcuttur. Bkz. D6D, E. 2006/11838, K.
2010/1746, KT. 26.02.2010, DD, sy. 124, s. 261; D6D. E. 2002/4645, K. 2004/685,
KT. 11.02.2004, http:/ /www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/6d-2002-4645.htm (E.T.19.12.2013).

67 Ogurlu, Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler So-
runu, Ankara 2003, s. 197; Caglayan, Idari Islemin Geri Alinmasi Uzerine, s. 45; Alpar,
Erol, idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve Uygulamasi, http:/ /www.msb.gov.
tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=25#_ftn29 (E.T. 15.12.2013).
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tiklart durumlanin gerek sézii edilen ictihatlart birlestirme kurulu karart gerekse
idare mahkemesince iptal gerekcesinde dayanilan 1973 yili Ictihatlar Birlestirme
Kurulu Kararn geregince korunmast gerekmektedir’.68

Yargitay'a gore de "yokluk ve mutlak butlan halleri hari¢c ve kisinin gercek
dist beyant veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak kaydiyle, idarenin yanls
sart tasarrufunu, ancak iptal davast stiresi veya kanunlarda ézel stire varsa bu
stire icinde, yahut iptal davast agclmissa dava sonuna kadar geriye ytirtir sekilde
geri alabilir. Bu stireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye ytirii sekilde geri
alinmaz. Bu stireler gectikten sonra geri alinmast halinde geri alma gtintine ka-
dar dogmus durumlarnin parasal sonuglart da dahil olmak tizere hukuken kaza-
nuimis durum olarak taninmast gerek(ir)'.69 Yargitay bu kararinda kazanilmis
hukuki durumun iptal davasi agma stUresi gectikten sonra sz konusu olaca-
gini, dava agma sUresi iginde geri alinmasi durumunda kazanilmis hukuki
durum dogmayacagini ifade etmektedir.

Yiuksek Mahkemelerin yukarida bahsi gecen ve benzeri kararlarinda
yanlis idari islem nedeniyle kisi yararina bir hak dogmussa bu hakkin koruna-
cagl ancak bunun icin birtakim sartlarin varligi kabul edilmektedir. Bunlardan
en Oonemlisi iyiniyettir. Bundan kasit, hakkin kazanilmasinda hileli veya yanil-
tic1 davranislarin olmamasidir. Dolayisiyla karayollar: kenarinda yapilacak yapi
ve tesisler icin yap1 sahibi iyiniyetli ise, idarenin kendi i¢ isleyisinden kaynak-
lanan bir hukuka aykirilik sebebiyle yap1 ruhsati verilmisse ve buna dayanila-
rak ruhsat iptal edilmisse hem iptal hem de tam yargi davasi acilabilir.70 idare-
nin kusurlu sorumlugu uyarinca yap1 sahibinin zararlarinin belediye, valilik ya
da Karayollar1 Genel Mudurltiga tarafindan karsilanmasi gerekir.

Idarenin gecis yolu izninin gerekmedigi yolundaki beyani ruhsatin veril-
mesinde hukuka aykirilik olarak gortlse dahi, Yargitay ve Danistay’in da be-
lirttigi gibi hak doguran bir idari islem nedeniyle belli bir stire bu haktan fay-
dalanan kisilerin bu durumlarinin korunmasi gerekir.”! Dolayisiyla ruhsatin
verilmesinde talep sahibinin hatasi, hilesi ya da yanlis beyani yoksa, buna
ragmen idare ruhsati iptal etmisse ugranilan zararlarin ilgili idarece karsilan-
masi gerekir. Ozellikle belediye acisindan alinmasi gereken uygun goriis yazisi-
nin ve karayolu gecis izin belgesinin temin edilmemis olmasi hizmetin koéta
islemesi sebebiyle tazmin yuktmliligt doguracaktir. Ugranilan zararlarin gi-
derilmesi iptal davasiyla birlikte acilacak tam yargi davasiyla istenebilecegi gibi,
iptal davasina iliskin kararin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir tam yargi davasi
acilabilecektir.

68 D5D, E. 1994/7834, K. 1997/2030, KT. 09.10.1997, http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/5d-1994-7834.htm (E.T. 02.01.2014).

69 YIBBGK, E. 1972/6, K. 1973/2, KT. 27.01.1973, RG. 04.04.1973, sy. 14497.

70 Tolon, Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak, s. 181.

71 Hatali verilen ruhsatin iptal edilmesi lizerine ugranilan zararlarin édenmesi gerekir.
D6D, E. 1991/1598, K. 1992/5169, KT. 24.12.1992; D6D, E. 2012/6627, K.
/2013/4485, KT. 25.06.2013 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2012-
6627.htm (E.T. 03.02.2014)
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SONUC

Yapi ruhsatlari bakimindan temel sartlar imar Kanunu’nda yer alsa da,
diger mevzuatta istisnalar ya da yeni sartlar 6ngorilebilmektedir. Karayollar:
kenarinda yapilacak yapi ve tesislerde erisme kontrolli uygulanan karayollar:
kenarinda yapilacak tesisler icin ruhsat aranmamakta, bunlar karayolunun
mustemilati sayilmaktadir. Buna karsin erisim kontrolii uygulanmayan kara-
yollarinda belediye sinirlari disinda yapi izinlerinin yapi sahibi tarafindan vali-
likten karayollarindan gecis yolu izin belgesini karayollarinin ilgili bélge mui-
durligtinden alinmas: gerekmektedir. Belediye sinirlar: icerisinde ise yapi ruh-
sat1 belediyeden alinmali, belediye de karayollar ilgili bélge mudurliginden
uygun gorls yazisini ve karayolu gecis izin belgesini temin etmelidir. Yap1 ruh-
sat1 ve karayolu gecis izin belgesi ayri bir usul stireci olarak gértilmedigi ve yapi
ruhsat1 birlikte verildigi stirece hukuka uygundur. Ancak, karayolu gecis yolu
izin belgesi ayr1 bir stire¢ olarak kabul edilir ve yap1 ruhsati verildigi halde gecis
yolu izin belgesi verilmez ve yapi sahibi tarafindan belediyeden alinmasi yu-
ktimlaltgtd ayr bir usul streci icinde kabul edilirse Karayollar1i Trafik Ka-
nunu’nda getirilmeyen bir yuktimlialigin yénetmelikle getirilmesi s6z konusu
olur. Bu da ust norm ile ¢catisan alt normun ihmal edilerek uygulanmasini ge-
rekli kilar. Idare tarafindan yapi: ruhsatinin hukuka uygun sekilde verilmesiyle
kazanilmis hak s6z konusu olsa da Danistay yap: ruhsatlari bakimindan kaza-
nilmis hakki insaat seviyesine gore belirlemektedir. Bagvuru sahibinin iyiniyetli
olmasi durumunda, idarenin kendi kusurundan dolay: yapi ruhsati verilmesi
geri alma suresi gectikten sonra muiesses durum olusturmaktadir. Yap: sahibi
tim sartlar yerine getirdigi halde, karayollarindan uygun goris yazisi alinmaz,
karayollar1 gecis izin belgesi veya ruhsat verilmez ya da verilen ruhsat iptal
edilirse, hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini gerekir.

KAYNAKCA

Akyillmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Turk Idare Hu-
kuku, Ankara 2013.

Alpar, Erol, idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve Uygulamasi,
http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=25#_ftn29.

Bachof, Otto, Die Prtifungs- und Verwerfungskompotenz der Verwaltung
gegenliber dem verfassungswidrigen und dem bundesrechtswidrigem Geset,
AGR Bd. 87 (1962), s.1-48.

Badura, Peter, Staatsrecht, Systematische Erlauterung des Grundgesetzes
fur die Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1996.
_ Birtek, Fatih, Kazanilmis Hak Baglaminda Idari Islemin Geri Alinmasi,
IBD, c. 82, sy. 2, s. 759- 777.

Caglayan, Ramazan, Idari Islemin Geri Alinmas1 Uzerine, AUEHFD, c. 4,
sy. 1-2, s. 43- 58.

Detterbeck, Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
Miuinchen 2006.

) Duran, Lutfi, Danistay’n 1979 Yili Kararlar1 Uzerine Kisa Miilahazalar,

AID,1980, c. 13, sy. 2, s. 47-71.

Ergen, Cafer / Boke, Veli, Kacak Yapi, Ankara 2006.



332 Atila Erkal ([UHFM C. LXXII, S. 1, s. 311-332, 2014)

Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarinin Ge-
cerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara 1998.

Gozler, Kemal, Idare Hukuku, c. I, Bursa 2003.

Grill, Peter, Normprifungs- und Normverwerfungskompotenz der
Verwaltung, JuS 2000, s.1080-1085.

Hederich, Matthias, Mussen Gemeinden verfassungswidrige Gesetze
befolgen? NdsVBI. 1997, s. 269-278.

Kalabalik, Halil, imar Hukuku, Planlama, Arsa, Yapi, Koruma, Ankara
2002.

Kalabalik, Halil, Imar Hukuku Dersleri, Ankara 2013.

Karavelioglu, Celal, Imar Kanunu, c. 1, Ankara 2007.

Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, Wien 1960.

Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Mtinchen 2004.

Ogurlu, Ytiicel, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Haklh
Beklentiler Sorunu, Ankara 2003.

Onar, Sidik Sami, Idare hukukunun Umumi Esaslari, c. II, istanbul
1966.

Ozyériik, Mukbil, Idare Hukuku Ders Notlari, Ankara 1977.

Scholzen, Hans, Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit verfassungswidriger
Rechtsnormen, Eine verfassungsrechtliche Untersuchung des Rechtsschicksals
verfasungswidriger Gesetze und darauf gegrtindeter Einzelakte, Dusseldorf
1977.

Tan, Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970.

_ Tolon, Kemal Dogu, iptal ve Tam Yarg: Davalarinda Kazamilmis Hak,
Idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili Incelemeler III, Danistay Baskanligi, An-
kara 1986, s. 170.

Unal, Yiicel, Turk Sehir Planlama Hukuku, Ankara 2003.

Vranes, Erich, Lex Superior, Lex Specialis, Lex Posterior- Zur
Rechtsnatur der “Konfliktslésungsregeln”, ZadRV 2005, s. 391-405

Wolff- Hans J./Bachof Otto/Stober, Rolf, Verwalungsrecht I, Mtinchen
1994.



