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1. Giris

Devlet, uluslararas: hukukun en 6nemli hukuk stjesidir. Ktiresellesme
ile birlikte pek cok uluslararasi organizasyon ortaya cikmasina ragmen, ulusla-
rarast hukuk acisindan devlet hala en 6nemli aktér olma 6zelligini strduir-
mektedir. Bu ylzden devletlerin zayiflamasi, ¢coklis slirecine girmesi, cokmesi
ya da yeni devletlerin olusmasi uluslararas: hukuku ve uluslararasi iliskileri
derinden etkilemektedir!.

Soguk Savas'in sona ermesi ve kuiresellesme ile birlikte kalkinmakta olan
pek cok yeni devlet, devlete ait fonksiyonlarin etkin olarak yerine getirilmesi
konularinda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda diinyanin
pek cok bolgesinde yasanan zayif devletsellik kavrami, uluslararas: hukuk ve
siyaset biliminde en c¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Basarisiz
devletsellik kavram:i siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararas: iliskiler gibi sosyal
bilimler alaninda genel olarak 'failed state'? kavrami altinda tanimlanmakta-
dir. Ancak genel kabul goren bu kavram yaninda; fragile state, quasi state,
weak state, state failure, collapsed state, failing state gibi farkli basarisizlik
asamalarn icin ifade edilen tanimlamalar da bulunmaktadir3. Bu kavramlarin

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
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1 Richter, Clemens: Collapsed States: Perspektiven nach dem Wegfall von Staatlichkeit.
Baden Baden: Nomos 2011, s.17; Blttner, Annette: Staatszerfall als neues Phidnomen der
internationalen Politik: Theoretische Kategorisierung und empirische Uberpriifung,
Marburg: Tectum 2004.

2 failed state kavraminin Turkce kullanmimu ile ilgili basarisiz devlet, diiskiin devlet, aciz
devlet, zayif devlet gibi 6neriler bulunmaktadir. Kavram genel olarak, bir devletin zayif
devletsellikten dolay1 devlet kurumlarinda kontrol, idare ve eylem yeteneklerini cekir-
dek alanlarda kaybetmis olmas: ya da sadece kismi olarak yerine getirebilmesi, bunun
sonucunda da hizli ya da yavasca ilerleyen bir mesruiyet kaybinin ortaya ¢ikmas: du-
rumlarini acgiklamak icin kullanilmaktadir. Calismada Turkcede en ¢ok kullanilan "ba-
sarisiz devletler” kavrami tercih edilecektir.

3 Kavramlarla ilgili bkz. Zartman, I. William (Hg.): Collapsed States: The Disintegration
and Restoration of Legitimate Authority, Boulder: Lynne Rienner, 1995; Rotberg,
Robert I.: The Failure and Collapse of Nation-States: Breakdown, Prevention and
Repair, in: Beisheim, Marianna/Schuppert, Gunnar F.: Staatszerfall und Governance.
Baden Baden: Nomos 2007, s. 59-97; Helman, Gerald B./Ratner, Steven B.: Saving
Failed States, in: Foreign Policy, 1992 (89), 3-20; Schneckener, Ulrich (Ed.): Fragile
Staatlichkeit: ,States at Risk“ zwischen Stabilitat und Scheitern, Baden- Baden: Nomos
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hepsinin failed state kavrami ile es anlamlh oldugu anlasilmamalidir. Bu ytz-
den birbirine yakin gibi gértinse de, her kavramin mtstakil olarak incelenmesi
gerekir. Kisacasi, tekil olarak kullanilan failed state tanimi, aslinda pek cok
farkli kavrami icinde barindiran bir kavram kompleksinin tst bashgini ifade
etmektedir.

Kuskusuz cok yeni ve sinirlari da tam olarak belli olmayan, farkli kulla-
nim alanlari olan ve hatta bazen birbirine karisan bu terimler, hentiz hukuk
terimi degildir. Bu kavramlar daha cok reel yasamin gerceklerini betimlemek
icin kullanilmakta ve genellikle siyaset bilimciler tarafindan gelistirilmektedir4.
Bir devletin "basarisiz” olarak tanimlanmasi siyasi bir sorun olup, bunun hu-
kuken genel tanimlanmis bir 6l¢ttt yoktur. Uluslararasi hukuk agisindan
devletlerin stattiistinde bir degisiklik olmamakla birlikte, siyaset bilimi ya da
sosyoloji acisindan empirik olarak bir devletin ¢okiisti farkli asamalar kayde-
den bir stire¢ seklinde gortlmektedir. Kuskusuz komsu bilim dallarindaki bu
farkli yaklasimlar, uluslararas1 hukuk alaninda belli tanimlamalara uyan dev-
letleri bir grup altinda sistematize etme ve bu gruplara yoénelik belli uluslara-
ras1 hukuk normlarini uygulama konusunda kolaylik saglamaktadir.

Yukarida dile getirildigi gibi uluslararasi hukukun asil siijesi devletlerdir
ve devletlerin ¢oktisli ya da temel fonksiyonlarini yerine getiremeyecek kadar
zaylf olmalar1 kuresellesme ile birlikte uluslararasi hukuku derinden etkile-
mektedir. Yeni devletselligin nasil kurulacagi, insan haklarinin ihlalleri duru-
munda bu utlkelere mtidahale edilip edilemeyecegi, klasik egemenlik anlayisinin
basarisiz olarak tanimlanan bu devletlere karsi nasil uygulanacagi ya da bu
llkelerdeki farkli etnik yapilara ait bagimsizlik taleplerinin nasil olacagi gibi
ogretide pek cok tartismali konu bulunmaktadir. Kuskusuz bu sorunlar, ayni
zamanda uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminin de en énemli tartisma konu-
lar1 arasinda yer almaktadir.

Modern uluslararast hukuk, ¢oktis halindeki devletler icin tizerinde cali-
silmis normatif bir konsept icermemektedir. Bu ytizden, basarisiz devletler ile
ilgili uluslararasi1 hukuk alaninda diizenleme eksiklikleri bulunmaktadir. Kus-
kusuz yapisal olarak en iyi ¢b6zlim, basarisiz devletler icin uluslararasi bir kon-
vansiyonun toplanarak, mevcut problemler karsisinda hukuk bosluklarini gi-
derici kararlar almasidir. Ancak bdyle bir girisim hentiz s6z konusu degildir. O
halde, mevcut hukuki cerceve icinde ¢cokmus bir devlet uluslararasi hukuka
gbre ne tur bir kurum olarak tanimlanabilir? Coktis halindeki ya da ¢6kmts
durumdaki devletlere yonelik insani mudahalelere hangi durumlarda ve ne
sekilde mesruiyet kazandirilabilir? Acil durumlarda askeri mtidahale nasil ga-
ranti altina alinabilir? Bir devletin coktisiinden etkilenen komsu ve harici diger
devletler kendi gtivenlik cikarlarini nasil saglayabilir? Hangi durumlarda BM
uluslararas: barisin merkezi organi olarak, basarisiz devletlerle ilgili durum-
larda koordine goérevi yerine getirebilir? BM'in hareket alani hangi alanlarla
sinirlidir ya da basarisiz devletler icindeki halklarin, kendi kaderlerini tayin
hakki taleplerine nasil ¢céztim getirilebilir?

Uluslarasi iligkiler baglaminda, Soguk Savas sonrasi basarisiz devletler
sorunsali seklinde ortaya cikan yukaridaki sorulara verilecek cevaplar, ulus-

2006; Jackson, Robert: Quasi-States: Soveregnty, International Relations and the
Third World, Cambridge 1994.

4 Kavramlarla ilgili problematik i¢in bkz. Richter, Collapsed States, s. 21-25.



Uluslararas: Iliskilerde Basarisiz Devletler Sorunsali ve Bu Sorunsalin 351
Uluslararast Hukuka Etkileri

lararas1 hukuk alaninda pek cok yeni teorik tartismay: da (egemenlik kavramai,
askeri miidahale, insani mtidahale vb.) beraberinde getirmistir. Oyle ki, ktire-
sellesme caginda basarisiz devletlerin neden oldugu tehlikeler, énceki dénem-
lere gore cok daha tehlikeli boyutlar: beraberinde tasimaktadirS. Bu tehlikeler
artik lokal ya da boélgesel diizeyde kalmamakta, uluslararas: dtizeni de (multeci
akini, insani felaketler, bolgesel istikrarsizlik, terérizm vb.) olumsuz etkile-
mektedir.

2.Teorik Cerceve

Ulusal devlet kavrami Uzerine kurulu giinimuiiz uluslararasi siteminin
temelleri, 1648 Westfalya Barisindan sonra Avrupa'da olusmustur®. Tarihsel
stirec icinde dinyanin diger boélgelerinde olusan devletler de, buytk 6lctide
dogrudan ya da dolayli olarak Avrupa ulus devlet modelini 6rnek almistir. Ka-
resellesmenin getirdigi btuittin elestirilere ragmen, ulus devletin uluslararasi
sistemin en Onemli aktéri olmaya devam edecegi anlasimaktadir. Bu bag-
lamda guclti devletler, uluslararasi barisin da en 6énemli garantisidir. Ctinkt
guntimuizde basarisiz devletsellik sonucu ¢okiis halindeki devletler, gerek bol-
gesel gerekse uluslararasi istikrarsizligin en 6nemli sebepleri arasindadir.

Basarisiz devletsellik olgusunu arastirmadan 6nce, yukarida kisaca de-
ginildigi gibi 17. ve 18. yy'da Avrupa'da olusan modern devlet kavramindan ne
anlasildiginin teorik olarak acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda devletselligin daha iyi anlasilabilmesi icin, calismada devletin yapisal
ozellikleri ti¢ farkl teorik yaklasima gore sinirlandirilmistir. S6z konusu yakla-
simlar, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hukuk alanlarinda
en cok kabul goren teorik bakis acilarini icermektedir?.

2.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik bakis acisina gore devletsellik, devlet ve toplum arasindaki
iliski ve ondan olusan etkilesime gére tanimlanmaktadir. Bu gelenegin en
o6nemli temsilcisi olan Max Weber (1864-1920), devleti, sahip oldugu en énemli
ozellik olan mesru siddet kullanma monopold ile acgiklamaktadir. Buna gore
devlet, "belli bir toprak parcast tizerinde yasal olarak fiziki gtic kullanma tekelini
elinde bulunduran insan toplulugudur's. Gorulduga gibi devlet, mesru fiziksel
zorlama glclinu vatandaslarinin rizasi ile elde etmekte ve mesruiyet temelinde
hiktmranlik iliskilerini toplum tzerinde kullanmaktadir. Mesruiyet de, devlet
otoritesi ve yasalliginin halk tarafindan kabul edilmesidir. Weber'in devlet teori-
sindeki en 6nemli iki 6zellik, siddet monopolli ve mesruiyettir.

5 Troy, Jodok: Staatszerfall. Ursachen-Charakteristika-Auswirkungen. Munster: LIT
2007, s.20

6 Hobe, Stephan/Kimminich, Otto: Einfihrung in das Voélkerrecht. Tibingen: A. Francke
Verlag, 2004, s. 25.

7 Iro, Andrea: Staatszerfall und State-Building in Afghanistan. Marburg: Tectum 2008,
s.12-18; Schubert, Ulf-Manuel: Staatszerfall als Problem des internationalen Systems.
Marburg: Tectum, 2005, s. 28-32.

8 Weber, Max: Politik als Beruf. Stuttgart: Reclam 1992, s. 6.
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2.2. Bicimsel-Uluslararas: Hukuki Yaklasim

Bicimsel-uluslararas1 hukuki yaklasima gore devlet, Allgemeine Staatslehre
adli eserinde Georg Jellinek (1851-1911) tarafindan gelistirilen "lic unsur
égretisi” (Drei-Elementen-Lehre) ile tanimlanmaktadir: Devlet tilkesi (Staatsgebiet),
devlet egemenligi (Staatsgewalt) ve vatandaslar (Staatsvolk).

Devlet tilkesi, bir devletin baska devletlere kars:i egemenlik kudretinin
lUlkesel sinirlaridir. Vatandaslar ise; tilkede yasayan insan toplulugudur. Va-
tandaslar: ortak sosyo-kultirel 6zellikler (ortak dil, din veya kulttir) baglaminda
tanimlamayan Jellinek'e gore, énemli olan ortak hukuk diizeninde bir araya
gelmektir. Devlet egemenligi ise, i¢c ve dis egemenlik olarak ikiye ayrilir. i¢ ege-
menlikte devlet, bir siyasal dtizeni kendi topraklari tizerinde vatandaslarina
kars: tesis etmeye muktedirken; dis egemenligi ile de uluslararas: hukuk cerce-
vesinde hiir ve bagimsiz olarak diger devletlerle mtizakere ve sozlesme yapma
glicline sahip olmaktadir.

Max Weber'den farkli olarak Jellinek'e gore énemli olan, devlet egemenli-
ginin mesruiyeti degil, devletin etkin olmasidir. Ne zaman devlet egemenligi
gercekten ve strekli olarak basarili ise, bu takdirde devlet egemenligi ve buna
bagli olarak devlet somuttur. Kisaca tanimlanan bu Ug¢ kriter, devlet stattisu-
nln olusmasi icin mutlaka bulunmasi gereken sartlardir. Kald: ki, uluslararasi
hukukta devlet olmanin sartlar1 konusunda kistas olarak kabul edilen “Deviet-
lerin Haklart ve Gérevleri icin Montevideo Konvansiyonu™a (1933) gore de, bu
¢ sartin hukuk normu olarak yerine getirilmesi gerekmektedir10.

2.3. islevselci Yaklagim

Islevsel yaklasima gore devlet, kurumsallasmis yapilariyla belli arac ve
usulleri kullanarak toplumda genel cikarin gerceklestirilmesi icin vardir. Bu
yaklasima gore, asil unsur vatandaslardir ve 6nemli olan husus da bir devletin
kamusal yarar1 vatandaslarina sunabilme yetenegidirll. Bu cercevede
Schneckener'e gore, modern devletin yerine getirmesi gereken Ui¢ fonksiyonu
vardiri2: Guvenlik, refah, mesruiyet ve hukuk devleti fonksiyonu.

Devletin en 6nemli fonksiyonu, Hobbesyen anlamda gerek i¢c gerekse dis
tehlikelere karsi tilkenin toprak butiinltigtintin ve vatandaslarin fiziksel given-
liginin saglanmasidir. Refah fonksiyonunda ise; devletin refah siyaset alanla-
rinda (egitim, saglik, ekonomi, is piyasasi, kamusal altyap: yatirimlari vb.) hiz-
met ve transfer performansidir. Mesruiyet ve hukuk devleti fonksiyonu ile de,
devletin secimler veya siyasi partilerin olusumunu tesvik ederek vatandaslari-
nin siyasi katilimini saglama ve onlarin siyasi haklarini (ifade, toplanma, der-
nek kurma hturriyetleri vb.) glivence altina alma ytkumlultigt vardir.

9 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. 1929, s. 394. https://archive.org/details/
allgemeinestaatOOQjellgoog

10 Montevideo Konvansiyonu'nun 1. maddesi devleti su sekilde tanimlamaktadir: “The
state as a person of international law should possess the following qualifications: (a) a
permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter
into relations with the other states.”

11 Jro, Staatszerfall und State-Building in Afghanistan, s. 14.

12 Schneckener, Ulrich (Ed.): State at Risk. Fragile Staaten als Sicherheits- und
Entwicklungsproblem. SWP-Studie 43, Berlin 2004, s.12-13.
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Devlet, genel ekonomik yap1 ve altyapilarin cercevesini organize ederek
maddi refahin olusumunu saglamakla gorevlidir. Bu baglamda, kapitalist eko-
nomik dlizen ve modern teritoryal devlet arasinda siki bir bag vardir. Devletin
butin bu fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin, isleyen bir gtuvenlik, idare,
finans, sistemi ve bagmsiz bir hukuk dizeni kurmas: gerekmektedir.
Schneckener'e gore bir devletin istikrari, sadece s6z konusu bu tc¢ devlet fonk-
siyonunun yeterli derecede yerine getirilmesi ile saglanabilir.

3. Basarisiz devletsellik: Kavram ve tipoloji

Devlet olgusu ile ilgili yukarida dile getirilen teorik yaklasimlardan sonra,
basarisiz devletlerin bir devlet icin 6ngoérilen cekirdek fonksiyonlar: (gtivenlik,
toprak buttinltigl, kamusal faydalarin sunumu vb.) cogu kez ya hic ya da ye-
terli derecede yerine getiremedikleri gértlmektedir. Bu baglamda, devlete ait
kurumlar islevsizlesmekte ve vatandaslarin devlete olan bagliligi kaybolarak
toplumsal sézlesme bozulmaktadir.

Devlet Coktisti

Devlet

Empirik devletselligin kaybi
Hukuki devletselligin devami

Toplumsal Faydalar:

-Guavenlik . ; Badglilik
Toplumsal sézlesmenin ghili

e P sona ermezi Kaynaklari

-Mesruiyet/Hukuk

devletliligi Devlet «— Vatandas

Vatandas

Kaynak: Iro, Staatszerfall und State-Building in Afghanistan, s.19.

Yukaridaki sekilde kisaca dile getirilen devletin ¢oktisu ile ilgili stirec icin
ortak kabul gormuis bir tanimlama yoktur. Bu nedenle kavramsal yondeki
aciklamalarimiz, basarisiz devletler alanindaki arastirmalar: ile 6nde gelen bi-
lim adamlarindan olan Schneckener'in gelistirdigi tipolojiye dayanacaktir.
Schneckener'e gore basarisiz devletsellik, devlet kurumlarinin idare ve sevk
kabiliyetlerini kaybederek cekirdek alanlardaki ytuktmluliklerini yerine geti-
rememeleri ile ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, Schneckener tarafindan gii-
venlik, refah, mesruiyet-hukuk devletliligi olarak devletin yerine getirmesi ge-
rektigi Gic ana fonksiyon Uzerinden, doért farkli basarisiz devletsellik tipolojisi
gelistirilmistir'3: Konsolide devlet (consolidating satate), zayif devlet (weak
state), ¢okus halindeki devlet (failing state) ve ¢cokmus devlet (failed/collapsed
state).

13 Schneckener, State at Risk, s.15-16.
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Devletselligin tipleri

Giivenlik | Refah Mesruiyet/Hukuk
devletliligi
Konsolide Devletler | + + veya +/ - + veya +/ -
Zayif Devletler +/ - A A
Islemeyen Devletler |- /+ A A
Basarisiz Devletler - - [+ veya - - /+veya -

Kaynak: Schneckener, State at Risk, s.17.

+ Fonksiyon tam olarak yerine getiriliyor
+/- Fonksiyon sadece yerine getiriliyor

- /+ Fonksiyon kismen yerine getiriliyor

- Fonksiyon islevsel degil ya da artik yok
A Butin kombinasyonlar mtimkiin

Bu tabloya gore, konsolide devletsellikte adi gecen Ui¢ devlet fonksiyonu
uzun bir zaman diliminde biyuk 6lciide yerine getirilmistir. Zayif devletlerde
ise, mesruiyet-hukuk devletliligi ve refah alanlarinda kuvvetli eksiklikler mev-
cuttur. Guvenlik alaninda ise buytuk 6l¢ctide devlet monopoll islevseldir. Cokts
halindeki devletlerde ise, siddet kullanma monopolti ve buna baglh olarak gti-
venligin saglanmasi bliytk 6lctide sinirli bir hale gelmistir. Diger iki alanda ise,
belli dl¢tide idare kabiliyeti hala mevcuttur. Bu tip rejimler devlete ait olmayan
siddet aktorleri ile catisma halinde olduklarindan dis sinirlarini ya da tilke top-
raklarinin tamamini kontrol edemezler. Ornegin, devlete ait hizmetler ve formel
demokratik icraatlar belli 6l¢ctide hala islevseldir. Cokmuis devletlerde ise, bu tc¢
devlet fonksiyonundan hicbiri islevsel degildir. Bu ytzden gercek anlamda bir
cokitisten bahsedilebilir. Ancak, bu mutlak kaos ve anarsi anlamina gelmemeli-
dir. Genellikle 6zel aktorler devletin yerine gecerek baski ile dlizeni saglarlar.

Devletselligin asamalart

Konsolide Devlet

Giiclii Devlet Basarisiz Devletsellik

Cokiis Siirecindeki

Devlet Cokmiis Devlet

Zayif Devlet

Kaynak: Lembach, Dniel: Fragile Staatlichkeit: Begriffe, Theorien und
politische Diskurse, in: Meyer, Gunter/Muno, Wolfgang/Brand, Alexander:
Staatlichkeit in der Dritten Welt-fragile und gescheiterte Staaten als
Entwicklungsproblem. Mainz: Johannes-Gutenberg-Universitat 2012, s.35.

GUntmtiz modern dlinyasinda devlet, teorik olarak ayni anda iki tarafli
dtizen fonksiyonu yerine getirmektedir. Bir taraftan teritoryal sinirlari icindeki
halk toplulugunun kamusal dlizenini saglamakta, diger yandan da btittin dev-
letler bir arada uluslararas: sistemi olusturarak, kliresel dlizenin birincil tasi-
yicist konumunda olmaktadir. Devletselligin dile getirilen basarisiz farkl tipleri
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(zayif, islemeyen, ¢oklis halindeki ve céken devletler), devletin yerine getirmesi
gereken bu temel iki fonksiyonu gerceklestirememektedir. Diger bir ifade ile, bu
devletler de facto kendi halklarina kars: temel fonksiyonlar: ve hizmetleri yerine
getiremedigi gibi, uluslararasi devletler toplulugunun bir parcas: olarak da
sorumluluk ve yukumliliiklerini yerine getirememektedir. Bu baglamda basa-
risiz devletsellik kavrami, devlet kurumlarinin kontrol, idare ve eylem yetenek-
lerini cekirdek alanlarda kaybetmis olmalari ya da sadece kismi olarak yerine
getirebilmeleri, bunun sonucunda da hizli ya da yavasca ilerleyen bir mesruiyet
kaybetmeleri seklinde tanimlanabilir.

4. Devlet cokiisiiniin sebepleri

Devletler nicin parcalanir, dagilir veya ¢céker? Kuskusuz bu olguyu acik-
lamak icin genel kabul gérmts tekil bir aciklama yoktur. Bir devletin ¢oktist
aniden gerceklesen bir olay olmayip, cogu kez farkli faktdrlerin birbirleriyle
etkilesmesi sonucu ortaya cikan ve yavasca gelisen bir strectir. Bu ylzden
sebep ve sonuclar arasinda kesin bir cizgi cizmek oldukca zordur. Yine tilkeden
ulkeye farklilik gostermektedir.

Devlet c¢okuisti ile ilgili Clinton idaresi zamaninda State Failure Task
Force (1994) adiyla bir arastirma projesinin olusturuldugu ve daha sonra
Political Instability Task Force (2003) olarak degistirildigi bilinmektedir. Proje ile
1955 yilindan bu yana kturesel alanda devlet ¢okiisti sistematik olarak ince-
lenmeye calisilmis ve arastirma sonucunda devlet ¢okiistinde rol oynayan
anahtar faktoérler; vatandaslarin sosyal ve ekonomik yasam kosullari, htuktmet
seklinin bicimlendirilisi, uluslararas: sisteme ekonomik ve siyasal entegrasyon
zorlugu, sinir komususu devletlerin i¢c savaslara olan etkileri seklinde siralan-
mistirl4.

Basarisiz devletselligi kolaylastiran faktérler

Yapisal Faktorler

Siirecsel Faktorler

Tetikleyici
Faktorler

Uluslar-

arasi/bolge
sel diizlem

dinya ekonomisine
baghiligin derecesi

- bolgede istikrarsiz-
Iik/bolgesel cevrede
basarisiz devletler

-bagka devletlerin et-
kisi (Buyuk gug, eski
kolonyal ya da bolge-
sel gticler )

- bolgesel cevrede i¢
savaslar

- uluslarasir siddet
aglarinin aktivite-
leri

- komsu devletlerde
ekonomik kriz

- bolgesel ekolojik
cokus

- disaridan as-
keri mtidahale

- harici finans
krizinin etkileri
- hammadde-
lerde ani fiyat
dususleri

- multeci akin-
lan

- silah akis1
-tabii afetler ve
kuraklik

14 State Failure Task Force Report: Phase III Findings. 2000, s.V http://www.cidcm

umd.edu/publications/papers/SFTF%20Phase%20111%20Report%20Final.pdf

(27.01.2014).
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Ulusal diiz-
lem

-miras alinmis yapi-
lar (kolonyal ya da
emperyal yapilar)
-coklu etnik ntfus
yapisi

-demografik faktorler
(dogum orani, cocuk
6lim orani, genlerin
nufusa orani)

-kaynak kithig1 ya da
kaynaklarin dengesiz
dagilimi

-krize yatkin rantiye
ekonomisi

-geleneksel hakimiyet
formlarinin etkisi
(klan yapasi,
patriyarkal yapilar)
-Bitmis catigsmalar-
dan kalan tecriibeler

- hayat standardi-
nin hizla dtismesi

- sosyal huzursuz-
luklarin siyasi ara¢
olarak kullanimi

- etnik ayrismanin
siyasallagsmasi

- siyasal asiriligin
artisi

- belli gruplarin ay-
rimciliga ya da
baskiya tabi tutul-
masi

- yolsuzluk ve ka-
yirmaciligin artist

- otoritenin 6zelles-
tirilmesi

- basarisiz ya da
durgunlasmis de-
mokratiklesme

- ekolojik problem-
lerin artis: (su kat-
lig1 vb.)

- askeri darbe,
isyan, htikimet
darbesi gibi
degisiklikler

- muhalefete
asir1 baski ve
kontrol (tutuk-
lama, katliam
vb)

-ekonomik du-
rumun hizla
kotilesmesi
(sosyal huzur-
suzluklar,
yagma)

-aclik, salgin
hastaliklar

-i¢ savas cik-
masi

Devlet alt1
diizlem

- merkez-cevre
karsitlig: (kirsal
alandan kacis vb.)

- lokal esitsizlik

- bolgesel ya da lokal
kimlikler

- sehirlerde artan
siddet

- lokal-bélgesel oto-
rite aktérlerinin
artisi

- etnik ayrimcilik

- lokal-bélgesel glic
muicadelesi

- lokal-bolgesel
huzursuzluklar

- lokal veya bol-
gesel tabii
afetler ve
mahstl kithig:

Kaynak: Schneckener, State at Risk, s.19.

Buna gore bir devleti ¢okis icin yatkin kilan yapisal faktérler (root
causes); o ulkeye ait kendine 6zgl siyasi, kultirel, yapisal ve sosyo-ekonomik
ozellikler ve sartlardir. Bunlari kolonyal miras, coklu etnik yapi, demografik
gelisim, bolgesel ve bliylik gliclerin etkisi gibi olgular seklinde géormekteyiz 15.

Strec faktorleri (accelerators) ise, 6ngoérilebilir bir zaman diliminde (5-10
y1l) devletsellik alaninda erozyona sebep olan ve ilgili aktdrlerin davranislariyla
cokiis stirecini kuvvetli bir sekilde hizlandiran olaylardir!6é. Bu asamada yapisal
faktorlerden en 6nemli fark, tlke icindeki siyasal seckinlerin davranislaridir.
Bu seckinler, ic ve dis krizler durumunda (sosyal huzursuzluklar, etnik-ktlti-
rel polarizasyon, yolsuzluk, gtivenligin 6zellestirilmesindeki artis vb.) nasil tepki

15 Schneckener, State at Risk, s.18.
16 Schneckener, State at Risk, s.18.
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vermektedirler? Bu baglamda, karar merciindeki siyasal elitlerin kriz ve ca-
tisma durumlarinda basarili bir yénetim sergileyememeleri de devlet ¢cokui-
stinde etkin olmaktadir.

Tetikleyici faktorler de (triggering factors), birkac glin veya hafta icinde
buytik etkileyici degisimlere yol acan olgulardirl?. Ornegin; darbe girisimleri,
harici askeri mtidahale, multeci akini ya da sosyal karisiklar gibi. Kuskusuz bu
gelismeler uzun bir dénem sonucu olusan gelismelerdir; ancak kendine 6zgt
dinamigi ve katalizator etkisi bulunmaktadair.

Schneckener'e gore ayrica, bir devlet diinya piyasalarina ne kadar az
entegre olmussa, cocuk 6lim oranlar1 ne kadar ytiksekse ve demokratiklesme
cabalar ne kadar kirilgan ise, devlet ¢okiist icin risk de o kadar fazla olmaktadir.

5. Basarisiz Devletler Sorunsalinin Uluslararas: Iligkiler ve Uluslara-
ras1 Hukuka Etkileri

Soguk Savas'in bitiminden ve Ozellikle de 11 Eylil olaylarindan sonra
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk alaninda pek cok problemin basari-
siz devletler sorunsali etrafinda gelistigi gozlemlenmektedir. Konu ilk kez
Helman/Ratner tarafindan 1992 yilinda Foreign Policy dergisinde yayinlanan
"Saving Failed States" adli makalesi ile tartismaya acilirken, "failed states" kav-
rami da uluslararasi literatlire yerlesmistirl®. Bu baglamda yazarlar, BM'in
Kambocya ve Somali'deki mtidahalelerinden elde edilen tecrtibeler 1siginda
kendi kendini yonetme islevini yerine getiremeyen devletler icin vesayet sistemi
6nermislerdir. Gecen yirmi yili askin stirede Helman/Ratner'in dile getirdigi
gortislerden bazilar fiiliyatta uygulama haline gelip hukuki nitelik kazanirlar-
ken, bazilari ise hala tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

Konuya uluslararasi iliskiler acisindan bakildiginda, Ikinci Dlinya Savasi
sonrasi Amerika ve Sovyetler Birligi'nin etrafinda olusan Dogu ve Bati Blogu,
iki kutuplu (bipolar) uluslararasi sistemi belli bir istikrar icinde tutarken, dev-
letlerin i¢ istikrarini da bu yap:1 icinde goéreceli olarak saglamaktaydi. Ancak bu
yapinin ortadan kalkmasi ile birlikte, uluslararasi sistem ve gtivenlik kokla bir
degisim gecirmistir. Halen icinde bulundugumuz bu stlirecte en énemli degisim,
devletin icten gelen tehlikelerle (¢c6ktis halindeki ulusal ekonomi, nepotizm,
yolsuzluk, yoénetenlerin mesruiyet kaybi, ktiresellesme ile birlikte jeopolitik ve
ekonomik degisimlerin artan disgsal baskisi vb.) karsi karsiya kalmasidir. Diger
yandan, devletsellige ait fonksiyonlarin yerine getirilememesi Uzerine c¢cokus
halinde olan bu tlkelerde (Bosna, Ruanda, Somali, Darfur, Afganistan, Irak,
Suriye vb.) yogun bir sekilde etnik savaslar ya da siyasi ¢oztilmeler gériilmektedir.

Basarisiz devletler baglaminda, uluslararasi iliskiler ve uluslararas: hu-
kuk acisindan yeni diizenlemeler gerektiren en acil konularin basinda gtivenlik
ile ilgili sorunlar gelmektedir. Kuskusuz zayif ya da ¢oklis stirecinde bulunan
devletlerin kendileri uluslararas: sistem icin tehlike olarak géztikmese de, yapi-
sal ozelliklerinden dolay: 6zellikle bolgesel istikrar: tehdit etmektedir.

Soguk Savas'in sona ermesiyle klasik anlamda devletler arasinda kon-
vansiyonel ordular tarafindan yapilan savaslar form degistirerek artik yerini

17 Schneckener, State at Risk, s.18.
18 Helman/Ratner, Saving Failed States, s. 3-20.
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"yeni savaslar' olarak da adlandirilan asimetrik savaslara birakmistir!9. Devlet
cokiisti stirecinde, devlete ait siddet kullanimi1 monopoltintin ortadan kalkmasi
ile terérizm, ic savas ve organize suclar icin uygun zemin olusturmustur. Boy-
lece devletler arasindaki savaslar yerini i¢ catismalara birakarak, dtizenli or-
dularin yerini paramiliter aktérler, savas beyleri, kriminal gruplar, cocuk as-
kerler, teroristler veya parali askerler almaya baslamistir. Bliytik 6lctide devlete
ait kontrol ve idare fonksiyonlarinin eksikligi nedeniyle olusan i¢c catismalar,
agir insan haklari ihlalleri, etnik temizlik, igkence, uyusturucu ve insan tica-
reti, kara para aklama, silah ticareti, ekonominin mafyalasmasi gibi sorunlara
neden olmustur. Bunun sonucunda komsu tulkelere olan yogun multeci akini
ya da sinir boylarinda yogunlasan terérist faaliyetler, bolgesel istikrar tehlikeye
sokmaktadir. Uluslararasi terérist gruplarin da (El Kaide, el Nusra vb.) ¢cokis
halindeki devletlerde ortaya ciktigi ve islevselligi btiytik 6lctide kalmamis olan
bu devletlerin (Somali Afganistan, Suriye vb.) asir1 terdrist aglar i¢in birer Us
haline geldigi gortlmektedir20. Bu yonuyle basarisiz devletler, uluslararasi
guvenlik ve barisi tehdit eder hale gelmistir2!.

Guntmuzde uluslararasi catigsmalari diizenleyen uluslararas: hukuki
kurallar, buytk 6l¢ctde klasik anlayisa dayanan La Haye Kara Savaslart S6z-
lesmesi (1907), Cenevre Sézlesmeleri (CS- I-1V, 1949) ve I Ek Protokol’e (EP-1,
1977) ait normlar olup, Soguk Savas sonrasi 6zellikle basarisiz devletlerde g6-
rulen yeni savaslar olarak da adlandirilan post-modern catisma ve savas yapi-
larini aciklama ve diizenlemede yetersiz kalmaktadir.

Zayif devletsellige sahip tlkeler sorunsali ile birlikte, uluslararasi iliskiler
ve uluslararasi hukuk alaninda, béltinemez ve dokunulamaz olan klasik mut-
lak egemenlik anlayisinin da tartisilir hale geldigini gérmekteyiz?2. Ozellikle
insan haklarinin cignenmesi, yaygin yolsuzluk, ulusal ekonomilerin iflasi, ulu-
sal para biriminin islevsizlesmesi, kriminal olaylarin yayginlasmasi gibi du-
rumlar zayif devletsellige sahip tlkelerin (Ruanda, Kongo, Somali, Afganistan,
Irak, Suriye vb.) ic egemenligini de islevsizlestirmektedir.

Uluslararas: guvenlik ve ekonomik yapiy1 tehlikeye sokan bu durum,
uluslararasi camia adina gugcli devletler icin miidahale gereksinimini gindeme
getirmektedir. Bu ylGzden BM Antlasmasi 2/7. maddesinde dile getirilen ege-
men devletlerin i¢ islerine karismama kurali, artik insan haklarinin agir ihlali
veya hukuk devletinin minimal standartlarina uyulmamasi durumlarinda mes-
ruiyetini kaybeder hale gelmistir. 90’ yillarda BM Gtuivenlik Konseyi kararlari
dogrultusunda Ruanda, Somali, Haiti, Kambocgya, Liberya, Sierra Leone gibi
basarisiz devletsellige sahip tlkelere baris ve diizenin saglanmasi amaciyla

19 Kaldor, Mary: Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung.
Frankfurt: Suhrkamp 2000; Munkler, Herfried: Die neuen Kriege. Hamburg: Rowohlt
2002.

20 Schneckener, Ulrich: Transnationale Terroristen als Profiteure fragiler Staatlichkeit.
Berlin: SWP-Studien 2004.

21 Geiss, Robin: Failed States. Die normative Erfassung gescheiterter Staaten. Berlin:
Dunckler Humblot 2005, s. 292-307.

22 Nagan, Winston P./Hammer, Craig: The Changing Character of Sovereignty in
International Law and International Relations, in: Columbia Journal of Transnational
Law, 43 (2004), s. 142; Ayrintili olarak ayrica bkz. Cohen, Jean L.: Demokratie,
Menchenrechte uns Souveranitat im Zeitalter der Globalisierung neu denken, in:
Zeitschrift fur Menschenrechte, 1(2007), s. 39-68.
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insani mtidahaleler (humanitarian intervention) bir arac haline gelirken?23; Irak-
2003 (ingiltere, Amerika), Kosova-1999 (NATO) ve Libya-2011 (NATO) érnekle-
rinde ise, BM yetkilendirmesi olmadan askeri mtidahalede bulunulmustur.
Butiun bu gelismeler dikkate alindiginda, mutlak devlet egemenliginin erozyona
ugradigini ve artik egemenligin mesruiyetinin aranmasinda buytk 6l¢tide insan
haklarina saygi ve iyi yonetisimde (good governance) bulunma ilkelerinin etkin
oldugu anlasilmaktadir.

Uluslararast hukuk alaninda basarisiz devletler baglaminda egemenligin
kullanimz ile ilgili diger 6nemli bir gelisme de, basarisiz devletlerle ilgili alterna-
tif egemenlik anlayislarinin tartisilmasidir: Uluslararas: hukuka ait egemenlik
normlar1 20. yy’da universel olarak taninmistir. Ancak 21. yy ile birlikte, zayif
devletsellige sahip kotti yonetilen tlkelerin devletsellige ait temel fonksiyonlar:
yerine getiremedikleri gézlemlenmektedir. Gintimtizde i¢ catismalar yasayan ve
guvenlik fonksiyonunu yerine getiremeyen basarisiz devletler, kitle imha silah-
larina sahip olmalari, uluslararasi terdrist gruplar icin yasam alani sunmalari
ya da agir insan haklari ihlalleri nedeniyle, boélgesel barisi ve bliytuk devletlerin
guvenligini tehlikeye sokmaktadir. Coktis halindeki bu devletlerin disaridan
isgal edilmeleri oldukca kolay olmasina ragmen, muidahaleci glicler tarafindan
daha sonra i¢ dlizenin kurulmasi oldukca zor olmaktadir. Bu ylizden siyasi
cozumler olarak "de-facto vesayet yénetimi” (de facto Treuhandschaft/de facto
trusteeship) ya da "sinurlt egemenlik” (geteilte Souveranitat/limited sovereignty)
gibi kavramlar bu devletlerin islevselliklerini yeniden kazanabilmeleri i¢cin al-
ternatif ¢6ziim olarak 6nerilmektedir24. Kuskusuz bu durumda klasik egemen-
lik kavrami baslangicta gbézardi edilmekle birlikte, daha sonra harici bir glicin
yardimiyla tekrar kazanilmaktadir. Bu acidan sinirli egemenlik kavrami, basa-
risiz devletler icin gecici bir siyasi ¢6zim getirmektedir.

Devletin i¢ glic yapisina yabanci aktorlerin katilimini saglayan béltinmus
egemenlik kavrami baglaminda, uluslararas: hukuka iliskin yeni anlasma
formlar da ortaya cikmaktadir: Ornegin, basarisiz devletlerdeki siyasal elitlerin
yolsuzlugu, isyanci gruplarin varligi ya da elde edilen gelirlerin amac¢ dist kul-
lanilmasi gibi durumlar nedeniyle, s6zlesmeden elde edilen kazanclarin yabanci
bir tilkedeki yedieminlik hesabina (Treuhandkonto) aktarilmasi gibi ¢éztimler
ortaya cikmistir (Ornegin, 1999 yilinda Cad, Diinya Bankasi ve Exxon arasinda
yapilan bir anlasmayla elde edilen petrol gelirlerinin 2003 yilindan itibaren
yediemin hesabina aktarilmas: kararlastirimistir) 25. Boylece, ulusal
hiuktmetlerin kabuli durumunda yabanci bir aktérin katilimiyla klasik ege-
menlik anlayisina aykir1 bir sekilde ortaya cikan ancak uluslararas: hukuki
gecerliligi olan yeni bir sézlesme ttirt de ortaya cikmistir.

23 Bu ulkelere yapilan mudahaleler ile ilgili ayrintili olarak bkz. Lambach, Daniel:
Staaszerfall und regionale Sicherheit: Baden Baden: Nomos 2008; Bittner,
Staatszerfall als neues Phidnomen der internationalen Politik, 2004.

24 Krasner, Stephen: Alternativen zur Souveranitat. Neue Institutionen fir kollabierte und
scheiternde Staaten, in: Beisheim/Schuppert, Staatszerfall und Governance, s. 163-
173; Kundsen, Tonny Brems/ Laustsen, Carsten Bagge: The politics of international
trusteeship, in: Kundsen, Tonny Brems/ Laustsen, Carsten Bagge (Ed.): Kosovo
between war and peace: nationalism, peacebuilding and international trusteeship. New
York:Routledge, 2006, s. 1-18.

25 Krasner, Alternativen zur Souveranitat, s. 169.
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Uluslararast hukukta klasik egemenlik anlayisi tek gecerli form olmakla
birlikte, artik gerceklikte her zaman islevsel olamamaktadir. Cokus halinde ya
da isgal edilmis olan devletlerde egemenlik alaninda yeni kurumsal formlarin
varhigina ihtiyac duyulmaktadir. Ogretide son yillardaki tartismalara gore, dev-
letin vatandaslar1 Gizerindeki sosyal hizmet sorumlulugu énem kazanmaktadir.
Basarisiz devletsellikten dolay: temel fonksiyonlarini yerine getiremeyen tulke-
lerde, egemenlik artik uluslararas: kuruluslara gecebilmekte ve uluslararasi
hukuk devreye girerek, ulusal hiikiimetlere mesruiyet vermektedir.

Son olarak basarisiz devletler baglaminda etnik, ideolojik veya dinsel
bolinmuslik nedeniyle i¢c catismalar yasayan tUlkelerde, siddetin sona ermesi
ve barisin strekli tesisi amaciyla béltinme fikri uluslararasi iligkilerde daha ¢ok
dile getirilir hale gelmektedir26. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin ¢éktist
sonrasi yasanan bolinmeler, bu baglamda basarisiz devletlerin béltinmesi icin
ornek olarak gosterilmektedir.

6. Sonuc¢

Soguk Savas déneminin sona ermesinden bu yana, uluslararas: sistem
ve uluslararasi hukukun basarisiz devletler baglaminda olduk¢a karmasik so-
runlarla kars: karsiya kaldigi acgiktir. Bu devletler kontrol dis1t mtulteci akini,
uyusturucu kacakeiligi, organize sucg, uluslararasi terdrizm, kitle imha silah-
lar1, agir insan haklar ihlali gibi pek ¢cok konuda boélgesel ve uluslararas:1 gu-
venlik tehlikesi olusturmaktadir. Bu tilke halklarinin maruz kaldigi1 aclik, sid-
det, tecavliz, ic savas, soykirim gibi durumlar da agir insani hak ihlallerine
neden olmaktadir. Hatta bu devletlerin kendisi, vatandaslar icin tehlike olus-
turmaktadir. Bu ylzden uluslararas: politika ve uluslararas: hukuk, Soguk
Savas'in bitiminden bu yana basarisiz devletlerle ilgili ¢c6zim arayislarini sti-
rekli olarak gelistirmek durumunda kalmaistir.

Cokus halindeki ya da ¢cokmus devletler, siyaset bilimi ve sosyoloji bili-
minden farkli olarak uluslararasi hukuk acisindan devlet olma vasfi ve niteli-
gini stirdtirmektedirler. Bu devletlerde, devletin bir eylem kabiliyeti olmamakla
birlikte, uluslararas1 hukuk stjesi olma 6zellikleri devam etmektedir. Esasen,
bir devletin tamamen ¢Okmesinin hukuksal olarak saptanmasi ise oldukca
zordur. Boyle bir devlet, kuskusuz icsel olarak de facto cokmustlr; ancak dis
iliskilerinde de jure hukuksal varligini devam etmektedir. Bu ytzden kisaca
belirtmek gerekirse; bir devletin ¢okiisti, empirik olarak devletselligin ¢co6kmesi
anlamina gelmektedir.

Zayif devletsellik ve basarisiz devletsellik kavramlar ile ilgili arastirma-
lar, son yirmi yil icinde gelisim saglamasina ragmen, basarisiz devletlerin yol
actig1 agir ve acil sorunlar icin gerekli hukuksal normlarin gelistirilemedigi go6-
rulmektedir. Bu baglamda; hangi konsept ve yontemlerle bu tlkelere yardim
edilebilecegi, bu ulkeler icin gelistirilebilecek hukuk normlarinin neler olabile-
cegi, askeri mtidahale ya da insani mtidahalelerin basari sansinin ne olacagi,
cokiis halindeki devletlerin bolinmesiyle, istikrarhh yeni devletlerin ortaya ciki-
sin1 kolaylastirmanin boélgesel gtivenlige katkida bulunulup bulunamayacagi,
devlet insas1 (state building) icin harici ve dahili gerekli uygun konseptlerin
neler oldugu ve bu konseptleri garanti altina alacak hukuki formlarin nasil
olusturulabilecegi gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Henliz bu sorulara siyasi

26 Richter, Collapsed States: Perspektiven nach dem Wegfall von Staatlichkeit, s. 291
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ya da hukuki anlamda cevaplar bulunamamaktadir. Bu ylizden, basarisiz dev-
letlerle ilgili problemlerin uzun yillar uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hu-
kukun en 6nemli tartisma konularinin basinda gelecegi sdylenebilir.
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