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Ozet

Ulkemizde ilkk Kriminoloji Enstitiisii 1943 yiinda Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi’nde kurulmus ve yine ilk kez 1953 yilinda kriminoloji dersi Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde secmeli olarak 6gretilmeye baslanmustir
(Dénmezer, 1994). Bu yazi, tiim diinyada kriminoloji disiplininin geldigi nokta ve
gordiigti itibara karsin stireg icerisinde tilkemizde bu alanin neden yeterince geli-
semedigi sorunsali tizerinde durup, konuyu irdelemeyi amaglamaktadir. Burada
kriminolojinin tanimi ve unsurlarn tizerinden ortaya konulan degerlendirme, za-
man igerisinde tilkemizde kriminolojiye duyulan ilginin ve konuya iliskin olarak
yapian arastirmalanin giderek arttiginy, ancak séz konusu calismalarin bilimsel
yeterlilik acisindan ciddi sturliliklar taswyip suclulugun nedenlerine iliskin yanul-
tict sonuclar ortaya koyabilecegini géstermektedir. Kriminoloji alaninda bilimsel
calismalanin yetersizligi beraberinde politika uygulaywcilart da sug¢ énleme ve
sucun kontroliine iliskin sosyal miidahale programlart gelistirme noktasinda bi-
limsel dayanaktan yoksun bwakmaktadir. Nitekim tiim bu sorunlarin kaynagt
2014 yui itiban ile tilkemizde kriminolojinin bagimsiz bir disiplin olarak bulun-
mamast ve bu tilkenin kriminolog yetistirememesi gergeginde aranmalidir.

Giris

Bu yaz1 tlkemizde kriminolojinin bir disiplin olarak durumunu ve bu
alanda yapilan arastirmalarin bilimsel kriterler 1s1ginda genel bir degerlendir-
mesini icermektedir. Ulkemizde ilk Kriminoloji Enstitiisi 1943 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Faktiltesi'nde kurulmus ve 1953 yilinda da kriminoloji yine
ilk kez Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesinde secmeli ders olarak verilmeye
baslanmistir (Dénmezer, 1994). Yil 2014 itibariyla, aradan yaklasik olarak 60
yil gecmesine ragmen kriminoloji dersi tilkemizde bugin de hala hukuk fakul-
telerinde (ve fen edebiyat faktiltelerinde sosyoloji ve psikoloji boltimlerinde)
secmeli ders olarak okutulmaktadir. Tim ditinyada kriminoloji disiplininin gel-
digi nokta ve gordugu itibara karsin slire¢ icerisinde tlilkemizde bu alan yete-
rince gelisememistir. Kriminolojik arastirmalarin tilkemizdeki durumuna iliskin
olarak buiytk resmi daha iyi gérmek ve yapilan arastirmalari daha sistematik
olarak degerlendirebilmek icin ilk olarak kriminolojinin tanimi Gstiinde durmak
gerekmektedir. Kriminoloji, suclulugun boyutu ve dogasini, nedenlerini, kont-
roltinti ve 6nlenmesini bilimsel olarak arastiran ve bunu yaparken de sosyoloji,
psikoloji, psikiyatri, hukuk, ekonomi, antropoloji, biyoloji ve genetik gibi bircok
bilim alanindaki bulgulardan faydalanan cok disiplinli bir daldir (Dénmezer,
1994; Sokullu-Akinci, 2012). Bu makale, tanimindan hareketle kriminolojinin
unsurlarinin -suc¢lulugun o6lctilmesi, suclulugun nedenlerinin incelenmesi ve

H Hakem denetiminden gecmistir.
* Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi, Ceza Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.



364 Tuba Topcuoglu (IUHFM C. LXXII, S. 1, s. 363-382, 2014)

sucun kontrolii ve 6nlenmesi- Ulkemizde hangi gelisim asamasinda oldugu
lUzerinde durmaktadir.

1. Suclulugun Olciilmesi

Kriminolojinin ilk olarak 6énemle tstiinde durdugu konu, ayni zamanda
aciklamaya calistigi olgu olan suclulugun o6lctilmesidir. Kriminoloji, bir top-
lumda “gercekte” meydana gelen bUitin suclarin neler oldugunu, bu suclarin
hangi siklikla ve kimler tarafindan islendigini arastirmaktadir. Sucun 6lctilmesi
ise sadece Ulkemizde degil genel olarak tim dinyada oldukca sorunlu bir
alandir. Geleneksel olarak sucun 6lctiimti resmi kaynaklara dayanmaktadir.
Resmi kaynaklar denilince tlkemizde akla gelen stipheli ve tutuklulara iliskin
polis istatistikleri ile saniklar, htikim giyenler ve cezaevindeki mahktmlar
hakkinda tutulan adli istatistiklerdir. Sucun o6l¢ctilmesinde sadece resmi ista-
tistiklere dayanmanin getirdigi sinirliliklar ¢ok iyi bilinmektedir (Coleman ve
Moynihan, 1999, Polat ve Gul, 2010). Her seyden o6nce bu istatistikler ceza
adalet sisteminin farkli asamalarinda derlenen verilerdir ve gercekte birbirin-
den farkli seyler 6lcmekte olduklarindan dogrudan karsilastirma yapmaya uy-
gun degildirler (Farrington ve Jolliffe, 2005). Ornegin toplumda islenen her sug
polis kayitlarina yansimadig: gibi polise kayitli her stipheli hakkinda da kamu
davasi agilmamaktadir. Ayrica hakkinda kamu davasi a¢ilmis olsa bile her sa-
nik htiktim giymemekte ve de her htiklim giyen sanik yaptirim olarak cezaevine
gonderilmemektedir. Dolayisiyla toplumda islenen buttin suclar resmi kayitlara
yansimadigi gibi, sisteme girenler de sistem icerisinde buylik oranda bir filtre-
leme stirecinden gecmektedir. Ustelik bu gecisi etkileyen etkenler sé6z konusu
su¢ davranisindan bagimsiz olarak kisinin sosyal, demografik ve ekonomik
ozelikleri ve ayrimciliga maruz kalma gibi bircok etken tarafindan da belirlene-
bilmektedir (Cohen, 1988; Smith, 2005). Ceza adalet sisteminin cesitli asama-
larindan elde edilen verilerden hangisinin su¢ ve suclularin miktarini daha iyi
yansittigi sik sik tartisilmakla beraber, kimilerine gére suc¢ anina en yakin ola-
rak tutulan polis istatistikleri digerlerinden daha gecerli kabul edilmektedir
(Aebi ve Linde, 2012; Sellin, 1931). Fakat gerek sucun 6l¢cimu olsun gerekse
sucun nedenlerine iliskin kuramsal modellerin test edilmesi olsun polis istatis-
tikleri de kendi icinde ciddi smirhiliklar barindirmaktadir (Coleman ve
Moynihan, 1999; Polat ve Gul, 2010). Oyle ki gercekte islenen suclarda hicbir
degisiklik olmadigi durumlarda bile tim resmi sug istatistiklerinde oldugu gibi
polis istatistikleri de ciddi bir degisim gdsterebilmektedir. Ornegin, insanlarin
maruz kaldiklar suclar: polise bildirme davranislar: ya da polisin suclar kayit
etme rutini go6zlemlenen istatistikleri ciddi anlamda etkileyebilmektedir
(Coleman ve Moynihan, 1999). Iste bu noktada su¢ magduriyet anketleri
polise bildirilen ve bildirilmeyen suclar arasindaki farki tahmin etmekte ve
suclardaki karanlik sayilar: aydinlatmakta en sik kullanilan suc 6lctim teknik-
lerinden biri olmaktadir (Coleman ve Moynihan, 1999).

Amerika Birlesik Devletlerinde ulusal dtizeyde ilk su¢ magduriyeti anketi
1972 yilinda gerceklestirilmistir (Coleman ve Moynihan, 1999). Ulke bazinda
tim adreslerden temsili olarak secilen 6érneklem dahilinde 12 yas tstti hane
halk: tiyeleri ile dliizenli araliklarla mulakatlar gerceklestirilmis ve bu kisilerin
yasadiklar: su¢ magduriyetine iliskin cok yonlt bilgi elde edilmistir. Bu anket
calismalar: bir taraftan suc istatistiklerindeki karanlik sayilar1 kismen aydinla-
tirken, diger taraftan da insanlarin yasadiklari magduriyetleri polise bildirme
oranlarini ve bu oranlarin hem zaman icerisinde hem de farkli sosyal gruplar
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arasinda farklilik gosterip gostermedigini inceleme noktasinda bluytk katk:
saglamistir. Ulusal dlizeyde gerceklestirilen magduriyet anketleri Amerika’da
buglin de yurtutilmeye devam etmektedir. S6z konusu calisma kapsaminda her
yil yaklasik 90,000 haneden 160,000 civar kisi ile yilda iki kez olmak tzere
gériismeler yapilmaktadir. Ingiltere ve Galler'de ise ilk ulusal su¢ magduriyeti
calismas1 1982 yilinda gerceklestirilmistir. Ulke ntifusu tizerinden secilen tem-
sili 6rneklem dahilinde 10,000’in tizerinde 16 yas ve Ustt katiimci ile mulakat
yapilmis, bu kisilere son 12 ay icerisinde yasadiklari magduriyetlere iligkin
sorular sorulmustur. Zaman icerisinde bir takim degisikliklerle birlikte so6z
konusu calisma tekrarlanmis (1982, 1984, 1988, 1992, 1994, 1996, 1998,
2000, 2001) ve 2001 yilindan itibaren de dtizenli hale getirilmistir. Su¢ magdu-
riyeti calismalari ilk ortaya atildiglr andan itibaren hizla tim Avrupa, Kanada ve
Avustralya’da yayginlasmistir.

Her tulkede oldugu gibi tilkemizde de bilinen ve resmi istatistiklere yansi-
yan suclar ve failler, gercekte var olan toplam suclarin ve faillerin sadece bir
béltimiint yansitmaktadir. Ne yazik ki Turkiye’de ulusal diizeyde su¢ magduri-
yet calismalart yUrdtilmedigi icin suc istatistiklerine iligkin karanlik sayilar
hakkinda tlke bazinda bir tahminde bulunmak mtmktn olmamaktadir. Ancak
Turkiye’nin ilk kez 2005 yilinda katildig:1 Uluslararasi Su¢ Magdurlar: Calismasi
kapsaminda Istanbul’da hane bazinda gerceklestirilen anket calismasi sonug-
lar1, karanlik sayilarin suc tipine gore degisiklik goésterdigini ve hatta araba
hirsizligi hari¢ incelenen sugc tiplerinin cogunda gercekte yasanan magduriyet-
lerin polise bildirilme oraninin %50’nin altinda oldugunu ve dolayisiyla da Is-
tanbul’da yasanan magduriyetlerin aslinda cogunun sisteme yansimadigini
gostermektedir (Jahic ve Akdas Mitrani, 2010).

Suclulugun 6lctiimuiine iliskin olarak diinyada kullanilan bir diger teknik
de kisilerin gecmiste isledikleri su¢ davraniglarini itiraf etmelerine dayanan
anket calismalaridir. Magduriyet anketleri gibi kisisel su¢ bildirim anketleri
de bir taraftan resmi suc istatistiklerinde mevcut olan karanlik sayilarin ay-
dinlatilmasina katk: saglarken, diger taraftan suclulugun 6lcimune iliskin
olarak ceza adalet sistemi icerisinde olusan resmi istatistiklere alternatif bir
veri teskil etmektedir. Faillerin kendi bildirimlerine dayali olarak gerceklestiri-
len anketler Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk olarak 1940 ve 1950'li yillarda
gerceklestirilmis ve zamanla gelistirilen teknik tim Avrupa tulkelerinde hem
suclulugun -ozellikle de cocuk suclulugunun- 6lcimiinde hem de cesitli suc
teorilerinin test edilmesinde kullanilmistir (Coleman ve Moynihan, 1999; Klein
1989). Bu teknik ilk kez 1972 yilinda Amerika’da ¢ocuk suclulugunun ulusal
dtizeyde degerlendirilmesinde kullanilmis ve 13 ila 16 yaslari arasinda olan 847
erkek ve kiz ¢cocuk Uzerinde uygulanmistir (Williams ve Gold, 1972). Bir diger
6nemli ulusal calisma Elliott ve arkadaslar1 (1985) tarafindan ilk olarak 1976
yilinda 11 ila 17 yaslar arasindaki 1,725 cocuktan olusan ulusal érneklem
lUzerinde gerceklestirilen ve sonrasinda bu cocuklart 30’lu yaslarina kadar ta-
kip eden Ulusal Genglik Anketi’dir (Coleman ve Moynihan, 1999). Maalesef
bugtine kadar Ulkemizde ulusal dtizeyde gerceklestirilmis her hangi bir suc
bildirim calismasi bulunmamaktadir.

Aslinda resmi ve resmi olmayan 6lctime dayali olan suc¢ 6lcim teknikle-
rinin hi¢ biri kusursuz olmamakla birlikte her birinin kendi icinde gtcli ve
zaylf oldugu yanlar1 bulunmaktadir (Coleman ve Moynihan, 1999; Thornberry
ve Krohn, 2000). Ornegin polis istatistikleri en ciddi suclar ve suclulari icerir-
ken, kisisel bildirim anketleri kapsaminda genelde daha az ciddi suclara iliskin
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veri elde edilmektedir; fakat bununla beraber bu anketler sayesinde resmi ista-
tistiklere yansimayan pek cok suc¢ da tespit edilebilmektedir (Thornberry ve
Krohn, 2000). Ayrica su¢ magduriyet anketleri dtizenli araliklarla yapildiginda
magduriyet oranlarinin ve magdurlarin magduriyetlerini polise bildirme egilim-
lerinin zaman icerisinde nasil bir degisim gosterdigini inceleme imkan:i ver-
mektedir. Boylelikle magduriyet anketleri, polis istatistiklerinin elestirel olarak
degerlendirilmesini mimktn kilmakta ve zaman icerisinde suc¢ oranlarinda
“gercek” bir degisim olup olmadig konusunda bizi 6nemli oranda bilgilendire-
bilmektedir. Bu nedenle bugiin kriminoloji alaninda uygulamada kabul géren
ve gecerliligi en tist dlizeye cikaran ideal yontem sucun 6lcimunde ayni anda
birden cok kaynaga dayanilmasi ve farkli kaynaklardan elde edilen verilerin
sistemli bir sekilde karsilastirilmasidir (Aebi ve Linde, 2010; Enzmann ve
Podana, 2010; Killias, Lucia, Lamon ve Simonin, 2004). Ancak Turkiye’de su-
cun 6lcimt sadece resmi sug istatistiklerine dayandigindan dolay: tlkemizde
suca iliskin karanlk sayilar, yasanan magduriyetler, su¢c magdurlarinin mag-
duriyetlerini polise bildirme egilimi hakkinda ulusal dlizeyde tahminde bulun-
mak ve elimizdeki resmi suc istatistiklerini kesitsel ve boylamsal olarak elestirel
bir sekilde degerlendirebilmek mimkiin olmamaktadir.

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki sugun resmi olmayan yollardan
O6lcimuUinde yararlanilan magduriyet ve kisisel suc¢ bildirim anketleri ayrica
suclulugun birey duizeyinde acgiklanmasinda da buytk 6nem arz etmektedir;
cunkd resmi istatistikler kitle dlizeyinde veriler icerdiginden dolay: suc teorile-
rinin ampirik olarak test edilmesinde son derece sinirlidir. Bu noktada, tlke-
mizde siklikla distlen bir yanilgiya deginmek gerekmektedir. Ekolojik yanigz,
bir analiz birimi (6rn: kisi, sehir, demografik grup) tizerinde toplanan veri tize-
rinde inceleme yaparken bu verilerden elde edilen bulgular 1s181nda farklh analiz
birimleri hakkinda sonuca varma yanilgisidir (Bachman ve Schutt, 2003). Ul-
kemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, sehir bazinda polis istatistikleri
lUzerinden yapilan arastirma sonuclarina dayanarak birey dlizeyinde acikla-
malar getirmeye calisildigini siklikla gérmekteyiz. Ornegin, hirsizlik sucunun
issizligin fazla oldugu illerimizde daha cok olmasi, issiz olmanin kisilerde hir-
si1zlik sucu isleme ihtimalini arttiracag: seklinde bir yanilgiya neden olmaktadir.
Oysa dogru olsa bile s6z konusu arastirmanin sonuclarina dayanarak boyle bir
sonuc kesinlikle cikarillamamaktadir. Issiz kalmak ve sucluluk arasindaki ne-
densel iliskiyi birey dlizeyinde aciklayabilmek icin yine birey diizeyinde bir
analiz yapilmas: gerekmektedir. Bu noktada da suclulugu ve sucluluga neden
olabilecek etkenleri kisi dliizeyinde 6lcen su¢c magduriyet ve kisisel su¢ bildirim
anketleri biiytik 6nem tasimaktadir.

2. Suclulugun Nedenlerinin incelenmesi

Ikinci olarak, kriminoloji suclulugun nedenlerini aciklamaya calisir ve
bunu yaparken sucluluga iliskin cesitli kuramsal modeller ileri stirer; sonra-
sinda da bu modellerin suclulugu aciklamaktaki gecerliligini ampirik olarak
test eder. Sucluluga iliskin gelistirilen kuramsal modeller ve bu modellerin test
edilmesinden elde edilen ampirik bulgularin su¢ 6nleme stratejilerinin gelistiri-
lip uygulanmasinda buytk o6nemi bulunmaktadir. Aslinda her suc¢ 6nleme
stratejisinin arkasinda tstt kapali ya da acik bir sekilde mutlaka bir sug¢ teo-
risi bulunmaktadir; dolayisiyla bir sug teorisi ne kadar ampirik gecerlilige sahip
ise o teorinin ileri stirdigl nedensel etkenleri hedef alan bir su¢ 6nleme strate-
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jisinin de suc¢ 6nlemede o kadar basarili olma sansi bulunmaktadir (Akers ve
Sellers, 2009).

Ulkemizde suclulugun nedenlerini ortaya cikarmak icin gerceklestirilen
ampirik calismalara deginmeden 6nce ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki bili-
nen sug teorilerinin neredeyse tamami gelismis Bati toplumlarindaki arastir-
macilar tarafindan ve orta sinif Anglo-Amerikan insan tizerinden gelistirilip ileri
stUrdlmustir. S6z konusu teorileri gelistirenler kuramsal modellerinde kendi
toplumlarindaki belli baslh sorunlara cevap aramislar ve bunu yaparken ileri
strdukleri kuramsal kavramlarla da icinde bulunduklar toplumun tutum ve
davranislarini yansitmislardir. Herhangi bir sosyo-kultiirel grupta gelistirilen
kuramsal bir modelin ve bu modelin ortaya ¢ikardigi belli bash risk etkenleri-
nin evrensel oldugunu en bastan kabul etmek mimktin degildir. Her ne kadar
gelismis Bati toplumlarinda uzun yillardir yuratilen calismalar sayesinde
sucluluk icin risk olusturan etkenlerin belirlenmesi yéninde ciddi ilerleme
gosterilmis ve bircok risk etkeninin farkli tilkelerde farkli sosyo-ktilttirel or-
tamlara ragmen benzerlik gosterdigine iliskin saglam bulgular ortaya koyulmus
olsa da bazi etkenlerin sosyal, ekonomik ya da kulttirel farkliliklardan dolay:
sadece belli tilkelerde gecerli oldugu yéntinde de elimizde veri bulunmaktadir
(Farrington ve Loeber, 1999). Hatta ayni tlilke sinirlar icinde bile risk etkenleri
cinsiyet (Farrington ve Painter, 2004) ya da etnik gruba (Farrington, Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 2005) bagli olarak 6nemli oranda degisiklik goésterebil-
mektedir. Oyle ki bir sosyal grup icin risk teskil eden bir etken, bir diger grup
Uyeleri icin koruyucu ya da notr ozellik bile gosterebilmektedir (Deater-
Deckard, Dodge ve Sorbring, 2005; Gunnoe ve Mariner, 1997). Dolayisiyla, bu
teorik modellerin 6ne cikardigi risk etkenlerin ve bu etkenlerin sucluluga yol
actigl ileri stirtilen nedensel mekanizmalarin, Bat1 ktiltirinden belli noktalarda
farklilik gosteren Turk toplumunda ne derece gecerli olup olmadiginin test
edilmesi, gerekirse bu modellerin revize edilmesi gerekmektedir.

Ayrica suclulugun nedenlerine iliskin ileri stirtilen kuramsal modellerin
ampirik olarak test edilmesi noktasinda “nedensellik’in sosyal bilimlerde ne
ifade ettigine mutlaka deginmek gerekmektedir. Nedensellik, “her sey sabitken”
bir X degiskeninde meydana gelen bir degisim sonrasinda Y degiskeninde bir
degisim meydana gelmesidir. Tabii sunu da eklemek gerekir ki sosyal bilim-
lerde nedensellikten bahsederken aslinda kastedilen, bire bir kati1 bir nedensel-
likten ziyade “olasilikli” bir nedenselliktir. Dolayisiyla suc¢lulugun nedenlerin-
den bahsederken de aslinda sucluluk ihtimalini arttiran etkenler kastedilmek-
tedir. Herhangi iki degisken arasinda nedensel bir iliski oldugundan s6z ede-
bilmek icin olmazsa olmaz Ui¢ kriterin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir:
Zamanda oncelik, baginti (ampirik iliski) ve goézlemlenen iliskinin bir yanil-
sama olmamasi durumu (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Yani ilk olarak
sonuca neden olan etken sonug¢ degiskeninden 6nce gerceklesmek durumun-
dadir. Ikinci olarak, nedensel etkendeki bir degisim sonrasi sonuc degiskeninde
istatistiksel olarak anlamli —-yani sadece sans etkeni ile aciklanamayacak 0l-
ctide- bir degisim goézlemlenmelidir. Son olarak da neden-sonuc¢ arasinda goz-
lemlenen baginti her iki degiskene de neden olabilecek ticinct degiskenler ile
aciklanmamalidir.

Sonuncu sart1 bir 6rnek ile aciklamak gerekirse, cezaevine génderilmek
yerine denetimli serbestlige htiktim giymenin uyusturucu kullanicilarinda mu-
kerrer sucluluga etkisini inceledigimizi ve yaptigimiz 6lcimler sonucunda de-
netimli serbestlikteki uyusturucu kullanicilarinin cezaevine goénderilenlerle
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karsilastirildiginda tekrar tutuklanma ihtimallerinin daha dustk oldugunu
tespit ettigimizi varsayalim. Gercekten de cezaevine girmek tekerrtirdi arttirici
bir etki yaratabilir; ancak bdylesi glicli bir sonuca varmadan 6nce diger alter-
natif aciklamalarin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin kisinin
onceki sabika kayd: kisinin denetimli serbestlige mi yoksa cezaevine mi génde-
rilecegi (yani yaptirirmin ttrli) tGizerinde etki eden 6nemli bir etkendir. Ayrica
yapilan ampirik arastirmalarin goésterdigi en istikrarlh bulgulardan biri kisinin
suclulugunu 6ngéren en guclt degiskenin yine kisinin 6nceki su¢ davranisi
oldugudur (Hawkins, Herrenkohl, Farrington ve digerleri, 1998; Lipsey ve
Derzon, 1998). Dolayisiyla kisinin 6nceki sabika kaydi ayni zamanda kisinin
sonraki suclulugunu da blytk oranda etkilemektedir. Sonuc olarak; cezaevine
girmek ve sonrasinda tekrardan sucluluk arasinda goézlemlenen iliski, kismen
ya da tamamen kisinin énceki sabika kaydi ile aciklanabilmektedir. Ikincisinin
gerceklesmesi durumunda ise en basta ortaya koydugumuz cezaevine girmek
ve tekrar sucluluk arasindaki nedensel iliski artik s6z konusu olmamaktadir.

Rastlantisal kontrollti deneyler, nedenselligin olmazsa olmaz Ui¢ sartini
yerine getirmekte ve bu nedenle de ‘nedensel gecerlik’ acisindan en yuksek
standard: teskil etmektedirler (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Bu tur de-
neysel calismalarda en az bir deney, bir de kontrol grubu bulunmakta ve de-
nekler bu gruplara tamamen rastlantisal olarak yerlestirilmektedir. Deneklerin
deney ve kontrol gruplarina rastlantisal bir sekilde yerlestirilmeleri her iki grup
icinde yer alan deneklerin tek bir sey —yani yapilan mtidahale- disinda her aci-
dan birbirlerine benzemelerini saglamaktadir. Gerceklestirilen miidahale son-
rasinda her iki grup icerisinde sonuc¢ degiskeni degerlendirilmekte ve arala-
rinda gozlemlenen fark gtivenli bir sekilde yapilan mutidahaleye atfedilebilmek-
tedir. Ancak elbette pratik ve etik nedenlerden dolayi, sosyal bilimler alaninda
rastlantisal kontroll deneyler her konunun arastirilmasinda uygulanama-
maktadir. Ornegin, cocuga kars: fiziksel siddetin cocuklarda saldirganliga yol
acip acmayacagini 6grenmek icin cocuklardan deney ve kontrol gruplar: olus-
turup deney grubundaki cocuklara fiziksel siddet uygulayamazsiniz. Bu konu-
nun arastirilmasi icin gézlemsel calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Gozlemsel calismalar, katilimcilar tizerinde her hangi bir deneysel mui-
dahalenin gerceklestirilmedigi, dogal olarak gerceklesen olay ve deneyimleri
inceleyen calismalardir (Rosenbaum ve Rubin, 1984). Goézlemsel calismalardan
elde edilen arastirma bulgulart nedensel gecerlilik acisindan ayni degerde de-
gildir. Murray, Farrington ve Eisner (2009) gozlemsel calismalarin nedensel
gecerlilik acisindan degerlendirilmesine yonelik yaptiklar: calismada su ti¢ kav-
ram arasindaki ayrimi o6zellikle vurgulamislardir: suc¢luluk ile bagintili olan
etken (correlate), sugluluk icin risk olusturan etken (risk factor) ve sucluluk
icin nedensel risk etkeni (causal risk factor). Murray ve arkadaslarina (2009)
gore, herhangi bir degiskenin sucluluk ile bagintili oldugunun ispat: icin kisile-
rin zaman icerisinde tek bir noktada degerlendirildikleri kesitsel arastirma ta-
sarimi yeterlidir; ctink® s6z konusu degisken ile sucluluk arasinda ampirik bir
iliski oldugunun gosterilmesi yeterli olmakla beraber bu degiskenin 6ngéren
veya nedensel olmasi1 gerekmemekte ve bu nedenle de zamanda 6ncelik ilkesi-
nin gerceklesme sarti aranmamaktadir (Kazdin ve digerleri, 1997; Kraemer ve
digerleri, 1997, 2001).

Sucluluk icin risk olusturan etkenler ise kisinin ileride su¢ davranisini —
su¢ islemeye baslama yasinin kictkligd, suc isleme sikligl ve devamhiligi aci-
sindan—- 6ngoéren etkenler olarak tanimlanmaktadir (Farrington, 2002; Kazdin,
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Kraemer, Kessler ve digerleri, 1997). Risk etkenlerinin tespit edilebilmesi icin
ayni kisilerin zaman icerisinde belli araliklarla degerlendirildikleri boylamsal
calismalar gerekmektedir; cinkti bir degiskenin sucluluk icin risk etkeni ola-
bilmesi icin bu degiskenin sucluluk ile bagintili olmas: ve sucluluktan 6nce
meydana gelmesi gerekmektedir (Murray, Farrington ve Eisner, 2009).

Suclulugun nedensel risk etkenleri ise kendileri degistiklerinde suclu-
lukta bir degisim meydana getiren risk etkenleridir. Herhangi bir degiskenin
nedensel risk etkeni oldugunun ispat: icin bu degiskenin sucluluk ile bagintili
olmasi, sucluluktan 6énce meydana gelmesi ve de her sey sabit iken kisinin bu
risk etkenine maruz kalmasi durumunda su¢ davranisinda bulunma ihtima-
linde bir artis oldugunun gosterilmesi gerekmektedir (Murray, Farrington ve
Eisner, 2009).

Dtinyada ve tlkemizde suclulugu 6nlemeye ya da azaltmaya iliskin uy-
gulanan her programin basarisi her seyden 6nce sucluluk riskini arttiran ne-
densel risk etkenlerin dogru olarak belirlenmesi ve sonrasinda da bu etkenlerin
sistematik olarak hedef alinmas: esasina dayanir (Farrington, 2002). Bu ne-
denle suclulukla bagintili degisken, risk etkeni ve nedensel risk etkeni arasin-
daki ayrim o6nemlidir. Suclulukla bagintili olan ya da nedensel olup olmadig:
bilinmeden suclulugu 6ngoren risk etkenlerini hedef almak suclulugu 6nleme
ya da azaltma noktasinda yeterli olmayabilir (Farrington, 2000). Suclulugun
6nlenmesi ve sucun kontrolinde muidahale gerceklestirme noktasinda hedef
alindiginda suclulugu azaltacak olan ve bu nedenle de asil hedef alinmak iste-
nen etkenler nedensel risk etkenleridir. Ancak bir degiskenin sucluluk icin
nedensel risk etkeni olup olmadiginin ispati da bilimsel acidan bir o kadar zor-
dur; ctink® her hangi bir risk etkenine maruz kalan kisilerde beraberinde bir-
cok risk etkeni de gozlemlemek mimkindtr. Dolayisiyla s6z konusu risk etke-
ninin suc¢luluk tzerindeki etkisinin diger risk etkenlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gozlemsel calismalarda tamtamina mUtmkin olmamaktadir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi, kriminoloji alaninda risk etkenlerinin ne-
denselliginin degerlendirilmesinde rastlantisal kontrolli deneylerin gerceklesti-
rilmesi her zaman muUmkin olmadigindan dolayr bu konudaki bulgular goéz-
lemsel calismalara dayanmak zorundadir. Gézlemsel calismalara dayali olarak
ortaya konulan bulgular da kendi aralarinda nedensellik konusunda degerlen-
dirilebilmektedir. Gozlemsel calismalar icerisinde nedensel gecerlik acisindan
rastlantisal kontrolli deneylere en yakin arastirma tasarimi ileriye déntik ola-
rak gerceklestirilen boylamsal calismalardir (Murray, Farrington ve Eisner,
2009). Boylamsal calismalar, gerek sucluluga etki edebilecek olasi etkenler
olsun gerekse su¢ davranisi agisindan olsun katilimcilarin zaman icerisinde
belli araliklarla gézlemlendigi ve dolayisiyla da cesitli risk etkenlerindeki degi-
sim sonrasi kisilerin davranislarindaki degisikligin arastirilmasina imkan veren
calismalardir.

Ulkemizde sucluluk tizerine arastirmalar 30’lu ve 50’li yillar arasindaki
donemde hukukcularimizin gerceklestirdigi 6ncli calismalar ile baslamistir
(6rn., Dénmezer, 1943; Istanbul Universitesi Ttirk Kriminoloji Enstittisti, 1953;
Ankara Universitesi Kriminoloji Enstitiisti, 1954; Istanbul Universitesi Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Enstitlisti, 1964). Zamanla sucluluk konusu, psikoloji
ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin da calismalariyla, 1990’1
yillarda giderek daha da artan bir ilgi gérmustiir. Ulkemizdeki calismalarin
bluytk bir bolimu, genel olarak tutuklu ve hukumld yetiskinler ve glivenlik
birimlerine getirilen cocuk ve gencler tizerine odaklanmistir (Bal, 2007; Bayin-
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dir, Ozel ve Kéksal, 2007; Erdogmus, 1993; Hanci, Diilger, Toy, Demircin,
Ertirk ve Coskunal, 1993, icli, Arikan, Bayrakci, Maden, Asker, Oztirk, ve
Ozkan, 2007; Kizmaz ve Bilgin, 2010; Kocadas, 2007; Tug, Dogan ve Hanci,
2002; Ulugtekin, 1991). Bu calismalar, tlkemizde suclulugun yayginhgi, isle-
nen suc cesitleri ve faillerin belli basl 6zelliklerini belirlemek acisindan litera-
tire buyuk katk: saglamistir.

Ancak bu c¢alismalarin en sinirlayict yoni, suclu ya da sug¢ stiphesi al-
tinda bulunan nufus Uzerinde elde edilen bulgularin sanki sucluluga neden
olan etkenlermis gibi sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu caligsmalar
bir grup suclu ya da stUpheli insan1 alip onlarin demografik, sosyal, ekonomik
ve kultlirel geri planlar1 hakkinda betimleme yapmaktan 6teye gitmemektedir.
Bu noktada ileriye déntik ve ge¢cmise déniik olarak gerceklestirilen arastirmala-
rin farkina deginmek gerekmektedir. Cezaevindeki htiktimliler tizerinde yapi-
lan calismalar da keza bize gecmise dontik olarak bu htuktmltlerin ytzde ka-
cinin belli bash 6zelliklere sahip oldugunu betimlemektedir; fakat belli bir ta-
kim 6zelliklere sahip olan kisilerin ileriye déntik olarak ne kadarinin ileride suc
isleyebilecegini géstermemektedir. Oysa ileriye déntk ve gecmise dénik olarak
gerceklestirilen arastirmalar farkli sorulara yanit vermekle birlikte cok farkl
sonuclar da ortaya cikarabilmektedir (Hunter ve Kilstrom, 1979). Ornegin
Widom, Weiler ve Cotler (1999) cocuk istismari ve ihmalinin ileride cocuklarda
uyusturucu kullanimini nasil etkileyebilecegine dair yurutttikleri calismasinda
sunu gostermislerdir: Geriye dontik olarak bakildiginda uyusturucu kullanan-
larin %75’inin ¢cocukken istismar ve ihmal magduru oldugunu; ancak ileriye
dontik olarak bakildiginda ise cocukken bu yo6nde magduriyet yasayanlarin
%35’inin, magduriyet yasamayanlarin ise %34’ tintin ileride uyusturucu bagim-
Iis1 oldugunu tespit etmislerdir. Maalesef tilkemizde cogu zaman aslinda ileriye
dontik analizlerin cevaplandirabilecegi sorularin, gecmise dénik calismalar ile
cevaplandirilabilecegi sanilmaktadir.

Geriye donik olarak gerceklestirilen s6z konusu calismalar ayrica ceza
adalet sistemimizin kontrolti altindaki nufusa odaklandigindan sadece ceza
hukukumuz tarafindan sug¢ olarak tanimlanan davranislarla ilgilenmis ve resmi
olarak sucluluk olusmadan 6nceki evreden itibaren suc¢lulugun da bir parcasi
oldugu daha genel antisosyal davranisin cocuklarda nasil bir gelisimsel 6rinta
izledigini, ¢ocuklarda bu gelisimi buylk oranda etkileyen risk ve koruma et-
kenlerinin neler oldugunu incelemeyi pek mtiimkin kilmamaistir.

Ulkemizde 6zellikle 2000’li yillarda yapilan calismalar ceza adalet siste-
mimizin kontrolti altinda olmayan 6grenci gruplarina odaklanmistir (6rn., De-
mir, Baran ve Ulusoy, 2005; Duyan ve Duyan, 2007; Kumru, 2011; Ozbay
2003, 2004; Ulusoy, 2006; Ulusoy, Ozcan Demir ve Gérgiin Baran, 2005a;
2005b; Unal, Cukur ve Ozbayrak, 2010). Bu calismalar, tilkemizde resmi olma-
yan sucluluga ve daha genel anlamda antisosyal sapma davranisina iligkin
degiskenlerin belirlenmesinde cok buyuk katk: saglamistir. Bu calismalar,
damgalama teorisi, gerilim teorisi, 6grenme teorisi, sosyal bag teorisi gibi cesitli
kuramsal modelleri test etmis ve sonuc olarak ebeveynlerin davranislari, par-
calanmis aile, aile tarafindan damgalanma gibi cesitli aile etkenlerinin; akran
gruplar ile olan iliskilerin niteligi, okulda fiziksel siddete maruz kalma, okula
olan baghlik ve okulun sosyo-ekonomik o6zellikleri gibi etkenlerin cocuk ve
genclerde siddet iceren ve icermeyen sapma davranisi ile yakindan iligkili oldu-
gunu gostermistir. Ancak bu calismalarin neredeyse tamami kesitsel arastirma
tasarimina dayandigindan dolayi, cocuklarda sapma ve suc¢ davranisinda risk
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teskil edebilecek etkenlerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir (Murray,
Farrington ve Eisner, 2009). Kesitsel calismalar zaman icerisinde tek bir nok-
tada yapilan Olctimlere dayandigindan elde edilen sonucglar —kisilerin zaman
icerisindeki degisimleri yerine (6rnegin, neden siddete maruz kalan kisi ilerde
sug isler)- kisiler arasindaki farkliliklara iliskin bulgulara dayanmaktadir (6r-
negin, neden siddete maruz kalan kisiler siddete maruz kalmayan kisilerden
daha fazla suc islerler). Sonuc olarak, kesitsel calismalar ancak antisosyal dav-
ranis ya da suclulukla iligkili olan degiskenlerin belirlenebilmesini saglamakta;
fakat su¢ davranisinda bulunma olasiligini arttiran (azaltan) risk (koruyucu)
etkenlerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Risk ve koruyucu etkenlerin
belirlenebilmesi icin mutlaka kisilerin dtizenli araliklarla ve ileriye dontik ola-
rak takip edildigi ve bu nedenle de Olctilen degiskenler ile sonuc degisken(ler)i
arasinda dogru zaman sirasinin belirlenebilmesine olanak taniyan boylamsal
calismalara ihtiya¢ vardir (Kraemer ve digerleri, 1997; Murray, Farrington ve
Eisner, 2009).

Ayrica suclulugun nedenlerinin arastirilmasina iliskin tizerinde durul-
masi gereken bir diger konu da tilkemizde yapilan bilimsel calismalar dahilinde
ele alinan olasi risk etkenlerinin ve sonu¢ degiskeni olan sapma davranisi ve
suclulugun 6l¢timune iliskindir. Herhangi bir boylamsal calismada olasi bir
risk etkeni ile kisinin antisosyal sapma davranisi ya da suclulugu arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunsa dahi goértintirdeki bu bagint1 her
iki degisken arasinda mutlaka nedensel bir iligki oldugu anlamina gelmemek-
tedir; cinktl eger hem olasi risk etkeni hem de sapma davranis: yahut sucluluk
ayni kaynaga (6rn: anne veya 6gretmen) dayanarak Olctilmus ise séz konusu
iligki ortak yontem varyansindan dolay: gercekte oldugundan cok daha fazla
sisirilebilmektedir (Benjet ve Kazdin, 2003). En az bunun kadar énemli diger
bir konuda tek bir kaynaga dayanarak yapilan 6lctiimlerin bilimsel gecerlik aci-
sindan yetersiz olmasina iligkindir. Gerek olas1 risk etkenleri olsun gerekse de
sapma ya da suc¢ davranisi olsun, farkli kaynaklara dayanarak elde edilen 6l-
cumler arasinda her daim bir uyumsuzluk s6z konusudur (Achenbach,
McConaughy ve Howell, 1987; Simons ve digerleri, 1991). Hangi kaynak olursa
olsun -ki bu ¢cocugun kendisi olabildigi gibi annesi, 6gretmeni, arkadas: ya da
resmi merciler de olabilir- her birinin digerlerine goére zayif ve glcltu taraflar:
bulundugundan hangi kaynagin digerlerinden daha dogru ve gecerli bilgi ver-
digi konusunda dayanilabilecek bir ‘altin standart’ bulunmamaktadir (Loeber
ve digerleri, 1998; Stevens ve digerleri, 2003). Bu nedenle, kriminolojik aras-
tirmalarda elde edilen bulgularin gecerliligini arttirmak icin hem olasi risk et-
kenleri hem de kisilerin sapma ve suc¢ davranislarinin élctimtinde birden fazla
kaynaga dayanmak ve bazi durumlarda cesitli istatistiksel yontemler kullana-
rak bu élctimleri birlestirmek gerekmektedir. Ornegin cocugun sapma davra-
nislar1 bir taraftan cocugun kendisine, annesine ve 6gretmenine sorarak diger
taraftan da polis kayitlarina bakarak daha gticlu bir sekilde 6l¢tilebilmektedir.

Gelismis Bati toplumlarinda cocuklarda siddet davranislar ve sucluluk
lUzerine ¢ok uzun zamandir ileriye déniik boylamsal calismalar yurtttilmekte-
dir. Ornegin Ingiltere’de 1961 yilinda Donald West tarafindan baslatilan ve
1981’den itibaren David P. Farrington tarafindan yurtttilen Cambridge calis-
masi1 bu anlamda bir klasiktir (Farrington, Coid, Harnett, Jolliffe, Soteriou ve
digerleri, 2006). S6z konusu c¢alisma, Londra’nin dogusunda bulunan alt1 dev-
let okuluna kayitli 1953-4 dogumlu 411 erkek cocugu 8 yasindan itibaren
uzun yillar boyunca takip ederek suclulugun cocukluktan yetiskinlige dogru
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nasil bir gelisme ve degisim gésterdigini incelemistir. Oyle ki arastirmanin ilk
24 yilinda cocuklarla toplamda 10 kez mulakat gerceklestirilmistir. Ayrica
arastirmada ele alinan cesitli risk etkenleri ile sapma ve su¢ davraniginin 6l-
cumuinde (cocuklarin kisisel bildirimleri, ebeveynlerle mulakatlar, akran grup-
lar1 ve 6gretmenlerin degerlendirmeleri, resmi polis kayitlar: gibi) birden fazla
kaynaga dayanilmistir.

Bati’da yayginligina karsin bu tarz ¢alismalar tilkemizde cok yeni ve si-
nirhidir. Son yillarda TUBITAKin destegiyle gerceklestirilen bazi calismalar bu
anlamda 6éncii niteligindedir (Kumru, 2011; Unal, Cukur ve Ozbayrak, 2010).
Ornegin, Unal, Cukur ve Ozbayrak (2010), 2007 /2008 akademik yilinda Izmir
Il Merkezi'ndeki 11 liseden 2,100 égrenciyi (ortalama yas = 17,1 yil) kisisel bil-
dirim teknigi ile hem kesitsel hem de bir yil aralikla boylamsal olarak takip
ettikleri calismalarinda aile, arkadas gruplari ve okulun genclerde sapma ve
siddet davranis: ile olan iliskisini ‘sosyal 6grenme teorisi’ cercevesinde incele-
mislerdir. Yine TUBITAK"in destegiyle, Kumru (2011), Istanbul, Bolu ve Ankara
sehirlerinde 2007 yilinda sirasiyla yaslari 4, 7 ve 10 olan tuc¢ farkli kusaktan
toplam 947 cocugu, annelerini ve 6gretmenlerini dort yil boyunca takip ettigi
boylamsal kusak calismasinda, cocuklarin bireysel 6zellikleri (miza¢ ve cinsi-
yet), ailenin cocuk yetistirme kosullari, uyguladiklar sosyallestirme teknikleri
ve yerlesim yeri gibi etkenler ile cocuklarin bilissel, duygusal, olumlu ve olum-
suz sosyal gelisimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ancak erken cocukluk ve
okul cagi déneminden itibaren cocuklarda sapma davranisi ve sug¢ kariyerinin
gelisimini —cocugun bireysel oOzellikleri, aile, okul, akran grubu, yerlesim yeri
ozellikleri acisindan— her boyutuyla ve birden fazla kaynaga dayanarak uzun
yillar icerisinde inceleyen calismalara tilkemizde bliytik ihtiya¢ vardir. Bu ttirde
calismalar oldukca pahali ve farkh disiplinler arasinda isbirligi gerektiren ca-
lismalardir.

3. Sucun Kontrolii ve Onlenmesi

Son olarak, kriminoloji sucun kontroli ve 6nlenmesine iliskin ¢6ziim
Onerileri ileri strer. S6z konusu ¢o6zUm Onerileri ceza adalet sistemi icerisinde
yer alip tekrar suclulugun 6nlenmesini hedefleyebilecegi gibi, tamamen siste-
min disinda ve kisi henliz suc islemeden ve bdylelikle sisteme dahil olmadan
o6nce yuritilen sosyal mtidahale programlarini da icerebilmektedir. Kriminoloji
ayni zamanda bu programlarin sonuc etkinligini de ampirik olarak degerlen-
dirmekte ve bu yontyle de suclulugun nedenlerine iliskin olarak ilave ampirik
bulgu saglamaktadir. Dolayisiyla kriminolojide teori, arastirma ve politika ara-
sinda surekli bir baglant:1 bulunmaktadir.

Maalesef tlkemizde sucluluga karsi ¢coéztimler genel olarak ceza adalet
sistemi igerisinde aranmaktadir. Oysa suclulugun daha etkin olarak énlenmesi
noktasinda ceza adalet sistemi icerisindeki politika ve uygulamalarin yani sira
bu sistemin disinda bulunan sug¢ énleme stratejilerinin de mutlaka ele alinmasi
gerekmektedir. Genel olarak, ceza adalet sistemi icerisinde gerceklestirilen mui-
dahalelerin amaci cezalandirma, geleneksel caydiricilik (genel ya da 6zel), ki-
sitlama, iyilestirme, kamunun korunmasi ve zararin tazmini seklinde 6zetlene-
bilir. Goruldugt tizere, bu muidahale unsurlar sucun kontrolii ve tekrarinin
o6nlenmesi disinda baska amaclara da hizmet etmektedir. Ayrica Bat1 Avrupa ve
Amerika’da ceza adalet sistemi icerisindeki uygulamalarin suclulugun tekrarini
azaltmadaki etkisini sistematik olarak degerlendiren arastirma bulgular1 da
ceza infaz kurumuna girmek gibi sistem icerisindeki uygulamalarin bazilarinin
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suclulugu azaltmakta oldukca etkisiz oldugunu goéstermektedir (Perry,
McDougall ve Farrington, 2005).

Turkiye’de cocuk ve yetiskin ceza adalet sistemi, 2005 yilinda gercekles-
tirilen ceza hukuku reformu ile kokla bir sekilde gticlendirilmistir. 2005 yilinda
yururlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, yeni cocuk adalet sistemi-
nin bel kemigini olusturmakta ve ayni yil yurtarltige giren 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakeme Kanunu ve diger mevzuat degisiklikleri
de gelistirilen yeni yasal cercevenin diger unsurlarini olusturmaktadir. Mevzu-
atimiza getirilen yenilikler 6nemlilik arz etmekle birlikte; buglin sistemin bircok
unsuru —6zellikle de cocuk ceza adaleti acisindan— halen gelisim asamasindadir
ve uygulamaya iliskin olarak bircok sorun yasanmaktadir (Balo, 2005; Unicef,
2009). Tam olarak uygulanamayan yasal degisikliklerin suclulugu azaltmadaki
etkinliginin degerlendirilmesi, s6z konusu yasal degisikliklerin genel anlamdaki
etkinligini anlamamiz noktasinda yetersiz kalacaktir. Kaldi ki tilkemizde ceza
adalet sistemi icerisindeki mevcut uygulamalarin suclulugu azaltma noktasin-
daki etkinliklerini inceleyen her hangi bir sistematik arastirma bulunmamak-
tadir. Ulkemizde yetiskin ve cocuk ceza adaleti sistemi icerisinde etkin politika
ve uygulama gelistirmek icin ampirik arastirma bulgularindan elde edilen ka-
nitlara btytk ihtiyac vardir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki mevcut ceza adaleti politikalar: ve
sistem icerisindeki uygulamalarin tekrar suclulugu azaltmakta etkili oldugu
varsayilsa bile toplumu derinden etkileyen suc¢ probleminin sadece yasal du-
zenlemelerle ¢6ztimlenebilmesi mimkin olmamaktadir. Bunun en 6nemli ne-
deni yukarida da belirtildigi gibi toplumda meydana gelen suclarin ve faillerin
sadece bir bélimutintin ceza adalet sistemi icerisine girmesi ve de sisteme gir-
dikten sonra dahi bu kisilerin sadece bir bolimliiniin mahkeme asamasina
gelip sonrasinda isledigi suctan dolayr htikiim giymesidir. Dolayisiyla, gerek
kolluk kuvvetleri gerekse ceza adalet sisteminin diger aktérleri tarafindan yu-
ruttlen uygulamalar ve yapilan mtidahaleler sisteme girenler tizerinde tekrar
suclulugu azaltmakta etkin olsa bile, polis, savct ya da mahkemelerin toplumun
tamaminda meydana gelen suclulugu azaltmaktaki etkisi sinirh kalacaktir.

Ulkemizde suclulugun énlenebilmesi icin ceza adalet sistemi disinda da
¢6zUm aranmasini gerekli kilan bir diger neden de ceza adalet sistemi icerisin-
deki uygulamalarin (genel caydiricilik unsurlar: disinda) btiytik oranda kisiler
sisteme girdikten sonra s6z konusu olmasi ve bu nedenle de etkin mtidahalede
bulunma noktasinda ge¢ kalmasidir. Bu noktaya 1sik tutmasi agisindan gelis-
mis Bati tilkelerinde ortaya koyulan 6nemli kriminolojik arastirma bulgularina
deginmek gerekmektedir. Sucluluk ve 6zellikle de cocuk suclulugu Amerika ve
Ingiltere’de uzun zamandir gelisimsel yasam boyu perspektifinden ele alin-
maktadir (Loeber ve LeBlanc, 1990; LeBlanc ve Loeber, 1998). Gelisimsel ya-
sam boyu perspektifine gore, kisinin sapma davranisinin yasam icerisinde nasil
tezahtr ettigi, kisinin yasamu icerisinde izledigi yériinge tizerinde etki gésteren
dinamik guti¢lerin etkilesimi sonucunda belirlenmektedir.

Literattirde gelisimsel yasam boyu arastirmalarinin iki bulgusu suc 6n-
leme acisindan 6zellikle énem arz etmektedir. i1k olarak, gelismis Bat1 toplum-
larinda yillar icinde ileriye dontk olarak yapilmis boylamsal calismalar, co-
cuklarin saldirgan disa déntik davranis problemleri ve sapma davranislarinin
zaman icerisinde o6nemli oranda devamlilik go6sterdigini ortaya koymustur
(Farrington, 1991; Hofstra ve digerleri, 2000; Magnusson ve digerleri, 1983).
Opyle ki bir yasta daha cok suc¢ davramisinda bulunan kisiler ileriki yaslarda da
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goreli olarak daha fazla suc isleme egilimi gdstermektedirler. Ikinci olarak,
boylamsal arastirmalarin istikrarli bir sekilde ortaya koydugu bir diger bulgu
da suca baslama yasz ile ileride gosterilen kronik ve ciddi sucluluk arasindaki
iligkidir (Loeber ve LeBlanc, 1990; Moffitt, 1993). Kural olarak, bir cocuk ne
kadar erken yasta disa dontik davranis problemleri ve sapma davranislar: gés-
terir, su¢ davranisi islemeye baslarsa, ileride genclik ve yetiskinlik déneminde
ciddi su¢ davranislarinda bulunma ve uzun bir sug¢ kariyeri gelistirme ihtimali
o kadar fazla olmaktadir (Farrington, 1998; Lipsey ve Derzon, 1998)l. Ameri-
ka'da cocuklarin resmi suc¢ kayitlarina ve kisisel suc¢ bildirimlerine dayanarak
gerceklestirilen bircok boylamsal calisma, suclulugun 7-12 yas arasinda cok
yaygin oldugunu ve daha gec donemlerde suc islemeye baslayanlar ile karsi-
lastirildiginda, bu yaslarda suc¢ islemeye baslamanin ileride ciddi ve siddet
sugclari iceren kronik sucluluk ve uzun bir suc¢ kariyeri i¢cin cok daha 6énemli bir
belirleyici etken oldugunu goéstermektedir (Krohn ve digerleri 2001; Loeber ve
Farrington, 2001a, 2001b).

Bu kriminolojik bulgular genel olarak suclulugun cocuklukta baslayip
yetiskinlige dogru devamlilik gésteren daha genis bir “antisosyal davranis send-
romunun” parcasi oldugunu gostermektedir (Farrington, 1997; 2002). Dolayi-
siyla, sucluluk aniden belirmemekte; fakat 6ncesinde cocuklukta yalan soy-
leme, mala zarar verme, okuldan kacma, hayvanlara zarar verme, okulda zor-
balik yapma gibi antisosyal davranislar; ergenlikte sorumsuz ve ehliyetsiz
araba kullanmak, asir1 alkol ttiketimi gibi sapma davranislar1 ve sonrasinda
yetiskinlikte evde ese ve cocuga karsi siddet uygulama gibi antisosyal davra-
nislar ile zaman icerisinde bir gelisim godstermektedir (Farrington, 1997; 2002).
Bu bulgular, cocuklarin gelisimini géz ard: ederek suclulugun en yaygin oldugu
gec ergenlik donemine odaklanan ve daha erken gelisim dénemlerinde suclu-
luga sebep olabilecek etkenleri ihmal eden calismalarin suclulugu anlamada
yetersizligini isaret ederken, sucluluga gelisimsel yasam boyu perspektifinden
bakmanin 6nemini vurgulamaktadir (Loeber ve Hay, 1994; Thornberry, 1997).

Bu bulgular ayrica cocuklara erken yaslarda ve 6zellikle de ciddi suclu-
luk baslamadan ¢ok 6nce yapilacak sosyal mtidahalenin ¢cok daha etkili olabi-
lecegini 6nermektedir (Farrington, 1997; 2002). Dolayisiyla, cocuklar bir kez
sugc isleyip ceza adalet sistemi icerisine girdiginde yapilacak her hangi bir mui-
dahale cocugun gelisimsel yasam déngtstini degistirmek noktasinda gec kala-
bilmektedir. Cocuklar tizerinde gerceklestirilecek erken muidahale programlari,
etkili olmast durumunda hem ¢ocugun yasaminda hem de toplumsal dtizeyde
inanilmaz kazanc getirecektir. Ancak diinyada ve ulkemizde suclulugu 6nle-
meye ya da azaltmaya iliskin uygulanan her programin basarisi her seyden
once sucluluk riskini arttiran nedensel risk etkenlerin dogru olarak belirlenmesi
ve sonrasinda da bu etkenlerin sistematik olarak hedef alinmasi esasina daya-
nir (Farrington, 2002). Yukarida da belirtildigi tizere tilkemizde ceza adalet sis-
temi disindaki ntifusa odaklanan ¢alismalarin neredeyse tamami kesitsel aras-

1 Ornegin, Farrington (1998), Londra’daki erkek cocuklar1 8 yasindan itibaren devamli
olarak takip ettigi boylamsal arastirmasinda, 10 ile 16 yaslar arasinda ciddi bir sugtan
htukum giyen erkeklerin yarisinin 17 ve 24 yaslar arasinda siddet suclarindan htikiim
giydigini, oysa ayni dénemde hi¢c huktm giymeyen cocuklarin sadece %8&’inin ileriki
yaslarda htikiim giydigini tespit etmistir. Ustelik ayni calismadaki bulgular, ilk kez 10-
13 yaslar arasinda her hangi bir suctan huktm giyen erkeklerin en istikrarli suclular
olduklarini ve 32 yasina kadar ortalama 10 yillik bir sug kariyeri gelistirdiklerini ortaya
koymustur (Farrington, 1992).
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tirma tasarimiyla gerceklestirildiginden dolay: s6z konusu calismalar tilkemizde
sucluluk olasiligini arttiran risk etkenlerinin belirlenmesinde yetersiz kalmakta
ve dolayisiyla da cocuklarin anti-sosyal gelisimlerini 6nlemek adina gerceklesti-
rilebilecek sosyal mutidahale programlarini bilimsel dayanaktan yoksun birak-
maktadir.

Ayrica son olarak tUlkemizde degerlendirme calismalarinin (evaluation
studies) yaygin olmamasinin da ciddi bir sorun olduguna deginmek gerekmek-
tedir. Nihayetinde uygulanan sosyal mtidahale programlarinin ya da ceza ada-
let sistemi icerisindeki uygulamalarin etkinliginin ve istenen sonuclar yaratip
yaratmadiginin dogru olarak belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen degerlen-
dirme calismalarinin buyuk bir titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Mtidahale
programlarinin etkinliginin degerlendirilmesinde sebep-sonug iliskisine dair
varilan sonuclarin gecerligi acisindan en ideal arastirma tasarimi, blytuk or-
neklemlerle ve uzun zaman araliklari ile boylamsal olarak gerceklestirilen
rastlantisal kontrollii deneylerdir. (Farrington, 1996; 1999; 2000; 2003). Bu
tirde calismalarin sagladigr deneysel kontrol, yapilan bir mutidahalenin suc
davranisi Uzerinde etkisi olup olmadigini goésterme, suclulugun nedenlerini
anlama ve yapilan miidahalenin sucluluk tizerindeki etkisini diger tictincu et-
kenlerin olas1 etkilerinden ayirt edebilme konusunda cok basarili oldugundan
dolay1 deneysel olmayan calismalarda kullanilan istatistiksel kontrol ile karsi-
lastirildiginda ¢ok daha usttindir (Farrington, 2003). Elbette bircok mtidahale
programinin degerlendirilmesinde deneysel tasarimin uygulanmas: ve denek
birimlerinin deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak yerlestirilmesi
mumkitin olmamaktadir (Farrington, 1997). Bu gibi durumlarda arastirmacilar
mudahale programlarinin degerlendirilmesinde nedensel gecerlik yéntinden
nispeten daha zayif olan yari-deneysel ya da deneysel olmayan arastirma tasa-
rimlarini kullanmaktadirlar (Shadish, Cook ve Campbell, 2002).

Amerika'da ve Avrupa'nin bircok tilkesinde yapilan degerlendirme calis-
malari, ceza adalet sistemi disinda gerceklestirilen bazi mtidahale programlari-
nin Umit vaat ettigini gostermektedir (Farrington, 2002). Ancak maalesef bu
yaklasim tllkemizde oldukca ihmal edilmekte ve cocuklar ceza adalet sistemi
icerisine girdikten sonra sistem icerisindeki uygulamalarla soruna care aran-
maktadir. Oysa cocugun ceza adalet sistemi icerisine girmis olmasi zaten varsa
bile 6nlemenin basarisiz oldugunu ya da hi¢ olmadigini géstermektedir. Sonuc
olarak, tlkemizde bir taraftan ceza adalet sisteminin ¢ocuklarin ytiksek yarari
adina gelistirilmesi gerekmekte; fakat diger taraftan da kriminolojik arastirma-
larin acil olarak desteklenmesi ve elde edilen bilimsel bulgular isiginda suc
Onleme stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

Ulkemizde ilk kez 1943 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'nde bir Kriminoloji Enstitisti kurulmus ve yine ilk kez 1953 yilinda krimi-
noloji dersi Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesinde se¢cmeli olarak 6gretil-
meye baslanmistir (Dénmezer, 1994). Tum dunyada kriminoloji disiplininin
geldigi nokta ve gordiigt itibara karsin stireg icerisinde tilkemizde bu alan yete-
rince gelisememistir. Bu makalede kriminolojinin tanimi ve unsurlar1 —suclulu-
gun o6lctlmesi, suclulugun nedenlerinin incelenmesi ve sucun kontrolti ve 6n-
lenmesi- UGizerinden ortaya konulan degerlendirme zaman icerisinde tlkemizde
kriminolojiye duyulan ilginin ve konuya iliskin olarak yapilan arastirmalarin
giderek arttigini; ancak gerek sucun 6lcimu olsun gerekse suclulugun neden-
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lerinin arastirilmasi olsun Turkiye’de yapilan bilimsel calismalarda ciddi eksik-
likler bulundugunu goéstermektedir. Kriminolojinin iki ayag: eksik olunca ha-
liyle Turkiye’de kriminolojinin en nihai amacina, yani ampirik bulgulara ve
kanita dayali su¢c 6nleme stratejilerinin gelistirilmesi ve bu stratejilerin sonuc
etkinliginin ampirik olarak degerlendirilmesine, hizmet edemedigini sdylemek
zorundayiz. Nitekim tim bu sorunlarin kaynag: 2014 yil itibar ile tilkemizde
kriminolojinin bagimsiz bir disiplin olarak bulunmamasi ve bu tlkenin krimi-
nolog yetistirememesi gerceginde aranmalidir.
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