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Özet 
Ülkemizde ilk Kriminoloji Enstitüsü 1943 yılında İstanbul Üniversitesi Hu-

kuk Fakültesi’nde kurulmuş ve yine ilk kez 1953 yılında kriminoloji dersi İstan-
bul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde seçmeli olarak öğretilmeye başlanmıştır 
(Dönmezer, 1994). Bu yazı, tüm dünyada kriminoloji disiplininin geldiği nokta ve 
gördüğü itibara karşın süreç içerisinde ülkemizde bu alanın neden yeterince geli-
şemediği sorunsalı üzerinde durup, konuyu irdelemeyi amaçlamaktadır. Burada 
kriminolojinin tanımı ve unsurları üzerinden ortaya konulan değerlendirme, za-
man içerisinde ülkemizde kriminolojiye duyulan ilginin ve konuya ilişkin olarak 
yapılan araştırmaların giderek arttığını; ancak söz konusu çalışmaların bilimsel 
yeterlilik açısından ciddi sınırlılıklar taşıyıp suçluluğun nedenlerine ilişkin yanıl-
tıcı sonuçlar ortaya koyabileceğini göstermektedir. Kriminoloji alanında bilimsel 
çalışmaların yetersizliği beraberinde politika uygulayıcıları da suç önleme ve 
suçun kontrolüne ilişkin sosyal müdahale programları geliştirme noktasında bi-
limsel dayanaktan yoksun bırakmaktadır. Nitekim tüm bu sorunların kaynağı 
2014 yılı itibarı ile ülkemizde kriminolojinin bağımsız bir disiplin olarak bulun-
maması ve bu ülkenin kriminolog yetiştirememesi gerçeğinde aranmalıdır. 

 

Giriş 
Bu yazı ülkemizde kriminolojinin bir disiplin olarak durumunu ve bu 

alanda yapılan araştırmaların bilimsel kriterler ışığında genel bir değerlendir-
mesini içermektedir. Ülkemizde ilk Kriminoloji Enstitüsü 1943 yılında İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde kurulmuş ve 1953 yılında da kriminoloji yine 
ilk kez İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde seçmeli ders olarak verilmeye 
başlanmıştır (Dönmezer, 1994). Yıl 2014 itibarıyla, aradan yaklaşık olarak 60 
yıl geçmesine rağmen kriminoloji dersi ülkemizde bugün de hâlâ hukuk fakül-
telerinde (ve fen edebiyat fakültelerinde sosyoloji ve psikoloji bölümlerinde) 
seçmeli ders olarak okutulmaktadır. Tüm dünyada kriminoloji disiplininin gel-
diği nokta ve gördüğü itibara karşın süreç içerisinde ülkemizde bu alan yete-
rince gelişememiştir. Kriminolojik araştırmaların ülkemizdeki durumuna ilişkin 
olarak büyük resmi daha iyi görmek ve yapılan araştırmaları daha sistematik 
olarak değerlendirebilmek için ilk olarak kriminolojinin tanımı üstünde durmak 
gerekmektedir. Kriminoloji, suçluluğun boyutu ve doğasını, nedenlerini, kont-
rolünü ve önlenmesini bilimsel olarak araştıran ve bunu yaparken de sosyoloji, 
psikoloji, psikiyatri, hukuk, ekonomi, antropoloji, biyoloji ve genetik gibi birçok 
bilim alanındaki bulgulardan faydalanan çok disiplinli bir daldır (Dönmezer, 
1994; Sokullu-Akıncı, 2012). Bu makale, tanımından hareketle kriminolojinin 
unsurlarının –suçluluğun ölçülmesi, suçluluğun nedenlerinin incelenmesi ve 
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suçun kontrolü ve önlenmesi– ülkemizde hangi gelişim aşamasında olduğu 
üzerinde durmaktadır. 

 

1. Suçluluğun Ölçülmesi 
Kriminolojinin ilk olarak önemle üstünde durduğu konu, aynı zamanda 

açıklamaya çalıştığı olgu olan suçluluğun ölçülmesidir. Kriminoloji, bir top-
lumda “gerçekte” meydana gelen bütün suçların neler olduğunu, bu suçların 
hangi sıklıkla ve kimler tarafından işlendiğini araştırmaktadır. Suçun ölçülmesi 
ise sadece ülkemizde değil genel olarak tüm dünyada oldukça sorunlu bir 
alandır. Geleneksel olarak suçun ölçümü resmi kaynaklara dayanmaktadır. 
Resmi kaynaklar denilince ülkemizde akla gelen şüpheli ve tutuklulara ilişkin 
polis istatistikleri ile sanıklar, hüküm giyenler ve cezaevindeki mahkûmlar 
hakkında tutulan adli istatistiklerdir. Suçun ölçülmesinde sadece resmi ista-
tistiklere dayanmanın getirdiği sınırlılıklar çok iyi bilinmektedir (Coleman ve 
Moynihan, 1999, Polat ve Gül, 2010). Her şeyden önce bu istatistikler ceza 
adalet sisteminin farklı aşamalarında derlenen verilerdir ve gerçekte birbirin-
den farklı şeyler ölçmekte olduklarından doğrudan karşılaştırma yapmaya uy-
gun değildirler (Farrington ve Jolliffe, 2005). Örneğin toplumda işlenen her suç 
polis kayıtlarına yansımadığı gibi polise kayıtlı her şüpheli hakkında da kamu 
davası açılmamaktadır. Ayrıca hakkında kamu davası açılmış olsa bile her sa-
nık hüküm giymemekte ve de her hüküm giyen sanık yaptırım olarak cezaevine 
gönderilmemektedir. Dolayısıyla toplumda işlenen bütün suçlar resmi kayıtlara 
yansımadığı gibi, sisteme girenler de sistem içerisinde büyük oranda bir filtre-
leme sürecinden geçmektedir. Üstelik bu geçişi etkileyen etkenler söz konusu 
suç davranışından bağımsız olarak kişinin sosyal, demografik ve ekonomik 
özelikleri ve ayrımcılığa maruz kalma gibi birçok etken tarafından da belirlene-
bilmektedir (Cohen, 1988; Smith, 2005). Ceza adalet sisteminin çeşitli aşama-
larından elde edilen verilerden hangisinin suç ve suçluların miktarını daha iyi 
yansıttığı sık sık tartışılmakla beraber, kimilerine göre suç anına en yakın ola-
rak tutulan polis istatistikleri diğerlerinden daha geçerli kabul edilmektedir 
(Aebi ve Linde, 2012; Sellin, 1931). Fakat gerek suçun ölçümü olsun gerekse 
suçun nedenlerine ilişkin kuramsal modellerin test edilmesi olsun polis istatis-
tikleri de kendi içinde ciddi sınırlılıklar barındırmaktadır (Coleman ve 
Moynihan, 1999; Polat ve Gül, 2010). Öyle ki gerçekte işlenen suçlarda hiçbir 
değişiklik olmadığı durumlarda bile tüm resmi suç istatistiklerinde olduğu gibi 
polis istatistikleri de ciddi bir değişim gösterebilmektedir. Örneğin, insanların 
maruz kaldıkları suçları polise bildirme davranışları ya da polisin suçları kayıt 
etme rutini gözlemlenen istatistikleri ciddi anlamda etkileyebilmektedir 
(Coleman ve Moynihan, 1999). İşte bu noktada suç mağduriyet anketleri 
polise bildirilen ve bildirilmeyen suçlar arasındaki farkı tahmin etmekte ve 
suçlardaki karanlık sayıları aydınlatmakta en sık kullanılan suç ölçüm teknik-
lerinden biri olmaktadır (Coleman ve Moynihan, 1999). 

Amerika Birleşik Devletlerinde ulusal düzeyde ilk suç mağduriyeti anketi 
1972 yılında gerçekleştirilmiştir (Coleman ve Moynihan, 1999). Ülke bazında 
tüm adreslerden temsili olarak seçilen örneklem dâhilinde 12 yaş üstü hane 
halkı üyeleri ile düzenli aralıklarla mülakatlar gerçekleştirilmiş ve bu kişilerin 
yaşadıkları suç mağduriyetine ilişkin çok yönlü bilgi elde edilmiştir. Bu anket 
çalışmaları bir taraftan suç istatistiklerindeki karanlık sayıları kısmen aydınla-
tırken, diğer taraftan da insanların yaşadıkları mağduriyetleri polise bildirme 
oranlarını ve bu oranların hem zaman içerisinde hem de farklı sosyal gruplar 
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arasında farklılık gösterip göstermediğini inceleme noktasında büyük katkı 
sağlamıştır. Ulusal düzeyde gerçekleştirilen mağduriyet anketleri Amerika’da 
bugün de yürütülmeye devam etmektedir. Söz konusu çalışma kapsamında her 
yıl yaklaşık 90,000 haneden 160,000 civarı kişi ile yılda iki kez olmak üzere 
görüşmeler yapılmaktadır. İngiltere ve Galler’de ise ilk ulusal suç mağduriyeti 
çalışması 1982 yılında gerçekleştirilmiştir. Ülke nüfusu üzerinden seçilen tem-
sili örneklem dâhilinde 10,000’in üzerinde 16 yaş ve üstü katılımcı ile mülakat 
yapılmış, bu kişilere son 12 ay içerisinde yaşadıkları mağduriyetlere ilişkin 
sorular sorulmuştur. Zaman içerisinde bir takım değişikliklerle birlikte söz 
konusu çalışma tekrarlanmış (1982, 1984, 1988, 1992, 1994, 1996, 1998, 
2000, 2001) ve 2001 yılından itibaren de düzenli hale getirilmiştir. Suç mağdu-
riyeti çalışmaları ilk ortaya atıldığı andan itibaren hızla tüm Avrupa, Kanada ve 
Avustralya’da yaygınlaşmıştır. 

Her ülkede olduğu gibi ülkemizde de bilinen ve resmi istatistiklere yansı-
yan suçlar ve failler, gerçekte var olan toplam suçların ve faillerin sadece bir 
bölümünü yansıtmaktadır. Ne yazık ki Türkiye’de ulusal düzeyde suç mağduri-
yet çalışmaları yürütülmediği için suç istatistiklerine ilişkin karanlık sayılar 
hakkında ülke bazında bir tahminde bulunmak mümkün olmamaktadır. Ancak 
Türkiye’nin ilk kez 2005 yılında katıldığı Uluslararası Suç Mağdurları Çalışması 
kapsamında İstanbul’da hane bazında gerçekleştirilen anket çalışması sonuç-
ları, karanlık sayıların suç tipine göre değişiklik gösterdiğini ve hatta araba 
hırsızlığı hariç incelenen suç tiplerinin çoğunda gerçekte yaşanan mağduriyet-
lerin polise bildirilme oranının %50’nin altında olduğunu ve dolayısıyla da İs-
tanbul’da yaşanan mağduriyetlerin aslında çoğunun sisteme yansımadığını 
göstermektedir (Jahic ve Akdaş Mitrani, 2010). 

Suçluluğun ölçümüne ilişkin olarak dünyada kullanılan bir diğer teknik 
de kişilerin geçmişte işledikleri suç davranışlarını itiraf etmelerine dayanan 
anket çalışmalarıdır. Mağduriyet anketleri gibi kişisel suç bildirim anketleri 
de bir taraftan resmi suç istatistiklerinde mevcut olan karanlık sayıların ay-
dınlatılmasına katkı sağlarken, diğer taraftan suçluluğun ölçümüne ilişkin 
olarak ceza adalet sistemi içerisinde oluşan resmi istatistiklere alternatif bir 
veri teşkil etmektedir. Faillerin kendi bildirimlerine dayalı olarak gerçekleştiri-
len anketler Amerika Birleşik Devletleri'nde ilk olarak 1940 ve 1950'li yıllarda 
gerçekleştirilmiş ve zamanla geliştirilen teknik tüm Avrupa ülkelerinde hem 
suçluluğun –özellikle de çocuk suçluluğunun– ölçümünde hem de çeşitli suç 
teorilerinin test edilmesinde kullanılmıştır (Coleman ve Moynihan, 1999; Klein 
1989). Bu teknik ilk kez 1972 yılında Amerika’da çocuk suçluluğunun ulusal 
düzeyde değerlendirilmesinde kullanılmış ve 13 ila 16 yaşları arasında olan 847 
erkek ve kız çocuk üzerinde uygulanmıştır (Williams ve Gold, 1972). Bir diğer 
önemli ulusal çalışma Elliott ve arkadaşları (1985) tarafından ilk olarak 1976 
yılında 11 ila 17 yaşları arasındaki 1,725 çocuktan oluşan ulusal örneklem 
üzerinde gerçekleştirilen ve sonrasında bu çocukları 30’lu yaşlarına kadar ta-
kip eden Ulusal Gençlik Anketi’dir (Coleman ve Moynihan, 1999). Maalesef 
bugüne kadar ülkemizde ulusal düzeyde gerçekleştirilmiş her hangi bir suç 
bildirim çalışması bulunmamaktadır. 

Aslında resmi ve resmi olmayan ölçüme dayalı olan suç ölçüm teknikle-
rinin hiç biri kusursuz olmamakla birlikte her birinin kendi içinde güçlü ve 
zayıf olduğu yanları bulunmaktadır (Coleman ve Moynihan, 1999; Thornberry 
ve Krohn, 2000). Örneğin polis istatistikleri en ciddi suçları ve suçluları içerir-
ken, kişisel bildirim anketleri kapsamında genelde daha az ciddi suçlara ilişkin 
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veri elde edilmektedir; fakat bununla beraber bu anketler sayesinde resmi ista-
tistiklere yansımayan pek çok suç da tespit edilebilmektedir (Thornberry ve 
Krohn, 2000). Ayrıca suç mağduriyet anketleri düzenli aralıklarla yapıldığında 
mağduriyet oranlarının ve mağdurların mağduriyetlerini polise bildirme eğilim-
lerinin zaman içerisinde nasıl bir değişim gösterdiğini inceleme imkânı ver-
mektedir. Böylelikle mağduriyet anketleri, polis istatistiklerinin eleştirel olarak 
değerlendirilmesini mümkün kılmakta ve zaman içerisinde suç oranlarında 
“gerçek” bir değişim olup olmadığı konusunda bizi önemli oranda bilgilendire-
bilmektedir. Bu nedenle bugün kriminoloji alanında uygulamada kabul gören 
ve geçerliliği en üst düzeye çıkaran ideal yöntem suçun ölçümünde aynı anda 
birden çok kaynağa dayanılması ve farklı kaynaklardan elde edilen verilerin 
sistemli bir şekilde karşılaştırılmasıdır (Aebi ve Linde, 2010; Enzmann ve 
Podana, 2010; Killias, Lucia, Lamon ve Simonin, 2004). Ancak Türkiye’de su-
çun ölçümü sadece resmi suç istatistiklerine dayandığından dolayı ülkemizde 
suça ilişkin karanlık sayılar, yaşanan mağduriyetler, suç mağdurlarının mağ-
duriyetlerini polise bildirme eğilimi hakkında ulusal düzeyde tahminde bulun-
mak ve elimizdeki resmi suç istatistiklerini kesitsel ve boylamsal olarak eleştirel 
bir şekilde değerlendirebilmek mümkün olmamaktadır. 

Son olarak, şunu da belirtmek gerekir ki suçun resmi olmayan yollardan 
ölçümünde yararlanılan mağduriyet ve kişisel suç bildirim anketleri ayrıca 
suçluluğun birey düzeyinde açıklanmasında da büyük önem arz etmektedir; 
çünkü resmi istatistikler kitle düzeyinde veriler içerdiğinden dolayı suç teorile-
rinin ampirik olarak test edilmesinde son derece sınırlıdır. Bu noktada, ülke-
mizde sıklıkla düşülen bir yanılgıya değinmek gerekmektedir. Ekolojik yanılgı, 
bir analiz birimi (örn: kişi, şehir, demografik grup) üzerinde toplanan veri üze-
rinde inceleme yaparken bu verilerden elde edilen bulgular ışığında farklı analiz 
birimleri hakkında sonuca varma yanılgısıdır (Bachman ve Schutt, 2003). Ül-
kemizde yapılan araştırmalara bakıldığında, şehir bazında polis istatistikleri 
üzerinden yapılan araştırma sonuçlarına dayanarak birey düzeyinde açıkla-
malar getirmeye çalışıldığını sıklıkla görmekteyiz. Örneğin, hırsızlık suçunun 
işsizliğin fazla olduğu illerimizde daha çok olması, işsiz olmanın kişilerde hır-
sızlık suçu işleme ihtimalini arttıracağı şeklinde bir yanılgıya neden olmaktadır. 
Oysa doğru olsa bile söz konusu araştırmanın sonuçlarına dayanarak böyle bir 
sonuç kesinlikle çıkarılamamaktadır. İşsiz kalmak ve suçluluk arasındaki ne-
densel ilişkiyi birey düzeyinde açıklayabilmek için yine birey düzeyinde bir 
analiz yapılması gerekmektedir. Bu noktada da suçluluğu ve suçluluğa neden 
olabilecek etkenleri kişi düzeyinde ölçen suç mağduriyet ve kişisel suç bildirim 
anketleri büyük önem taşımaktadır. 

 

2. Suçluluğun Nedenlerinin İncelenmesi 
İkinci olarak, kriminoloji suçluluğun nedenlerini açıklamaya çalışır ve 

bunu yaparken suçluluğa ilişkin çeşitli kuramsal modeller ileri sürer; sonra-
sında da bu modellerin suçluluğu açıklamaktaki geçerliliğini ampirik olarak 
test eder. Suçluluğa ilişkin geliştirilen kuramsal modeller ve bu modellerin test 
edilmesinden elde edilen ampirik bulguların suç önleme stratejilerinin geliştiri-
lip uygulanmasında büyük önemi bulunmaktadır. Aslında her suç önleme 
stratejisinin arkasında üstü kapalı ya da açık bir şekilde mutlaka bir suç teo-
risi bulunmaktadır; dolayısıyla bir suç teorisi ne kadar ampirik geçerliliğe sahip 
ise o teorinin ileri sürdüğü nedensel etkenleri hedef alan bir suç önleme strate-
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jisinin de suç önlemede o kadar başarılı olma şansı bulunmaktadır (Akers ve 
Sellers, 2009). 

Ülkemizde suçluluğun nedenlerini ortaya çıkarmak için gerçekleştirilen 
ampirik çalışmalara değinmeden önce ilk olarak şunu belirtmek gerekir ki bili-
nen suç teorilerinin neredeyse tamamı gelişmiş Batı toplumlarındaki araştır-
macılar tarafından ve orta sınıf Anglo-Amerikan insan üzerinden geliştirilip ileri 
sürülmüştür. Söz konusu teorileri geliştirenler kuramsal modellerinde kendi 
toplumlarındaki belli başlı sorunlara cevap aramışlar ve bunu yaparken ileri 
sürdükleri kuramsal kavramlarla da içinde bulundukları toplumun tutum ve 
davranışlarını yansıtmışlardır. Herhangi bir sosyo-kültürel grupta geliştirilen 
kuramsal bir modelin ve bu modelin ortaya çıkardığı belli başlı risk etkenleri-
nin evrensel olduğunu en baştan kabul etmek mümkün değildir. Her ne kadar 
gelişmiş Batı toplumlarında uzun yıllardır yürütülen çalışmalar sayesinde 
suçluluk için risk oluşturan etkenlerin belirlenmesi yönünde ciddi ilerleme 
gösterilmiş ve birçok risk etkeninin farklı ülkelerde farklı sosyo-kültürel or-
tamlara rağmen benzerlik gösterdiğine ilişkin sağlam bulgular ortaya koyulmuş 
olsa da bazı etkenlerin sosyal, ekonomik ya da kültürel farklılıklardan dolayı 
sadece belli ülkelerde geçerli olduğu yönünde de elimizde veri bulunmaktadır 
(Farrington ve Loeber, 1999). Hatta aynı ülke sınırları içinde bile risk etkenleri 
cinsiyet (Farrington ve Painter, 2004) ya da etnik gruba (Farrington, Loeber ve 
Stouthamer-Loeber, 2005) bağlı olarak önemli oranda değişiklik gösterebil-
mektedir. Öyle ki bir sosyal grup için risk teşkil eden bir etken, bir diğer grup 
üyeleri için koruyucu ya da nötr özellik bile gösterebilmektedir (Deater-
Deckard, Dodge ve Sorbring, 2005; Gunnoe ve Mariner, 1997). Dolayısıyla, bu 
teorik modellerin öne çıkardığı risk etkenlerin ve bu etkenlerin suçluluğa yol 
açtığı ileri sürülen nedensel mekanizmaların, Batı kültüründen belli noktalarda 
farklılık gösteren Türk toplumunda ne derece geçerli olup olmadığının test 
edilmesi, gerekirse bu modellerin revize edilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca suçluluğun nedenlerine ilişkin ileri sürülen kuramsal modellerin 
ampirik olarak test edilmesi noktasında “nedensellik”in sosyal bilimlerde ne 
ifade ettiğine mutlaka değinmek gerekmektedir. Nedensellik, “her şey sabitken” 
bir X değişkeninde meydana gelen bir değişim sonrasında Y değişkeninde bir 
değişim meydana gelmesidir. Tabii şunu da eklemek gerekir ki sosyal bilim-
lerde nedensellikten bahsederken aslında kastedilen, bire bir katı bir nedensel-
likten ziyade “olasılıklı” bir nedenselliktir. Dolayısıyla suçluluğun nedenlerin-
den bahsederken de aslında suçluluk ihtimalini arttıran etkenler kastedilmek-
tedir. Herhangi iki değişken arasında nedensel bir ilişki olduğundan söz ede-
bilmek için olmazsa olmaz üç kriterin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir: 
Zamanda öncelik, bağıntı (ampirik ilişki)  ve gözlemlenen ilişkinin bir yanıl-
sama olmaması durumu (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Yani ilk olarak 
sonuca neden olan etken sonuç değişkeninden önce gerçekleşmek durumun-
dadır. İkinci olarak, nedensel etkendeki bir değişim sonrası sonuç değişkeninde 
istatistiksel olarak anlamlı –yani sadece şans etkeni ile açıklanamayacak öl-
çüde– bir değişim gözlemlenmelidir. Son olarak da neden-sonuç arasında göz-
lemlenen bağıntı her iki değişkene de neden olabilecek üçüncü değişkenler ile 
açıklanmamalıdır. 

Sonuncu şartı bir örnek ile açıklamak gerekirse, cezaevine gönderilmek 
yerine denetimli serbestliğe hüküm giymenin uyuşturucu kullanıcılarında mü-
kerrer suçluluğa etkisini incelediğimizi ve yaptığımız ölçümler sonucunda de-
netimli serbestlikteki uyuşturucu kullanıcılarının cezaevine gönderilenlerle 
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karşılaştırıldığında tekrar tutuklanma ihtimallerinin daha düşük olduğunu 
tespit ettiğimizi varsayalım. Gerçekten de cezaevine girmek tekerrürü arttırıcı 
bir etki yaratabilir; ancak böylesi güçlü bir sonuca varmadan önce diğer alter-
natif açıklamaların mutlaka değerlendirilmesi gerekmektedir. Örneğin kişinin 
önceki sabıka kaydı kişinin denetimli serbestliğe mi yoksa cezaevine mi gönde-
rileceği (yani yaptırımın türü) üzerinde etki eden önemli bir etkendir. Ayrıca 
yapılan ampirik araştırmaların gösterdiği en istikrarlı bulgulardan biri kişinin 
suçluluğunu öngören en güçlü değişkenin yine kişinin önceki suç davranışı 
olduğudur (Hawkins, Herrenkohl, Farrington ve diğerleri, 1998; Lipsey ve 
Derzon, 1998). Dolayısıyla kişinin önceki sabıka kaydı aynı zamanda kişinin 
sonraki suçluluğunu da büyük oranda etkilemektedir. Sonuç olarak; cezaevine 
girmek ve sonrasında tekrardan suçluluk arasında gözlemlenen ilişki, kısmen 
ya da tamamen kişinin önceki sabıka kaydı ile açıklanabilmektedir. İkincisinin 
gerçekleşmesi durumunda ise en başta ortaya koyduğumuz cezaevine girmek 
ve tekrar suçluluk arasındaki nedensel ilişki artık söz konusu olmamaktadır. 

Rastlantısal kontrollü deneyler, nedenselliğin olmazsa olmaz üç şartını 
yerine getirmekte ve bu nedenle de ‘nedensel geçerlik’ açısından en yüksek 
standardı teşkil etmektedirler (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Bu tür de-
neysel çalışmalarda en az bir deney, bir de kontrol grubu bulunmakta ve de-
nekler bu gruplara tamamen rastlantısal olarak yerleştirilmektedir. Deneklerin 
deney ve kontrol gruplarına rastlantısal bir şekilde yerleştirilmeleri her iki grup 
içinde yer alan deneklerin tek bir şey –yani yapılan müdahale– dışında her açı-
dan birbirlerine benzemelerini sağlamaktadır. Gerçekleştirilen müdahale son-
rasında her iki grup içerisinde sonuç değişkeni değerlendirilmekte ve arala-
rında gözlemlenen fark güvenli bir şekilde yapılan müdahaleye atfedilebilmek-
tedir. Ancak elbette pratik ve etik nedenlerden dolayı, sosyal bilimler alanında 
rastlantısal kontrollü deneyler her konunun araştırılmasında uygulanama-
maktadır. Örneğin, çocuğa karşı fiziksel şiddetin çocuklarda saldırganlığa yol 
açıp açmayacağını öğrenmek için çocuklardan deney ve kontrol grupları oluş-
turup deney grubundaki çocuklara fiziksel şiddet uygulayamazsınız. Bu konu-
nun araştırılması için gözlemsel çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Gözlemsel çalışmalar, katılımcılar üzerinde her hangi bir deneysel mü-
dahalenin gerçekleştirilmediği, doğal olarak gerçekleşen olay ve deneyimleri 
inceleyen çalışmalardır (Rosenbaum ve Rubin, 1984). Gözlemsel çalışmalardan 
elde edilen araştırma bulguları nedensel geçerlilik açısından aynı değerde de-
ğildir. Murray, Farrington ve Eisner (2009) gözlemsel çalışmaların nedensel 
geçerlilik açısından değerlendirilmesine yönelik yaptıkları çalışmada şu üç kav-
ram arasındaki ayrımı özellikle vurgulamışlardır: suçluluk ile bağıntılı olan 
etken (correlate), suçluluk için risk oluşturan etken (risk factor) ve suçluluk 
için nedensel risk etkeni (causal risk factor). Murray ve arkadaşlarına (2009) 
göre, herhangi bir değişkenin suçluluk ile bağıntılı olduğunun ispatı için kişile-
rin zaman içerisinde tek bir noktada değerlendirildikleri kesitsel araştırma ta-
sarımı yeterlidir; çünkü söz konusu değişken ile suçluluk arasında ampirik bir 
ilişki olduğunun gösterilmesi yeterli olmakla beraber bu değişkenin öngören 
veya nedensel olması gerekmemekte ve bu nedenle de zamanda öncelik ilkesi-
nin gerçekleşme şartı aranmamaktadır (Kazdin ve diğerleri, 1997; Kraemer ve 
diğerleri, 1997, 2001). 

Suçluluk için risk oluşturan etkenler ise kişinin ileride suç davranışını –
suç işlemeye başlama yaşının küçüklüğü, suç işleme sıklığı ve devamlılığı açı-
sından– öngören etkenler olarak tanımlanmaktadır (Farrington, 2002; Kazdin, 
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Kraemer, Kessler ve diğerleri, 1997). Risk etkenlerinin tespit edilebilmesi için 
aynı kişilerin zaman içerisinde belli aralıklarla değerlendirildikleri boylamsal 
çalışmalar gerekmektedir; çünkü bir değişkenin suçluluk için risk etkeni ola-
bilmesi için bu değişkenin suçluluk ile bağıntılı olması ve suçluluktan önce 
meydana gelmesi gerekmektedir (Murray, Farrington ve Eisner, 2009). 

Suçluluğun nedensel risk etkenleri ise kendileri değiştiklerinde suçlu-
lukta bir değişim meydana getiren risk etkenleridir. Herhangi bir değişkenin 
nedensel risk etkeni olduğunun ispatı için bu değişkenin suçluluk ile bağıntılı 
olması, suçluluktan önce meydana gelmesi ve de her şey sabit iken kişinin bu 
risk etkenine maruz kalması durumunda suç davranışında bulunma ihtima-
linde bir artış olduğunun gösterilmesi gerekmektedir (Murray, Farrington ve 
Eisner, 2009). 

Dünyada ve ülkemizde suçluluğu önlemeye ya da azaltmaya ilişkin uy-
gulanan her programın başarısı her şeyden önce suçluluk riskini arttıran ne-
densel risk etkenlerin doğru olarak belirlenmesi ve sonrasında da bu etkenlerin 
sistematik olarak hedef alınması esasına dayanır (Farrington, 2002). Bu ne-
denle suçlulukla bağıntılı değişken, risk etkeni ve nedensel risk etkeni arasın-
daki ayrım önemlidir. Suçlulukla bağıntılı olan ya da nedensel olup olmadığı 
bilinmeden suçluluğu öngören risk etkenlerini hedef almak suçluluğu önleme 
ya da azaltma noktasında yeterli olmayabilir (Farrington, 2000). Suçluluğun 
önlenmesi ve suçun kontrolünde müdahale gerçekleştirme noktasında hedef 
alındığında suçluluğu azaltacak olan ve bu nedenle de asıl hedef alınmak iste-
nen etkenler nedensel risk etkenleridir. Ancak bir değişkenin suçluluk için 
nedensel risk etkeni olup olmadığının ispatı da bilimsel açıdan bir o kadar zor-
dur; çünkü her hangi bir risk etkenine maruz kalan kişilerde beraberinde bir-
çok risk etkeni de gözlemlemek mümkündür. Dolayısıyla söz konusu risk etke-
ninin suçluluk üzerindeki etkisinin diğer risk etkenlerinden bağımsız olarak 
değerlendirilmesi gözlemsel çalışmalarda tamtamına mümkün olmamaktadır. 
Ancak yukarıda da belirtildiği gibi, kriminoloji alanında risk etkenlerinin ne-
denselliğinin değerlendirilmesinde rastlantısal kontrollü deneylerin gerçekleşti-
rilmesi her zaman mümkün olmadığından dolayı bu konudaki bulgular göz-
lemsel çalışmalara dayanmak zorundadır. Gözlemsel çalışmalara dayalı olarak 
ortaya konulan bulgular da kendi aralarında nedensellik konusunda değerlen-
dirilebilmektedir. Gözlemsel çalışmalar içerisinde nedensel geçerlik açısından 
rastlantısal kontrollü deneylere en yakın araştırma tasarımı ileriye dönük ola-
rak gerçekleştirilen boylamsal çalışmalardır (Murray, Farrington ve Eisner, 
2009). Boylamsal çalışmalar, gerek suçluluğa etki edebilecek olası etkenler 
olsun gerekse suç davranışı açısından olsun katılımcıların zaman içerisinde 
belli aralıklarla gözlemlendiği ve dolayısıyla da çeşitli risk etkenlerindeki deği-
şim sonrası kişilerin davranışlarındaki değişikliğin araştırılmasına imkân veren 
çalışmalardır. 

Ülkemizde suçluluk üzerine araştırmalar 30’lu ve 50’li yıllar arasındaki 
dönemde hukukçularımızın gerçekleştirdiği öncü çalışmalar ile başlamıştır 
(örn., Dönmezer, 1943; İstanbul Üniversitesi Türk Kriminoloji Enstitüsü, 1953; 
Ankara Üniversitesi Kriminoloji Enstitüsü, 1954; İstanbul Üniversitesi Ceza 
Hukuku ve Kriminoloji Enstitüsü, 1964). Zamanla suçluluk konusu, psikoloji 
ve sosyoloji gibi farklı disiplinlerden araştırmacıların da çalışmalarıyla, 1990’lı 
yıllarda giderek daha da artan bir ilgi görmüştür. Ülkemizdeki çalışmaların 
büyük bir bölümü, genel olarak tutuklu ve hükümlü yetişkinler ve güvenlik 
birimlerine getirilen çocuk ve gençler üzerine odaklanmıştır (Bal, 2007; Bayın-
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dır, Özel ve Köksal, 2007; Erdoğmuş, 1993; Hancı, Dülger, Toy, Demirçin, 
Ertürk ve Coşkunal, 1993, İçli, Arıkan, Bayrakçı, Maden, Asker, Öztürk, ve 
Özkan, 2007; Kızmaz ve Bilgin, 2010; Kocadaş, 2007; Tuğ, Doğan ve Hancı, 
2002; Uluğtekin, 1991). Bu çalışmalar, ülkemizde suçluluğun yaygınlığı, işle-
nen suç çeşitleri ve faillerin belli başlı özelliklerini belirlemek açısından litera-
türe büyük katkı sağlamıştır. 

Ancak bu çalışmaların en sınırlayıcı yönü, suçlu ya da suç şüphesi al-
tında bulunan nüfus üzerinde elde edilen bulguların sanki suçluluğa neden 
olan etkenlermiş gibi sunulmasından kaynaklanmaktadır. Oysa bu çalışmalar 
bir grup suçlu ya da şüpheli insanı alıp onların demografik, sosyal, ekonomik 
ve kültürel geri planları hakkında betimleme yapmaktan öteye gitmemektedir. 
Bu noktada ileriye dönük ve geçmişe dönük olarak gerçekleştirilen araştırmala-
rın farkına değinmek gerekmektedir. Cezaevindeki hükümlüler üzerinde yapı-
lan çalışmalar da keza bize geçmişe dönük olarak bu hükümlülerin yüzde ka-
çının belli başlı özelliklere sahip olduğunu betimlemektedir; fakat belli bir ta-
kım özelliklere sahip olan kişilerin ileriye dönük olarak ne kadarının ileride suç 
işleyebileceğini göstermemektedir. Oysa ileriye dönük ve geçmişe dönük olarak 
gerçekleştirilen araştırmalar farklı sorulara yanıt vermekle birlikte çok farklı 
sonuçlar da ortaya çıkarabilmektedir (Hunter ve Kilstrom, 1979). Örneğin 
Widom, Weiler ve Cotler (1999) çocuk istismarı ve ihmâlinin ileride çocuklarda 
uyuşturucu kullanımını nasıl etkileyebileceğine dair yürüttükleri çalışmasında 
şunu göstermişlerdir: Geriye dönük olarak bakıldığında uyuşturucu kullanan-
ların %75’inin çocukken istismar ve ihmâl mağduru olduğunu; ancak ileriye 
dönük olarak bakıldığında ise çocukken bu yönde mağduriyet yaşayanların 
%35’inin, mağduriyet yaşamayanların ise %34’ünün ileride uyuşturucu bağım-
lısı olduğunu tespit etmişlerdir. Maalesef ülkemizde çoğu zaman aslında ileriye 
dönük analizlerin cevaplandırabileceği soruların, geçmişe dönük çalışmalar ile 
cevaplandırılabileceği sanılmaktadır. 

Geriye dönük olarak gerçekleştirilen söz konusu çalışmalar ayrıca ceza 
adalet sistemimizin kontrolü altındaki nüfusa odaklandığından sadece ceza 
hukukumuz tarafından suç olarak tanımlanan davranışlarla ilgilenmiş ve resmî 
olarak suçluluk oluşmadan önceki evreden itibaren suçluluğun da bir parçası 
olduğu daha genel antisosyal davranışın çocuklarda nasıl bir gelişimsel örüntü 
izlediğini, çocuklarda bu gelişimi büyük oranda etkileyen risk ve koruma et-
kenlerinin neler olduğunu incelemeyi pek mümkün kılmamıştır. 

Ülkemizde özellikle 2000’li yıllarda yapılan çalışmalar ceza adalet siste-
mimizin kontrolü altında olmayan öğrenci gruplarına odaklanmıştır (örn., De-
mir, Baran ve Ulusoy, 2005; Duyan ve Duyan, 2007; Kumru, 2011; Özbay 
2003, 2004; Ulusoy, 2006; Ulusoy, Özcan Demir ve Görgün Baran, 2005a; 
2005b; Ünal, Çukur ve Özbayrak, 2010). Bu çalışmalar, ülkemizde resmî olma-
yan suçluluğa ve daha genel anlamda antisosyal sapma davranışına ilişkin 
değişkenlerin belirlenmesinde çok büyük katkı sağlamıştır. Bu çalışmalar, 
damgalama teorisi, gerilim teorisi, öğrenme teorisi, sosyal bağ teorisi gibi çeşitli 
kuramsal modelleri test etmiş ve sonuç olarak ebeveynlerin davranışları, par-
çalanmış aile, aile tarafından damgalanma gibi çeşitli aile etkenlerinin; akran 
grupları ile olan ilişkilerin niteliği, okulda fiziksel şiddete maruz kalma, okula 
olan bağlılık ve okulun sosyo-ekonomik özellikleri gibi etkenlerin çocuk ve 
gençlerde şiddet içeren ve içermeyen sapma davranışı ile yakından ilişkili oldu-
ğunu göstermiştir. Ancak bu çalışmaların neredeyse tamamı kesitsel araştırma 
tasarımına dayandığından dolayı, çocuklarda sapma ve suç davranışında risk 
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teşkil edebilecek etkenlerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadır (Murray, 
Farrington ve Eisner, 2009). Kesitsel çalışmalar zaman içerisinde tek bir nok-
tada yapılan ölçümlere dayandığından elde edilen sonuçlar –kişilerin zaman 
içerisindeki değişimleri yerine (örneğin, neden şiddete maruz kalan kişi ilerde 
suç işler)– kişiler arasındaki farklılıklara ilişkin bulgulara dayanmaktadır (ör-
neğin, neden şiddete maruz kalan kişiler şiddete maruz kalmayan kişilerden 
daha fazla suç işlerler). Sonuç olarak, kesitsel çalışmalar ancak antisosyal dav-
ranış ya da suçlulukla ilişkili olan değişkenlerin belirlenebilmesini sağlamakta; 
fakat suç davranışında bulunma olasılığını arttıran (azaltan) risk (koruyucu) 
etkenlerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadır. Risk ve koruyucu etkenlerin 
belirlenebilmesi için mutlaka kişilerin düzenli aralıklarla ve ileriye dönük ola-
rak takip edildiği ve bu nedenle de ölçülen değişkenler ile sonuç değişken(ler)i 
arasında doğru zaman sırasının belirlenebilmesine olanak tanıyan boylamsal 
çalışmalara ihtiyaç vardır (Kraemer ve diğerleri, 1997; Murray, Farrington ve 
Eisner, 2009). 

Ayrıca suçluluğun nedenlerinin araştırılmasına ilişkin üzerinde durul-
ması gereken bir diğer konu da ülkemizde yapılan bilimsel çalışmalar dâhilinde 
ele alınan olası risk etkenlerinin ve sonuç değişkeni olan sapma davranışı ve 
suçluluğun ölçümüne ilişkindir. Herhangi bir boylamsal çalışmada olası bir 
risk etkeni ile kişinin antisosyal sapma davranışı ya da suçluluğu arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunsa dahi görünürdeki bu bağıntı her 
iki değişken arasında mutlaka nedensel bir ilişki olduğu anlamına gelmemek-
tedir; çünkü eğer hem olası risk etkeni hem de sapma davranışı yahut suçluluk 
aynı kaynağa (örn: anne veya öğretmen) dayanarak ölçülmüş ise söz konusu 
ilişki ortak yöntem varyansından dolayı gerçekte olduğundan çok daha fazla 
şişirilebilmektedir (Benjet ve Kazdin, 2003). En az bunun kadar önemli diğer 
bir konuda tek bir kaynağa dayanarak yapılan ölçümlerin bilimsel geçerlik açı-
sından yetersiz olmasına ilişkindir. Gerek olası risk etkenleri olsun gerekse de 
sapma ya da suç davranışı olsun, farklı kaynaklara dayanarak elde edilen öl-
çümler arasında her daim bir uyumsuzluk söz konusudur (Achenbach, 
McConaughy ve Howell, 1987; Simons ve diğerleri, 1991). Hangi kaynak olursa 
olsun –ki bu çocuğun kendisi olabildiği gibi annesi, öğretmeni, arkadaşı ya da 
resmi merciler de olabilir– her birinin diğerlerine göre zayıf ve güçlü tarafları 
bulunduğundan hangi kaynağın diğerlerinden daha doğru ve geçerli bilgi ver-
diği konusunda dayanılabilecek bir ‘altın standart’ bulunmamaktadır (Loeber 
ve diğerleri, 1998; Stevens ve diğerleri, 2003). Bu nedenle, kriminolojik araş-
tırmalarda elde edilen bulguların geçerliliğini arttırmak için hem olası risk et-
kenleri hem de kişilerin sapma ve suç davranışlarının ölçümünde birden fazla 
kaynağa dayanmak ve bazı durumlarda çeşitli istatistiksel yöntemler kullana-
rak bu ölçümleri birleştirmek gerekmektedir. Örneğin çocuğun sapma davra-
nışları bir taraftan çocuğun kendisine, annesine ve öğretmenine sorarak diğer 
taraftan da polis kayıtlarına bakarak daha güçlü bir şekilde ölçülebilmektedir. 

Gelişmiş Batı toplumlarında çocuklarda şiddet davranışları ve suçluluk 
üzerine çok uzun zamandır ileriye dönük boylamsal çalışmalar yürütülmekte-
dir. Örneğin İngiltere’de 1961 yılında Donald West tarafından başlatılan ve 
1981’den itibaren David P. Farrington tarafından yürütülen Cambridge çalış-
ması bu anlamda bir klasiktir (Farrington, Coid, Harnett, Jolliffe, Soteriou ve 
diğerleri, 2006). Söz konusu çalışma, Londra’nın doğusunda bulunan altı dev-
let okuluna kayıtlı 1953-4 doğumlu 411 erkek çocuğu 8 yaşından itibaren 
uzun yıllar boyunca takip ederek suçluluğun çocukluktan yetişkinliğe doğru 



Tuba Topçuoğlu (İÜHFM C. LXXII, S. 1, s. 363-382, 2014)  372 

nasıl bir gelişme ve değişim gösterdiğini incelemiştir. Öyle ki araştırmanın ilk 
24 yılında çocuklarla toplamda 10 kez mülakat gerçekleştirilmiştir. Ayrıca 
araştırmada ele alınan çeşitli risk etkenleri ile sapma ve suç davranışının öl-
çümünde (çocukların kişisel bildirimleri, ebeveynlerle mülakatlar, akran grup-
ları ve öğretmenlerin değerlendirmeleri, resmi polis kayıtları gibi) birden fazla 
kaynağa dayanılmıştır. 

Batı’da yaygınlığına karşın bu tarz çalışmalar ülkemizde çok yeni ve sı-
nırlıdır. Son yıllarda TÜBİTAK’ın desteğiyle gerçekleştirilen bazı çalışmalar bu 
anlamda öncü niteliğindedir (Kumru, 2011; Ünal, Çukur ve Özbayrak, 2010). 
Örneğin, Ünal, Çukur ve Özbayrak (2010), 2007/2008 akademik yılında İzmir 
İl Merkezi’ndeki 11 liseden 2,100 öğrenciyi (ortalama yaş = 17,1 yıl) kişisel bil-
dirim tekniği ile hem kesitsel hem de bir yıl aralıkla boylamsal olarak takip 
ettikleri çalışmalarında aile, arkadaş grupları ve okulun gençlerde sapma ve 
şiddet davranışı ile olan ilişkisini ‘sosyal öğrenme teorisi’ çerçevesinde incele-
mişlerdir. Yine TÜBİTAK’ın desteğiyle, Kumru (2011), İstanbul, Bolu ve Ankara 
şehirlerinde 2007 yılında sırasıyla yaşları 4, 7 ve 10 olan üç farklı kuşaktan 
toplam 947 çocuğu, annelerini ve öğretmenlerini dört yıl boyunca takip ettiği 
boylamsal kuşak çalışmasında, çocukların bireysel özellikleri (mizaç ve cinsi-
yet), ailenin çocuk yetiştirme koşulları, uyguladıkları sosyalleştirme teknikleri 
ve yerleşim yeri gibi etkenler ile çocukların bilişsel, duygusal, olumlu ve olum-
suz sosyal gelişimi arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Ancak erken çocukluk ve 
okul çağı döneminden itibaren çocuklarda sapma davranışı ve suç kariyerinin 
gelişimini –çocuğun bireysel özellikleri, aile, okul, akran grubu, yerleşim yeri 
özellikleri açısından– her boyutuyla ve birden fazla kaynağa dayanarak uzun 
yıllar içerisinde inceleyen çalışmalara ülkemizde büyük ihtiyaç vardır. Bu türde 
çalışmalar oldukça pahalı ve farklı disiplinler arasında işbirliği gerektiren ça-
lışmalardır. 

 

3. Suçun Kontrolü ve Önlenmesi 
Son olarak, kriminoloji suçun kontrolü ve önlenmesine ilişkin çözüm 

önerileri ileri sürer. Söz konusu çözüm önerileri ceza adalet sistemi içerisinde 
yer alıp tekrar suçluluğun önlenmesini hedefleyebileceği gibi, tamamen siste-
min dışında ve kişi henüz suç işlemeden ve böylelikle sisteme dâhil olmadan 
önce yürütülen sosyal müdahale programlarını da içerebilmektedir. Kriminoloji 
aynı zamanda bu programların sonuç etkinliğini de ampirik olarak değerlen-
dirmekte ve bu yönüyle de suçluluğun nedenlerine ilişkin olarak ilave ampirik 
bulgu sağlamaktadır. Dolayısıyla kriminolojide teori, araştırma ve politika ara-
sında sürekli bir bağlantı bulunmaktadır. 

Maalesef ülkemizde suçluluğa karşı çözümler genel olarak ceza adalet 
sistemi içerisinde aranmaktadır. Oysa suçluluğun daha etkin olarak önlenmesi 
noktasında ceza adalet sistemi içerisindeki politika ve uygulamaların yanı sıra 
bu sistemin dışında bulunan suç önleme stratejilerinin de mutlaka ele alınması 
gerekmektedir. Genel olarak, ceza adalet sistemi içerisinde gerçekleştirilen mü-
dahalelerin amacı cezalandırma, geleneksel caydırıcılık (genel ya da özel), kı-
sıtlama, iyileştirme, kamunun korunması ve zararın tazmini şeklinde özetlene-
bilir. Görüldüğü üzere, bu müdahale unsurları suçun kontrolü ve tekrarının 
önlenmesi dışında başka amaçlara da hizmet etmektedir. Ayrıca Batı Avrupa ve 
Amerika’da ceza adalet sistemi içerisindeki uygulamaların suçluluğun tekrarını 
azaltmadaki etkisini sistematik olarak değerlendiren araştırma bulguları da 
ceza infaz kurumuna girmek gibi sistem içerisindeki uygulamaların bazılarının 
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suçluluğu azaltmakta oldukça etkisiz olduğunu göstermektedir (Perry, 
McDougall ve Farrington, 2005). 

Türkiye’de çocuk ve yetişkin ceza adalet sistemi, 2005 yılında gerçekleş-
tirilen ceza hukuku reformu ile köklü bir şekilde güçlendirilmiştir. 2005 yılında 
yürürlüğe giren 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu, yeni çocuk adalet sistemi-
nin bel kemiğini oluşturmakta ve aynı yıl yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu ve 5271 sayılı Ceza Muhakeme Kanunu ve diğer mevzuat değişiklikleri 
de geliştirilen yeni yasal çerçevenin diğer unsurlarını oluşturmaktadır. Mevzu-
atımıza getirilen yenilikler önemlilik arz etmekle birlikte; bugün sistemin birçok 
unsuru –özellikle de çocuk ceza adaleti açısından– halen gelişim aşamasındadır 
ve uygulamaya ilişkin olarak birçok sorun yaşanmaktadır (Balo, 2005; Unicef, 
2009). Tam olarak uygulanamayan yasal değişikliklerin suçluluğu azaltmadaki 
etkinliğinin değerlendirilmesi, söz konusu yasal değişikliklerin genel anlamdaki 
etkinliğini anlamamız noktasında yetersiz kalacaktır. Kaldı ki ülkemizde ceza 
adalet sistemi içerisindeki mevcut uygulamaların suçluluğu azaltma noktasın-
daki etkinliklerini inceleyen her hangi bir sistematik araştırma bulunmamak-
tadır. Ülkemizde yetişkin ve çocuk ceza adaleti sistemi içerisinde etkin politika 
ve uygulama geliştirmek için ampirik araştırma bulgularından elde edilen ka-
nıtlara büyük ihtiyaç vardır. 

Ancak şunu da ifade etmek gerekir ki mevcut ceza adaleti politikaları ve 
sistem içerisindeki uygulamaların tekrar suçluluğu azaltmakta etkili olduğu 
varsayılsa bile toplumu derinden etkileyen suç probleminin sadece yasal dü-
zenlemelerle çözümlenebilmesi mümkün olmamaktadır. Bunun en önemli ne-
deni yukarıda da belirtildiği gibi toplumda meydana gelen suçların ve faillerin 
sadece bir bölümünün ceza adalet sistemi içerisine girmesi ve de sisteme gir-
dikten sonra dahi bu kişilerin sadece bir bölümünün mahkeme aşamasına 
gelip sonrasında işlediği suçtan dolayı hüküm giymesidir. Dolayısıyla, gerek 
kolluk kuvvetleri gerekse ceza adalet sisteminin diğer aktörleri tarafından yü-
rütülen uygulamalar ve yapılan müdahaleler sisteme girenler üzerinde tekrar 
suçluluğu azaltmakta etkin olsa bile, polis, savcı ya da mahkemelerin toplumun 
tamamında meydana gelen suçluluğu azaltmaktaki etkisi sınırlı kalacaktır. 

Ülkemizde suçluluğun önlenebilmesi için ceza adalet sistemi dışında da 
çözüm aranmasını gerekli kılan bir diğer neden de ceza adalet sistemi içerisin-
deki uygulamaların (genel caydırıcılık unsurları dışında) büyük oranda kişiler 
sisteme girdikten sonra söz konusu olması ve bu nedenle de etkin müdahalede 
bulunma noktasında geç kalmasıdır. Bu noktaya ışık tutması açısından geliş-
miş Batı ülkelerinde ortaya koyulan önemli kriminolojik araştırma bulgularına 
değinmek gerekmektedir. Suçluluk ve özellikle de çocuk suçluluğu Amerika ve 
İngiltere’de uzun zamandır gelişimsel yaşam boyu perspektifinden ele alın-
maktadır (Loeber ve LeBlanc, 1990; LeBlanc ve Loeber, 1998). Gelişimsel ya-
şam boyu perspektifine göre, kişinin sapma davranışının yaşam içerisinde nasıl 
tezahür ettiği, kişinin yaşamı içerisinde izlediği yörünge üzerinde etki gösteren 
dinamik güçlerin etkileşimi sonucunda belirlenmektedir. 

Literatürde gelişimsel yaşam boyu araştırmalarının iki bulgusu suç ön-
leme açısından özellikle önem arz etmektedir. İlk olarak, gelişmiş Batı toplum-
larında yıllar içinde ileriye dönük olarak yapılmış boylamsal çalışmalar, ço-
cukların saldırgan dışa dönük davranış problemleri ve sapma davranışlarının 
zaman içerisinde önemli oranda devamlılık gösterdiğini ortaya koymuştur 
(Farrington, 1991; Hofstra ve diğerleri, 2000; Magnusson ve diğerleri, 1983). 
Öyle ki bir yaşta daha çok suç davranışında bulunan kişiler ileriki yaşlarda da 
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göreli olarak daha fazla suç işleme eğilimi göstermektedirler. İkinci olarak, 
boylamsal araştırmaların istikrarlı bir şekilde ortaya koyduğu bir diğer bulgu 
da suça başlama yaşı ile ileride gösterilen kronik ve ciddi suçluluk arasındaki 
ilişkidir (Loeber ve LeBlanc, 1990; Moffitt, 1993). Kural olarak, bir çocuk ne 
kadar erken yaşta dışa dönük davranış problemleri ve sapma davranışları gös-
terir, suç davranışı işlemeye başlarsa, ileride gençlik ve yetişkinlik döneminde 
ciddi suç davranışlarında bulunma ve uzun bir suç kariyeri geliştirme ihtimali 
o kadar fazla olmaktadır (Farrington, 1998; Lipsey ve Derzon, 1998)1. Ameri-
ka'da çocukların resmi suç kayıtlarına ve kişisel suç bildirimlerine dayanarak 
gerçekleştirilen birçok boylamsal çalışma, suçluluğun 7-12 yaş arasında çok 
yaygın olduğunu ve daha geç dönemlerde suç işlemeye başlayanlar ile karşı-
laştırıldığında, bu yaşlarda suç işlemeye başlamanın ileride ciddi ve şiddet 
suçları içeren kronik suçluluk ve uzun bir suç kariyeri için çok daha önemli bir 
belirleyici etken olduğunu göstermektedir (Krohn ve diğerleri 2001; Loeber ve 
Farrington, 2001a, 2001b). 

Bu kriminolojik bulgular genel olarak suçluluğun çocuklukta başlayıp 
yetişkinliğe doğru devamlılık gösteren daha geniş bir “antisosyal davranış send-
romunun” parçası olduğunu göstermektedir (Farrington, 1997; 2002). Dolayı-
sıyla, suçluluk aniden belirmemekte; fakat öncesinde çocuklukta yalan söy-
leme, mala zarar verme, okuldan kaçma, hayvanlara zarar verme, okulda zor-
balık yapma gibi antisosyal davranışlar; ergenlikte sorumsuz ve ehliyetsiz 
araba kullanmak, aşırı alkol tüketimi gibi sapma davranışları ve sonrasında 
yetişkinlikte evde eşe ve çocuğa karşı şiddet uygulama gibi antisosyal davra-
nışlar ile zaman içerisinde bir gelişim göstermektedir (Farrington, 1997; 2002). 
Bu bulgular, çocukların gelişimini göz ardı ederek suçluluğun en yaygın olduğu 
geç ergenlik dönemine odaklanan ve daha erken gelişim dönemlerinde suçlu-
luğa sebep olabilecek etkenleri ihmal eden çalışmaların suçluluğu anlamada 
yetersizliğini işaret ederken, suçluluğa gelişimsel yaşam boyu perspektifinden 
bakmanın önemini vurgulamaktadır (Loeber ve Hay, 1994; Thornberry, 1997). 

Bu bulgular ayrıca çocuklara erken yaşlarda ve özellikle de ciddi suçlu-
luk başlamadan çok önce yapılacak sosyal müdahalenin çok daha etkili olabi-
leceğini önermektedir (Farrington, 1997; 2002). Dolayısıyla, çocuklar bir kez 
suç işleyip ceza adalet sistemi içerisine girdiğinde yapılacak her hangi bir mü-
dahale çocuğun gelişimsel yaşam döngüsünü değiştirmek noktasında geç kala-
bilmektedir. Çocuklar üzerinde gerçekleştirilecek erken müdahale programları, 
etkili olması durumunda hem çocuğun yaşamında hem de toplumsal düzeyde 
inanılmaz kazanç getirecektir. Ancak dünyada ve ülkemizde suçluluğu önle-
meye ya da azaltmaya ilişkin uygulanan her programın başarısı her şeyden 
önce suçluluk riskini arttıran nedensel risk etkenlerin doğru olarak belirlenmesi 
ve sonrasında da bu etkenlerin sistematik olarak hedef alınması esasına daya-
nır (Farrington, 2002). Yukarıda da belirtildiği üzere ülkemizde ceza adalet sis-
temi dışındaki nüfusa odaklanan çalışmaların neredeyse tamamı kesitsel araş-

                                                 
1 Örneğin, Farrington (1998), Londra’daki erkek çocukları 8 yaşından itibaren devamlı 

olarak takip ettiği boylamsal araştırmasında, 10 ile 16 yaşları arasında ciddi bir suçtan 
hüküm giyen erkeklerin yarısının 17 ve 24 yaşları arasında şiddet suçlarından hüküm 
giydiğini, oysa aynı dönemde hiç hüküm giymeyen çocukların sadece %8’inin ileriki 
yaşlarda hüküm giydiğini tespit etmiştir. Üstelik aynı çalışmadaki bulgular, ilk kez 10-
13 yaşları arasında her hangi bir suçtan hüküm giyen erkeklerin en istikrarlı suçlular 
olduklarını ve 32 yaşına kadar ortalama 10 yıllık bir suç kariyeri geliştirdiklerini ortaya 
koymuştur (Farrington, 1992).  
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tırma tasarımıyla gerçekleştirildiğinden dolayı söz konusu çalışmalar ülkemizde 
suçluluk olasılığını arttıran risk etkenlerinin belirlenmesinde yetersiz kalmakta 
ve dolayısıyla da çocukların anti-sosyal gelişimlerini önlemek adına gerçekleşti-
rilebilecek sosyal müdahale programlarını bilimsel dayanaktan yoksun bırak-
maktadır. 

Ayrıca son olarak ülkemizde değerlendirme çalışmalarının (evaluation 
studies) yaygın olmamasının da ciddi bir sorun olduğuna değinmek gerekmek-
tedir. Nihayetinde uygulanan sosyal müdahale programlarının ya da ceza ada-
let sistemi içerisindeki uygulamaların etkinliğinin ve istenen sonuçları yaratıp 
yaratmadığının doğru olarak belirlenmesi amacıyla gerçekleştirilen değerlen-
dirme çalışmalarının büyük bir titizlikle yapılması gerekmektedir. Müdahale 
programlarının etkinliğinin değerlendirilmesinde sebep-sonuç ilişkisine dair 
varılan sonuçların geçerliği açısından en ideal araştırma tasarımı, büyük ör-
neklemlerle ve uzun zaman aralıkları ile boylamsal olarak gerçekleştirilen 
rastlantısal kontrollü deneylerdir. (Farrington, 1996; 1999; 2000; 2003). Bu 
türde çalışmaların sağladığı deneysel kontrol, yapılan bir müdahalenin suç 
davranışı üzerinde etkisi olup olmadığını gösterme, suçluluğun nedenlerini 
anlama ve yapılan müdahalenin suçluluk üzerindeki etkisini diğer üçüncü et-
kenlerin olası etkilerinden ayırt edebilme konusunda çok başarılı olduğundan 
dolayı deneysel olmayan çalışmalarda kullanılan istatistiksel kontrol ile karşı-
laştırıldığında çok daha üstündür (Farrington, 2003). Elbette birçok müdahale 
programının değerlendirilmesinde deneysel tasarımın uygulanması ve denek 
birimlerinin deney ve kontrol gruplarına rastlantısal olarak yerleştirilmesi 
mümkün olmamaktadır (Farrington, 1997). Bu gibi durumlarda araştırmacılar 
müdahale programlarının değerlendirilmesinde nedensel geçerlik yönünden 
nispeten daha zayıf olan yarı-deneysel ya da deneysel olmayan araştırma tasa-
rımlarını kullanmaktadırlar (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). 

Amerika'da ve Avrupa'nın birçok ülkesinde yapılan değerlendirme çalış-
maları, ceza adalet sistemi dışında gerçekleştirilen bazı müdahale programları-
nın ümit vaat ettiğini göstermektedir  (Farrington, 2002). Ancak maalesef bu 
yaklaşım ülkemizde oldukça ihmal edilmekte ve çocuklar ceza adalet sistemi 
içerisine girdikten sonra sistem içerisindeki uygulamalarla soruna çare aran-
maktadır. Oysa çocuğun ceza adalet sistemi içerisine girmiş olması zaten varsa 
bile önlemenin başarısız olduğunu ya da hiç olmadığını göstermektedir. Sonuç 
olarak, ülkemizde bir taraftan ceza adalet sisteminin çocukların yüksek yararı 
adına geliştirilmesi gerekmekte; fakat diğer taraftan da kriminolojik araştırma-
ların acil olarak desteklenmesi ve elde edilen bilimsel bulgular ışığında suç 
önleme stratejilerinin geliştirilmesi gerekmektedir. 

 
Sonuç 
Ülkemizde ilk kez 1943 yılında İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-

tesi’nde bir Kriminoloji Enstitüsü kurulmuş ve yine ilk kez 1953 yılında krimi-
noloji dersi İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde seçmeli olarak öğretil-
meye başlanmıştır (Dönmezer, 1994). Tüm dünyada kriminoloji disiplininin 
geldiği nokta ve gördüğü itibara karşın süreç içerisinde ülkemizde bu alan yete-
rince gelişememiştir. Bu makalede kriminolojinin tanımı ve unsurları –suçlulu-
ğun ölçülmesi, suçluluğun nedenlerinin incelenmesi ve suçun kontrolü ve ön-
lenmesi– üzerinden ortaya konulan değerlendirme zaman içerisinde ülkemizde 
kriminolojiye duyulan ilginin ve konuya ilişkin olarak yapılan araştırmaların 
giderek arttığını; ancak gerek suçun ölçümü olsun gerekse suçluluğun neden-
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lerinin araştırılması olsun Türkiye’de yapılan bilimsel çalışmalarda ciddi eksik-
likler bulunduğunu göstermektedir. Kriminolojinin iki ayağı eksik olunca ha-
liyle Türkiye’de kriminolojinin en nihai amacına, yani ampirik bulgulara ve 
kanıta dayalı suç önleme stratejilerinin geliştirilmesi ve bu stratejilerin sonuç 
etkinliğinin ampirik olarak değerlendirilmesine, hizmet edemediğini söylemek 
zorundayız. Nitekim tüm bu sorunların kaynağı 2014 yılı itibarı ile ülkemizde 
kriminolojinin bağımsız bir disiplin olarak bulunmaması ve bu ülkenin krimi-
nolog yetiştirememesi gerçeğinde aranmalıdır. 
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