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Oz

Pedagojik alan bilgisinin bir parcast olarak kabul goren pedagojik muhakeme kavraminin nasil élgiile-
cegi hakkinda fen egitimi arastirmalar: camiast fikir birligine ulasamamugtir. Bu konuyu adres goste-
ren erken bir hamle niteligindeki bu arastirmanin amaci; kimya 63retmenlerinin pedagojik muhakeme-
lerini kimyasal reaksiyonlarda dengenin dogast konusu ile ilgili bir dersin planlama-63retme-yansitma
asamalar1 boyunca degerlendirmektir. Gozlem Oncesi ve sonrast rdportajlar ve uyarilmg hatirlama
roportajlart sayesinde 6gretmenlerin 63retim kararlar: ve 0gretme eylemleri esnasinda yiiriittiikleri
pedagojik muhakeme hakkinda veri toplanmustir. OZretmenlerin réportaj sorularina verdikleri cevap-
lar pedagojik muhakemeyi 6l¢mek icin dnerilen degerlendirme Ol¢iitii ile analiz edilmis ve elde edilen
bulgular puanlandinlmistir. Arastrmamn bulgular, kimya 6gretmenlerinin pedagojik muhakeme
diizeylerinin yaklasik yiizde 50 oldugunu gostermektedir. Bu degere en yiiksek katk: saglayan asama
planlama olurken, en diisiik katk: saglayan asama yansitma olmustur. Ogretme ve yansitma asamala-
rinda ki pedagojik muhakeme boyutlari, program bilgisinden 6grencilerin fen anlamasina dogru azal-
migtir. Planlama agamasidaki pedagojik muhakeme boyutlarinda ise dnemli bir degisiklik olmamistir.
Katilimcilarn toplamda en diigiik puan: 6grencilerin fen anlamast boyutundan, en yiiksek puani ise
program bilgisi boyutundan aldig tespit edilmistir. Kimya 6gretmen egitimi ve pedagojik alan bilgisi
ile pedagojik muhakeme arastirmalart icin Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:  Pedagojik Alan Bilgisi, Pedagojik Muhakeme, Planlama-Ogretme-Yansitma,
Kimya Ogretimi

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches

ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


mailto:hbelgecan@mehmetakif.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2329-3419

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

P‘ Yil Year: 10
Cilt Volume:15

Sayl Issue :22

Uluslararas: Toplum Arastirmalarn Dergisi Subat February
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 30/11/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 10/02/2020

Evaluation of Chemistry Teachers’ Pedagogical
Reasoning Throughout the Cycle of Instruction

Abstract

Being regarded as a part of pedagogical content knowledge, science education research community has
not reached a consensus about the ways how to measure pedagogical reasoning. As an early attempt to
address that issue, the aim of this research is to evaluate chemistry teachers’ pedagogical reasoning
during planning-teaching-reflecting parts of a lesson related to nature of equilibrium in chemical
reactions. Data on pedagogical reasoning that underlies teachers’ instructional decisions and teaching
actions were collected by pre- and post-observation interviews and stimulated recall interviews. Re-
sponses that teachers gave to interview questions were analyzed by evaluation criteria suggested to
measure pedagogical reasoning, and results were scored accordingly. Results of this research show that
the extent of chemistry teachers’ pedagogical reasoning is nearly 50 percent. As planning is the part
that contributes the most to that value, reflecting is the part that contributes the least. Pedagogical
reasoning dimensions in teaching and reflecting decreased from curriculum saliency to students’
understanding of science. However, pedagogical reasoning dimensions in planning did not show an
important change. The lowest score gained by participants was students’ understanding of science
dimension, and the highest one was the dimension of curriculum saliency. Recommendations for
chemistry teacher education and pedagogical content knowledge and pedagogical reasoning research
are presented.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Pedagogical Reasoning, Planning-Teaching-
Reflecting, Chemistry Teaching
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Degerlendirilmesi

Giris

Egitim arastirmalarina pedagojik alan bilgisi (PAB) (pedagogical content
knowledge) kavramini kazandiran Shulman (1986, 1987), bu yapinn, 6g-
retmenleri alan uzmanlarindan ayirdigini ve nitelikli bir 6gretim igin ge-
rekli bir mesleki bilgi kategorisi oldugunu savunmustur. PAB’1n bir bilgi
temelinden eyleme doniismesi icin pedagojik muhakeme (PM) (pedagogi-
cal reasoning) adi1 verilen anlamlandirma siirecinden gegmesi gerektigini
belirten Shulman (1987), bu siirecte 6gretmenlerin, 6gretme eylemleri ve
ogretim kararlari ile ilgili muhakeme yapmalarinin énemine deginmistir.
Baxter ve Lederman (1999) da “bir 6gretmenin ne bildigi, ne yaptig1 ve
eylemleri icin gerekgelerinin” PAB’1 olusturdugunu belirterek, PM'nin
PAB’1mn bir pargasi oldugu fikrini desteklemislerdir (s.158).

PM'nin PAB kavramu igerisindeki yeri daha sonraki yillarda 6nerilen
pek cok PAB modelinde de farkli isimlendirmeler ile karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu duruma, pentagon modeli (Park ve Oliver, 2008) 6rnek verilebilir.
Bu model; nitelikli PAB’a sahip olmak ig¢in PAB bilegenlerinin bireysel
gelisiminin yeterli olmadigini, bu bilesenler arasinda uyumlu, tamamlayi-
a, siirekli ve es zamanl etkilesimlerin de olmas: gerektigini savunur. Bu
etkilesimlerin, “Ogretim sirasindaki yansitma” (reflection-in-action) ve
“0gretimden sonraki yansitma” (reflection on action) (Schon, 1987) siireg-
leri ile saglandigim belirtir. Pentagon modelinde belirtilen bu siiregler,
nitelikli PAB’a sahip olmak igin 6gretmenlerin PM ile meggul olmalar1
gerektigine vurgu yapmaktadir (Park ve Suh, 2019).

Tarihi bir ge¢mise sahip olan PM'nin PAB igerisindeki rolii, fen egitimi
baglaminda onerilen en giincel PAB modeli olan Refined Consensus mo-
del (RCM) (Hume, Cooper, ve Borowski (Eds.), 2019) ile kuvvetlice bir kez
daha dogrulanmustir. Sekil 1’den goriilecegi tizere, bu modelin deseninde
i¢ ice gecmis daireler ve ¢ift yonlii oklar kullanilmistir. Bu sayede, fen 6g-
retimi uygulamalarinin ve bir dersi planlama-6gretme-yansitma esnasinda
yuritiilen PM'nin merkezde yer almasmna verilen 6nem ve farkh bilgi ve
beceri tiirleri arasinda gergeklesen alis veris vurgulanmigtir. RCM'nin PAB
alan yazinina kazandirdigl en onemli ozellik, ti¢ farkli PAB tiirtinti kav-
ramsallastirmasidir (Carlson ve Daehler, 2019). En distan merkeze dogru;
“ortak PAB” (oPAB) (collective PCK), “kisisel PAB” (kPAB) (personal
PCK) ve “temsili PAB” (tPAB) (enacted PCK) seklinde cesitli PAB’lar ko-
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numlandirilmigtir. oPAB; “bir alanda bir¢ok egitimcinin sahip oldugu
Ozellesmis mesleki bilgiyi”, kPAB; “fen alaninda bir 6gretmenin sahip
oldugu bireysel mesleki bilgiyi”, tPAB; “Ogretmenin bir dersi planlama,
Ogretme ve yansitma esnasinda pedagojik muhakeme iginde bulunmasi
i¢in gerekli olan bilgiyi” tanumlar (Carlson ve Daehler, 2019, s.82).

Carlson ve Daehler (2019), “6gretmenlerin pedagojik muhakemeleri
iizerine yapilan arastirmalarin degerini” ilan ederken (s.81); Park ve Suh
(2019), RCM modelinin “pedagojik muhakeme incelemek icin faydali bir
ara¢” oldugunu belirtmistir (s.195). Chan, Rollnick ve Gess-Newsome
(2019) ise PM'nin PAB’in bir parcasi olarak degerli oldugunu ancak
PM'nin nasil dlgiilecegi hakkinda fen egitimi aragtirmalari camiasmin fikir
birligine ulasamadigin paylasmistir. Bu arastirma, bu konuyu adres gos-
teren erken bir hamle niteligindedir.

= owaecr—,, Wi
“\w Phc,

Sekil 1. RCM Modeli’nin Grafiksel Gosterimi (Carlson ve Daehler, 2019, s.83)

Uluslararas1 baglamda PAB c¢alismalar yiiriiten pek ¢ok fen egitimi aras-
tirmacisin en giincel fikirleri derlenerek sunulan RCM modeline dayana-
rak yapilan bu arastirmada, modelin merkezi mercek altina alimustir. Bir
Ogretmenin, planlama-6gretme-yansitma esnasinda gergeklestirdigi eylem-
ler ve aldi1 6gretim kararlarinin arkasinda yatan sebeplere ulasilmasin
saglayan PM (Carlson ve Daehler, 2019), bu calismada ¢ok boyutlu bir yap1
olarak ele alinmigtir. Alonzo, Berry ve Nilsson'mn (2019) temsili PAB"1 boyut-
landirmasina benzer sekilde (ePCKp, ePCKr, ePCKRr), bu aragtirmada da PM;
PMpr, PMo ve PMy olarak kavramsallastirilmistir. PMo; 6gretme eylemi sira-
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sinda alinan anlik kararlar ile ilgili PM’yi temsil ederken, PMr ve PMy; sira-
styla, planlama ve yansitma esnasinda alman kararlar ile ilgili PM'yi temsil
etmektedir. Ozetle, bu calismada, kimya dgretmenlerinin pedagojik muha-
kemelerini 6gretim dongiisii boyunca degerlendirmek amaclanmistir. Bu
amaca ulasmak icin belirlenen arastirma sorusu su sekildedir; kimya 6gret-
menlerinin kimyasal reaksiyonlarda dengenin dogas1 konusu ile ilgili peda-
gojik muhakeme diizeylerine 6gretim dongiisii asamalarmin (PMr, PMo,
PMy) katkis1 ne diizeydedir?

Yontem
Arastirma Yontemi

Kimya 6gretmenlerinin bir dersin planlama, 6gretme, yansitma asamalari
boyunca PM’lerini belirlemeyi amaclayan bu ¢alisma bir tarama arastir-
masidir. Biiytikoztiirk ve ark. (2010), tarama arastirmalarini; “bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasimi amagclayan galis-
malar” olarak tanimlamiglardir (s.16). Tarama arastirmalarinda kullanilan
veri toplama yontemlerinden birisi olan yiiz yiize goriismeler (Fraenkel ve
Wallen, 2006) yapilarak katilimcilarm PM’leri ile ilgili veriler bir seferde
toplanmistir. Bu agidan, tarama aragtirma tiirlerinden kesitsel aragtirma
kategorisinde yer almaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Nicel arastirma-
lar olarak smiflandirilan tarama arastirmalarmin amacina uygun sekilde;
bu calismada, kimya 6gretmenlerinin PM’lerinin ne diizeyde oldugu 6gre-
tim dongiisii boyunca betimlenmistir.

Calisma Grubu

Orneklem belirleme asamasinda belirleyici olan temel unsur; arastirilmasi
planlanan kimya konusu olmustur. Ogretmenlerin PM’lerini incelemek igin
kimyasal denge konusunun secilmesinin sebepleri; bu konunun soyut bir
dogasimn olmast ki bu sebeple 6grenciler kavramlar1 anlamakta zorluk
yasamaktadirlar (Mavhunga, 2018) ve diger kimya konulari i¢in temel olus-
turmasidir (6rn; asitler ve bazlar) (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu
aragtirmada, basit seckisiz 0rnekleme yontemi (Fraenkel ve Wallen, 2006)
kullanilmistir. Bir sehir merkezinde, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci
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doneminde 11. siuf 6grencilerinin (17-18 yas) kimya derslerine giren 6g-
retmenler belirlenerek (kimyasal denge tinitesi 11. smuf programinda yer
aldigi icin), arastirma ile ilgili bilgi verilmistir. Diger bir ifadeyle, bahsedilen
kosullara sahip olan biitiin kimya 6gretmenlerinin bu arastirmaya katilma-
smna esit segilme ihtimali verilmistir. Goriisiilen 6gretmenlerin arasindan
goniillii olanlar arastirmaya katilmak istediklerine dair izin formu imzala-
mistir. Sonug olarak, 53 kimya Ogretmeni arastirmanin Srneklemini olus-
turmustur. Katithmalarmn 15'inin 6gretmenlik deneyimi bes yildan daha kisa
iken 38'inin deneyimi bes yildan daha uzundur. 45 katilmar devlet okulla-
rinda 6gretmenlik yaparken, diger sekizi 6zel okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin tamamu, gorev yaptiklari okullar dikkate alinmaksizin, kim-
ya dersi 6gretim programini referans almaktadirlar.

Verilerin Toplanmas1

Veri toplama yontemi olarak, Chan ve Hume (2019) tarafindan onerilen
“gergek hayat ogretimleri” yaklasimi benimsenmistir (s. 20). PAB belirle-
meye yonelik onerilen bu yaklagimin iki sekilde benimsenebilecegi belir-
tilmistir. Bunlar; “sadece 0gretme {iriinleri/0gretme eylemi inceleyen ca-
lismalar” ve “Ogretmenlerin 6gretim kararlarimi da inceleyen calismalar”
dir (s.17). Ikinci kategori kendi igerisinde; “simiile edilmis 6gretim isleri”
ve “gercek hayat 6gretimleri” olarak iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Ger-
¢ek hayat 6gretimleri yaklasimini benimseyen aragtirmalarda; 6gretmenle-
rin karar verme siireglerinin agik uglu sorulardan olusan roportajlar ile
otantik gercek hayat baglamlarinda ve 6gretim dongiisii boyunca veri
toplayacak sekilde planlanmasi 6nerilmektedir (Chan ve Hume, 2019). Bu
dogrultuda, bu arastirmada; gozlem 6ncesi ve sonrasi réportajlar ve uya-
rilmis hatirlama roportajlar1 sayesinde 6gretmenlerin 6gretim kararlar: ve
ogretme eylemleri esnasinda yiiriittiikleri pedagojik muhakemeleri hak-
kinda veri toplanmaigtir. Tablo 1, bu arastirmada verilerin nasil toplandig:
ile ilgili bilgi sunmaktadir.
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Degerlendirilmesi
Tablo 1. Veri Toplama Siireci
Veri Kaynag Amaa Zamanlamasi
Gozlem oncesi roportajlar ~ Planlama asamasindaki PM Tgili dersten birkag giin nce
verisini toplamak
Gozlem sonrasi roportaj-  Yansitma asamasindaki PM Tgili dersten birkag giin sonra
lar verisini toplamak
Uyarilmis hatirlama Ogretme agamasindaki PM Tgili dersten iki hafta sonra
réportajlari verisini toplamak

Not: Katilimcilarin ayni zamanda belirlenen konuyu islemeleri sebebi ile bazilari ile bir giin, digerleri ile
iki giin 6nce/sonra roportaj yapilabilmistir

Ogretmenlerin ayni zamanlarda kimyasal reaksiyonlarda dengenin
dogas1 konusunu islemesi sebebiyle ders gozlemleri arastirmaci tarafindan
yapilamamistir. Ancak, derslerin video ile kayit edilmeleri saglanmustir.
Derslerin fiziksel olarak simif icinde gozlenmesi ile kiyaslanacak olursa
video ders kayitlarmin bir¢ok iistiinliigii bulunmaktadir. Tekrar izleme
firsat1 vermesi, arastirmacinin not almak igin acele etmesine gerek kalma-
masi ve smifta olan olaylarin tamamini ham bir veri olarak sunmasi video
ders kayitlarinin iistiin yonlerine 6rnek verilebilir (Carpandale, 2018;
Simpson ve Tuson, 2003). Bir 6gretmenin 6gretme eylemine sahit olmak
onun neden bu pedagojik tavirlar sergiledigi ile ilgili bir ¢ikarim yapilma-
smi saglasa da, PM’sin1 degerlendirmek igin yeterli bir veri kaynag1 degil-
dir (Alonzo ve ark., 2019; Chan ve ark., 2019). Bu sebeple, ders gozlemleri-
nin video kayitlar1 bu aragtirmamn veri kaynaklarindan degildir. Tlgili
alan yazin ogretmenlerin PM’larina ulasmak amaciyla ders gozlemleri
yerine uyarilmis hatirlama roportajlar1 (stimulated recall interviews)
(UHR) yapilabilecegini belirtmektedir. UHR; “0gretmenlerin diisiinceleri,
kararlar1 ve eylemleri i¢cin muhakemelerini (yani pedagojik muhakemele-
rini) incelemek i¢in etkili bir tekniktir” (Park ve Suh, 2019, s.194). Kimya
ogretmenlerinin PM’lerini 6l¢meyi hedefleyen bu arastirmada, ders goz-
lemlerinin video kayitlar1 diizenlenmis ve UHR'lerde kullanilmak {izere
Ogretim materyallerine (teaching artefacts) doniistiiriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle, ders gozlemlerinin video kayitlarinin diizenlenmesi ile olusturu-
lan 6gretim materyalleri, bu calismada kullanilan bir veri toplama aracidir.

Baz1 6gretme anlarini (6rn; beklenmeyen bir 6grenci fikri) dikkate ala-
rak olusturulan 6gretim materyalleri UHR esnasinda 6gretmenlere izletti-
rilmis (kendi 6gretimleri ile ilgili olanlar) ve onlardan, bu an1 (6rn; 6grenci
fikri) tamimlamalari ve o anda neden o tavri/cevabi (6rn; 6rnek sunmasi)
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verdiklerini agiklamalar: istenmistir. Tamamlayic sorular vasitasiyla ro-
portajlar devam ettirilmistir. Ornegin; bu soruyu bekliyor muydunuz? Bu
sekilde cevap vermeye nasil karar verdiniz? Cevabinz ise yaradi mi1? Ne-
den? Cevabinizin ise yaradigimi nasil anladimz? Katilimei 6gretmenler ile
bireysel olarak ytiriitiilen her bir SRI yaklasik bir saat stirmtistiir. Gozlem
oncesi ve sonrasi roportaj sorular1 hazirlanirken ilgili alan yazindan fayda-
lanilmistir (6rn; Park, Jang, Chen, ve Jung, 2011). Ornekler, Tablo 2’de
sunulmustur. Ogretmenlerin, gozlem Oncesi ve sonrasi rdportajlari ve
UHR sorularina verdikleri sozlii cevaplarin ses kayitlar: alinmagtir.

Verilerin Analizi

Roportajlar ile toplanan veriler oncelikle yazi haline dontistiirtilmiistiir.
Chan ve ark. (2019) tarafindan PAB’n niteligini 6l¢gmek amaciyla gelistiri-
len “Grand Rubric” isimli rubrigin PM’yi 6lgmek i¢in onerilen boliimii,
arastirma ile toplanan verilerin analizini saglayacak sekilde adapte edil-
migtir. Grand Rubric'te PM'nin degerlendirme olgiitli; “0gretmenlerin
kendi 6gretme durumlarinda aldiklar1 kararlar ve eylemler i¢in mantikli
aciklama saglamas1” (s. 264) seklinde sunulmustur. Degerlendirme 6lgii-
tiintin bu arastirmada ki operasyonel tanimlamasi; “bir 6gretmenin, kim-
yasal reaksiyonlarda dengenin dogasi konusu ile ilgili 6gretme eylemleri
ve Ogretim kararlarini program bilgisi, kavramsal 6gretme stratejileri ve
ogrencilerin fen anlamasi boyutlarinda agiklamasi ve muhakeme etme
becerisi” seklinde belirtilebilir. Program bilgisi (curricular saliency) (PB),
kavramsal 6gretme stratejileri (conceptual teaching strategies) (KOS) ve
ogrencilerin fen anlamasi (students” understanding of science) (OFA), bu
aragtirmada Ogretmenlerin PM'lerini 6l¢mek igin kullanilan boyutlardir.
Bu boyutlar, Chan ve ark. (2019) tarafindan onerilen PAB bilesenleridir ve
roportajlarda ki sorular bu boyutlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Orne-
gin; Tablo 2'de ki “konu ile ilgili 6grencilerin hangi kavramlar1 6grenme-
sinin 6nemli oldugunu distiniiyorsunuz? Neden?” sorusu, 6gretmenlerin
PB ile ilgili PMr'leri hakkinda veri saglamistir. OFA ile ilgili PMy hakkinda
veri toplamak igin, ornegin, “konu ile ilgili tahmin etmediginiz kavram
yarulgilart ile karsilastiniz m1? Beklemediginiz bu kavram yamnilgilarina
nasil bir cevap verdiniz? Ise yaradi mi? Ise yaradigini nasil anladimiz?”
gibi sorular sorulmustur.
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Tablo 2. Roportaj Sorusu Ornekleri

Gozlem Oncesi

Gozlem Sonrasi

e  Dersi planlarken ne gibi seyleri
dikkate aldiniz?

. Konu ile ilgili &grencilerin hangi
kavramlar1 6grenmesinin 6nemli oldu-
gunu diistiniiyorsunuz? Neden?

. Konu ile ilgili 6grencilerin 6gren-
mekte zorluk yasayacagin tahmin etti-
giniz kavramlar var mi1? Hangileri? Ne-

o Islediginiz dersin en etkili gretme animn
hangisi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?
. Bu 6gretme anini nasil bagardimiz? Neden

ise yaradi? Ise yaradigimi nasil anladimiz?

o Konu ile ilgili tahmin etmediginiz kav-
ram yanulgilari ile kargilagtimz mi?

o Beklemediginiz bu kavram yamlgilarma
nasil bir cevap verdiniz? ise yaradi mi? Ise ya-

den? radigim nasil anladimiz?

. Konu ile ilgili olast kavram yarulgi- . Dersi planlarken dikkate aldiginiz seyler-
larinin farkinda misiz? Ne tiir kavram de bir degisiklik yaptimiz m1? Hangi degisiklik-
yanilgilari var? leri yaptiniz? Neden?

. Bu kavramlarn gidermeleri icin 6g-
rencilere nasil yardimc olmayr planl-
yorsunuz? Neden?

Park, Suh ve Seo’nun (2018) calismalarinda kullandiklar1 puanlama
rubrigi, analizi yapilan verilerin puanlandirilmas: igin kullanilmistir.
Park ve ark.nin (2018) puanlandirma rubrigini bu arastirma ortamina
adapte etmek icin bazi kiiglik degisiklikler yapilmigtir. Ornegin; orijinal
rubrikte “yeterli” olan kategori, PAB alan yazini ile ayni1 terminolojiyi
kullanmak i¢in bu aragtirmada “mitkemmel” adin1 almistir (6rn; Chan ve
ark., 2019). “fikir(ler)”
gecerken, bu calismada “eylemler” de tanimlara eklenmistir. Ilaveten,

Kategorilerin tamiminda, orijinal rubrikte
kategorilerin adlarini belirterek ¢alismalarimin bulgularini sunan Park ve
ark.’ndan (2018) farkh kategoriler pu-
anlandirilmigtir. Tablo 3’ten goriilecegi tizere, “siurli” sifir puan, “ma-
kul” bir puan ve “miikemmel” iki puan saglamaktadir.

olarak, bu c¢alismada,

Tablo 3. Puanlandirma Rubrigi

Kategori Tamm

Sinurli Ogretmen, fikirleri ve eylemleri i¢in ne agiklamada bulunmus ne de gerekgeler
(0 puan) sunmustur; basitge fikirlerini yinelemistir.

Makul Ogretmen, fikirleri ve eylemleri igin ya agtklamada bulunmus ya da muhake-
(1 puan) me yapmistir; fikirlerini detaylica aciklamis veya gerekgelerini sunmustur.
Mikemmel Ogretmen, fikirleri ve eylemleri igin hem agiklamada bulunmug hem de mu-
(2 puan) hakeme yapmustr; fikirlerini detaylica agiklamis ve gerekgelerini sunmustur.

Not: (Park ve ark. (2018), s. 569)
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Bulgular

Kimya 6gretmenlerinin kimyasal reaksiyonlarda dengenin dogas1 konusu
ile ilgili pedagojik muhakeme diizeylerine 6gretim dongiisii asamalarmin
(PMr, PMo, PMy) katkisi ne diizeydedir? sorusuna cevap bulmak igin top-
lanan verilerden elde edilen betimleyici istatistik bulgularina asagida yer
verilmistir.

Aragtirmanin veri setini 53 kimya 6gretmeninden bireysel olarak top-
lanan veriler olusturmaktadir. Bu ¢alismada, bir katilimcinin PM’si arasti-
rilirken; PMp, PMo ve PMy asamalari ve her bir asamadaki PB, KOS ve
OFA boyutlari ele alinmigtir. PM boyutlarinin birisinden (6rn; PB) alnabi-
lecek en diisiik deger sifir, en yiiksek deger iki puan olduguna gore (Bkz.
Tablo 3) bir katihmcimin bir PM asamasindan (6rn; PMr) alabilecegi en
yiiksek puanin 6 oldugu hesaplanabilir. Ogretim dongiisiiniin tamami
dikkate alindiginda ise bir katilimcinin toplam PM puaninin sifir-18 puan
araliginda yer alacag: bilinmektedir. Bireysel veriler incelendiginde, alinan
en diisitk PM puanmin 1 (f=2), en yiiksek PM puanmnin ise 18 (f=1) oldugu
tespit edilmistir.

Bu béliimiiniin buradan sonraki kistmlarinda katilimcilarin toplam pu-
anlar1 lizerinden elde edilen bulgular rapor edilmistir. Sekil 2, planlama-
ogretme-yansitma asamalarinda katiimcilarin her bir PM boyutundan
aldiklar1 puanlar1 ve toplamimi gostermektedir. Ogretmenlerin; PMpr asa-
masinin PR boyutundan 62 puan, KOS boyutundan 67 puan ve OFA bo-
yutundan 71 puan; PM6 asamasmin PB boyutundan 62 puan, KOS boyu-
tundan 54 puan ve OFA boyutundan 43 puan; PMy asamasmin PB boyu-
tundan 57 puan, KOS boyutundan 42 puan ve OFA boyutundan 30 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, planlama asamasinda ki PM
boyutlar1 PS'den OFA’ya dogru az da olsa artis gosterirken, dgretme ve
yansitma asamalarinda ki PM boyutlar1 ayn1 yonde azalis gostermektedir.
PM agsamalarindan alinan toplam puanlar da planlama-6gretme-yansitma
sirastyla (200, 159, 129) azalmustir.
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Sekil 2. Ogretim Déngiisii Boyunca PM
Not: PMp: planlama asamasindaki pedagojik muhakeme; PMo: 63retme asamasindaki pedagojik muhake-
me; PMy: yansitma asamasindaki pedagojik muhakeme; PR: program bilgisi; KOS: kavramsal 6gretme
stratejileri; OFA: 6grencilerin fen anlamas

Sekil 2’den PM boyutlar1 temelinde bir inceleme de yapilabilir. Soyle ki;
her bir PM boyutunun, planlama-6gretme-yansitma asamalarinda ki pu-
anlar1 toplanabilir. PB boyutunda PMr, PM¢6 ve PMy asamalarindan alinan
puanlarin toplaminin 181; KOS boyutunda PMr, PMo ve PMy agsamalarin-
dan alinan puanlarmn toplaminin 163; OFA boyutunda PMr, PM6 ve PMy
asamalarindan alman puanlarin toplaminin 144 oldugu goriilmektedir.
Katilimalarin en diisitk OFA, en yliksek PB boyutunda PM puani aldig:
tespit edilmistir.

PMpr, PM6 ve PMy asamalarindan alinan toplam puanlarin katilimcila-
rin PM diizeyine katkisini tespit etmekte kullanilabilecek diger gosterimle-
re Tablo 4 ile ulagilabilmektedir. Her bir PM boyutu i¢in bir katilimcinin
alabilecegi puanin sifir ile iki araliginda degismesi, veri setinde aykir1 bir
deger bulunmadiginin ispatidir. Bu sebeple, verilerin gosteriminde orta-
lamadan faydalanilmustir. Bir diger gosterim seklinde de yiizde degerler
hesaplanmigtir. Planlama agsamasinda ki PM boyutlarimin PB’den OFA’a
dogru az da olsa artis gosterdigi bulgusu, ortalama ve ytlizdeler olarak
ifade edildiginde goriiliiyor ki PMr'nin boyutlar yaklasik degerlere sahip-
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tir. Ancak PMo ve PMy asamalarinda ki boyutlarda PB’den OFA’ya dogru
puan azaligi, ortalama ve ytizdelerden de tespit edilebilmektedir.

Tablo 4’te sunulan bilgilere ek olarak, katiimcilarin her bir PM asama-
sinda ki ortalama ve yiizdeleri de hesaplanabilir. PB, KOS ve OFA boyut-
larindan alinin puanlar toplami katilimer sayisina béliindiigii zaman gorii-
lityor ki; en ytiiksek ortalama planlama (ortalama: 3.8; yiizde: 41.0) asama-
sindan almmustir. Planlamayi, 6gretme (ortalama: 3.0; yiizde: 33.0) ve yan-
sitma (ortalama: 2.4; yiizde: 26.0) asamalar: takip etmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ogretim Déngiisii Boyunca PM Boyutlart Temelinde
Ortalama ve Yiizde Degerleri

PMp PMo PMy
PB KOs  OFA PB KOs OFA PB KOs OFA

Ortalama 1.2 1.3 1.3 0.8 1.0 12 0.6 0.8 1.1

Yiizde 12.7 13.7 14.6 9.0 113 12.7 6.1 8.6 11.3

Son olarak, katimcilarin 6gretim dongtisii boyunca PM asamalarinda ki
toplam puan degerlendirilebilir. Bir PM boyutundan en yiiksek iki puan
alindigr ve 53 katilmcmnin yer aldif1 dikkate alinarak tiim asamalarda ki
tiim boyutlar hesaplandiginda; alinabilecek en diisiik puamn sifir iken en
yiiksek puanin 954 oldugu bulunur. Katilimalarin toplam PM puan ise
488’de kalmustir. Bu puana karsilik gelen ortalama deger 9.2, ylizde deger
ise 51.2°dir.

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin sonuclar: su sekilde 6zetlenebilir;

e kimya 6gretmenlerinin kimyasal reaksiyonlarda dengenin dogasi
konusu ile ilgili PM diizeyleri yaklasik ytizde 50dir,

¢ bu diizeye en yiiksek katki saglayan asama planlama (PMr) olur-
ken, en diisiik katki saglayan asama yansitma (PMy) olmustur,

e Ogretme ve yansitma asamalarinda ki PM boyutlarindan (PMo ve
PMy) program bilgisinde en yiiksek puani alirlarken, 6gretmen-
ler bu PM asamalarinda ki 6grencilerin fen anlamas: boyutundan
ise en diisiik puani almislardir,

e planlama asamasinda ki PM boyutlarinda énemli bir degisiklik
olmamustir,
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e katilimallarin toplam PM puanlarina en yiiksek katkiy1r program
bilgisi boyutu yaparken, en diisiik katkiy1 6grencilerin fen anla-
masi1 boyutu yapmuistir.

Nitelikli bir 6gretim i¢in; disiplin, o disipline 6zgii konular veya o ko-
nunun kavramlari hakkinda ogretmenlerin ne bildiklerinin 6nemli bir
onkosul olmakla birlikte yeterli kosul olmadig egitim arastirmacilarinin
ortaya koydugu bir gergektir (Abell, 2007). Shulman (1987), 6gretme ey-
lemleri ve muhakeme olmadig: siirece bir 6gretmenin bilgi temellerinin ise
yaramayacagini belirtmistir. Pedagojik muhakeme olarak adlandirdig:
bilginin anlamlandirilmas: siirecine verilen deger diger PAB arastirmacila-
rinca da desteklenmistir. Ornegin, Baxter ve Lederman (1999) tarafindan
yapilan tanimda goriiliiyor ki PAB, 6gretmenlerin sadece bilgileri ile degil
ayni zamanda becerileri ve muhakemeleri ile ilgili bir yapidir. Diger bir
ifadeyle, yapilacak/yapilan ogretim ve alman ogretim kararlar ile ilgili
muhakeme yiiriitiilmesinin bir 6gretmenin nitelikli 6gretim sunmasina
katk: saglayacag belirtilmektedir. Park ve ark. (2018), “bir 6gretmenin ne
bildigi ne yaptigina otomatik olarak yansimaz” (s. 553) seklinde gortisleri-
ni belirtmis ve 6gretmenlerin bilgilerini 6gretme eylemine dontistiirmele-
rinde “0gretim sirasindaki yansitma” (reflection-in-action) ve “6gretimden
sonraki yansitma” (reflection on action) (Schon, 1987) stireglerinin énemi-
ne vurgu yapmusglardir. PAB alan yazimminda pek ¢ok calisma yapan Park
ve Suh, 2019 yilinda ki ¢alismalarinda; fen egitimi baglaminda onerilen en
son model olan RCM'nin kuramsal gergevesi dogrultusunda simdiye ka-
dar elde ettikleri bulgular tekrar gbzden gegirmistir. Park ve Suh (2019),
“Ogretim sirasindaki yansitma” ve “Ogretimden sonraki yansitma” siireg-
lerinin RCM’ye uyum kapsaminda PM siireci ile ayn1 oldugunu ifade et-
mislerdir.

Aragtirmacilarin ulastiklar1 sonuglar referans alinarak, nitelikli kimya
ogretimi saglanmasinda 6gretmenlerin PM diizeylerinin katkisinin yadsi-
namayacagi soylenebilir. Kimya 6gretmenlerinin PM diizeylerinin 6gretim
dongiisti boyunca degerlendirildigi bu aragtirmada, ogretmenlerin PM
diizeylerinin yaklasik olarak yiizde 50 diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu
sonug, bir 6gretmenin neden o eylem(ler)i yaptig1 ve neden o karar(lar)1
aldigr noktasinda ytizde 50 bilingli olmadigr seklinde de sunulabilir.
PM'nin nitelikli 6gretimin bir olgtisti olarak goriilen PAB'nin bir pargcasi
oldugu distintildigiinde, katihmalarin kimya 6gretimlerinin 6grencilerin
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kimya 0grenmesini destekleme noktasinda eksik kalacag: tahmin edilebi-
lir. Clinkii planlama-0gretme-yansitma dongiisii boyunca O0gretmenler,
ogrencilerin ihtiyaglarim goz 6niine almadan dgretim yapacaktir. Ornegin,
hangi durumlarda hangi 6gretim yaklasimlarin ise yaradigim fark etme-
yecektir (van Driel, Berry, ve Meirink, 2014).

PM'nin tarihsel kokeni Shulman’a (1987) dayanmasimna ragmen bu kav-
ram ile ilgili arastirmalarin PAB alan yazminda yaygm oldugu soylene-
mez. Ancak bu durum, PM kavramma onem verilmedigi igin degil,
PM'nin niteligini 6l¢gmek konusunda fikir birligine varilamamis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir (Chan ve ark., 2019). RCM'nin gelistirilmesinde
katkilar1 olan aktif PAB aragtirmacilar;, PM'nin PAB’1 olusturan kavram-
lardan birisi oldugunu kabul etmekte ve yapilacak PM arastirmalarmin
PAB alan yazimina deger katacagina inanmaktadirlar (Carlson & Daehler,
2019; Chan ve ark., 2019; Park ve Suh, 2019). Fen egitimi baglaminda 6ne-
rilen en giincel PAB modeli olan RCM'nin bu aragtirmada oldugu gibi
gelecekte yapilacak PM calismalar igin etkin bir kuramsal gerceve olustu-
racag1 tahmin edilmektedir. Bahsedilen sebeplerden dolayi, bu arastirma-
da ulagilan sonuglar PAB alan yazininda rapor edilen diger calismalarin
sonuglar ile karsilagtirllamamaktadir. Bu aragtirma ile ulasilan sonuglar
kendi arasinda tartisilabilir. Kimya 6gretmenlerinin PM diizeylerine 6gre-
tim dongiisti asamalarinin (PMr, PMo, PMy) ve PM boyutlarmin katkisimn
ne diizeyde oldugu ile ilgili ulagilan sonugclara birlikte bakilacak olursa;
PM diizeyine en yiiksek katki saglayan asamanin planlama oldugu ve bu
asamadaki PM boyutlarinin puanlarinda 6énemli bir degisiklik olmadig:
goriilmektedir. Yansitma asamasinin ise tam tersine PM diizeyine en dii-
stik katki saglayan asama oldugu ve bu asamadaki PM boyutlarmin puan-
larinda farkliliklar oldugu gortilmektedir. Ulasilan bu sonuglar, 6gretim
dongiistiniin asamalar1 ile PM boyutlar1 arasinda bir iliski oldugunun
kanit1 niteligindedir. Soyle ki; bir 6gretmen, planlama-6gretme-yansitma
asamalarinin tamaminda 6gretim kararlar1 ve 6gretme eylemleri arkasinda
yatan sebeplerin muhakemesini yaparsa PAB bilesenleri (PB, KOS, OFA)
daha biitiinciil olmaktadir. PAB bilesenleri arasinda etkilesim olmasi yani
bilesenlerin parcali olmamasinin nitelikli bir kimya 6gretimine katki sag-
ladig: bilinmektedir (Aydin ve ark., 2013).

Ogretme ve yansitma asamalarinda PM boyutlar1 puanlari arasinda
farkliik olmasi durumu yakindan incelenecek olursa; en yiiksek puanin
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program bilgisinden, en diisiik puanin ise 6grencilerin fen anlamasindan
alindig1 goriilmektedir. Bu sonug 6gretmenlerin PM’sine en yiiksek katki
saglayan asamanin planlama olmast ile birlestirilirse; bir 6gretmenin, kim-
ya dersi 6gretim programini temel alarak planladig: bir derste 6grencilerin
fen anlamasi ile ilgili 6gretim anlarimi tamamiyla planlayamayacagi anlasi-
labilir. Diger bir ifadeyle, anlatacaklar1 kimya konusu ile ilgili 6gretmenle-
rin ongoremeyecekleri bir¢ok 6grenci anlamasi olabilmektedir. Farkl ilgi
ve ihtiyaclara, kavram yanilgilaria sahip 6grenciler gibi. Aslinda bu so-
nug sasirtic degildir. Clinkii 6grenci 6zellikleri 6grenme ortaminin 6nemli
bir boyutudur (Carlson ve Daehler, 2019). “Fen 6gretimi 0grencilere ve
ortama duyarhdir, dolayisiyla her sinuf ortami digerlerinden (az da olsa)
biraz farklidir” (Alonzo ve ark., 2019, 5.273). Ogretmen bilgisinin sinif icine
bir kisminin aktarildig: ve bilgi aktariminin 6grenme ortamina gore sekil-
lenecegi, RCM'in kisisel PAB ve temsili PAB seklinde farkli PAB tiirleri
onermesini destekler niteliktedir. Ozetle, bu arastirma ile ulasilan sonucla-
rin RCM modelinde 6nerilen kavramlar: destekledigi sdylenebilir.

Oneriler

Bu arastirma ile ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmen egitimcilerine
Onerilerde bulunulabilir. Ornegin; nitelikli bir kimya ogretimi igin ogret-
men adaylarmi, 6gretim dongiisiiniin tiim asamalarinda deneyim kazan-
diracak uygulamalarla tamistirmak gerekmektedir. Ogretmenlik uygula-
mas! gibi derslerde 6gretmen adaylarmin sadece ogretimini degil aymn
zamanda planlama ve yansitma asamalarinda ne yaptiklarmi da deger-
lendirmek 6nemlidir. Ogretmenligin, sinif igerisinde anlik kararlar veril-
mesini gerektiren bir meslek oldugu gercegi bu arastirmanin sonuglari ile
de dogrulanmaktadir. Bu sebeple; 0gretmen egitimcilerine, 6gretmen
adaylarmi miimkiin oldugunca fazla kimya konusunun yaygin kavram
yanulgilar1 hakkinda bilgilendirmesi ve o6grencilerin zorlandiklar1 veya
yanilgiya sahip olduklar1 bu kavramlarin bilimsel olarak dogru kavramla-
ra dontistiiriilmesi icin kullanabilecekleri bir¢ok kavramsal 6gretim strate-
jileri ile tanistirmalar1 Onerilebilir.

Uluslararasi, giincel fen PAB alan yazini PM ¢alismalar1 yapilmas: yo-
niinde ¢agrida (6rn; Carlson ve Daehler, 2019; Park ve Suh, 2019) bulun-
makla birlikte PM'nin nasil 6l¢tilecegi hakkinda fikir birligi belirtmemistir.
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Bu sebeple, alan yazinda PM ile ilgili hentiiz iyi ornekler ile karsilasiima-
mustir. Bu konuyu adres gosteren erken bir hamle niteliginde ki bu aras-
tirmanin bir¢ok yonden bilimsel degeri oldugu diisiiniilmektedir. Bu
alanda yapilacak gelecek ¢alismalarin oncelikle PM'nin 6lgtilmesi temasin
hedeflemesi nerilebilir. PM arastirmalarina farkli yontemsel gerceveler ile
yaklagilmasi onerilebilir. Ornegin; bu aragtirmadaki nicel bulgulara ek
olarak, roportaj alintilar ile nitel boyut kazandirarak karma desen aras-
tirma yapan c¢aligmalarin PM ile ilgili derinlemesine bilgi sunacag: diisii-
niilmektedir. PMr, PM6, PMy asamalar1 arasinda ki iligskinin incelendigi bir
calismanin da alana katki saglamasi agisindan 6nemli olacag diisiiniil-
mektedir. PM'nin PAB’deki roliinii arastiran gesitli arastirma tiirlerinde ki
gelecek calismalar 6grencilerin kimyay1 nasil daha iyi 6grenecekleri hak-
kinda bilgilendirici olacaktir.

1009 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik Muhakemelerinin Ogretim Dongiisii Boyunca
Degerlendirilmesi

EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of Chemistry Teachers’ Pedagogical
Reasoning Throughout the Cycle of Instruction

Hatice Belge Can
Burdur Mehmet Akif Ersoy University

Being viewed as a part of pedagogical content knowledge (PCK), peda-
gogical reasoning (PR) was defined as a complicated process that involves
the translation of knowledge to action. Although PR has not been concep-
tualized recently, it becomes a popular research theme by the introduction
of the Refined Consensus Model (RCM) of PCK. This model reaffirms the
role of PR within the PCK and calls for research on teachers” pedagogical
reasoning. However, certain aspects of research related to PR should be
clarified, such as methodological issues. Science education researchers
have not reached a consensus about the ways how to measure PR. While
addressing that issue, this research defines PR operationally as; a teacher’s
explanations and reasoning skills in his/her teaching actions and instruc-
tional decisions related to the nature of equilibrium in chemical reactions
topic by taking the dimensions of curriculum saliency, conceptual teaching
strategies and students’” understanding of science into account throughout
the whole instructional cycle. Collectively, the aim of this research is to
evaluate chemistry teachers’ pedagogical reasoning during planning-
teaching-reflecting parts of a lesson related to nature of equilibrium in
chemical reactions. The corresponding research question is; what is the
extent of contribution of instructional cycle parts (PRrlanning, PRTeaching, PRRe-
flecting) t0 chemistry teachers” pedagogical reasoning in the topic of the na-
ture of equilibrium in chemical reactions?

Method: Sample of the study is composed of 53 chemistry teachers in
varying years of experience in teaching profession and in different school
contexts. Data on PR that underlies teachers” instructional decisions and
teaching actions were collected by pre- and post-observation interviews
and stimulated recall interviews (SRIs). While pre-observation interviews
were conducted just before teaching the topic of interest to collect data on
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PR related to planning, post-observation interviews were done after the
enacted lesson to collect data on PR related to reflecting. SRIs, on the other
hand, were organized two weeks after the enacted lesson to collect data on
PR related to teaching. Responses that teachers gave to interview ques-
tions were analyzed by evaluation criteria suggested to measure PR, and
results were scored accordingly by a scoring rubric. This scoring guide is
made up of three categories, namely limited, moderate and sound. These
categories provide zero, one and two points, respectively. A teacher was
assigned to the limited category when he/she provides neither elaboration
nor reasons for his/her ideas and actions; to the moderate category when
he/she provides either elaboration or reasons for his/her ideas and actions;
to the sound category when he/she provides both elaboration and reasons
for his/her ideas and actions.

Conclusions: When individual scores of participants were analyzed, it was
found that the lowest score was 1 (f=2), and the highest score was 18 (f=1)
in terms of their total PR score, i.e. from all of the parts and dimensions of
PR. The remaining parts of results section belong to teachers’ collective
scores. The followings summarize results of this section;
o the extent of chemistry teachers’ PR is nearly 50 percent,
e planning is the part that contributes the most but reflecting is the
part that contributes the least to that extent of PR,
e PR dimensions in teaching and reflecting decreased from curricu-
lum saliency to students” understanding of science,
¢ PR dimensions in planning did not show an important change,
o the lowest total score gained by participants was students” under-
standing of science dimension, and the highest one was the di-
mension of curriculum saliency.

Discussion and Recommendations: It can be readily stated that the contri-
bution of the extent of PR to qualified chemistry teaching cannot be de-
nied. With this study that explores chemistry teachers” PR throughout the
instructional cycle, the extent of teachers’ PR are found about 50 percent.
This conclusion can be restated as a teacher is 50 percent not conscious in
terms of why he/she does that action and takes that decision. When PR is
thought as a part of PCK which is viewed as a measure of qualified teach-
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ing, it can be expected that participants’ chemistry teaching remains insuf-
ficient in terms of supporting students’ chemistry learning. Because teach-
ers will teach without taking student needs into account throughout plan-
ning-teaching-reflecting cycle. For example, he/she will not realize which
teaching approach works in which situations.

Recommendations for pedagogical content knowledge and pedagogi-
cal reasoning research within the context of chemistry education are as
follows; studies that aim to measure sound PR, studies that approach to
the field by various methodological frameworks like; the relationships
among the cycles of instruction, and studies that search for understanding
the role of PR in PCK.
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