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GİRİŞ 
İspat hakkı, kısaca, hakaret suçlarında bu suçun failine, hakarete konu 

fiil ya da olguyu ispat ederek ceza almaktan kurtulma olanağı sunan bir hak 
olarak tanımlanabilir. Hakaret suçları değerlendirmeye alındığında genel olarak 
isnat edilen fiilin ya da olgunun gerçeklik taşıması suçun oluşmasına ve bu 
itibarla cezalandırmanın gerçekleştirilmesine engel olmasa da bazı hâllerde 
ispat hakkının hukuk düzenince kabul edilmesi hem düşünce ve ifade özgür-
lüğü olarak temel hak ve özgürlüklerin hem de basın ve eleştiri özgürlüğünün 
bir koşulu hâline gelir1. Detayları aşağıda verilmeye çalışılacak olan bu hakkın 
çalışmada ele alınması ise çok boyutlu hukuk kavrayışı çerçevesinde olacaktır. 
O hâlde, ilk olarak çok boyutlu hukuk kavrayışından bahsedilmesi gerekir.  

Hukukun sadece pozitif metinlerden, sadece birtakım idelerden ya da 
sadece toplumsal ihtiyaçların karşılanmasından ibaret olduğu biçimindeki 
yaklaşıma karşı geliştirilen bir teorik tutum olarak çok boyutlu hukuk kavra-
yışı, bu tek boyutlu yaklaşımların her zaman eksik kalacakları kabulünden 
hareket etmektedir. Ülkemizde de temsilcilerini bulan Radbruch temelli bu 
yaklaşıma göre hukuk hem bir sosyal olgu, hem bir düzen hem de bir adalet 
meselesidir2. Buna çok boyutlu hukuk kavrayışı denmektedir. Çok boyutlu 
hukuk kavrayışı sahiplerinin hukuku tanımlama girişimleri de, ister istemez, 
kavrayışın etkisini taşır. Bu tanımlama girişimi “Hukuk, adalete yönelmiş top-
lumsal yaşama düzenidir.” biçiminde ifadesini bulmaktadır.  

Çalışma, hukuk felsefesi bakımından önemi ve bilinme gerekliliği tartı-
şılamaz olan bu türden bir hukuk kavrayışı izleğinden giderek pozitif bir dü-
zenleme konusunun analizine yönelmektedir. 

Çok boyutlu hukuk kavrayışının çalışma için önem taşımasının sebeple-
rinden birini de hukuk felsefesinin adalet idesiyle sınırlı kalmayan, kendisini 
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pozitif olgularla besleyip geliştiren bir konumda yer almasını arzulayan yakla-
şımın benimsenebilirliği oluşturmaktadır. Başka bir ifadeyle, genel olarak fel-
sefi bilginin yaşamını sürdürebilmesi için bilimsel bilgi alanındaki gelişmeleri 
yadsıyamayacağı ve özel olarak hukuk felsefesinin hukuk sosyolojisi ve hukuk 
tarihi ile beslenmesinin onu gerçekliğe daha fazla yaklaştıracağı yönündeki 
belirleme, hukukun çok boyutlu kavranışına da göndermede bulunduğu ölçüde 
önem taşımaktadır. 

İzlek bu olduğunda, çalışmanın gövdesi de belirlenmiş olmaktadır. Aşa-
ğıda yapılmaya çalışılacak şey, pozitif biçimde düzenlenmiş bulunan ispat hak-
kının sosyal-tarihsel, normatif ve ahlâkî boyutlarının analiz edilip değerlendi-
rilmesi biçiminde ifade edilebilir. Burada veri alınan temel düsturlar, hukukun 
toplumsal yaşamın ihtiyaçlarını karşıladığı3, hukukun normatif boyutunun 
onu objektifleştiren kriter olan akıl yordamıyla bir düzen işlevini gördüğü4 ve 
son olarak adalet değeri bağlamında hukukun ahlâk alanıyla bir kesişiminin 
olduğu biçiminde sıralanabilir5. 

 

I- SOSYAL OLGU BOYUTU 
Hukukun sosyal olgu boyutu, onun toplumsal yaşamdaki ihtiyaçları 

karşılaması ve aynı zamanda toplumsal bir gerçeği yansıtması olarak ele alın-
maktadır. Zira hukuk, ancak bir toplum dâhilinde düşünülebilir6. Hatta huku-
kun gâyesine uygunluğu dendiğinde akla doğrudan doğruya ampirik beşeri 
hayattan doğan gâyeler gelmektedir7. Buradan anlaşılmaktadır ki, hukukun 
çoklu kavranışında sosyal olgu boyutunun önemi yadsınamaz. Bu itibarla, ko-
numuz olan ispat hakkının hangi ampirik gâyelerle ortaya çıktığının belirlen-
mesi gerekmektedir. 

İspat hakkına dair tarihsel ve genelleştirici bir çerçeve çizme girişimi iki 
biçimde ortaya konulabilir. Bunlardan ilki modern öncesi dönemlerde ispat 
hakkına ilişkin olup ikincisi görece yakın tarihte nasıl bir çerçevenin çizilebile-
ceğine yönelmektedir. 

İspat hakkının tarihçesine bakıldığında Antik Yunan’a kadar uzanan bir 
kesitin gözlemlenebildiğini söylemek mümkündür. Solon Yasaları olarak bilinen 
ve önceli Drakon Yasaları’na nazaran demokratik özellikler taşıdığı ileri sürülen 
yasalar manzumesinde, hakaret eden kişilerin isnatlarını ispat edememeleri 
hâli dahi cezalandırılmamaktadır ve hakaret içerikli de olsa her şeyin söylene-
bileceği ve ispat hakkının varlığı temel olarak kabul edilmektedir8. Romalı hu-
kukçu Paulus’un, 

“kötülük eden kimseyi tahkir eden şahsın, bundan dolayı mahkûm edil-
mesi iyi ve âdil değildir; gerçekten zarar verenlerin kötülüklerinin bilin-
mesi hem lüzumludur hem de faydalıdır”9 

şeklindeki sözleri dönemin perspektifini ortaya koymaktadır. 

                                                 
3 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, s.28 vd. 
4 Yasemin Işıktaç, Hukuk Başlangıcı, İstanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.17. 
5 Bu düsturlar üzerinde tartışmalar yapılabileceği gibi yapılmalıdır da. Ancak çalışmada, 

bu tartışmalara girilmeksizin, düsturların veri alınması uygun görülmüştür.  
6 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimine Giriş, s.28. 
7 Çağıl, Hukuka ve Hukuk İlmine Giriş, s.29. 
8 Bülent Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, 

Yayınlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İs-
tanbul, 2009, s.104. 

9 Aktaran Sahir Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, 2. bs., İstanbul, İstanbul Üniversi-
tesi Fen Fakültesi, 1989, s.238. 
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Roma hukukunun ileriki zamanlarında ise ispat hakkının kullanımında 
birtakım sınırlandırmalara gidildiği görülmektedir. Öyle ki, Justinianus Codex’te 
isnadın gerçekliğinin ispat edilmesi yeterli görünmemekte, bir de isnatta bu-
lunanın mağduru küçük düşürme niyetinin olmaması aranmaktadır10. Orta-
çağ’a gelindiğinde ispat hakkının sınırları iyice daraltılmış ve önceleri sadece 
isnat edilen fiilin suç olması koşulu aranmış, ardından Carolina ceza düzenle-
meleri ile ispat müessesesi yordamıyla cezanın kaldırılması tamamen engel-
lenmiştir11 ve Carolina Ceza Kanunu 1870’e kadar Alman imparatorluk mah-
kemelerinin ceza yasası olagelmiştir12. 

İslâm hukuku penceresinden bakıldığında hakikatin ispat edilmesi 
mutlak olarak benimsenen bir husus olarak görünmekle beraber13, bir kadına 
zina isnadında bulunmanın ağırlığı düşünüldüğünde ispat için çok ağır şartla-
rın aranması söz konusudur ve burada asıl kaygı, insanlar arasında 
varolabilecek çirkinliklerin yaygınlaşmasının önüne geçilmesidir14. Bu anlayış 
bakımından, İslâm hukukunda cezalandırmanın amacının toplumun korun-
ması ve mahkûmun eğitilmesi yanısıra suç eğilimi taşıyanların caydırılması 
olduğu15 da düşünülebilir. 

İspat hakkı bakımından modern dönemlere gelindiğinde yirminci yüz-
yıl’ın ilk yarısına kadar ispat hakkı pek çok ülkede kabul edilmiştir; ancak 
özellikle faşist diktatörlüklerin siyasal iktidara sahip oldukları dönemlerde bu 
hak zarar görmüştür. Gerçekten de, gerek 1930 İtalyan Ceza Kanunu dikkate 
alındığında gerek Mussolini İtalyası’nda gerek Nazi Almanyası’nda ispat hak-
kına yer verilmeyen düzenlemelere gidilmiş ve bu rejimlerin yıkılmasının ardın-
dan ispat hakkının manevra alanını genişleten düzenlemeler yapılmıştır16. 
Tabiidir ki bu memleketlerde ispat hakkının kullanılmasıyla ilgili çerçevede 
basın özgürlükleri önemli rol oynamaktadır. İspat hakkı, ona en çok ihtiyacı 
olan basın mensupları bakımından bir değerlendirmeye tabi tutulmak duru-
mundadır. Bu bağlamda Nazi Almanya’sında düzenlenmiş bulunan 4 Ekim 
1933 tarihli “Alman Basın Kanunu” ilginç ve etkili bir örneği oluşturmaktadır. 
Shirer’in belirttiği üzere, söz konusu kanununun 14. bölümünde yazı işleri 
müdürlerine “halkı herhangi bir şekilde yanlış yola götürecek, özel amaçları 
toplum amaçlarıyla karıştıran, içerden ve dışarıdan Almanya’nın gücünü, Al-
man halkının ortak iradesini, Alman savunmasını, kültürünü ve ekonomisini 
zayıflatacağı anlaşılan…ya da Almanya’nın namus ve şerefini bozan” haberleri 
yayınlamama yükümlülüğü getirmiştir17. Sözkonusu düzenlemenin içeriğinde, 
faşist devlet yapılarında görülen ve devleti her şeyin üstünde bir noktada ele 
alan, devletin üstün bir amacın hizmetinde olduğu ve bu bakımdan bireylere 

                                                 
10 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.105. 
11 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.238. 
12 Harold J. Berman, Law and Revolution - II: The Impact of the Protestant 

Reformations on the Western Legal Tradition, USA, Harvard University Press, 2003, 
s.139. 

13 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.238. 
14 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.111.  
15 Hüseyin Hatemi, İslâm Hukuku Dersleri, 4. bs., İstanbul, Sümer Kitabevi, 2012, 

s.137. 
16 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.240-241. 
17 William L. Shirer, Nazi İmparatorluğu: Doğuşu-Yükselişi-Çöküşü, Çev. Rasih Güran, 

İstanbul, Ağaoğlu Yayınevi, 1968, s.389. 
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düşenin birtakım haklara sahip olmak değil ama devletçe yükletilen ödevleri 
yerine getirmek olduğu yaklaşımı18 etkindir. Faşizm, anti-bireyci özellikler ve 
bunu da özgürlük gâyesiyle gerçekleştirdiği biçiminde bir söylemi taşır19. İtal-
yan faşizmi örneğinden de görülebildiği kadarıyla, faşizm, kurduğu sistemle 
devleti her şeye hâkim kılmıştır20. İspanyol falanjizmi ve Salazar’ın Portekiz’i ile 
ilgili de benzer nitelendirmelerde bulunulmuştur21. Böyle bir tutumla basın da 
siyasal iktidarın hizmetine sokulmuş olur. 

Görüldüğü gibi, ispat hakkı ve bu bağlamda basın özgürlükleri faşist ve 
totaliter siyasal yapılarda son derece kısıtlı bir hâlde bulunmaktadır. Bu, faşist 
diktatörlüklerin özgürlüklere karşı genel yaklaşımlarını belirlemede önemli bir 
göstergedir. Mussolini’nin, gerektiğinde “özgürlük Tanrıçasının neredeyse çü-
rümüş cesedinin üzerinden geçilebileceği” belirlemesi22 durumu açıklayan bir 
ifadedir. 

İspat hakkının Türkiye tarihindeki gelişimine bakıldığında aslında 
önemli tarihsel gelişmelerin söz konusu olduğu anlaşılacaktır. Türkiye tari-
hinde ispat hakkının tartışma konusu olması siyasal iktidara muhalefet ve 
basın özgürlüğü konularıyla sıkı sıkıya ilişkilidir. 

7 Ocak 1946 yılı Türkiye tarihi açısından önemli bir kesitin başlangıcı 
olarak alınabilir. Zira bu tarihte Demokrat Parti (DP), Celal Bayar, Adnan Men-
deres ve arkadaşlarınca kurulmuştur23. DP’nin ilk genel başkanı Celal Bayar 
iken Bayar’ın cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından görevi Adnan Menderes 
almıştır. 1950 yılında Adnan Menderes liderliğindeki DP ilk kez hükümet et-
meye başlamıştır ki, bu süreç 1960 yılına kadar sürecektir. 

Menderes önderliğindeki DP rejimi, siyasal olarak muhafazakâr, ekono-
mik olarak ise liberal bir eğilim içindeydi. Bununla beraber bu dönem, konu-
muz bağlamında ele alacağımız DP içindeki bir görüş ayrılığının da nedeni olan 
ve ispat hakkına giden sürecin tetikleyicisi olmak bakımından önem taşıyan bir 
krize sahne olmuştur. 

DP hükümeti döneminin başlangıcı olan 1946 tarihi, Türkiye’de basın-
siyasal iktidar ilişkilerinin hareketlendiği bir dönem olarak dikkat çekmekte-
dir24. Ancak DP hükümetinin özellikle Dördüncü Menderes Kabinesi olarak 
adlandırılan 1955 sonrası döneminde özellikle basın alanında ispat hakkı bağ-
lamında kısıtlamaların söz konusu bir dönem olarak nitelendirildiğini belirt-
mekte yarar vardır. 

İspat hakkı tartışmaları bakımından önem arzeden bir hususun Yargı-
tay’ın 1949 tarihli bir içtihadı birleştirme kararında kendini gösterdiği ifade 

                                                 
18 Ayferi Göze, Liberal, Marksist, Faşist ve Sosyal Devlet Sistemleri, 2. bs., İstanbul, 

Fakülteler Matbaası, 1980, s.110. 
19 Doğan Özgüden, Faşizm, İstanbul, Akşam Kitap Kulübü, t.y., s.28. 
20 Özgüden, Faşizm, s.33. Faşizmin sınıfsal temellendirilmesiyle ilgili olarak ise bkz. 

Halim Toğan, “Faşizm Nedir?”, Faşizmin Yalanları, Yay. Haz. Kerem Noyan, İstanbul, 
Anlam Yayınları, 1978, s.40-55; Osman Erkan, “Faşizmin Sınıfsal Yapısı”, Faşizmin 
Yalanları, Yay. Haz. Kerem Noyan, İstanbul, Anlam Yayınları, 1978, s.62-81. 

21 Özgüden, Faşizm, s.107-130. 
22 Ernst Nolte, Faşist Hareketler, Çev. Halim İnal, İstanbul, Hür-Yayın, 1980, s.55. 
23 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kültürel Temeller, 

İstanbul, Afa Yayıncılık, 1996, s.322. 
24 Nuran Yıldız, “Demokrat Parti İktidarı (1950-1960) ve Basın”, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C.51, N.1-4, 1996, s.481. 
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edilmelidir25. Bu kararında “Yargıtay Tevhidi İçtihat Genel Kurulu”, bakanlar ve 
emsali hakkında ispat iddiasının aynı mahkemede kabul ve tetkik edilip edile-
meyeceği hususunda bir belirleme yapmıştır. Bu belirlemede bakanlar ve em-
sali tarafından kendilerine yöneltilen isnat sebebiyle açılmış hakaret davala-
rında sanık olanların, isnat ettikleri hakareti içeren fiil ve hareketleri ispat id-
diasının aynı muhakemede kabul ve incelenmesine imkân olmadığı hükmüne 
varılmıştır26. Genel Kurul’un buradaki hükmü, bireysel hakların kamu düzeni 
karşısında sürekli ve bilaistisna ikinci plana atıldığı, zira bir mahkemenin si-
yasi bir faaliyeti yerine getiren bir bakanı yargılayarak onun faaliyetinin hede-
fini tayin edebilmesinin “müşkül” ve “adim-ül imkân” olduğu düşüncesine da-
yandırılmıştır. Öyle ki, siyasi sorumluluk sahibi hükümet üyelerinin normal 
mahkemelerde yargılanıp yargılanmayacağına dair sorunda Yargıtay “Anayasa 
ile umumi kaza cihazından ayrı olarak kurulmuş bulunan siyasi mahkeme”ye 
göndermede bulunarak, 1924 Anayasası’nın 61. maddesi’nde bakanları görev-
lerinden doğacak işlerden dolayı yargılama işini yapacak olan Yüce Divan’ı ad-
res olarak göstermiştir. Yargıtay’ın verdiği bu karar eleştiriden nasibini almış-
tır. Bu eleştirilerde ifade edilen, Yargıtay’ın bu içtihadı ile hakikati ispat etme 
isteğinin, hakaret davasının mağduru bir hükümet mensubu olduğu hallerde, 
hakaret davasına bakan mahkemede ispatına imkân bırakılmadığı27; oysa 
yürürlükteki ceza kanununun ilgili 481. maddesi’nde hakaret davasının zanlı-
sına açık ve net bir hak tanındığı28 ve böylesi bir içtihadın ispat hakkının uygu-
lanma kabiliyetini çok daraltacacağı hususları olmuştur29. 

Dönemin bir takım yasama faaliyetlerine bakmak da, tarihsel-hukuksal 
perspektifin göz önüne serilmesinde hukuki metinlerin açıklayıcı olabileceği 
düşüncesine dayanıldığında, önem taşımaktadır. 1954 tarih ve 6334 sayılı “Ne-
şir Yoliyle veya Radyo ile İşlenecek Bazı Cürümler Hakkında Kanun” adlı özel 
ceza kanununun ilk maddesinde basın (matbuat) vasıtasıyla ve her ne suretle 
olursa olsun, namus, şeref veya haysiyete saldırılması veya hakarette bulu-
nulması, itibar kıracak veya şöhret veya servete zarar verebilecek bir hususun 
isnat edilmesi gibi hallerde failin altı aydan üç yıla kadar hapis ve bin liradan 

                                                 
25 Karara konu olayda Kenan Öner bir gazetede yayınladığı ve Hasan Ali Yücel’in bakan-

lığı sırasında komünistleri koruyup kolladığını iddia eden yazısında Yücel’e hakaret et-
tiği iddiasıyla Asliye Ceza Mahkemesinde yargılanmaktadır (Faik Muzaffer Amaç, “İspat 
Hakkının Hukukumuzda Dünkü ve Bugünkü Durumu”, İstanbul Barosu Dergisi, 
C.41, N.7-8, 1967, s.420). 

26 Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu Kararı, 1948/24 E., 1949/3 K. ve 16.3.1949 
T. Erman, kararın ne’liği ile ilgili şu belirlemeyi yapmıştır: “Karar – esas itibarile – bir 
Bakan aleyhine hakaret suçunun işlenmesi ve isnad edilen maddelerin Bakanın me-
muriyetine müteallik olması halinde, maznunun Ceza Kanununun 481 inci maddesi-
nin 1 numaralı bendine istinatla, hakikati maddeyi ispat iddiasının, hakaret dâvasına 
bakan mahkeme tarafından nazarı itibare alınamıyacağından ibarettir.” (Sahir Erman, 
“Bir Tevhidi İçtihat Kararı Münasebetile: Demokratik ve Antidemokratik Zihniyet”, 
Sosyal, Hukuk ve İktisat Mecmuası, Yıl:1, N.11, 1949, s.481). 

27 Sulhi Dönmezer, “Kronik: Mahkeme İçtihatları – Ceza Kanununun 481 inci maddesi”, 
İÜHFM, C.15, N.1, 1949, s.409.  

28 Gerçekten de söz konusu dönemde yürürlükte bulunan 765 sayılı Türk Ceza Ka-
nunu’nun 481. maddesi’nde, hakaret davasının mağduru bir memur olup isnat olunan 
fiilin memurluk görevinin icrasıyla ilgili olması halinde, takibatın icrasına başlanmış 
olması koşuluyla ve bizzat talebin varlığında isnadın hakikat olduğu iddiasının mah-
kemece kabul edileceği belirlenmiştir. 

29 Dönmezer, “Kronik: Mahkeme İçtihatları – Ceza Kanununun 481 inci maddesi”, s.413.  



Umut Koloş (İÜHFM C. LXXII, S. 1, s. 627-672, 2014)  632 

on bin liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılacağı hükme bağlanmıştır. 
Suçu ağırlaştırıcı bir unsur olarak, eğer bu suç resmi sıfatı haiz olanlar aley-
hinde ve sıfat veya hizmetlerinden dolayı işlendiğinde söz konusu cezanın üçte 
birden yarıya kadar arttırılarak yaptırımlandırılacağı da düzenlenmiştir. Ayrıca 
kanunun 3. maddesi’nde, devletin siyasi veya mali saygınlığını sarsacak mahi-
yette yalan haber veya havadisleri veya bu nitelikteki belgeleri neşretme söz 
konusu ise, neşredenlerin bir yıldan üç yıla kadar hapis ve iki bin beş yüz lira-
dan az olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırılacakları hususu düzen-
lenmiştir. Buradaki sorun ise, söz konusu kanun ile düzenlenen suçlar bakı-
mından ispat hakkının durumu, başka deyişle, bu kanun düzenlemesinin 765 
sayılı TCK m.481’de düzenlenen ispat hakkına etkisinin ne olduğu hususunda 
ortaya çıkmaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki, 6334 sayılı kanunda ispat 
hakkına dair bir belirlemeye gidilmemiştir. Adalet komisyonu tutanaklarında 
ise, 765 sayılı TCK m.481’de ispat hakkının kullanımını mümkün kılan esasla-
rın yine aynı kanunun 10. maddesi’nde düzenlenen ve 765 sayılı TCK hüküm-
lerinin özel ceza kanunlarının kendisine muhalif olmayan maddeleri hakkında 
da uygulanacağı hükmü gereğince, 6334 sayılı Kanun bakımından da cari ol-
duğu belirtilmiştir30. Bu durum ise doktrinde eleştirilmiş, söz konusu açıkla-
maya rağmen konunun hukuk bakımdan aydınlatılmamış olduğu yani bir 
müphemiyet barındırdığı tespiti yapılmıştır31. Gerçekten de bu müphemiyet 
6334 sayılı özel ceza kanununda yapılanın gazetecilere, özellikle siyasal iktidar 
mensuplarının yolsuzluklarıyla ilgili iddialarını ispat hakkı dahi tanınmadan 
özgürlüğü kısıtlayıcı cezalara çarptırılabileceği biçiminde yorumlara neden ol-
muştur32. Yargıtay’ın 1949 tarihli kararı ve 6334 sayılı kanunun bu müphemi-
yeti bir arada düşünüldüğünde, neşir yoluyla işlenen ve siyasal iktidar men-
suplarına yönelik haberlerden dolayı açılan hakaret davalarında ispat hakkının 
kullanılmasına yönelik daraltıcı bir hukuk pratikleri dizisinin de dolaşımda 
olduğunu ifade etmek hatalı değildir. 

1954 tarihli bu kanunun ardından, 1956 tarihli bir tâdil kanunu çıka-
rılmıştır. Bu kanun 6732 sayılı “Neşir Yoliyle veya Radyo ile İşlenecek Bâzı Cü-
rümler Hakkındaki 6334 sayılı Kanunun Adı ile Bâzı Maddelerinin Tâdiline ve 
Bir Madde İlâvesine Dair Kanun”dur ve bu kanun ile 1954 tarihli kanunda 
basın aleyhindeki tedbirlerin yoğunluğu arttırılmıştır33. 6732 sayılı kanun ile 
6334 sayılı kanundaki suç nitelemesi genişletilmiş ve orada olmayan “Resmi 
sıfatı haiz olanları küçük düşürmeyi hedef tutan veya bunlar aleyhine istihkar 
ve istihfaf hissi telkin edebilecek yahut müphem veya suizannı davet 
eyliyebilecek mahiyette neşriyatta bulunulması” ibaresi eklenmiş, 6334 sayılı 
kanunda altı ay olarak belirlenen hapis cezası alt sınır ise bir yıla çıkarılmıştır. 
6334 sayılı kanunda bin lira olarak belirlenen para cezası alt sınır ise üç bin 
liraya yükseltilmiştir. Bundan başka, 6334 sayılı kanunun 3. maddesi’nde 
Devletin siyasi veya mali itibarını sarsacak mahiyette haber kriterinin yerini 
”Devletin siyasi veya malî itibarına dokunabilecek… yahut âmme nizamını veya 
halkın Devlete karşı beslediği itimat ve emniyeti sarsabilecek veya her ne su-

                                                 
30 Sulhi Dönmezer, “İsbat Hakkı ve 6334 Sayılı Kanun”, A. Samim Gönansay’a Arma-

ğan, İstanbul, Fakülteler Matbaası, 1955, s.162. 
31 Dönmezer, “İsbat Hakkı ve 6334 Sayılı Kanun”, s.162-163. 
32 Yıldız, “Demokrat Parti İktidarı (1950-1960) ve Basın”, s.492. 
33 Cem Eroğul, Demokrat Parti (Tarihi ve İdelolojisi), Ankara, Sevinç Matbaası, 1970, 

s.136.  
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retle olursa olsun âmmenin huzur ve sükûnunun bozulmasını tevlidedebilecek 
mahiyetteki yalan haber ve havadisleri yahut bu mahiyetteki vesikaları neşre-
denler veya bu şekilde yazı yazanlar yahut suiniyetle veya maksadı mahsusa 
müstenid haber, havadis veya malûmatı yabancı memleketlerde neşrettirenler 
veya bilerek neşrine sebebiyet verenler yahut resmî makam, merci, heyet, te-
şekkül veya resmî sıfatı haiz olanlar aleyhine tahrik edici mahiyette neşriyatta 
bulunanlar…” ibaresi ile genişleten yeni bir düzenleme yapılmıştır. Para cezası-
nın 6334 sayılı kanunda iki bin beş yüz lira olarak belirlenen alt sınırı da on 
bin lira olarak belirlenmiştir. Konumuz olan ispat hakkı bakımından bu tâdil 
kanununda, 6334 sayılı kanunda yer almayan ispat hakkıyla ilgili ortaya çıkan 
müphemiyeti giderici bir düzenlemenin yine yer almadığını da belirtmek gerekir. 

İspat hakkının ülkemizde gündeme gelmesi özellikle bu şekilde gerçek-
leşmiştir. İspat hakkı, basın mensuplarının yaptıkları haberlerden ötürü hakla-
rında dava açılması hâlinde haberlerindeki iddiaların ispat edilmesi imkânının 
onlara verilmesi anlamına gelmekteydi. İspat hakkının hukuk arenasında 
müphemiyet arzeden bir konuma sürüklenişi siyasal bir krizi de beraberinde 
getirmiş ve DP içinde bir grup milletvekilinin partiden ayrılması (on milletvekili) 
ve bir başka grup milletvekilinin de (dokuz milletvekili) partiden ihraç edilmesi 
ile sonuçlanmıştır34. Bu milletvekilleri 1955 yılında Hürriyet Partisi’ni kurmuş-
lar ve siyasal yaşamlarına bu parti çatısı altında devam etmişlerdir. Basın suç-
ları ve yayın yasakları, cezai sorumluluk alanının genişletilmesi, cevap ve dü-
zeltme hakkının idareye bırakılması gibi hususlara ek olarak “ispat hakkı ta-
nınmaksızın basına karşı hükümetin kayrılması” basın özgürlüğüne bir müda-
hale olarak telâkki edilmiş35, yapılan kanuni düzenlemelerle ispat hakkının 
dahi tanınmadan gazeteciler hakkında yapılan soruşturma ve kovuşturmalar 
basın üzerinde gezinen demoklesin kılıcı olarak algılanmıştır36. 

Sonuç olarak, ispat hakkının tanınmasının özellikle basın ve ifade öz-
gürlüğünü kuvvetlendirici bir özellikte olduğunu ifade etmek mümkündür. 
İspat hakkı toplumsal hayatta hem demokratik ihtiyaçların karşılanması hem 
de hukukun, güçlülerin güçsüzleri ezmesini engelleme ideali yani toplumsal 
dengenin korunması anlamında37 güç ilişkilerine uymak gibi bir işleve de sahip 
olduğu sosyal olgu boyutu bakımından önem taşımaktadır. Başka bir deyişle, 
özelde ceza hukukunun sosyal amaçların gerçekleşmesine dönük ve demokra-
siyi temin edici boyutu bakımından, ispat hakkının önem taşıdığı vurgulanma-
lıdır38. 

                                                 
34 Yıldız, “Demokrat Parti İktidarı (1950-1960) ve Basın”, s.493.  
35 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, 20. bs., İstanbul, Yapı Kredi 

Yayınları, 2011, s.354-355. 
36 Hıfzı Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, 4. bs., İstanbul, Remzi 

Kitabevi, 2012, s.197. 1961 Anayasası’nın yapım sürecinde kaleme alınan bazı rapor-
lara bakıldığında anayasanın yapımına giden süreç ile ilgili olarak bahsedilen birtakım 
gerekçelere ulaşmak mümkündür: bkz. Karşılaştırmalı 1961 Anayasası -Metin Ki-
tabı-, Der. Rona Aybay, İstanbul, Fakülteler Matbaası, 1963, s.272 vd. Dönmezer, 
1963 tarihli bir yazısında hakaret suçunda ispat hakkı konusunun ülkenin son on beş 
yıllık döneminde çokça tartışılan bir konu olduğunu belirterek ekler: “…ve hatta mem-
leketin siyasî kaderi üzerinde etki yapan bir konu olarak kendisini belirtmiştir.” (Sulhi 
Dönmezer, “Yeni 481. Madde Üzerinde Bazı Mülâhazalar”, İÜHFM, C.29, N.1-2, 1963, 
s.17). 

37 Işıktaç, Hukuk Başlangıcı, s.38. 
38 Dönmezer, Ceza Hukuku Özel Kısım: Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, s.236. 
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II- NORMATİF BOYUT 
Hukukun boyutlarından birini de normatif alan oluşturmaktadır. Hukuk 

toplumsal yaşamdaki ihtiyaçları karşılamanın yanısıra toplumsal yaşama bir 
biçim verme ya da onu düzenleme iddiasına da sahiptir. Bu da hukuksal bir 
meselenin ele alınması noktasında meseleyle ilgili normatif düzenlemelerin he-
saba katılmasını zorunlu kılmaktadır. Burada yapılacak olan da ispat hakkının 
ülkemizde hangi normatif düzlemlerde ve nasıl düzenlendiğini ortaya koymak-
tır. Ardından, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) bakımından konuyla 
ilgili düzenlemelere ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) konuyla 
ilgili görülebilecek bazı içtihatlarına yer verilecektir. 

Ülkemiz özgülünde ispat hakkının anayasal düzlemde ilk olarak ifade 
buluşu DP dönemi ardından gerçekleşen askeri müdahaleden sonra yapılan 
1961 Anayasası ile gerçekleşmiştir. Gerçekten de ispat hakkı, 1961 Anaya-
sası’nın Temel Haklar ve Ödevler kısmındaki 34. maddesinde düzenlenmiştir39. 
1982 Anayasası’nda da benzeri bir düzenleme, “Kişinin Hakları ve Ödevleri” 
adlı ikinci bölümün “Hakların Korunmasıyla İlgili Hükümler” alt kısmında yer 
almıştır (m.39). Mevcut anayasal düzenleme şu şekildedir: 

m.39: Kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı, bu görev ve hizmetin ye-
rine getirilmesiyle ilgili olarak yapılan isnatlardan dolayı açılan hakaret da-
valarında, sanık, isnadın doğruluğunu ispat hakkına sahiptir. Bunun dışın-
daki hâllerde ispat isteminin kabulü, ancak isnat olunan fiilin doğru olup ol-
madığının anlaşılmasında kamu yararı bulunmasına veya şikâyetçinin ispata 
razı olmasına bağlıdır40. 

Belirtilmeli ki, ispat hakkına anayasal düzlemde yer veren ülke sayısı, 
tespit edebildiğimiz kadarıyla, sadece iki adettir: Türkiye ve KKTC. Ülkemiz 
özgülünde hem 1961 Anayasası hem de 1982 Anayasası’nın ispat hakkını ben-
zeri biçimde düzenlediği dikkatten kaçmamaktadır. 

Anayasadaki düzenlemeler tüm özel ve tüzel kişilerle tüm erkleri bağlar. 
Anayasa normlarının yorumlanmasında ise Anayasa Mahkemesi’nin kararları 
dikkate alınmalıdır. Gerçekten de anayasal bir mesele hakkında, anayasa da 

                                                 
39 Madde metni şöyledir:  

“Kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı bu görev ve hizmetin yerine getirilme-
siyle ilgili olarak yapılan isnatlardan dolayı açılan hakaret dâvalarında, sanık, isnadin 
doğruluğunu ispat hakkına sahiptir. Bunun dışındaki hâllerde ispat isteminin kabûlü, 
ancak isnadolunan fiilin doğru olup olmadığının anlaşılmasında kamu yararı 
bulunmasına veya şikâyetçinin ispata râzı olmasına bağlıdır.” 

40 Madde gerekçesi ise şöyledir:  
“Bilindiği gibi hakaret suçlarında hakaret teşkil eden isnadın doğruluğu ceza huku-
kunda bir beraat sebebi, bir ‘hukuka uygunluk’ hâli değildir. Ancak bazı hâllerde isna-
dın doğruluğu fiili hukuka uygun kılmakta, suçun ‘hukuka aykırılığını, unsurunu’ or-
tadan kaldırmaktadır. 
Ceza hukukunda ‘ispat hakkı’ (yahut ‘isnadın gerçekliği def’i’) olarak adlandırılan bu 
istinadın şartları 39’uncu maddede gösterilmiştir. 
Bu maddeye göre isnadın doğruluğunu ispatla, sanığın beraatı ancak üç şekilde müm-
kündür: 
Bunlar da: 1) İsnadın, kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı, bu görev ve hiz-
metin yerine getirilmesiyle ilgili olması; 2) İsnadın ispatında kamu yararı bulunması; ve 
3) Şikâyet sahibinin ispata razı olmasıdır.” 
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kural olması ihtimâlinde dahi bu kuralın Anayasa Mahkemesi tarafından nasıl 
yorumlandığını bilmek gerekir41. 

Gerçekten de Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olan çok sayıda atıf alan 
bir kararında42 bu konuyu nasıl ele aldığına dair yorumlarını getirmiştir43. Yük-
sek mahkeme bu kararında özetle, ispat hakkının hem bir anayasal hak hem 
de basın özgürlüğünün vazgeçilmez koşullarından biri olduğu, özellikle on do-
kuzuncu yüzyıl sonrasında demokratik hukuk düzenlerinin yerleşmeye başla-
masıyla bu hakkın hukuksal bir kurum hâline geldiği; devleti yöneten ve kamu 
işlerini yürütenlerin tutum ve davranışlarında eleştiride bulunma hakkı -ki bu 
hakkın kullanılması bazen hakarete varsa da- hakikatin kamuya aktarılması 
bakımından önem taşıdığından mütevellit sosyal amaçlı eleştirilerin ve kamuya 
aktarılan olay ve yazıların ispat edilmesi imkânının iddia sahibine tanınması 
yanı sıra iddianın ispat edilmesi hâlinde de dava ve cezanın düşmesi olasılığı-
nın gündeme gelmesinin demokratik hukuk devletlerinde kabul edilen bir ka-
rakter olduğu vurgulanmıştır44. Anayasa Mahkemesi, kararında bu karakterin 
işlevini ise kamu görevi ve hizmetinde bulunanlara tanınan yetkilerin kişisel 
çıkarlar sağlanması gibi bir amaca konu olamaması gerekçesiyle kişilerin kamu 
görev ve hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili tüm işlem ve eylemlerinin eleş-
tirilebilmesi, yolsuzluklarla karşılaşan kimselerin bunlar karşısında tepkisiz 
kalmamaları biçiminde açıklamıştır45. İlaveten, isnatta bulunmanın ve isnadın 
ispat edilmesinin memuriyetin itibarını zedeleyen bir şey olmadığı hatta bir 
kimseye isnat edilen bir hususun gerçekliğinin ortaya çıkarılmasında kamu 
yararının bulunduğu da belirtilmiştir46. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun “İsnadın İspatı” başlıklı 127. maddesi 
ise ispat hakkının yasal düzlemdeki düzenlemesini göstermektedir. Düzenleme 
şu şekildedir: 

m.127: (1) İsnat edilen ve suç oluşturan fiilin ispat edilmiş olması hâlinde kişiye 
ceza verilmez. Bu suç nedeniyle hakaret edilen hakkında kesinleşmiş bir mahkû-
miyet kararı verilmesi hâlinde, isnat ispatlanmış sayılır. Bunun dışındaki hâllerde 
isnadın ispat isteminin kabulü, ancak isnat olunan fiilin doğru olup olmadığının 
anlaşılmasında kamu yararı bulunmasına veya şikâyetçinin ispata razı olmasına 
bağlıdır. 

(2) İspat edilmiş fiilinden söz edilerek kişiye hakaret edilmesi hâlinde, cezaya 
hükmedilir47. 

                                                 
41 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 6. bs., Bursa, Ekin Basım Yayın, 

2008, s.3-4. 
42 1981/8 E., 1982/3 K. ve 6.5.1982 Tarihli karar için bkz. Anayasa Mahkemesi Karar-

ları Dergisi, N.20, Ankara, Gazi Üniversitesi Basın-Yayın Yüksekokulu Matbaası, 
1985, s.1-18. 

43 Söz konusu karara atıf yapılan Anayasa Mahkemesi Kararlarına birkaç örnek olarak 
şunlar verilebilir: 2004/76 E., 2008/108 K. ve 21.5.2008 T.; 1991/31 E., 1991/27 K. 
ve 12.9.1991 T. 

44 Anayasa Mahkemesi Kararları Dergisi, s.6. 
45 Anayasa Mahkemesi Kararları Dergisi, s.7.  
46 Anayasa Mahkemesi Kararları Dergisi, s.7. 
47 Madde gerekçesi şöyledir: 

“Madde metninde, kişiye somut isnatta bulunulması hâlinde, isnadın ispatı düzenlen-
mektedir. Anayasamızda da isnadın ispatına ilişkin özel bir hüküm bulunmaktadır. 
Anayasamıza göre; kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı bu görev ve hizmetin 
yerine getirilmesiyle ilgili olarak isnatta bulunulması durumunda, isnatta bulunan is-
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İspat hakkı, mülgâ 765 sayılı Ceza Kanunu’nda da düzenlenmiş bulun-
maktaydı48. Belirtilmeli ki, çalışmamız bağlamında önceki ceza kanununda yer 

                                                                                                                       
nadın doğruluğunu ispat hakkına sahiptir. Bunun dışında, kişilere somut bir fiil isna-
dında bulunarak hakaret edilmiş olması hâlinde, isnadın doğruluğunun ispat edilebil-
mesi için iki seçenek koşuldan birinin gerçekleşmesi gerekir. Birinci seçenek koşul, is-
nadın doğruluğunun ispatında kamu yararı bulunmasıdır. Diğer seçenek koşul ise, şi-
kâyetçinin yani kendisine hakaret edilenin ispata razı olmasıdır.  
Yine Anayasamıza göre, isnadın doğruluğunun ispat edilmiş olması, hakaret suçunun 
hukuka aykırılığını ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle, hakarette bulunan kişi hak-
kında beraat kararı verilmelidir.  
Madde metnindeki düzenleme yapılırken, Anayasamızın bu konuda belirlediği kurallar 
da göz önünde bulundurulmuştur.  
Madde metninde kabul edilen sisteme göre, isnadın doğruluğunun ispat edilebilmesi 
için, isnadın bir suç vakıasına ilişkin olması gerekir. Yani kişiye belli bir suçu işledi-
ğinden bahisle hakaret edilmiş olması gerekir. Ayrıca, hakaretin yapıldığı anda isnadın 
konusunu oluşturan suç dolayısıyla kişi hakkında henüz bir hüküm verilmemiş olma-
lıdır.  
Bu sistemde, isnadın doğruluğunun ispatı, hakaret suçundan dolayı açılan davanın 
görüldüğü mahkemede yapılmamaktadır. Hakaret suçunun işlendiğinden bahisle açı-
lan davanın görüldüğü mahkeme, yapılan somut vakıa isnadının bir suç oluşturması 
durumunda, bu suçun gerçekten işlenmiş olup olmadığının ortaya çıkarılmasını bekle-
tici mesele kabul ederek, bu nedenle açılmış veya açılacak olan davanın sonucunu 
beklemelidir. İsnadın doğruluğunun ispatı, ancak isnat konusu suç vakıası dolayısıyla 
açılan ceza davası bağlamında ilgili mahkemede söz konusu edilebilir.  
İsnat konusu suç vakıası dolayısıyla açılan ceza davası sonucunda bu suç nedeniyle 
hakaret edilen hakkında kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı verilmesi hâlinde; isnat 
ispatlanmış addedilir ve maddenin birinci fıkrası gereğince, hakarette bulunan kişiye 
ceza verilmez.  
Ancak, hakarete uğrayan, isnat edilen fiil dolayısıyla hakkında açılan davada kesin-
leşmiş bir hükümle beraat etmişse, isnat ispat edilmemiş sayılır ve hakaret eden kişi 
cezalandırılır. Hakarete uğrayan kişi hakkında, isnat edilen fiil dolayısıyla takipsizlik 
kararı veya açılan davada düşme kararı verilmiş olması hâlinde de; isnadın doğruluğu 
ispat edilmemiş sayılacaktır.  
Maddenin ikinci fıkrasına göre; kesin hükümle sonuçlanmış bir davayla işlendiği sabit 
görülen bir fiilden bahisle kişiye hakaret edilmiş olması hâlinde, cezaya hükmedilir. 
Böylece, daha önce işlediği bir suçtan dolayı mahkûm edilmiş olan kişiye, bu suçtan 
bahisle hakaret edilmiş olmasının tasvip edilemez olduğu vurgulanmıştır.  
Hakkında başlatılan soruşturma sonucunda takipsizlik kararı veya açılan davada 
düşme veya beraat kararı verilmiş olan kişiye, soruşturma veya kovuşturma konusu 
fiilden bahisle hakaret edilmiş olması hâlinde, hakaret edenin cezalandırılacağında 
kuşku yoktur.” 

48 Madde metni şöyledir: 
m.481  
“…isnat edilen fiilin hakikat olduğunu ispat talebi: 
1 - Tecavüz olunan şahıs bir memur veya kamu hizmeti gören bir kimse olup da 266, 
267 ve 268 inci maddelerde beyan olunan hâller müstesna olmak üzere isnat olunan 
fiil icra ettiği memuriyete veya gördüğü kamu hizmetine taalluk eylediği,  
2 - İsnat olunan fiilden dolayı tecavüz olunan şahıs hakkında kovuşturma icrasına 
başlanmış olduğu,  
3 - İsnat edilen fiilin ispatında kamu yararı bulunduğuna mahkemece karar verildiği,  
4 - Müşteki ikame ettiği davadan dolayı icra kılınan yargılamayı kendisine isnat olunan 
fiilin sıhhat ve ademi sıhhatına dahi teşmil etmeyi açık olarak bizzat talep eylediği, 
takdirde kabul olunur. 
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alan düzenleme ile mer’i ceza kanunundaki düzenleme arasındaki farkların 
belirlenmesine girişilmeyecek ve analiz çoklukla mer’i normatif düzenlemeler 
bağlamında yürütülüp mülgâ düzenlemelere sadece gerektiğinde değinilecektir. 

Konuya AİHS bakımından da yaklaşılmalıdır. Anayasa’nın temel hak ve 
ödevler kısmında düzenlenen ispat hakkı konusunda, yine Anayasa’nın 90. 
maddesi uyarınca uluslararası anlaşmalar usûlüne uygun yürürlüğe konul-
muşlarsa kanun hükmünde olacağından ve temel hak ve özgürlükler alanın-
daki uluslararası anlaşmalardaki düzenlemeler ile kanunlar arasında çatışma 
söz konusu olduğunda uluslararası anlaşma hükümleri esas alınacağından bu, 
zorunlu görünmektedir. Burada esas olarak belirtilmesi gereken AİHS’te ispat 
hakkına dair spesifik bir düzenlemenin olmadığı hususudur. Ancak her ne 
kadar AİHS ‘in “İfade Özgürlüğü” başlıklı 10. maddesi’nin ilk fıkrasında49 basın 
özgürlüğünden açıkça söz edilmiyorsa da, AİHM’in basın özgürlüğüne ilişkin 
özel statüler yaratan bir içtihat birikiminin olduğu ifade edilmektedir50. İspat 
hakkının ifade ve basın özgürlüğü bağlamında da değerlendirilmesi gerektiği 
sosyal olgu boyutunda yazılanlar hatırda tutulduğunda söz konusu olabilecektir. 

AİHM’in basın özgürlüğü meselesine dair yaptığı yargılamalar, konumuz 
bağlamında ve içerik itibariyle iki ana koldan yol almaktadır. Bunlardan ilki 
basın özgürlüğünün içeriği ve niteliğine dairken ikincisi ispat meseleleri hak-
kındadır. AİHM basında ifade ve bilgi özgürlüğü bağlamında davanın esasına 
girmek suretiyle ilk kararını 1979 tarihinde Sunday Times v. Birleşik Krallık 
olayında vermişken51 içtihadi ilkeleri oluşturduğu kararları 1986 tarihli 
Lingens v. Avusturya olayı, 1991 tarihli Oberschlick v. Avusturya olayı ve 1992 
tarihli Thorgeir Thorgeirson v. İzlanda olaylarında verilmiştir. 

                                                                                                                       
Hakikatı maddenin ispatı talebi, müşteki özel bir soruşturma veya yargılama usûlüne 
tabi veya başka bir mercide yargılanması gereken bir kimse olsa dahi, hakaret dava-
sına bakan mahkemece kabul ve tetkik olunur. 
İspat talebinin kabulüne karar verilmesini müteakip 15 gün içinde bu talepte ilgili 
bütün deliller ikame ve varsa vesikaların asıl veya suretleri mahkemeye tevdi olunur. 
İkame ve ibraz olunan delil ve vesikalar beş gün içinde mukabil delillerini ikame ve 
vesikalarını ibraz etmek üzere müştekiye ve Cumhuriyet Savcısına tebliğ olunur. 
Taraflar bu suretle iddia ve delillerini bildirdikten sonra mahkeme duruşma için en ya-
kın bir gün tayin eder. Zaruret olmadıkça müteakip talikler bir haftayı geçemez. 
İsnat ispat olunur veya bundan dolayı isnatda bulunan şahıs mahkûm edilirse sanık 
hakkında dava ve ceza düşer. 
 İsnat, ispat olunmadığı takdirde faile 480 inci maddede yazılı para cezaları on misli, 
şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalar yarısı oranında artırılarak hükmolunur. 
Şu kadar ki, bu maddedeki istisnaların uygulanması için tecavüzün aşağıdaki mad-
dede bildirilen cürmü teşkil etmemesi icap eder. 
İspat iddiası, yasama organları üyeleri seçimlerinde oy verme gününden önceki 30 gün 
içinde kabul olunmaz.” 

49 AİHS’in 10. maddesi’nin ilk fıkrası şöyledir: 
“1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının müdahalesi 
olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş 
alma ve de verme özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve 
sinema işletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarına engel değildir.” 

50 Monica Macovei, İfade Özgürlüğü, Türkiye Barolar Birliği Yayınları: 88, 2005, s.12. 
51 Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Stan-

dartları Işığında Türkiye’de Bilgi Edinme, Düşünce-İfade ve İletişim Mevzuatı, İs-
tanbul, Yazıhane Yayınları, t.y., s.211. 
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Basın özgürlüğünün içeriği ve niteliği hakkındaki Lingens v. Avusturya 
olayına bakıldığında AİHM’in önüne gelen olayda, basın mensubu Lingens’in, o 
zamanın Avusturya Başbakanı’nın geçmişte Nazi düşüncesi perspektifiyle faali-
yetlerde bulunan bir kişinin liderliğini yaptığı bir parti ile yapacağı koalisyona 
dair açıklamalarını eleştirmiş52 ve bu eleştiride Başbakan hakkında “ahlaksız”, 
“onursuz”, “adice oportünizm” değerlendirmelerinde bulunmuştur53. Avusturya 
Mahkemeleri ise bu ifadelerin hakaretâmiz olduğu gerekçesiyle ve buna ek ola-
rak bu ifadelerle bulunulan iddiaların hakikat olduğunun kanıtlanamamasını 
da gündeme getirerek Lingens’i para cezasına çarptırmıştır54. AİHM olay önüne 
geldikten sonra yaptığı yargılama neticesinde ilkesel olarak basının siyasal me-
seleler hakkında bilgi ve düşünceleri yaymakla ödevli olduğuna, yanı sıra, ka-
munun da bu bilgileri edinme hakkı olduğuna hükmetmiştir55. AİHM aynı ilke-
sel tutumu Oberschlick v. Avusturya olayında da takınmış ve yine siyasal me-
seleler ve kamu yararına dair konular hakkında basının bilgi ve düşünceleri 
yayma ödevinden bahsetmiştir56. Benzeri biçimde, Thorgeir Thorgeirson v. İz-
landa olayında da kamu yararını ilgilendiren konularda bilgi ve fikirleri açıkla-
mak basının görevi sayılmıştır57. Bu, aynı zamanda, demokratik toplum 
düşüncesinin de merkezinde yer alan bir konudur58. Görülüyor ki, AİHM’in 
konuyla ilgili kararlarından ilk kolu basın özgürlüklerinin korunmasının, bası-
nın kamu yararına dair konularda bilgi ve düşüncelerin açıklanması ve yayıl-
ması ödevlerinin varlığı şeklindeki bir içerik oluşturmaktadır. 

AİHM’in basın özgürlüğüne dair içtihatlarının ikinci kolu ise ispat mese-
lelerine dairdir. Lingens v. Avusturya olayında gazeteci Lingens’in “onursuzluk”, 
“ahlaksızlık” gibi ifadeleri açık bir biçimde değer yargıları içermektedir. AİHM’e 
göre, değer yargılarının kanıtlanmaları, ilkesel olarak, mümkün değildir59. 
AİHM gerek bu olayda ve gerek Oberschlick v. Avusturya olayı ve Thorgeir 
Thorgeirson v. İzlanda olayında net biçimde değer yargılarının kanıtlanmasının 
mümkün olmadığını60, zira değer yargılarının ifade edilmesinde basının bilgiyi 
yayma ödevi olmasa da görüş sahibi olma ve düşüncelerini yayma hakkının söz 
konusu olduğunu61, basının bütünüyle kanıtlanmış olguları yayınlama gibi bir 
zorunluluğa tabi tutulmasının ise onu neredeyse hiçbir şey yayınlayamaz hâle 
getireceğini belirterek62 ilkesel bir içtihadi duruş takınmıştır. Burada AİHM’in 

                                                 
52 Macovei, İfade Özgürlüğü, s.12. 
53 Gemalmaz-Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Standartları Işığında Türkiye’de 

Bilgi Edinme, Düşünce-İfade ve İletişim Mevzuatı, s.214. 
54 Macovei, İfade Özgürlüğü, s.12. 
55 Gemalmaz-Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Standartları Işığında Türkiye’de 

Bilgi Edinme, Düşünce-İfade ve İletişim Mevzuatı, s.211. 
56 Gemalmaz-Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Standartları Işığında Türkiye’de 

Bilgi Edinme, Düşünce-İfade ve İletişim Mevzuatı, s.212. 
57 Macovei, İfade Özgürlüğü, s.13-14. 
58 Macovei, İfade Özgürlüğü, s.13. 
59 Macovei, İfade Özgürlüğü, s.12. 
60 Gemalmaz-Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Standartları Işığında Türkiye’de 

Bilgi Edinme, Düşünce-İfade ve İletişim Mevzuatı, s.215. 
61 Gemalmaz-Gemalmaz, Ulusalüstü İnsan Hakları Standartları Işığında Türkiye’de 

Bilgi Edinme, Düşünce-İfade ve İletişim Mevzuatı, s.214. 
62 Macovei, İfade Özgürlüğü, s.14. 
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“başkalarının şöhretinin korunması” gibi bir ilkeyi basının ihlâl edemeyeceğini 
belirttikten sonra bu ilkesel tutumu ifade ettiğini aktarmak da gereklidir63. 

Bir hukuksal meselenin normatif boyutunun analizi, düzenlemeyi hâvi 
pozitif metinlerin üzerinden gerçekleştirilmek durumundadır. Dolayısıyla, biz 
de burada ispat hakkını düzenleyen anayasal ve yasal metinlerin incelenme-
siyle uğraşmak durumundayız. Burada da bir sistematiğin takip edilmesi zo-
runlu görünmektedir. Burada konuyla ilgili gerçekleştirilen ve yaygın olduğu 
gözlemlenen bir sistematik kullanılacaktır. Bu sistematik uyarınca, öncelikle 
kanun tekniği bakımından bir ayrımlandırma yapılacaktır. Ardından ispat hak-
kının hukuki niteliği üzerinden bir inceleme gerçekleştirilip bu hakkı kullan-
manın şartlarına devam eden kısımda yer verilecektir. İspat hakkının şartların-
dan sonra bu hakkın kullanım usûlünden bahsedilecek ve normatif boyut ta-
mamlanmaya çalışılacaktır64. 

 

1. Kanun Tekniği Bakımından İspat Hakkı Sistemleri 
Kanun tekniği bakımından isnadın doğruluğunun ispatı konusunda belli 

başlı üç yönelimden bahsedilmektedir. Bunlar isnadın doğruluğunu ispatla-
maya kesin olarak izin verilen sistem, isnadın doğruluğunu ispatlamaya kesin 
olarak izin verilmeyen sistem ve karma sistem olarak adlandırılan, isnadın is-
pat edilmesine kural olarak izin verilmeyip istisnaen buna izin veren yahut 
isnadın ispat edimesine kural olarak izin verilip ispat edilmesine istisnaen izin 
verilmeyen sistem olarak sınıflandırılmaktadır65. 

 
a. İsnadın İspatına Kesin Olarak İzin Verilen Sistem 
İsnadın doğruluğunun ispat edilmesine kesin olarak izin verilen sistem-

lerde, bir kimse hakkında isnat ettiği olgunun gerçekliğini ispat etme hakkı 
kişiye her zaman ve herhangi bir kısıtlamaya tabi tutulmaksızın tanınmaktadır. 

Türk Hukuku bağlamında konuyu ele alacak olursak Anayasa’nın 39. 
maddesi’nin ilk cümlesinde kamu görev ve hizmetinde bulunanlara karşı, bu 
görev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapılan isnatlardan dolayı 
açılan hakaret davalarında, sanığın, isnadının doğruluğunu ispat etme hakkına 
sahip olduğu biçimindeki düzenlemede ispat hakkına kesin olarak izin verildiği 
görülebilecektir. Bu düzenlemenin ispat hakkını her koşulda serbest bırakmak 
anlamında bütünsel ve kapsayıcı olduğunu söylemek mümkün olmasa da bu 
bütünselliğin kamu görev ve hizmetinde bulunanlar için kesinlikle câri olduğu 
sonucuna varmak zor değildir. Burada, hakkında isnatta bulunulanın kamu 

                                                 
63 Şeref ve Şöhrete Saygı Hakkı bakımından AİHM’in görüşleri hakkındaki ayrıntılı bilgi 

için bkz. Gülay Arslan Öncü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Özel Yaşamın 
Korunması Hakkı, İstanbul, Beta Basım Yayım, 2011, s.172-174. Mahremiyetin Ko-
runması Hakkı için bkz. Öncü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde Özel Yaşamın 
Korunması Hakkı, s.181-191. 

64 Bahsedilen sistematiğin tercih edilmesine sebep olan çalışmalar olarak bkz. Dönmezer, 
Ceza Hukuku Özel Kısım: Kişilere ve Mala Karşı Cürümler; Erman, Hakaret ve 
Sövme Suçları; Faruk Erem, Hakaret ve Sövme, Ankara, Güzel İstanbul Matbaası, 
1958; Paul Logoz, “İsviçre Ceza Kanunu Tasarısında Isbat Hakkı”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C.10, N.4, 1955; Tatar, “Türk Ceza Hukukunda 
Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”. 

65 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.239 vd.; Dönmezer, Ceza Hukuku Özel Kısım: 
Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, s.231 vd.; Erem, Hakaret ve Sövme, s.23 vd. 
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görevi ve hizmetinde bulunması ve isnadın da bu görev ve hizmete dair olması 
dışında herhangi bir sınırlama olmaksızın ispat hakkının tanınması Ana-
yasa’nın ilgili maddesinin ilk cümlesinde ispat hakkının kesin olarak tanındığı 
anlamına gelmektedir. 

Ancak belirtilmelidir ki, isnadın ispatına kesin olarak ve bütünsel 
mânâda izin verilen sistem yönelimi, genel olarak ve esas itibariyle fikrî düz-
lemde yer almaktadır. Tarihi çerçevede aktardıklarımız hatırda tutulursa, bu 
yönelimin etkin olduğu kesitler antikiteye aittir. Yani, özellikle günümüzde bu 
serbestiyi tanıyan bir pozitif sahanın varlığına rastlamak oldukça güç olup, 
İtalyan Ceza Kanunu’nda 1944 yılında yapılan değişiklik dışında gösterilebile-
cek bir örnek66 dışında bir de Erem’e göre Alman Ceza Kanunu’nun 192. mad-
desi mutlak ispat hakkını tanımış bulunmaktadır67. 

 
b. İsnadın İspatına Kesin Olarak İzin Verilmeyen Sistem 
Bu sistemde isnadın hakikati temsil edip etmediğine bakılmasına gerek 

duyulmaksızın, isnat edilen olgunun ispat edilmesine herhangi bir biçimde izin 
verilmemektedir. Yani, bir kimse hakaretâmiz bir isnatta bulunduğunda bu 
isnadın hakikat olduğunu kanıtlayarak ceza almaması ihtimâli söz konusu 
değildir. Özellikle despotik olarak nitelenen rejimlerde ispat hakkına dair sı-
nırlandırmaların ön planda olduğuna dair çerçeve yukarıda çizilmişti. Gerçek-
ten de, Ortaçağ’da Carolina ceza düzenlemeleri ile ispat iddiasını kabul etmeme 
sistemi hâkim konuma gelmiştir68. 

İspat hakkını kesin olarak yasaklayan sistemlere rastlamak da yakın ta-
rihimiz için güç olmakla birlikte, bu yönelimdeki bir düzenleme olarak 1930 
İtalyan Ceza Kanunu’nun 596. maddesi örnek gösterilmektedir, öyle ki, bu 
madde ile ispat yasağı kesinleştirilmiştir ve madde gerekçesinden aktarıldığı 
kadarıyla ispat hakkının tanınacağı istisnaların da savunulması mümkün de-
ğildir69. 

 
c. Karma Sistem 
İspat hakkıyla ilgili yönelimlerden üçüncüsü karma sistemdir. Bu sistem 

de isnadın ispatının kural olarak asıl olması ya da ispat yasağının kural olarak 
asıl olması bakımından ikili bir alt ayrımlandırmaya konu olabilmektedir. 
Karma sistemin ilk alt ayrımı yani ispat hakkının kural olarak tanınıp hakkın 
kullanımının yasaklanmasının istisnai olduğu yönelimi burada ele alacağımız 
ilk yönelimdir. 

 
(1) İspatın, Kural Olarak, Asıl Olduğu Sistem 
İspatın kural olarak asıl olduğu sistemlerde ispat hakkının tanınmaya-

cağı hâller düzenlenmiş ve bu hâller dışında ispata cevaz verilmiştir. Buradaki 
anlayış, hakikatin olduğu gibi söylenmesinin cezayı gerektirmeyeceği düşüncesi 

                                                 
66 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.109 
67 Erem, Hakaret ve Sövme, s.25. 
68 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.240. 
69 Erem, Hakaret ve Sövme, s.24. 
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üzerinde temellenmekte; ancak bazı sınırlı durumlarda bu hak tanınmayabil-
mektedir70. 

İspatın kural olarak asıl olduğu sistemlere dair örneklere bakacak oldu-
ğumuzda 1937 İsviçre Ceza Kanunu’nu ya da İngiltere’de düzenlenen 1952 
tarihli Defamation Act’i gösterebiliriz71. Her iki hukuki düzenlemede de ispat 
hakkının kullanımının hangi hâllerde yasaklandığına dair belirlemeler gerçek-
leştirilmiş ve bu hâller dışında ispat hakkının kullanılabileceği kabul edilmiştir. 
Bu hâllere örnek olarak kamu yararının bulunmaması, özel hayata müdahale, 
başkalarına zarar verme kastıyla isnatta bulunulması gösterilmektedir72. Bun-
dan başka Alman Hukuku da ispat hakkını ilkesel bazda kabul eden sistemler-
den sayılmaktadır73. 

 
(2) İspatın, Kural Olarak, Yasak Olduğu Sistem 
İspat hakkıyla ilgili yönelimlerden üçüncüsü olan karma sistemin ikinci 

alt ayrımı, ispat hakkını kural olarak kabul etmeyen ve fakat kimi istisnai ve 
tahdîdi hâllerde ispat hakkını tanıyan sistemler yönünden gerçekleştirilebil-
mektedir. Bu sistem Türk Hukuku’nda da geçerli sistem sayıldığından74, genel 
özelliklerini somutta Türk Hukuku’ndaki düzenlemeler esas alınarak göster-
meye çalışmak gerekebilecektir. 

Öncelikle yine anayasal düzlemden hareket etmek gerekmektedir. Ana-
yasa’nın 39. maddesi’nin ikinci fıkrasında, kamu görev ve hizmetinde bulu-
nanlara karşı, bu görev ve hizmetlerin yürütülmesiyle ilgili olarak yapılan is-
natlardan dolayı açılan hakaret davaları dışındaki hâllerde isnadın ispatı iste-
minin kabul edilebilmesi iki koşulla sınırlandırılmış bulunmaktadır. Buna göre, 
hakaret davasının davacısı bir kamu görevlisi olmadığında, sanığın ispat iste-
minin kabul edilebilmesi ancak isnat edilen fiilin doğru olup olmadığının anla-
şılmasında kamu yararının bulunması veya şikâyetçinin ispata razı olması hâ-
linde mümkün olacaktır. 

Yasal düzleme gelindiğinde, yine benzeri biçimde bir koşullamanın söz 
konusu olduğu dikkat çekmektedir. Burada da esas olan ispat iddiasının kabul 
edilmemesidir. Ancak eğer isnat edilen fiil suç oluşturuyorsa ispat hakkı tanı-
nacaktır. İsnat edilen fiil suç oluşturmuyorsa, ispat isteminin kabul edilebil-
mesi ancak isnat edilen fiilin doğru olup olmadığının anlaşılmasında kamu 

                                                 
70 Erem, Hakaret ve Sövme, s.26. 
71 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.110. Ancak 

İsviçre Ceza Kanunu’nda 1951 yılında yapılan değişiklik ile bu durumda birtakım deği-
şikliklere gidilmiştir, bkz. Erem, Hakaret ve Sövme, s.27. 

72 Erem, Hakaret ve Sövme, s.27; Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe 
Karşı Suçlar) ”, s.110. 

73 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.110. 
74 Gerçekten de doktrinde Türk Hukuku’nda câri olan sistemin bu olduğu belirtilmekte-

dir: Erem, Hakaret ve Sövme, s.27; Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.248. Ancak 
yukarıda belirtmeye çalıştığımız üzere, Anayasal düzlemdeki düzenleme ile kamu görev 
ve hizmetinde bulunanlara ilişkin olarak herhangi bir teknik sınırlandırmanın olmayışı 
bakımından, biz bu görüşte değiliz. Anayasa koyucunun kamu görev ve hizmetindeki-
lere ilişkin başkaca bir koşul aramayıp bu durumda mutlak olarak isnadın ispatına yol 
verdiği konusunda benzer görüş için bkz. Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Mu-
rat Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 7. bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 
2010, s.477. 
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yararının bulunması ya da şikâyetçinin ispata razı olması hâllerinde mümkün 
olur. 

Görülmektedir ki, Türk Hukuku’nda ispat hakkı bakımından, anayasal 
ve yasal düzenlemeler dikkate alındığında ispatın daha çok, kural olarak, yasak 
olduğu ve fakat kimi istisnai hâllerde ispata izin verildiği bir biçimi hâvidir. 
Anayasa’nın 39. maddesi’nin ilk cümlesinden olarak, ülkemizdeki düzenlemele-
rin kamu görev ve hizmetiyle alâkalı olmak şartıyla kamu görevlisi ve hizmetli-
leri hakkındaki isnatlarda bir sınırlandırmanın olmadığını da akılda tuttuğu-
muzda, karma sistemin ülkemizde hâkim olan tek sistem olmadığını da ekle-
mek gerekmektedir75. 

 
2. İspat Hakkının Hukuki Niteliği 
İspat hakkının hukuki niteliği ile ilgili olarak iki temel önermede bulu-

nabiliriz. Bunlardan ilkine göre ispat hakkı bir “hukuka uygunluk sebebi”dir; 
ikincisine göre ise ispat hakkı bir “şahsi cezasızlık sebebi”dir. 

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykırılığı ortadan kaldıran ve fiili 
hukuken meşrû hâle getiren sebeplerdir76 ve bir olayda hukuka uygunluk 
sebelerinin varlığının anlamı, olayın failinin fiili ile toplumun menfaatleri ara-
sında bir çatışmanın var olmadığı gerekçesine dayandırılır77. Yani olayda bir 
hukuka aykırılık vardır; ancak eylem birtakım sebeplerle hukuka uygun hâle 
gelmektedir. Eğer bir olayda hukuka uygunluk sebebi varsa, hareket artık suç 
oluşturmayacağı için fail cezalandırılmaz78. 

Şahsi cezasızlık sebepleri ise, suçun icrası sırasında79 var olan ve failin 
cezalandırılmaması sonucunu yaratan sebeplerdir80. Şahsi cezasızlık sebepleri 

                                                 
75 Burada olası bir itiraz, Anayasa’nın 39. maddesi’nin ilk cümlesindeki ifadenin, bir 

koşula bağlamak anlamında, aslında sonraki cümleden farklı bir içeriğe sahip olma-
dığı, zira sonraki cümlede şart koşulan kamu yararı ilkesinin, davacı kamu görevlisi ya 
da hizmetlisi olduğunda zaten söz konusu olduğu biçiminde yöneltilebilir. Metnin sis-
tematik yorumundan çıkacak olan da budur. Zira aşağıda bizim de bu biçimdeki bir 
sistematik algılayıştan yana olduğumuz belirtilecektir. Ancak burada yapmakta oldu-
ğumuz vurgu kanun tekniği bakımından gerçekleştirilecek sınıflandırmaya ilişkindir. 
Öyle ki, eğer birinci cümlede kamu yararı zaten şart koşulmuşsa, devam eden cümlede 
kamu yararından tekrar bahsedilmesi, teknik olarak gereksiz değilse, anayasa koyucu-
nun kamu yararına verdiği yoğun önemi gösteren bir veri olarak alınabilecektir. 

76 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen, A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler-I, 3. bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2002, s.473 

77 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 10. bs., Ankara, Adalet Yayınevi, 
2011. s.273. 

78 Timur Demirbaş, Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 5. bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 
2007, s.244-245. 

79 İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 6. bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 
2011, s.540. 

80 Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 4. bs., Ankara, 
Seçkin Yayıncılık, 2011, s.298. Şahsi cezasızlık sebeplerine örnek olarak TCK m.165, 
m.245, m273/f.1, m.281/f.1, m.282/f.1 ve Cumhurbaşkanı ve milletvekili dokunul-
mazlıkları gösterilmektedir (Özgenç, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, s.540-
541). Şahsi cezasızlık sebepleri ile cezayı kaldıran şahsi sebepler birbirine karıştırıl-
mamalıdır. İkincisinde suç işlendiği sırada var olmayan ve suç işlendikten sonra ortaya 
çıkan sebeplerden bahsedilmektedir (Koca-Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Genel Hü-
kümler, s.299). Yani cezayı kaldıran sebeplerden bahsedildiğinde suç tamamlandıktan 
sonra ortaya çıkan bazı koşullar nedeniyle faile ceza verilmez ya da verilen cezada indi-
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söz konusu olduğunda aslında tüm unsurlarıyla tamamlanmış bir suç vardır; 
ancak şahsi cezasızlık sebebi fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırmayıp 
sadece ceza alınmasını engellemektedir81. Dolayısıyla, eğer ortada bir şahsi 
cezasızlık sebebi varsa, hâkim beraat kararı vermeyecek ve ceza verilmesine yer 
olmadığına hükmedecektir82. Bundan başka, kanun koyucunun bazı durumlar 
için failin cezalandırılmasının tamamen bertaraf edilmesini değil ama cezada 
indirim yapılmasını öngördüğü de vâkidir83. 

İspat hakkına bu bilgiler ışığında baktığımızda, bu hakkın bir hukuka 
uygunluk sebebi mi yoksa şahsi cezasızlık sebebi mi oluşturduğu noktasında 
fikir yürütülebilir. Ancak anayasal düzenlemenin gerekçesinde bu konu hak-
kında bir belirleme yapılmıştır. Madde gerekçesinde, hakaret suçlarında genel 
olarak hakaret teşkil eden isnadın doğruluğunun bir hukuka uygunluk sebebi 
olmadığı ancak bazı hâllerde isnadın doğruluğunun suçtaki hukuka aykırılık 
unsurunu ortadan kaldırdığı yani fiili hukuka uygun hâle getirdiği belirtilmek-
tedir. 

Bizim görüşümüz de madde gerekçesiyle paraleldir. Gerçekten de, ana-
yasa koyucu madde gerekçesinde ispat hakkının bir hukuka uygunluk sebebi 
olduğunu belirtirken isabetli davranmıştır. Öyle ki, burada isnat edilen olayın 
hakikiliği ispat hakkı yordamıyla kanıtlanmakla aslında ortada bir hakaretin 
dahi gerçekleşmemiş olduğu normatif düzenlemeler dikkate alındığında söyle-
nebilir. Eğer suç, cezaya lâyık haksızlığı nitelendiriyorsa84 ispat hakkının kulla-
nılmasıyla birlikte hakikatin ortaya çıkması ile bir haksızlık olmadığı da söyle-
nebilecektir. Dolayısıyla, isnadın ispat edilmesi ile hukuka aykırılığın başından 
itibaren ortadan kalkmış olduğunu söylemekte beis yoktur85. Burada bir sorun, 
hukuka uygunluk nedenlerinin TCK m.24 ve devamında tahdîdi olarak sayıl-
masından kaynaklanabilecektir. İspat hakkının hukuki niteliğinin belirlenme-
sinde de ister istemez bu tahdîdi sebeplerden birinin söz konusu olması gerek-
mektedir. TCK m.26/1’de hakkını kullanan kişiye ceza verilmeyeceği biçiminde 
yapılan düzenlemeyle hukuka uygunluk sebepleri arasında hakkın kullanımına 
da yer verilmiş olmaktadır. Buna göre hakkını kullanan bir kişi, hakkını kul-

                                                                                                                       
rime gidilir (Bilgi ve örnekler için bkz. Özgenç, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 
s.552 vd). Şahsi cezasızlık sebeplerinin ve cezayı ortadan kaldıran ya da indiren şahsi 
sebeplerin ikisinin de ortak özellikleri ise bu sebepler var olduğunda işlenen suçun 
haksız oluşunun devam etmesidir (Özgenç, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, 
s.554). 

81 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.115. 
82 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.115-116. 
83 Özgenç, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, s.540. 
84 Koca-Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, s.212. Cezaya liyâkat, bir 

davranışın ceza yaptırımına tabi tutulmasını, o davranışın toplumsal ve etik açıdan 
haksızlık olarak nitelendirilip kınanma gerekliliğini ifade eden bir ceza hukuku felsefesi 
deyimidir. Deyim hakkında geniş açıklama için bkz. Yener Ünver, Ceza Hukukuyla 
Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2003, s.678-710. 

85 Buna karşın ispat hakkını şahsi cezasızlık sebepleri içinde sayan müelliflerin bulundu-
ğuna da işaret edilmelidir. Örnek olarak bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Özlem 
Çakmut, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar Cilt: I, İstanbul, Beta Basım Yayım, 2007, 
s.247 vd.; Tezcan-Erdem-Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, s.476 vd.; Veli 
Özer Özbek, M. Nihat Kanbur, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, İlker Tepe, Türk Ceza 
Hukuku: Özel Hükümler, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2010, s.520 vd.; Doğan Soyaslan, 
Ceza Hukuku: Özel Hükümler, 8. bs., Ankara, Yetkin Yayınları, 2010, s.309 vd. 
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lanmasıyla başka kişilere zarar verse dahi hakkın kullanımı ortadaki haksızlığı 
bertaraf edecektir86. İspat hakkının tahdîdi olarak sayılan hukuka uygunluk 
sebepleri arasında altına yerleşeceği kategori hakkın kullanılmasıdır. Bu iti-
barla, ispat hakkının, genel bir hukuka uygunluk sebebi olarak düzenlenen 
hakkın kullanılmasının özel hükümlerde yer verildiği bir hâl olarak değerlendi-
rilmesi mümkündür87. 

Öyleyse, fiil hukuka uygun hâle geldiğinden, fiilin haksız sayılması da 
mümkün olmayacak ve hukuka uygunluk nedeniyle, herhangi bir tazminat da 
söz konusu olmayacaktır88. 

 
3. İspat Hakkını Kullanmanın Şartları 
İspat hakkı bakımından ülkemizde bütünsel olarak tek bir sistemin be-

nimsenmediğini ancak esas itibariyle ispatın yasak olup istisnai hâllerde buna 
cevaz verildiğini saptamıştık. Bu istisnai hâller aynı zamanda ispat hakkının 
kullanılmasının şartlarına da göndermede bulunmaktadır. 

 

a. İspat Hakkını Kullanmanın Anayasal Şartları 
Anayasal düzenleme dikkate alındığında ispat hakkının kullanılması ba-

kımından kamu görev ve hizmetinde bulunanlar ile diğerleri arasında yapılan 
bir ayrım göze çarpmaktadır. Konunun bu ayrım esas alınarak irdelenmesi 
daha uygun olacaktır. 

 

(1) Mağdurun Kamu Görev ve Hizmetinde Bulunması 
Kamu görevi kavramı, esas itibariyle iki alt ayrımla açıklanır. Geniş an-

lamdaki kamu görevi “kamu hizmeti görmek” mânâsına gelmekteyken idare 
hukukunda daha yaygın olan dar anlamda kamu görevi “kamu tüzel kişiliğini 
taşıyan bir kurumda ve kamu hukuku kurallarına göre çalışmak” anlamına 
gelmektedir ki kamu görevlisi de bu nitelikte çalışan kişilerdir89. Ceza Kanunu 
bakımındansa, m.6/c uyarınca, kamu görevlisi deyiminden kamusal faaliyetin 
yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, 
süreli veya geçici olarak katılan kişinin anlaşılması gerekir90. Kamu hizmeti 
kavramına gelindiğinde bundan, devletin toplumsal yani genel ve ortak birta-
kım ihtiyaçları kamu gücüne dayanan bir yöntemle karşılaması anlaşılmakta91 
ve dolayısıyla kamu hizmeti “toplum için önem kazanmış olan ortak ve genel bir 
ihtiyacın tatminine yönelik olarak kamu tüzel kişileri veya onların denetimi 
altında özel kişilerce yürütülen bir faaliyet” olarak tanımlanmaktadır92. Başka 
bir boyuttan yaklaşıldığında kamu hizmeti dendiğinde işin içine yasama organı 

                                                 
86 Koca-Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, s.226. 
87 Koca-Üzülmez, Türk Ceza Hukuku: Genel Hükümler, s.227. 
88 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.246. 
89 Turan Yıldırım, Melikşah Yasin, Nur Karan, H. Eyüp Özdemir, Gül Üstün, Okay 

Tekinsoy, İdare Hukuku, 4. bs., İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2012, s.300-301. 
90 Ceza Kanunu’ndaki bu kamu görevlisi tanımlamasının idare hukukundaki geniş an-

lamda kamu görevlisi tanımlamasına benzediği ileri sürülmüştür (Selami Turabi, “Ceza 
Hukukunda Kamu Görevlisi Kavramı”, Ceza Hukuku Dergisi, N.20, 2012, s.109).  

91 İl Han Özay, Günışığında Yönetim, İstanbul, Alfa Yayınevi, 1996, s.229. 
92 Aydın Gülan, “Kamu Hizmeti Kavramı”, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi: Prof. Dr. 

Lütfi Duran’a Armağan Özel Sayısı, C.9, N.1-3, 1988, s.148. 
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da katılmakta ve yasama organı tarafından kamu hizmeti olarak nitelendirilen 
ve bunun yanında idare veya idarenin kontrol ve gözetiminde özel kişilerce de 
kamusal bir yarar güderek yani kamusal bir ihtiyacın karşılanması amacıyla 
yapılan faaliyetler anlaşılmaktadır93. 

Anayasa’nın 39. maddesi’nin ilk cümlesinde kamu görev ve hizmetinde 
bulunanlara karşı, bu görev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapı-
lan isnatlardan dolayı açılan hakaret davalarından bahsedilmekte ve hakaret 
suçunun mağdurunun sadece bir kamu görevlisi ya da hizmetlisi olması yeterli 
görünmemekte, ek olarak, isnadın da bu kamu görevi ve hizmetinin yerine geti-
rilmesiyle ilgili olarak yapılması gerektiği belirtilmektedir. Dolayısıyla, burada 
bir de isnadın kamu görevi ve hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olması gere-
kir derken kastedilenin ne olduğuna bakılmalıdır. Bizce, bir isnadın kamu gö-
revi ve hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapıldığının kabul edilebil-
mesi, ancak, eğer hakkında isnatta bulunulan kamu görev ve hizmetindeki kişi 
bu görev ve hizmetin yerine getirilmesi sırasında ve arkasındaki kamu gücüyle 
hareket ederken ihmali ya da icrai bir davranışta bulunuyorsa ve bununla bir-
likte bu görev ve hizmette bulunmasaydı ve arkasında kamu gücü olmasaydı o 
fiille bağlantısı kurulamıyorsa mümkün olabilecektir. 

Bu açıklamalar ile kamu görev ve hizmetinde bulunma ve bu görev ve 
hizmet ile ilgili olma deyimlerinden anlaşılması gerekenin ne olduğu belirlenmiş 
bulunmaktadır. Anayasa koyucu, işte bu koşuldan başka bir koşul aramaksı-
zın, söz konusu kamu görev ve hizmetlilerinin mağduru olduğu hakaret davala-
rında ispat hakkını tanımıştır. 

 

(2) Kamu Görev ve Hizmetinde Bulunmayan Mağdurlar 
Anayasa’nın ispat hakkını düzenleyen 39. maddesi’nin ikinci cümlesinde 

ise birinci cümleden farklı olarak “Bunun dışındaki hâllerde…” denmiş ve mağ-
durun kamu görev ve hizmetinde bulunanlardan başka bir kimse olması hâ-
linde ispat hakkının hangi koşullarda tanınacağına değinilmiştir. Buna göre 
ispat isteminin kabulünün ancak isnat edilen fiilin doğru olup olmadığının 
anlaşılmasında kamu yararının bulunması ya da şikâyetçinin ispata razı ol-
ması biçimindeki seçimlik şartlar öne sürülmüştür. 

i. Kamu Yararı Şartı 

Buradaki sorun hangi hâllerde kamu yararının söz konusu olacağında 
düğümlenmektedir. Kamu yararı kavramı net ve genel bir tanımlamadan uzak 
görünmektedir; zira kamu yararını ölçmek için genel ve kesin ölçütlerin yok-
luğu, bu durumun sebebi olarak gösterilmektedir. Yine de kamu yararı dendi-
ğinde akla gelmesi gerekenin ne olduğuna dair belirlemeler yapılmamış değildir. 
Bunlardan birine göre kamu yararı, toplumdaki bireylerin kişisel yararlarının 
bir toplamı değildir ve hatta bireysel yararlara halel getirebilmekte olan94, 
toplumsal yarardır. Bu görüşün temelinde ise, idare hukukunda gözlemlenen 
ve idarenin medeni haklardan yararlanma ve bu medeni hakları kullanma ehli-
yetine sahip olduğu düşüncesi95 yatmaktadır. Bunun gerekçesi ise genel 

                                                 
93 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdare Hukuku, 3. bs., Ankara, 

Seçkin Yayıncılık, 2012, s.497. 
94 Akyılmaz-Sezginer-Kaya, Türk İdare Hukuku, s.27 vd. 
95 Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları I. Cilt, 3. bs., İstanbul, İsmail 

Akgün Matbaası, 1966, s.16. 
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ihtiyaçların karşılanmasıdır. Genel ihtiyacın da, söz konusu faaliyetle doğrudan 
doğruya karşılanması ve faaliyetin ilk amacının da bu olması gerekmektedir96. 
Ancak burada yine bir sorun ortaya çıkar: Kamu yararını belirleyecek olan 
kimdir? 

Bu konudaki net bir belirlemeye göre kamu yararını tespit etmenin tek 
çıkar yolu işi yasama organına ve idareye bırakmaktır97. Anayasa Mahke-
mesi’nin görüşü de benzer biçimdedir. Mahkeme bir kararında “Kamu yararının 
takdiri…yasama organının yetkisindedir.” diyerek görüşünü beyan etmiştir98. 
Oldukça pozitivist görünen bu yaklaşımın net bir belirleme yapmaya yönelmesi 
anlaşılır iken, kamu yararının, onun toplumsal yarar olduğunu düşündüğü-
müzde dinamik yapısı nedeniyle pek çok gereksinimin karşılanamayacağını ve 
hukukun sosyal olgu boyutu itibariyle de sorunların ortaya çıkabileceğini ifade 
edebiliriz. Dolayısıyla, kamu yararı ölçütlerinin belirlenmesi noktasında belki 
kanun koyucunun ya da idarenin bir dâhli olabilir, lâkin isnadın ispatı konu-
sunda olduğu gibi, kamu yararının belirlenmesi işini somut olayla ilgilenen 
mahkemenin yapması gerekecektir99. 

ii. Şikâyetçinin İspata Razı Olması 

Anayasa koyucunun belirlediği ve mağdurun kamu görevi ve hizmetinde 
bulunmayan bir kişi olması hâlinde faile ispat hakkının tanınması için gereken 
şartlardan ikincisi, şikâyetçinin yani mağdurun ispata razı olmasıdır. Burada 
önemli olan husus, hakaret suçunun mağduru olan kişinin açılan hakaret da-
vasında sanığın isnadını ispatlamasına razı olduğunu, bunu rıza gösterdiğini 
açıkça beyan etmiş olması gerekliliğidir100. Bu olanağı kişinin kendisine yöne-
len ve şerefini ilgilendiren bir isnada karşı kullanabileceği bir karşı hamle ola-
rak değerlendirebiliriz. 

Konuyu, buraya kadar yapılan açıklamaları göz önünde tutarak şöyle ele 
alabiliriz; 

- Öncelikle, mağdurun kamu görev ve hizmetinde bulunan bir kimse ol-
ması ve isnadın da kamu görev ve hizmetinin yürütülmesine ilişkin olması du-
rumunda başka hiçbir şart aranmaksızın ispat hakkının tanınması uygun gö-
rünmektedir. 

- Kamu görev ve hizmetinde bulunmayan mağdurlar bakımından ise 
aranan kriterler kamu yararının varlığı ya da şikâyetçinin rızasıdır. Bu kriterle-
rin gösterdiği şartların seçimlik oldukları metindeki “veya” ibaresinden anla-
şılmaktadır. Yani, eğer mağdur kamu görevi ve hizmeti yürüten bir kimse de-
ğilse ispat hakkının tanınabilmesi için ya isnadın ispatında kamu yararı olma-
lıdır ya da kamu yararı olmasa bile hakaret suçunun mağdurunun buna rıza 

                                                 
96 Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları I. Cilt, s.16-17. 
97 Kemal Gözler, Gürsel Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, 12. bs., Bursa, Ekin Kitabevi 

Yayınları, 2012, s.529. 
98 1992/11 E., 1992/38 K. ve 2.6.1992 Tarihli karar için bkz. http://www.anayasa. 

gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1026&content= Erişim: 
09.01.2013, Saat: 12:07. 

99 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Türk Ceza Hukuku: Özel Hükümler, 7. bs., Ankara, 
Savaş Yayınevi, 1999, s.461; Ahmet Caner Yenidünya, Mehmet Emin Alşahin, “Bireyin 
Şerefine Karşı Suçlar”, TBB Dergisi, N.68, 2007, s.82. Bundan başka, doktrinin de 
kamu yararının belirlenmesine katkı sunacağını ifade etmek gerekir. 

100 Bahri Öztürk, Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku: Genel Hükümler ve Özel Hükümler 
(Kişilere Karşı Suçlar), 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.388. 
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göstermesi aranmaktadır. Bu bakımdan düzenlemenin bir yandan kamu yara-
rını bir yandan bireyin şerefini dikkate alan görünümünün de uygun olduğu 
düşünülebilecektir. Ancak burada akla gelecek soru ya kamu yararı ile bireyin 
yararı çatışıyorsa, o zaman ne yapılacaktır, sorusudur. Yani ortada kamusal 
bir yarar varken bireyin ispata razı olmaması durumunda ne yapılmalıdır? Ka-
nımızca burada anayasal bir boşluk bulunmamaktadır. Zira ispat hakkının, 
sosyal olgu boyutu bakımından daha ziyade toplumsal ihtiyaçlara cevap veriyor 
oluşunun yanısıra, zaten anayasa metninde bu iki koşulun seçimlik olarak 
belirlenmiş olması böyle bir soruyu gündemden düşürmektedir. 

 
b. İspat Hakkını Kullanmanın Yasal Şartları 
Yasal düzenleme açısından da ispat hakkının kullanılması bakımından 

bir ayrımın gözetildiği anlaşılmaktadır. Buradaki ayrımın köşe noktalarını ha-
karet davasına konu olan isnat eyleminin suç oluşturan bir fiile dair olması ya 
da isnat edilen fiilin bir suç oluşturmaması teşkil etmektedir. Biz de bu ayrım-
landırmaya göre hareket etmeyi uygun görmekteyiz. 

 
(1) İsnat Edilen Fiilin Suç Oluşturması 
Yasa koyucu, ispat hakkının kullanılıp hakaret suçunun failine ceza ve-

rilmemesi imkânını, ilk olarak, isnat edilen fiilin suç oluşturup oluşturmadı-
ğına göre tanımaktadır. Başka bir ifadeyle, hakaret davasının sanığına, eğer 
mağdura isnat ettiği eylem bir suç oluşturuyorsa, bu isnadını ispat etme im-
kânı tanınacaktır. Eğer isnat konusu olan ve suç oluşturan fiil nedeniyle yapı-
lan yargılamada hakaret suçunun mağdurunun gerçekten de bu suçu işlemiş 
olduğu sabit olursa yani isnat edilen eylem suç oluşturduğu için hakaret suçu-
nun mağduru hakkında bir mahkûmiyet kararı verilirse, bu hâlde hakaret su-
çunun sanığına ceza verilmeyecektir. 

Bu ayrım köşesinde söz konusu olanın ispat hakkı olup olmadığı ol-
dukça şüphelidir. Burada bir ispat hakkından değil ama daha ziyade neredeyse 
bir ihbardan (!) bahsedilebilecektir ve bu durumda eğer suç içeren bir fiilden 
bahsediliyorsa zaten ilgili Cumhuriyet Savcılığı veya mahkeme bu iddianın doğ-
ruluğunu tespit etmek durumundadır101. Durum böyle olduğunda hakaret 
suçunun sanığının ispat hakkını kullanmayı talep etmesinden önce, mahke-
menin söz konusu fiilin gerçekten de suç oluşturup oluşturmadığını incelemesi 
gerekmektedir. 

İsnat edilen fiilin suç oluşturması hususunda tamamlayıcı bir koşul 
daha vardır. Bu koşul uyarınca, isnat edilen fiilin bir suç oluşturduğunun ispat 
edilmiş olması ancak ve ancak hakaret edilen hakkında bu suç nedeniyle ke-
sinleşmiş bir mahkûmiyet kararının var olması hâlinde mümkün olacaktır. Bu 
nokta izaha muhtaç görünmektedir. 

Öncelikle ve özellikle belirtilmelidir ki, isnat edilen ve suç oluşturan fiile 
dair, eğer hakaret fiilinden önce verilmiş bir mahkûmiyet kararı varsa hakaret 
davasının sanığı hakkında cezaya hükmedilecektir. Zira TCK m.127/f.2’de açık 
olarak, ispat edilmiş fiilinden söz edilerek kişiye hakaret edilmesi hâlinde ce-
zaya hükmedileceği kararlaştırılmıştır. Dolayısıyla, bir kimsenin evvelden mah-

                                                 
101 Yenidünya-Alşahin, “Bireyin Şerefine Karşı Suçlar”, s.82-83. 
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kûm olduğu bir suçtan ötürü damgalanmasına ve bu suçtan ötürü hakarete 
uğramasına kanun koyucu tarafından hukuksal bir zemin tanınmamıştır. 

O hâlde, hakarete konu olan isnadın suç teşkil etmesi nedeniyle sanığın 
cezalandırılmaması ancak daha önceden kesinleşmiş bir hüküm ile hakaret 
davasının mağdurunun cezalandırılmamış bulunmasına bağlıdır. O hâlde ka-
nun koyucunun isnat edilen ve suç oluşturan fiilin ispatlanmış sayılması için 
öngördüğü, bu suç hakkında kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararının bulunması 
şartını nasıl anlamak gerekecektir? 

Öncelikle şu hususun altı çizilmelidir: “İsbat iddiasının kabulü için, ha-
karetin vukuu ânında, hattâ hakaret dâvâsının devamı sırasında kovuşturma-
nın başlamış olması şart değildir; yeter ki, bu dâvâ sona ermezden önce sözü 
geçen kovuşturmaya başlanılmış olsun”102. Yani, ispat hakkından faydalanıp 
ceza almamak için isnat edilen ve suç oluşturan fiile dair, hakaret edilmeden 
önce bir takibatın yapılmakta olup olmadığının herhangi bir önemi yoktur. 
Başka bir ifadeyle, esas olan, isnat edilen ve suç oluşturan fiilden ötürü, haka-
ret davası sona ermeden önce bir takibatın başlatılmış olmasıdır. Dolayısıyla, 
ya hakaret edildiği andan önce başlatılmış ve fakat kesin mahkûmiyetle neti-
celenmemiş ya da hakaret edildikten sonra ve fakat hakaret davası neticelen-
meden önce başlatılmış bir takibatın olması şartı aranmaktadır. 

 
(2) İsnat Edilen Fiilin Suç Oluşturmaması 
Yasa koyucu, ispat hakkının kullanılıp hakaret suçunun failine ceza ve-

rilmemesi imkânını, ikinci olarak, isnat edilen fiilin suç oluşturmaması hâlle-
rinde aradığı birtakım seçimlik koşullar ile tanımaktadır. Bu koşulların, tıpkı 
anayasal düzenlemede olduğu gibi, ancak bu sefer kamu görev ve hizmeti dı-
şındaki hâller değil de isnat edilen ve suç oluşturan hâller dışındaki hâller ba-
kımından, kamu yararının varlığı ya da şikâyetçinin ispata razı olmasının 
aranması olduğu görünmektedir. 

Kamu yararı meselesi ile ilgili yukarıda yapılan tartışmadan sonra bu-
rada tekrar bir tartışmaya girilmesini gerekli görmüyoruz. Ancak şikâyetçinin 
rızası meselesi ile ilgili birkaç açıklamaya burada yer verilmesinde bir engel 
görünmüyor. 

Burada ilk olarak işaret edilmesi gereken husus, her ne kadar kanun 
metninde anayasa metnine paralel biçimde, şikâyetçinin ispata razı olması 
şeklindeki bir deyim ile sanki şikâyetçiden ispata izin verilmesi konusunda bir 
rıza isteniyor izlenimi yaratılmış olsa da, buradaki rızanın esas olarak şikâyet-
çinin ispatı talep etmesi olarak anlaşılması gerektiği biçimindedir. Başka bir 
deyişle, söz konusu olan, hakaret davasının mağdurunun isnadın doğruluğu-
nun ya da yanlışlığının ortaya çıkmasını faile ispat hakkı tanıyarak istemesi-
dir103; dolayısıyla, burada mağdur etken bir konumdadır. Bu konudaki başka 
bir görüş ise, mağdurun rızasının, kendisine isnadın doğruluğunun ya da yan-
lışlığının tartışılmasını kabul etmek bakımından edilgen bir konumdan gerçek-
leştiği yönündedir104. Bizim de katıldığımız görüş, mağduru etkin pozisyonda 
gören ilk görüştür. Zira bu imkân, mağdurun şerefini korumak için manevra 

                                                 
102 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.258. 
103 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.320.  
104 Centel-Zafer-Çakmut, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar Cilt: I, s.249; Tezcan-Erdem-

Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, s.478. 
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alanını genişletmek bakımından önemlidir ve mağdurun bunu istemesine biçi-
len mânâ daha kuvvetlidir105. 

Bundan başka, mağdurun yani şikâyetçinin bu istemde bulunması için 
herhangi bir süre öngörülmüş olmayıp hükmün kesinleşmesine kadar davanın 
her aşamasında bu hak tanınabilecektir106. 

Söz konusu düzenlemelere ilişkin bir değerlendirme yapacak olursak, 
genel olarak, ceza kanunundaki düzenlemenin anayasal düzenlemeler bakı-
mından ve onunla birlikte ele alındığı kanısındayız. 

Bu konuda dikkati çeken yorumlardan ilkine göre Anayasa m.39 ile Ceza 
Kanunu m.127 arasında öz olarak bir farklılık yoktur. Bu yaklaşıma göre ana-
yasal düzenleme ile yasal düzenleme öz itibariyle tamamen uyuşmaktadır ve 
asıl fark şekil ve usûl bakımındandır107. Zira, yukarıda da zikredildiği üzere, 
burada bir ispat hakkından bahsetmenin mümkünlüğü tartışılırdır108. 

Anayasa düzenlemesi ile yasal düzenlemenin birlikte değerlendirilmesi 
ışığında ortaya çıkan sorunlardan en önemlisi, anayasa maddesinin birinci 
cümlesinde yer alan ve sadece kamu görev ve hizmetinde bulunma, bu görev ve 
hizmet ile ilgili olma durumunun şart koşulduğu düzenlemenin yasa maddesi-
nin ilk cümlesinde yer alan ve suç oluşturan fiillere göndermede bulunan dü-
zenleme ile çelişip çelişmediği, ya da yasal düzenleme ile anayasal düzenleme-
nin daraltılıp daraltılmadığına ya da genişletilip genişletilmediğine ilişkindir109. 

Denebilir ki, ceza kanunundaki hâliyle ispat hakkı isnadın bir suç ol-
ması hâliyle sınırlandırılmış bulunmaktadır110. İşte, anayasal düzenleme ile 
yasal düzenleme arasındaki uyumsuzluğu ileri sürenlerin kalkış noktalarından 
biri burasıdır. Öyle ki, bu görüşe göre anayasada kamu görevi ve hizmeti gö-
renler hakkında bu görev ve hizmetler ile ilgili isnatlarda bulunulması başka 
hiçbir şarta bağlı kılınmamışken, yasal düzenlemede ispat hakkının tanınması 
isnadın suç olması hâliyle sınırlandırılmış bulunmaktadır111. Bu görüş, kamu 
görev ve hizmetinde bulunan kimseler hakkında ve bu görev ve hizmetin yerine 
getirilmesi ile ilgili bir isnatta bulunulması halinde eğer isnat konusu suç teşkil 
eden bir fiil değilse faile isnadını ispat hakkı tanınmaması gibi durumun ortaya 
çıktığına işaret etmektedir112. Dolayısıyla bu görüş, kamu görevi ve hizmeti gö-

                                                 
105 Dikkat edilirse önceki ceza kanunundaki düzenlemede de şikâyetçinin yani mağdurun 

etkin bir poziyonda oluşu “Müşteki ikame ettiği davadan dolayı icra kılınan yargılamayı 
kendisine isnat olunan fiilin sıhhat ve ademi sıhhatına dahi teşmil etmeyi açık olarak 
bizzat talep eylediği takdirde kabul olunur” denmekle, ön plandadır. 

106 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.321; Yenidünya-Alşahin, “Bireyin Şere-
fine Karşı Suçlar”, s.83. 

107 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.317-318. 
108 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.318. 
109 Bu çalışmada söz konusu tartışmaya 1982 Anayasası ve 5237 sayılı Türk Ceza Ka-

nunu çerçevesinde girilecektir. Ancak belirtmeliyiz ki, 765 sayılı Türk Ceza Ka-
nunu’nun ispat hakkını düzenleyen 481. maddesi’nin 1961 Anayasası’nın ispat hakkı 
konusundaki 34. maddesi’ne uygunluğu da tartışılmaktaydı. Bu konuyla ilgili yazılmış 
bir makale olarak bkz. Teoman Ergül, “İspat Hakkı Konusunda Türk Ceza Kanununun 
Anayasaya Aykırılığı Sorunu”, Adalet Dergisi, Yıl:1958, N.6, 1967, s.460-464. 

110 Özbek-Kanbur-Doğan-Bacaksız-Tepe, Türk Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.520. 
111 Tezcan-Erdem-Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, s.477. 
112 İbrahim Dülger, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununun 127. Maddesinin (İsnadın İspatı) 

Anayasaya Uygunluğu Sorunu”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.16, 
N.2, 2008, s.134. 
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renler hakkında, bu görev ve hizmetlerle ilgili isnatların suç oluşturmaması 
hâlinde ancak TCK m.127’nin birinci fıkrasının son cümlesinden hareketle 
ispat hakkının tanınabileceğini ve bunun da anayasal düzenlemede kamu gö-
revlileri bakımından başka bir şart aranması söz konusu olmadığından anaya-
sal düzenlemeyle uyumsuz olduğunu ileri sürmektedir113. Bu görüşü savunan-
lara göre TCK m.127’ye anayasanın kamu görevlileri ile ilgili ifadelerini koyma-
mak, eğer bilinçli bir tercih ise, anlaşılmazdır ve TCK m.127 ile yapılan, Ana-
yasa m.39’un alanını daraltmak olmuştur114. Zira bu görüşe göre, kamu 
görevlisine suç oluşturmayan bir fiilin isnat edilmesi hâlinde, anayasal düzen-
lemenin belirlediğinin aksine, hakaret suçunun failine ispat hakkı tanınarak 
cezadan kurtulma imkânı verilmemiştir115. Bundan başka, ikinci bir boyut 
itibariyle de TCK m.127’nin Anayasa m.39’un alanını daralttığı ileri sürülmüş-
tür. Bu ikinci boyutta, madde gerekçesinden hareketle, suç teşkil eden bir fiile 
ilişkin isnadın ispatına dair muhakemenin hakaret davasına bakan mahkeme 
tarafından değil söz konusu fiili yargılamada görevli mahkeme tarafından ya-
pılacak olması eleştirilmektedir116. Buna göre, eğer hakkında isnatta bulunulan 
kişi, örneğin, bir milletvekiliyse dokunulmazlığı kaldırılmadan yargılamanın 
yapılamayacak oluşu ya da bir kamu görevlisi hakkındaki isnatta ilgili ma-
kamlarca muhakemenin yapılması gereği belirtilmemişse yine yargılamanın 
yapılamaması gibi sorunlar ortaya çıkacaktır117. 

Buradaki sorunun metodolojik olduğu aşikârdır. Bilindiği üzere, huku-
kun bir sistem olarak ele alınmasındaki temel argümanlardan biri normlar 
hiyerarşisidir118. Normlar hiyerarşisinde anayasal düzenlemelerin yasal düzen-
lemelerden daha yukarıda olduğu ve yasal düzenlemelerin hukuk olmaklık-
larını anayasal düzlemden aldıkları hesaba katıldığında bir yasal düzenlemenin 
anayasaya aykırı olamayacağı kesindir: lex superior derogat legi inferiori. Ancak 
hukukun bir sistem olarak ele alınabilmesinin koşullarından biri, aradaki hiye-
rarşik ilişki akıldan çıkarılmamak kaydıyla, “anayasaya uygun yorum ilkesi” 
olarak sunulmakta ve burada anlatılmak istenen anayasanın üstünlüğü dik-
kate alınmakla birlikte, hukuksal düzenin birliği ve bütünlüğü olmaktadır119. 
Dolayısıyla, bir yasal düzenlemenin anayasaya uygun olup olmadığı, hukuk 
düzeninin sistemik varlığı da hesaba katılarak değerlendirilmek durumundadır. 

                                                 
113 Tezcan-Erdem-Önok, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, s.477. 
114 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.318. 
115 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.318. 
116 Dülger, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununun 127. Maddesinin (İsnadın İspatı) Anaya-

saya Uygunluğu Sorunu”, s.135. 
117 Dülger, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununun 127. Maddesinin (İsnadın İspatı) Anaya-

saya Uygunluğu Sorunu”, s.135. Dülger, aynı zamanda, TCK m.127 ile Anayasa 
m.39’un uygulama alanında bir genişletmeye de gidildiğini belirtir. Anayasa’daki dü-
zenleme kamu görev ve hizmetinde bulunanları odağa almışken, Dülger’e göre, kamu 
görevlisi olmayan kimseler TCK m.127 ile ispat hakkına kavuşmuşlardır. Burada, sanı-
ğın lehine görünebilse dahi, herhangi bir yasal düzenleme anayasaya aykırı olamaya-
cağından anayasaya aykırı bir düzenleme yapılmıştır: “…failin lehine olsa bile Anaya-
sada yer almayan bir hak faile verilemez.” (Dülger, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununun 
127. Maddesinin (İsnadın İspatı) Anayasaya Uygunluğu Sorunu”, s.133, 134). 

118 Yasemin Işıktaç, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 2. bs., İstanbul, Filiz Kitabevi, 
2010, s.252. 

119 Işıktaç-Metin, Hukuk Metodolojisi, s.199 vd. 
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Anayasa bakımından yorumlama yapılmasını gerektiren hususlardan 
biri anlamın niteliğine ilişkin olup yorumlamayla yapılan bir uyum sağlamak 
olarak nitelendirilmektedir120. Bu uyum meselesi aslında anayasaya uygunluk 
olarak anlaşılmalıdır, zira anayasaya uygunluk bakımından yorum ile bir ke-
sişme söz konusudur121. Dikkat çekilmesi gereken husus olarak, yasal bir nor-
mun anayasaya uygunluğunun denetlenmesinde, eğer anayasada özel olarak 
düzenlenmiş bir durum söz konusuysa ortaya çıkan sistematik-amaçsal unsur 
gösterilebilir122. Sisteme uygun yorum da denebilecek bu yaklaşım uyarınca 
normlar hiyerarşisinde altta yer alan bir normun, üstte yer alan norma uygun 
biçimde yorumlanabilmesi mümkünse, varlığını koruması da mümkün olabil-
mektedir123. Başka bir ifadeyle anlatmak gerekirse, yasaların anayasaya 
uygunluklarıyla ilgili tartışmalar anayasal düzenlemenin ve yasal düzenleme-
nin, ikincisi ilkine aykırı olmamak kaydıyla, hem kendi metin-içi sistematikleri 
bakımından hem de metinler-arası kapsam sistematiği açısından gerçekleşti-
rilmelidir. 

Yukarıda bahsedilen ve TCK m.127’deki düzenlemenin AY m.39’a aykırı 
ya da onu daraltan bir konumda yer aldığına dair tartışmalar bu açıklamalar 
ışığında değerlendirildiğinde bir sonuca ulaşabiliriz. Zira, dikkat edilirse, vurgu 
hep sistematik bütüne yapılmıştır. Dolayısıyla, anayasa metninde var olan bir 
hususun yasada açıkça vurgulanmıyor oluşunu ille bir anayasaya aykırılık ya 
da anayasal düzenlemeyi daraltmak olarak anlamamak gerekir. Gerçekten de, 
AY m.39’da kamu görevlileri bakımından bir düzenleme yapılmış ve kamu gö-
revlisi olmayanlar için kamu yararı ya da şikâyetçinin rızası seçimlik şartları ön 
görülmüştür. Yasal düzenlemede ise bir suçun varlığı, suç yoksa yine kamu 
yararı ya da şikâyetçinin rızası aranmıştır. Öncelikle, yasadaki düzenlemenin 
ilk cümlesinde aranan şart olan suç oluşturma hususu kamu görevlileri için 
söz konusu olmasa bile, birinci fıkranın son cümlesinde kamu yararı da şart 
koşulduğu için ve kamu görevlileri söz konusu olduğunda kamu yararının var-
lığı kamu görevi deyiminin niteliği itibariyle tartışmayı gerektirmediğinden her-
hangi bir soruna yol açacağını düşünmemek gerekir. Başka bir ifadeyle, eğer 
hakkında isnatta bulunulan kişi kamu görev ve hizmetinde bulunuyor ve isnat 
bu görev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili bulunuyor ise, isnat edilen fiil 
bir suç oluşturmasa dahi, kamu yararı söz konusu olacak ve sanığa ispat hak-
kının tanınması gerekecektir124. 

 
 
 

                                                 
120 İbrahim Ö. Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 6. bs., İstanbul, 

Legal Kitapevi, 2010, s.46-47. 
121 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargısında Yorum Yöntemleri, İstanbul, Beta Basım 

Yayım, 2010, s.25. 
122 Oder, Anayasa Yargısında Yorum Yöntemleri, s.25 vd. 
123 Oder, Anayasa Yargısında Yorum Yöntemleri, s.121. 
124 Yukarıda, dn.74 ve dn.75’te AY m.39’u teknik olarak nasıl sınıflandırdığımız ve 

sistematik yoruma verdiğimiz önem akılda tutulduğunda bir çelişki oluşmayacaktır. 
Zira orada, teknik olarak AY. m.39’un ilk cümlesinin kamu görevi kriterinden başka bir 
kriteri aramaya gerek bırakmadığını ve fakat sistematik yaklaşıldığında kamu yararına 
ayrıca yer vermenin gereksiz ya da yoğun önem verilmek olarak görülebileceğini ifade 
etmiştik. 
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4. İspat Hakkının Kullanılma Usûlü 
İspat hakkının kullanılma usûlüne gelindiğinde ise göze çarpan özellik-

lerden ilki önceki ceza kanununda konuyla ilgili olarak getirilen ayrıntılı dü-
zenlemeye yeni kanunda yer verilmemiş olduğudur. Bundan başka, ilk olarak, 
isnat hakkının kullanılma usûlünün başlatıcısının kim olacağına dair olasılık-
ları hâvi bir fikir yürütülebilir. Gerçekten de, ispat hakkının kullanılma 
usûlünün başlatıcısının kim olduğu konusunda iki olasılık düşünülebilir. 

İlk olasılık hakaret davasına konu olan fiille isnat edilen olgunun suç 
oluşturması hâlinde söz konusu olmaktadır. Kanımızca, eğer hakaret davasının 
sanığının yani failin isnat ettiği olgu takibi şikâyete bağlı olmayan ya da haka-
ret suçunun failinin mağduru olduğu bir suç teşkil ediyorsa, bu hâlde, özellikle 
kamu yararının varlığı nedeniyle isnat konusu fiilin aydınlatılması yoluna git-
mesi gerekmektedir. Gerek anayasada gerek yasada yer alan kamu yararı vur-
gusunun bu şekilde hareket etmeyi gerektirdiği ifade edilebilir125. Ancak belir-
tilmelidir ki, burada mahkemenin devreye girmesi ispat hakkı sınırlarının dı-
şına taşmaktadır. Mahkeme, sanığın sahip olduğu ispat hakkını onun adına 
kullanamayacağından ya da şikâyetçi yerine muhakemenin genişletilmesini is-
teyemeyeceğinden -gerekirse bunu zaten kendisi yapmalıdır- ötürü hukuki 
nitelik değişecektir. 

İkinci olasılık ise hakaret davasına konu olan fiille isnat edilen olgunun 
suç oluşturmaması hâlinde söz konusu olmaktadır. Burada da iki alt olasılık-
tan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, hakaret suçunun failinin isnat ettiği fiilin 
hakikati temsil ettiğini ve isnadının ispatında kamu yararı olduğunu, dolayı-
sıyla, kendisine bu durumu ispat etme hakkının verilmesini, hakaret davasının 
görüldüğü mahkemeden istemesi126 biçimindedir. İkinci olasılıkta ise, yukarıda 
şikâyetçinin ispata razı olması bakımından anlatılanlar akılda tutulduğunda, 
şikâyetçinin kendisinin isnadın hakikati temsil edip etmediğinin ortaya çıka-
rılmasını açıkça talep etmesi hâlinde söz konusu olmaktadır. Her iki alt olası-
lıktaki ortak özellik, ispat hakkının başlatılması yönündeki girişimin hakaret 
davasının görüldüğü mahkeme huzurunda yapılması127 ve talepten sonra bun-
dan geri dönülememesidir128. 

İspat isteminde bulunulduktan sonra, iş ispatın hangi mahkemede ve 
nasıl yapılacağı konusuna gelmektedir. 

İspat isteminde bulunulduktan sonra muhakemenin ne şekilde gerçek-
leştirileceğine dair bir belirleme, düzenlemenin normatif plandaki hâliyle, ya-
pılmamıştır. Ancak madde metninde konuya dair bir ipucu “hakaret edilen 
hakkında kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı”ndan bahsedilmekle verilmiş olup 
madde gerekçesinde de usûle ilişkin göndermeler bulunmaktadır. 

Hakaret davasına bakan mahkemenin ispat istemini kabul etmesi hâ-
linde, isnat edilen fiilin hakikati temsil edip etmediğine dair muhakemeyi ken-
disinin mi yapacağı yoksa başka bir mahkemeden gelecek karara göre mi hare-

                                                 
125 Ayrıca, yerinde bir tespite göre ispatın yalnızca failin bir görevi olmayıp tüm muha-

keme makamlarının işbirliğini gerektirmesi hususu (Yenidünya-Alşahin, “Bireyin Şere-
fine Karşı Suçlar”, s.83) burada ortaya koymaya çalıştığımız perspektifin zeminini kuv-
vetlendirici bir konumda yer almaktadır. 

126 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.321. 
127 Centel-Zafer-Çakmut, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar Cilt: I, s.249; Soyaslan, Ceza 

Hukuku: Özel Hükümler, s.321. 
128 Yenidünya-Alşahin, “Bireyin Şerefine Karşı Suçlar”, s.83. 
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ket edeceği sorununun da bir çözüme ulaştırılması gerekir129. Başka bir de-
yişle, hakaret davasına bakan mahkeme, isnat edilen eylemin hakikatinin or-
taya çıkarılmasını bekletici bir mesele mi yapacaktır yoksa kendisi nisbî bir 
çözüme mi varacaktır? 

Bu konuda doktrinde yazılıp edilenlere bir göz atıldığında görüşlerin iki 
eksen üzerinden gittiği gözlemlenmektedir. 

Eksenlerden ilkine göre, ispat hakkının kullanılmasında nisbî muha-
keme usûlü uyarınca hareket edilmelidir130. Belirleme, hakaret davasının sanı-
ğına aynı davanın mağdurunun isnat ettiği fiil bir suç teşkil etse ve bu suç 
madde veya yer bakımından başka bir mahkemenin alanına girse dahi isnadın 
gerçek olup olmadığını belirleme işini hakaret davasını gören mahkemenin 
yapması gerektiği yönündedir131. Hatta bu durumda nisbî muhakeme yapıl-
ması zorunlu olmaktadır132. Bu görüşün temel aldığı nokta ise hakaret dava-
sına bakan mahkemenin yapacağı nisbî muhakeme neticesinde hakkında suç 
isnat edilen şikâyetçinin gerçekten de o suçu işlemiş olduğu anlaşılırsa şikâ-
yetçinin bu suçtan ötürü cezalandırılmayacağı ve sadece sanığın hakaret dava-
sında ceza almaktan kurtulacağı noktasında yer almaktadır133. Bu görüşle aynı 
katılıkta olmayan bir başka görüşe göre ise bu durumda nisbî muhakemenin, 
zorunlu olmasa bile, yapılmasına engel yoktur134. 

İkinci eksene göre ise, nisbî muhakeme yapılması hususu tartışmalıdır. 
İkinci eksende yer verebileceğimiz görüşlerden ilkine göre bu konuda bir boşluk 
bulunmaktadır135. Aynı eksende yer alan daha net bir belirleme ise hakaretin 
içeriğinde bir suç isnadı yer alıyorsa ve hakaret suçunun mağduru hakkında 
bir kovuşturma yapılıyor ya da dava açılmışsa, yapılması gerekenin, bu ko-
vuşturmanın ya da davanın sonucuna bakmak olduğu yönündedir; dolayısıyla, 
hakaret davasına bakan mahkeme konuyu bekletici mesele yapmalıdır136. Bu 
görüş madde gerekçesinde yer alan “Bu sistemde, isnadın doğruluğunun ispatı, 
hakaret suçundan dolayı açılan davanın görüldüğü mahkemede yapılmamak-
tadır. Hakaret suçunun işlendiğinden bahisle açılan davanın görüldüğü mah-
keme, yapılan somut vakıa isnadının bir suç oluşturması durumunda, bu su-
çun gerçekten işlenmiş olup olmadığının ortaya çıkarılmasını bekletici mesele 
kabul ederek, bu nedenle açılmış veya açılacak olan davanın sonucunu bekle-
melidir” düşüncesiyle uyum içindedir. 

                                                 
129 Bu noktada bir parantez açıp, ispat iddiasının kabulü halinde iddianın hukuka uygun 

her türlü araç ile ispat edilmesinin mümkün olduğunu da belirtelim (Faruk Erem, “İlmî 
Bakımdan İspat Hakkı”, Adalet Dergisi, Yıl:47, N.1, 1956, s.44). 

130 Centel-Zafer-Çakmut, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar Cilt: I, s.249. 
131 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., İstanbul, Beta Basım 

Yayım, 2010, s.576. 
132 Bahri Öztürk, Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Özge Sırma, Yasemin F. Saygı-

lar, Esra Alan, Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., Ed. Bahri 
Öztürk, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2010, s.193. 

133 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayşe Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak 
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. bs., İstanbul, Beta Basım Yayım, 2010, s.134. 

134 Yener Ünver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., Ankara, Adalet Yayı-
nevi, 2010, s.148. 

135 Özbek-Kanbur-Doğan-Bacaksız-Tepe, Türk Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.522. 
136 Soyaslan, Ceza Hukuku: Özel Hükümler, s.321. 
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 218. maddesi’nin ilk fıkrasında yer alan 
hüküm konunun anlaşılmasına yardımcı olacaktır:  

m. 218 - (1) Yüklenen suçun ispatı, ceza mahkemelerinden başka bir mahkeme-
nin görev alanına giren bir sorunun çözümüne bağlı ise; ceza mahkemesi bu so-
runla ilgili olarak da bu kanun hükümlerine göre karar verebilir. Ancak, bu so-
runla ilgili olarak görevli mahkemede dava açılması veya açılmış davanın sonuç-
lanması ile ilgili olarak bekletici sorun kararı verebilir. 

Nisbî muhakeme, bağlantılı görülen uyuşmazlıkların yarattığı bir netice 
olup ve CMK m.218/f.1’in ilk cümlesinde düzenlenmiştir137. Nisbî muhakeme, 
uyuşmazlıklar arasında bağlantı mevcutsa ve davaların birleştirilmesi mümkün 
değilse, uyuşmazlıklardan birini çözmekle uğraşan mahkemenin, diğer uyuş-
mazlığı “kendisine yetecek kadar halledebil”mesi demektir138. Yani burada bağ-
lantılı uyuşmazlığı çözen mahkeme, örneğin, hakaret davasının görüldüğü 
mahkeme olacaktır. Nisbî muhakemenin yapılması, nisbî muhakeme yapmada 
fayda bulunması ve nisbî muhakemenin yapılmasının olanak dâhilinde olması 
şartlarına bağlıdır139. 

Bekletici mesele ise, bir ceza mahkemesinde görülen uyuşmazlığın çö-
zümünün bağlantılı başka bir uyuşmazlığın çözümüne bağlı olması duru-
munda ortaya çıkan seçeneklerden ikincisidir140. CMK’daki hâliyle bekletici 
mesele yapma, ceza mahkemesinin çözmeye çalıştığı uyuşmazlığın bağlantılı 
görülen başka bir uyuşmazlığın çözümüne bağlı olduğu hâllerde gündeme gel-
mektedir. 

Nisbî muhakeme ile bekletici mesele arasındaki ilişkiye gelindiğinde be-
lirtilmesi gereken, bekletici mesele saymanın yasak olduğu hâllerin nisbî mu-
hakeme yapılmasının zorunlu olduğu hâller biçiminde de anlaşılabileceğine 
dairdir141. Yani eğer kanun koyucu ceza mahkemesine bağlantılı görülen hâli 
bekletici mesele yapmayı yasaklıyorsa ceza mahkemesi nisbî muhakeme yap-
mak suretiyle bağlantılı uyuşmazlık hakkında “kendine yetecek kadar” bir çö-
züme ulaşacaktır. Eğer kanun koyucu bekletici mesele yapılmasını zorunlu 
kılmışsa, ceza mahkemesi meselenin çözümünü yetkili ve görevli mahkemeye 
bırakmak zorunda olup nisbî muhakeme yapamayacaktır142. 

Nisbî muhakemenin mahiyetine dair söylenmesi gereken bir şey daha 
vardır ki, kanımızca, sorunun çözümü işte burada yatmaktadır. Nisbî muha-
keme neticesinde ulaşılan sonuç, asıl itibariyle bir “yargı” değildir; zira “nisbî 
muhakemede, asıl dâvaya bakan mahkeme, bağlantılı dâva hakkında tam bir 
muhakeme yapıp, yargı otoritesi olan veya olacak bir karar verecek değildir”143. 
Burada “yargı” diye bahsedilen aslında “kesin hüküm”dür. Zira kesin hüküm, 
uyuşmazlığın yargı organı tarafından kapatılması, “kesilip atılmasıdır”144. 

                                                 
137 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.573. 
138 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs., İstanbul, Beta Ba-

sım Yayım, 1997, s.46-47. 
139 Öztekin Tosun, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, 4. bs., İstanbul, Acar 

Matbaacılık, 1984, s.403-408. 
140 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.573. 
141 Tosun, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, s.409. 
142 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.575. 
143 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, 2010, s.132.  
144 Ünver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.682-683. 
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Başka bir ifadeyle kesin hükümde, bazı istisnai hâller haricinde, kimsenin di-
yeceği bir şey olamayacaktır. 

TCK m.127’ye bakıldığında, “Bu suç nedeniyle hakaret edilen hakkında 
kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı verilmesi hâlinde, isnat ispatlanmış sayılır.” 
denmek suretiyle isnadın ispatlanmış sayılması bakımından emredici bir buy-
ruk ortaya konulmuştur. İsnadın ispat edilmiş sayılması için, mutlaka, hakaret 
edilen hakkında bir mahkûmiyet kararı verilmiş olmalı ve bu karar da kesin-
leşmiş bulunmalıdır. Oysa, yukarıda gördüğümüz üzere nisbî muhakeme neti-
cesinde ulaşılan karar bir “yargı” değildir. Dolayısıyla, hakaret davasına bakan 
mahkeme, hakarete konu isnadın suç oluşturması konusunda yaptığı nisbî 
yargılama sonucunda isnadın gerçekten de suç oluşturduğuna kanaat getirse 
bile, bu kararı kesin hüküm niteliği taşıyamayacağı için, isnat ispat edilmiş 
sayılamayacak ve ispat hakkının kullanılması mümkün olmayacaktır145. 

Öyleyse nasıl bir yol izlenebilir? Buradaki önerimiz kanun metinlerine 
sadık kalmak yönünde olacaktır146. Öncelikle, isnadın ispat edilmiş sayılması 
için mutlaka kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı verilmiş olmalıdır. Bundan 
başka, yüklenen suçun ispatı şayet başka bir mahkemenin görev alanına giren 
bir sorunun çözümüne bağlı ise bunun bekletici mesele yapılması seçeneği 
zorunlu görünmektedir. Yani burada kanun koyucu bekletici mesele yapmayı 
zorunlu kılmıştır. Özellikle isnat edilen fiilin suç teşkil etmesi söz konusu oldu-
ğunda bu zorunludur. Zira TCK m.127, isnat edilen ve suç oluşturan fiilin ispat 
edilmiş olması hâlinde kişiye ceza verilmeyeceğini ve bu suç nedeniyle hakaret 
edilen hakkında kesinleşmiş bir mahkûmiyet kararı verildiğinde isnadın ispat-
lanmış sayılacağını belirtmekte, yani, isnat edilen fiil suç oluşturduğunda ke-
sinleşen bir mahkûmiyet kararı aramaktadır ve nisbî yargılama ile ulaşılan 
sonuç “yargı” olmayıp ancak bekletici mesele ile varılan sonuç “yargı” yani ke-
sin hüküm olacağından bekletici mesele seçeneğinin bu olasılıkta zorunlu ol-
duğu görülmektedir. İsnat edilen fiil suç oluşturmadığında ise, hakaret dava-
sına bakan mahkeme nisbî muhakeme ile sorunu kendisi çözmelidir. Bu çözüm 
metodunun pratikte kullanılabilirliği bakımından pek çok zorluk getireceği or-
tadadır. Ancak aksi taktirde, kanun değişmediği müddetçe, kanunların uygu-
lanmıyor ya da farklı uygulanıyor oluşundan kaynaklanacak sorunların da 
günyüzüne çıkacağı düşünülebilecektir. Anlaşılacağı üzere kesin hüküm kav-
ramı ile nisbî muhakeme kavramı arasındaki ontolojik uyuşmazlık pratiği zor-
lamaktadır. Burada bir kanunun salt usûlüne uygun yürürlüğe girmekle hu-
kuk hâline gelip gelmediği hakkındaki sorunlar ise bu çalışmanın kapsamını 
aşan başka bir tartışmanın konusu olabilecektir147. 

 

                                                 
145 Tatar, “Türk Ceza Hukukunda Hakaret Suçları (Şerefe Karşı Suçlar) ”, s.120. 
146 Bu, kanun metninin tartışılmaz olduğu anlamına değil, bu çalışma bakımından esas 

olduğu anlamına gelir. 
147 Zira bu sorunlar ışığında yapılan değerlendirmeler kanun ile hukuk arasındaki farka 

göndermede bulunur ve hukukun ne olduğunu belirleyenin kanun koyucu değil hu-
kukçular olduğu düşüncesine meyleder. Konumuz bağlamında da CMK m.218’in 
madde başlığı nisbî muhakeme değil ama “Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi” olmasına 
rağmen, maddenin uygulamada nisbî muhakeme olarak algılandığı ortaya konulmuş 
(Ünver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.147.) ve hatta doktrinde de nisbî mu-
hakeme olarak nitelendirilmiştir (Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.573). 
Yani kanun koyucu ile uygulayıcının kategorileri arasında fark vardır. 
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5. İspat Hakkını Kullanmanın Sonuçları 
Son olarak, ispat hakkı kullanıldıktan sonrasına dair bilgi verilmelidir. 

Burada da yol gösterici olan ispat hakkının hukuki niteliği olmaktadır. Hatırla-
nırsa, hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykırılığı ortadan kaldıran ve fiili 
hukuken meşrû hâle getiren sebeplerdi. 

CMK m.223/f.2-d’de yer alan düzenleme, yüklenen suçun sanık tarafın-
dan işlenmesine rağmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunması 
hâlinde beraat kararı verileceği yönündedir. Bu düzenleme, TCK m.127’nin 
gerekçesiyle de uyumludur. Konumuz bağlamında değerlendirecek olursak, 
hakaret suçunun görüldüğü davanın sanığının isnadının hakikati temsil ettiği 
ortaya çıkarsa, sanık hakaret davasından beraat edecektir. 

Eğer ispat hakkı kullanılmış ve fakat isnat ispat edilememişse bekletici 
mesele çözümlenmiştir ve fail hakkında cezaya hükmedilir. 

 

III- ETİK BOYUT 
Çalışmanın başında, çok boyutlu hukuk kavrayışının etik yaklaşımla da 

ilgilendiğini ve kavrayışın, hukukun adalet değeri odağında ahlâk alanıyla bir 
kesişiminin olduğunu ileri sürdüğünü bir düstur olarak ortaya koymuştuk. 

Önemle belirtilmelidir ki, hukukun ahlâk ile bir kesişiminin olup olma-
dığı hukuk felsefesi tartışmalarının en önde gelen konularından birisi olarak 
göze çarpmaktadır. Bu konuda cepheler oluşmuş ve bu cephelerin birbirine 
karşıt iddiaları tartışılagelmiştir. 

Yine, çalışmamız bakımından altı çizilmelidir ki, burada söz konusu tar-
tışmaların detaylarına inip bir sonuca varmayı mümkün bulmadığımız gibi 
gerekli de görmüyoruz. Zira burada yapılmaya çalışılan, çok boyutlu hukuk 
kavrayışının kesişim iddiasını veri almak ve veri bu olduğunda yukarıda sos-
yal-tarihsel ve normatif planda aktarılmaya çalışılan pozitif düzenlemelerin 
ahlâkî karşılıklarının neler olabileceğine dair fikir yürütmektir. 

Bunu gerçekleştirebilmek ise, öncelikle etik dendiğinde anlaşılması gere-
kenin ne olduğuna bakıp etik türlerine dair bir çerçeve sunmak, ardından ispat 
hakkının açıklanışında yer alan ahlâkî göndermelere yer vermek ve bir değer-
lendirme yapmayı gerektirmektedir. 

Etik ile ilgili bir şeyler söylemek için, kavramın etimolojik kökeninden 
başlayan ve ona ilişkin değişik tanımlamalar arasından bir tercihi veri alan ilk 
adımlar zorunlu görünmektedir. Burada yapılmaya çalışılacak olan da öncelikle 
etik kavramının ne’liğine dair, ardından ise etik türlerine dair bir aktarımdır. 

 

1. Etik Kavramı 
Etimolojik köken itibariyle Yunanca ethos kelimesinden gelen “etik”in iki 

farklı anlamda kullanıldığı ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, alışkanlık, töre 
ve görenek anlamlarına gelmekteyken dar ve asıl anlamıyla etik anlayışında 
kavram, eylemin faili olan kişinin söz konusu geleneksel davranış kurallarını ve 
değer kriterlerini kavraması, bunlar üzerinde düşünmesi ve bu davranış ku-
rallarında talep edilmiş bulunan “iyi” idesini gerçekleştirmek yolunda bu dav-
ranışları alışkanlık hâline getirmesi, yani karakter edinmesi olarak 
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içeriklendirilmektedir148. Ancak etik kavramından günümüzde anlaşılan, daha 
ziyade, ahlâk felsefesi ya da ahlâk teorisi olmaktadır. Bu noktada, etik ile ahlâk 
arasındaki farktan da bahsedilmelidir. 

Ahlâk, pratik alanın bir kavramıdır. Ahlâk, daha ziyade, verili bir kültü-
rel ortamda şekillenen ve o ortamda kabul gören, tanımlanan değerler dizisi 
olup geleneksellemiş yaşama biçimi olarak nitelendirilmektedir149. Etik ise, 
ahlâk üzerine düşünmek, hangi davranışların ahlâkî olduğuna dair fikir yü-
rütmek, varılan sonuçlar doğrultusunda da diğer insanlara “Ahlâkî olan, işte 
budur!” demektir. Dolayısıyla etik, ahlâk ve ahlâkî davranışlar üzerine sistemli, 
genel, gerekçelendirilmiş bir yol haritası, bir teori ortaya koymaktır150, bu an-
lamda etik, pratiğin bilimidir151. 

Günümüzde genel olarak kullanılan etik içeriklendirmesi ve ahlâk ile etik 
farkı bu olmasına rağmen, konuyu farklı ele alış biçimleri de söz konusu ola-
bilmektedir. Bu farklı yaklaşımlardan birinin sahibi Fransız düşünür Michel 
Foucault’dur ve Foucault’nun ele aldığı biçimiyle etik, kendimizi, kendi eylem-
lerimizin ahlâkî özneleri olarak nasıl kurduğumuzla ilgilidir152. Görüldüğü gibi, 
Foucault’nun etik yaklaşımı, esas itibariyle, kişinin kendi kendisiyle kurduğu 
ilişkiye göndermede bulunmaktadır153. Foucault’nun etik kavramını içeriklen-
dirişi ve kullanışının, Yunanca ethos kelimesinin dar ve asıl anlamıyla daha çok 
örtüştüğüne ise dikkat çekilmelidir. 

Hâl böyle olsa da, çalışmamız bakımından etik dendiğinde yaygınlaşan etik 
kullanımı, yani bir ahlâk felsefesi olarak etik içeriklendirmesinden bahsediyor 
olacağımızı belirtmeliyiz. Etik bu şekilde ifade edildikten sonra sırada etik tür-
lerine, çalışmamız bakımından gerekli gördüğümüz kadarıyla, yer verilmelidir. 

 

2. Etik Türleri 
Etik, günümüzde çoklukla üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutulmaktadır. 

Buna göre etik türleri, betimleyici etik, normatif (kuralcı) etik ve metaetiktir. 
Ancak biz bu türlerden metaetiğin betimleyici etik içinde yer alabileceğine dair 
görüşten154 yanayız. Dolayısıyla, bize göre etiğin türleri betimleyici etik ile 
normatif etik olmak üzere ikiye ayrılmalıdır. 

 

a. Betimleyici Etik 
Betimleyici etik, insan davranışlarını gözlemlenebilir, tarihsel bir olay 

olarak ve ahlâkî olanın davranıştan hareketle aydınlanacak biçimde nasıl tasvir 

                                                 
148 Annemarie Pieper, Etiğe Giriş, 2. bs., Çev. Veysel Atayman, Gönül Sezer, Yay. Haz. 

Can Kurultay, İstanbul, Ayrıntı Yayınları, 2012, s.31. 
149 Ahmet Cevizci, Etiğe Giriş, 2. bs., İstanbul, Paradigma Yayınları, 2008, s.3. 
150 Cevizci, Etiğe Giriş, s.5. 
151 Pieper, Etiğe Giriş, s.60. 
152 Michel Foucault, “Aydınlanma Nedir?”, Çev. Osman Akınhay, Seçme Yazılar:2 Özne 

ve İktidar, Yay. Haz. Ferda Keskin, 2. bs., İstanbul, Ayrıntı Yayınları, 2005, s.191. 
153 Ferda Kemal Keskin, “Problematization and Games of Truth: Michel Foucault’s 

Analytics of the Constitution of the Subject in Political Modernity”, Yayınlanmamış 
Doktora Tezi, Columbia University Graduate School of Arts and Sciences, USA, 
2002, s.4. 

154 Pieper, eserinde metaetiğe betimleyici etik modelleri içinde yer vermekle görüşünü 
beyan etmiş olmaktadır, bkz. Pieper, Etiğe Giriş, s.199-214. 
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edilebileceği, analiz edilebileceği ve yorumlanabileceği sorusunu ele alan ahlâk 
teorisi yaklaşımlarına verilen genel addır155. Betimleyici etikte, ahlâk alanına 
ilişkin bilimsel bir yaklaşım sergilenmeye çalışılır ve bu etik anlayışta bir norm 
yahut kural bildirmek değil ama insan eylemlerinin gözlemlenmesi ve eylemle-
rin sonuçlarının tasvir edilmesi ön planda yer alır156. Betimleyici etiğin uğraşla-
rından biri, ahlâkî davranışın sosyolojik ve psikolojik olarak analiz edilip ortaya 
konması iken157 metaetik olarak adlandırılan bir diğer uğraş alanı dil bakımın-
dan ahlâkî söylemlerin düzenine ve bu düzenlerin analizine yönelmiştir. Tüm 
betimleyici etik yaklaşımlarında ortak nokta, insanlara davranışlarının ahlâka 
uygunluğu hakkında bir bir ölçüt ya da reçete vermek değil, daha ziyade, gün-
delik yaşamımızda olağan gördüğümüz normları ve değer dizgelerini davranış 
biçimleri, mantık ve deyişlerle bağlantılı olarak açıklamalarında yatmaktadır158. 
Betimleyici etik içinde ele alındığında, metaetik yirminci yüzyıl’ın ilk ellili yılla-
rında gelişim gösteren analitik-dilsel felsefenin ahlâk alanına uyarlanması ola-
rak görülebilir ve genel olarak betimleyici etikte ve özelde metaetikte filozofun 
görevi, etik alanına giren kavramların, yargıların ve önermelerin anlamını ve 
niteliğini aydınlatmaktır159. 

 

b. Normatif Etik 
Betimleyici etik dışında bir de normatif etik vardır ki, etik dendiğinde 

çoklukla bahsedilen normatif (kuralcı ya da kural koyucu) etik olmaktadır160. 
Normatif etik, ahlâkî istemlerin ve kuralların tasvir edilmesini değil ama onların 
gerekçelendirilip temellendirilmesini hedeflediğinden mutlaka en üst düzeyde 
yer alan bir ahlâk ilkesine dayanmakta ve herkesi bağlayacak olan bir “iyi”ye 
göndermede bulunmaktadır161. Yani normatif etikle yapılan, en yüksekte yer 
alan ahlâkî ilkelerin ne olduğunu ortaya koymak ve bir insanı ya da bir top-
lumu ahlâken en “iyi” yapanın ne olduğunu belirlemektir162. Yani normatif etik, 
insanlara rehberlik edecek, onların uymaları için gerekli olacak düzenleyici 
ilkelere göndermede bulunmaktadır163. 

Normatif etik, kendi içinde de bazı sınıflandırmalara tabi tutulmuştur. 
Bunlar, aşkıncı yani transendental anlayış, varoluşçu anlayış, hazcı ve faydacı 
anlayış, toplum sözleşmesi anlayışı ile materyalist anlayış olarak ortaya kona-
bilmektedir164. 

Çalışmamız bakımından önem taşıyan etik türü normatif etik olup, nor-
matif etik içinde yer alan hazcı ve faydacı anlayış ile adalet etiği anlayışı ispat 
hakkının etik boyutuyla değerlendirilmesinde daha önemli bir yer tutmaktadır. 
Burada öncelikle, faydacı etik anlayış ile adalet etiği anlayışını (toplum sözleş-
mesi anlayışı) aktarmak, ardından ispat hakkının etik boyutuyla ilgili argü-

                                                 
155 Pieper, Etiğe Giriş, s.199. 
156 Cevizci, Etiğe Giriş, s.6. 
157 Cevizci, Etiğe Giriş, s.6-7. 
158 Pieper, Etiğe Giriş, s.210. 
159 Sercan Gürler, Ahlâk ve Adalet: Çağdaş Ahlâk Felsefesi ve Adalet Sorunu, İstan-

bul, Legal Yayıncılık, 2007, s.20. 
160 Cevizci, Etiğe Giriş, s.7. 
161 Pieper, Etiğe Giriş, s.214. 
162 Cevizci, Etiğe Giriş, s.7-8. 
163 Gürler, Ahlâk ve Adalet: Çağdaş Ahlâk Felsefesi ve Adalet Sorunu, s.32. 
164 Pieper, Etiğe Giriş, s.214-242. 
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manları sunup normatif etik türleri bakımından bir değerlendirmeye tabi tut-
mak uygun görünmektedir. 

 

(1) Faydacı Etik Anlayışı 

Normatif etik türlerinden biri faydacı anlayışta ifadesini bulmaktadır. En 
önemli temsilcileri İngiliz düşünürler Jeremy Bentham ve John Stuart Mill olan 
faydacı etik anlayışı, bir davranışın neticesi itibariyle en çok insanın en büyük 
mutluluğunu sağlaması hâlinde ahlâken en “iyi” davranış olacağını savlamak-
tadır165. Buna göre kişi, bir eylemde bulunmadan evvel, bir yararlılık hesabı 
yapmalıdır ve davranışı sonucunda ortaya çıkacak sonuç itibariyle yaratılacak 
sevinç oluşacak üzüntüden fazlaysa bu davranışta bulunmak ahkâken iyi ola-
caktır166. Görüldüğü gibi burada net biçimde bir maliyet-fayda analizine yer 
açılmıştır ve bu boyutuyla faydacılık, piyasa teorisiyle olan bağları bakımından 
kapitalizmin etik görüşü olarak nitelendirilmektedir167. 

Faydacı etik anlayışı da kendi içinde birtakım ayrımlara tabi tutulur. 
Çalışmamız faydacılığın detaylandırılmasını amaçlamadığından bunlara sadece 
kısmen değinmeyi uygun buluyoruz. Bu sınıflandırmalardan biri, faydanın, 
kişilerin birel eylemlerinde, kişiye has ve evrensel olmayan bir tarzda hesap 
edilmesini güden eylem faydacılığıyla, eylemde bulunanın eylemden etkilenecek 
herkesin faydasını hesaba katmaları gerektiğini savunan kural faydacılığı biçi-
minde bir ayrımı gözetir168. Kural faydacılığı, eylem faydacılığının iyiden iyiye 
uygulanmasının doğurduğu bazı sonuçların ahlâken kabul edilemezliği düşün-
cesinde temellenmektedir169. Eylem faydacılığı Bentham ile anılırken, kural 
faydacılığı Mill’e atfedilmekle beraber daha ziyade yirminci yüzyıl düşünürle-
rince geliştirilmiştir170. 

 

(2) Adalet Etiği Anlayışı 

Adalet etiği anlayışı normatif etik türlerinden olmakla birlikte, bu etik 
türlerinden olan faydacı etik anlayışından önemli ölçüde farklılaşmaktadır. 
Mill’in, adalet kavramı ile fayda kavramının, bunlar birbirinden ayrılamasa da, 
eş anlamlı olmadığını vurgulaması171 ve adaleti istikrarsız ve tartışmalı bir kav-
ram olarak telâkki ettiğine dair kabul172 bu iki damar arasındaki gerilimi ortaya 
koymaktadır. 

Adalet etiği anlayışına göre, faydalı olan her şeyin ahlâken “iyi” olması 
zorunlu olmadığı gibi ahlâkî olan da her zaman faydalı olmak zorunda değil-

                                                 
165 Pieper, Etiğe Giriş, s.228. 
166 Pieper, Etiğe Giriş, s.228. 
167 Sevtap Metin, Biyo-Tıp Etiği ve Hukuk, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 2009, s.54. 
168 Metin, Biyo-Tıp Etiği ve Hukuk, s.55-56. 
169 Fred Feldman, Etik Nedir?, Çev. Ferit Burak Aydar, İstanbul, Boğaziçi Üniversitesi 

Yayınevi, 2012, s.94. 
170 Cevizci, Etiğe Giriş, s.193-194. Ancak Mill’in, kural faydacılığındansa eylem faydacı-

lığı içinde değerlendirildiği görülmektedir, bkz. Feldman, Etik Nedir?, s.39 vd. 
171 Adnan Güriz, Faydacı Teoriye Göre Ahlâk ve Hukuk, Ankara, Ajans-Türk Matbaası, 

1963, s.142. 
172 Wolfgang G. Friedmann’dan aktaran Güriz, Faydacı Teoriye Göre Ahlâk ve Hukuk, 

s.142, dn.9. 
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dir173. Adalet etiği anlayışı da faydacı anlayış gibi mutluluğu gâye edinebilse 
dahi, aslolan mutlulukla ilgili gâyenin ahlâken “iyi”liğidir174. 

Adalet etiği olarak kategorize edilen etik türün tasarımcıları, bu tasa-
rımlarını daha ziyade toplum sözleşmesi kuramlarıyla ortaya koymuşlardır. 
Hobbes, Rousseau gibi daha önceki düşünürlerden Rawls gibi çağdaş düşü-
nürlere kadar yapılagelenin bir toplum sözleşmesi tasarımı içerisinde ahlâken 
adil olan davranışı belirleyecek ilkelere dair bir tefekkür olduğu ileri sürülebil-
mektedir175. Bu yaklaşıma göre, toplum sözleşmesinde belirlenen ilkeler, gerek 
tek tek verilecek kararlarda gerek topluca alınacak kararlarda bir norm ola-
caktır ve sözleşme modelinde belirlenen ilkeler somut koşullara göre değerlen-
dirilerek adilâne bir çözüme ulaşılmaya çalışılacaktır176. Dolayısıyla, hedeflenen 
şey genel ve bağlayıcı bir toplum biçimini temellendirmek olup ve ahlâkî ilke de 
adalet ve dürüstlüktür177. 

 

3. İspat Hakkının Etik Boyut Bakımından Değerlendirilmesi 

İspat hakkıyla ilgili sosyal olgu boyutunun ve normatif boyutun hesaba 
katılmasından sonra hukukun çok boyutlu kavranışı bakımından yapılması 
gereken, yukarıda özetlenmeye gayret edilen etik perspektif bakımından da bu 
hakkın değerlendirilmesi olmalıdır. Burada ilk olarak ispat hakkına dair etik 
boyut bağlamında görülebilecek argümanların sunulması ve ardından bu ar-
gümanların hangi çerçeveye yerleşeceğinin tartışılıp değerlendirilmesi hedef-
lenmektedir. 

 

a. İspat Hakkına Dair Etik Argümanlar 

İspat hakkı bağlamında birbiriyle yarışan iki değer söz konusu olabilir. 
Bunlardan ilki, kamusal yarar kısmında bahsedilenler ışığında toplumsal de-
ğerler iken ikincisi, hakaret suçunun hem faili hem de mağduru bakımından 
gündeme gelecektir. Başka deyişle, ispat hakkının tanınması her hâlükârda 
toplumsal bir değere sahip olduğundan mı, yoksa kişilerin haklarını ve onları 
kullanmayı kuvvetlendirdiği için mi savunulmalıdır ya da onları zor durumda 
bıraktığı, onlara hukuka uygun da olsa hakaret edilmesine yol verdiği için red 
mi edilmelidir? Buna ek olarak, ispat hakkı tanınarak kişilerin özel hayatlarına 
bir saldırı söz konusu olacak mıdır ve bunda toplumun yararı, varsa, nedir? 
Toplum uğruna bireyin özel hayatına girilebilir mi? 

Yukarıda ispata kesin olarak izin verilmeyen ve kesin olarak izin verilen 
sistemlerden bahsedilmişti. Çalışmanın bu kısmında, etik boyut içinde kaldığı 
düşünüldüğü için yukarıda değinilmeyen hususlar ele alınacaktır. 

 

 

 

                                                 
173 Pieper, Etiğe Giriş, s.232. 
174 Pieper, Etiğe Giriş, s.232. 
175 Pieper, Etiğe Giriş, s.230-232. 
176 Pieper, Etiğe Giriş, s.232. 
177 Pieper, Etiğe Giriş, s.241. 



Türk Hukukunda İsnadın İspatı Hakkının Çok Boyutlu Hukuk  
Kavrayışı Bakımından Analizi 

661 

Öncelikle, ispata kesin olarak izin verilmeyen sistemle işe başlamak uy-
gundur. Buradaki görüşlerden birine olduğu gibi yer vermek ise zorunlu görü-
nüyor. Buna göre herhangi bir kimsenin, 

“başkasının kötü hareketlerini meydana çıkarmağa kalkışmaması -bu kötü 
hareketler hakikate uygun olsa bile, umumî huzur ve sükûnetin sağlanması 
bakımından elzemdir.” “Adalet, hemcinsini sebepsiz yere lekeleyen bir kim-
seye, sadece hakikati söylemiş olduğu takdirde dahi, müsamaha etmemelidir”178 

Bu görüş, temelini, her vatandaşın özel hayatının kendi mülkü olduğu ve 
kimsenin bu kutsallığa girmeye hakkı olmadığı düşüncesinden almaktadır179. 
Bu görüşe göre, özel hayat duvarlarla çevrilidir ve her türlü saldırıdan korun-
malıdır180. Hatta “isnat edilen fiil ne kadar doğru ise, işlenen suç da o kadar 
ağır olur!” yaklaşımı ön plandadır ve eğer hakikat faydalı değilse bu faydasız 
hakikatin ortaya çıkması maksadıyla toplumun huzurunu bozmakta toplumun 
bir faydası da yoktur181. Ayrıca, özellikle bir suç işlendiğinden haberdar olan 
kimselerin bu suçu yetkili makamlara ihbar etmeleri gerekirken bunu yapma-
yıp hakaret etmeleri kesinlikle savunulamazdır182. 

Görülüyor ki, bu yaklaşımda etik anlamıyla normatif olan, yani ahlâkî 
ilke, esas olarak kişilerin diğer kişileri, isnatları hakikati temsil ediyor olsa bile, 
lekeleyememeleridir. Temele alınan bireydir ve her ne koşulda olursa olsun 
bireye hakaret edilmesine hukuk sistemi müsamaha edememelidir. Dolayısıyla, 
bir kişiye hakaret eden kimse, isnadının hakikati temsil ettiğini iddia ve hatta 
ispat etse dahi cezalandırılmalıdır. Bundan başka, ispat hakkına kesin olarak 
yer verilmeyen sistemlerin despotik nitelikleri ile burada bireye yapılan vurgu 
çelişik görünebilmektedir. Ancak, despotik rejimlerin kaygısı ile burada bahse-
dilen kaygının aynı olmadığı vurgulanmalıdır. 

İspata kesin olarak izin verilen sistemlerde ise farklı bir etik 
argümantasyon söz konusudur. Buna göre, evet, gerçek ve tüzel tüm kişiler 
hakaretlere karşı korunmalıdır ve fakat bu kişiler, aynı zamanda, özellikle 
toplumu idare edenlerin kötüniyetli eylemlerine karşı korunmalıdır da183. Bu 
cümleden hareketle ispat hakkının, hakaret davasının mağdurunun kamu gö-
revlisi olması ihtimâlinde mutlak olarak tanınması gerektiği yaklaşımı ortaya 
çıkmaktadır. Ancak görüş kamu görevlileriyle sınırlı kalmaz ve “herhangi bir 
kimse, doğruyu söylediği için cezalandırılmamalıdır”184 noktasına varılır. Bu 
düşüncenin arkasında da ahlâkî bir tespit yatmaktadır: 

“Gerçekten, herkesi yine herkes hakkında sadece iyi sözler söylemeye zorla-
mak, yalanı ve yalancılığı sosyal bir görev hâline getirmekten, bütün sosyal 
değerleri iki yüzlülüğe dayandırmaktan başka bir netice doğurmaz”185 

                                                 
178 Carmignani’den ve De Broglie’nin sözünü de Roger’den nakleden, Erman, Hakaret ve 

Sövme Suçları, s.239. 
179 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.239, dn.12. 
180 Erem, Hakaret ve Sövme, s.23. 
181 Erem, Hakaret ve Sövme, s.23. 
182 “Kötü bir fiili öğrenen vatandaş, bunu adlî mercilere bildirmelidir; böyle yapmayıp da 

bu fiili sağa sola yayacak olursa, iyi niyetle değil, aksine kötü niyetle hareket ettiğini 
meydana koyar” (1810 Fransız Ceza Kanunu’nu gerekçesinden aktaran Erman, Haka-
ret ve Sövme Suçları, s.239). 

183 Dönmezer, Ceza Hukuku Özel Kısım: Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, s.231. 
184 Erem, Hakaret ve Sövme, s.24. 
185 Berner’den aktaran Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.241. 
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Anlaşılan, hakaret fiili dâhil, herhangi bir biçimde hakikati dile getirmek 
ve hakikati dile getirmekten ötürü cezalandırılmamak ispata kesin olarak izin 
veren sistemlerin temel argümanıdır. 

Ancak burada da, ister istemez bazı sorular akla gelecektir. Gerçekten 
de, özel hayatın türlü saldırılardan uzak kalması gerektiği elbette kabul edil-
melidir ve fakat özel hayatın diğer kimseleri hiçbir biçimde ilgilendirmediği ileri 
sürülebilecek midir?186 Logoz’un örneğinden gidilirse, ticari bir şirketin başına 
getirilmesi düşünülen ve hatta getirilen bir kimsenin kötü bir geçmişe sahip ve 
güven duyulamaz olduğunu kendisinden açıklaması istenen bir kişinin bura-
daki hakikati ortaya sermesinde ne haksızlık olabilir?187 

Bu görüşün bir diğer argümanında ise hakikatin ortaya çıkarılmasında 
toplumun da faydasının olduğu ifade edilmektedir188. Buna göre, hakikat or-
taya çıkarılmakla kişinin diğer kişilerce eleştirilebileceği ve bu eleştirilere ma-
ruz kalan kişinin de kötü davranışlarda bulunmaktan imtina edileceği düşü-
nülebilir189. Zira, isnadın ispat edilebilmesi, kamuoyunun memurlar üzerindeki 
denetiminin bir ifadesi olmaktadır190. Hem de hakikatin ispat edilememesi 
sayesinde toplum yaşantısında ortaya çıkabilecek olan huzur ve sükûn ancak 
görünüştedir191. Bundan başka, burada özel faydaya da yer vardır. Kişinin ha-
kiki kimliğinin günyüzüne çıkarılmasıyla, o kişi ile ilişkiye girecek diğer kişi-
lerin de korunmuş olacağı vurgusu işin bu özel fayda boyutudur192. Ayrıca, 
hakikatin ortaya çıkarılmasıyla cezalandırılmayacağını bilen kişilerin diğer ki-
şiler hakkında kötü sözler söylememeleri hâlinde bunun o kişinin dürüstlü-
ğüne gerçekten inandıkları için olduğu yani ceza almaktan korktukları için 
sustukları düşünülmeyecektir193. 

Son olarak, hakikatin ortaya çıkarılıp ispat edilmesinde, en azından 
buna imkân tanınmasında, hakarete uğrayan kişinin de faydasının olduğu ileri 

                                                 
186 Erem, Hakaret ve Sövme, s.24. 
187 Logoz, “İsviçre Ceza Kanunu Tasarısında Isbat Hakkı”, s.163. Aynı örneği Erem de 

kullanmaktadır (Erem, Hakaret ve Sövme, s.24). 
188 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.243; Erem, Hakaret ve Sövme, s.24-25. 

Dönmezer de isnadın ispatı ile hakikatin ortaya çıkarılmasında toplumsal amaçların 
elde edilmesi bakımından yarar görmektedir (Sulhi Dönmezer, “Hakaret Cürmünde 
Hakikati Maddenin İsbatı Üzerinde Mukayeseli Bir Tetkik”, İÜHFM, C.16, N.1-2, 1950, 
s.108). 

189 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.243. 
190 Erman, “Bir Tevhidi İçtihat Kararı Münasebetile: Demokratik ve Antidemokratik Zihni-

yet”, s.486. Burada 1881 tarihli Fransız Basın Kanunu’nun 35. maddesi’nde değişiklik 
getiren 6 Mayıs 1944 tarihli Kanun Hükmünde Kararname’nin esbabı mucibesini içe-
ren zabıtlarda aktarılan husus önemlidir. Buna göre, “Devletin hakikî menfaatına, 
memleketin siyaset ve iktisadiyatına faydalı bir hakikatı” ortaya çıkarmak maksadıyla, 
hakaret içeren iddiaların ispatına, sadece basın yoluyla işlenen hakaretlerde değil, tüm 
hakaretlerde izin verilecektir (Kemalettin Kazuk, “Fransa’da İspat Hakkı Müessesesi”, 
Adalet Dergisi, Yıl:51, N.10, 1960, s.871-873). Dolayısıyla Fransız hukukunda isnadın 
ispatına kamu yararının gözetilmesi çerçevesinde izin verilmesi de bir argüman olarak 
sunulabilir. 

191 Erman, “Bir Tevhidi İçtihat Kararı Münasebetile: Demokratik ve Antidemokratik Zihni-
yet”, s.487. 

192 Erem, Hakaret ve Sövme, s.25. 
193 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.243. 
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sürülebilir. Öyle ki, hakkında kötü söylentiler dolaşan bir kişi, bu söylentilerin 
hakikat olmadığını ispatlamayı elbette isteyebilmelidir194. 

İspata kesin olarak izin verilen bu ikinci sistemde etik anlamıyla norma-
tif olan, yani ahlâkî ilke, esas olarak hakikati söylemenin hiçbir engellemeye 
maruz bırakılamayacağıdır. Öncelikli olarak temel alınan kamu yararıdır ve her 
ne koşulda olursa olsun hakikatin söylenmesine hukuk sistemi engel olama-
malıdır. Dolayısıyla, bir kişiye hakaret eden kimse, isnadının hakikati temsil 
ettiğini iddia edebilir ve bunu ispat ettiğinde cezalandırılmamalıdır. Zira, “Ada-
let hakikati aramaksa doğruyu söyleyene ceza verilmemelidir”195. 

 

b. Argümanların Çok Boyutlu Hukuk Kavrayışı Bakımından Değer-
lendirilmesi 

Çalışmanın gâyesi Türk Hukukunda ispat hakkının çok boyutlu hukuk 
kavrayışı bakımından analiz edilmesi olarak belirlenmekle, ispat hakkının etik 
boyutunun bu kavrayış bağlamında ele alınması zorunlu hâle gelmektedir. 

İspat hakkı meselesinde yarışan birtakım değerlerin söz konusu oldu-
ğunu saptamıştık. Bu değerler kamunun yararı ile bireyin yararı bakımından 
farklı konum alışlara ve farklı sistem kabullerine karşılık düşmektedir. Kamu 
yararı öne çıktığında ispat hakkının tanınma imkânı artarken bireyin manevi 
varlığının ön plana alınması gerektiği düşünüldüğünde, bireysel özgürlüklerle 
çelişen hukuk sistemleri söz konusu olabilse de, ispat hakkının tanınma im-
kânı azalma gösterir. Dolayısıyla, yapılacak değerlendirme çok boyutlu hukuk 
kavrayışının bu değer çatışmalarına dair söylediklerinin aktarılmasıyla bu 
yaklaşım bakımından gerçekleşmiş olur. 

Gerçekten de çok boyutlu hukuk kavrayışı hukukun farklı fonksiyonla-
rına değinmekle kalmaz. Yaklaşım, bu boyutlar ve boyutların gâyeleri arasında 
doğabilecek çatışkıları (antinomileri) da hesaba katmaktadır. Bu da ister iste-
mez, çatışkının niteliğine göre bir konum almayı gerektirecektir. 

Çok boyutlu hukuk kavrayışı hukukun değişik fonksiyonları olduğunu 
belirtir ve bu fonksiyonların adaleti gerçekleştirmek, düzen kurmak ve sosyal 
ihtiyaçları karşılamak olduğu belirlemesini yapar196. Kavrayışın saptaması bu-
nunla kalmaz ve hukukun bu fonksiyonları arasında, bunların hepsi hukukun 
niteliği gereği olduklarından ve geçerli olduklarından çatışık (antinomik) ilişkile-
rin varlığına vurgu yapar197. Kavrayış, çatışkıları adalet ile düzen ya da adalet 
ile sosyal ihtiyaçlar yahut sosyal ihtiyaçlarla düzen arasında okur. Buna göre, 
düzen bir biçimlendirmeyi gerektirdiğinden ve bu da tek tek somut olguların 
özelliklerinin dikkat dışı bırakılması sonucunu doğuracağından adalet ile dü-
zen arasında hakkaniyet bakımından bir karşıtlığın olduğu ileri sürülür198. 
Pratik fayda olarak görülen ve sosyal ihtiyaçların karşılanmasının amaçlandığı 
teleolojik boyutu199 itibariyle de hukukun adalet unsuru ile sosyal fayda çatışa-
bilmektedir. Bu ise şöyle örneklenir: 

                                                 
194 Erman, Hakaret ve Sövme Suçları, s.243; Erem, Hakaret ve Sövme, s.25. 
195 Erem, Hakaret ve Sövme, s.24. 
196 Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, 2. bs., İstanbul, Legal Yayıncılık, 2012, s.195. 
197 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.195; Işıktaç, Hukuk Felsefesi, s.450. 
198 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.195. 
199 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, s.28. 
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“Örneğin, adam öldüren bir kimsenin akıl hastası olması durumunda dahi 
cezalandırılması, korkutma aracılığı ile suçları önleme bakımından yararlı 
olabilir, fakat adalete aykırıdır; çünkü adalet kusur ile ceza arasında bir bağ-
lılık ve uygunluğu gerektirir”200 

Çok boyutlu hukuk kavrayışı hukukun çatışan amaçları arasında bir 
çatışkının olduğunu belirttikten sonra çatışan fonksiyonlar içinden bir tercih 
yapar. Bu tercihin yapılmasındaki tespiti tekrar vurgulamak gerekebilir. Buna 
göre, hukukun düzen ve pratik fayda olarak görülen fonksiyonları, başka de-
yişle düzen ve pratik amaca uygunluk, adalet açısından yeterli değildir201. 
Kavrayışın adalete uygun olmayış değerlendirmesini adalet türlerinden hakka-
niyeti odağa alarak gerçekleştirdiği de yukarıda sunulan örneklerden anlaşıl-
maktadır. 

Çok boyutlu hukuk kavrayışının temele aldığı meselelerden biri de de-
ğerler alanına ilişkindir. Bu yaklaşıma göre kültür, yüksek değerlerin bir ger-
çeklik kazanmasıdır ve “olması gerekenler” kişinin üstünde bir geçerliliğe sahip 
olan değerlerdir202. Aynı zamanda ahlâkî bir değer olan adalet, işte bu değerle-
rin, temeli olmak anlamında, en altta yer alır; diğer tüm değerler onun üstünde 
yükselir. 

Bunun yanısıra, kavrayış bakımından hukuk, insanların bir toplum 
içinde yaşamalarını sağlamak ve bunu teminat altına almak üzere oluşturduk-
ları bir düzendir de203. 

O hâlde, çok boyutlu hukuk kavrayışının çatışkı içinde bulunan amaç-
lardan hangisini öne çıkardığına dair öndeyilerde bulunmaya gerek kalma-
maktadır. Bu kavrayışa göre, adalet söz konusu amaçlar arasında üstünlüğe 
sahiptir; zira, hukukun amacı adaletin gerçekleştirilmesidir204. 

Çok boyutlu hukuk kavrayışında adalet anlayışının öne çıkması onu do-
ğal hukukçu bir kimlikle doldurmaktadır. Bu kavrayış hukuku yasalardan 
ibaret saymaz. Hukuk, insanların devredilemez, vazgeçilemez temel hak ve öz-
gürlükleri olarak anlaşılmakta ve bu anlayış sonucunda yasa olarak hukuk, 
doğal hukuka aykırılıklar içerebilmektedir205. Zira, adaletin, özünde insanların 
sırf insan olmaktan kaynaklanan istemlerine saygı duyulması yatmaktadır206. 
Bu kavrayışta adalet bir ide, hatta hiç varılamayacak bir idedir: 

“Böylece nesnel ve yasa üstü adalet hukukta karşımıza kurulu hukuk dü-
zenlerinin aslî örneği, “olması gereken hukuk” anlamında hukuk idesi olarak 
çıkar. Bu ide niteliği iledir ki adalet, mevcut hukuk düzenlerinin kendisine 
uygun olup olmadığı açısından bir değer ve değerlendirme ölçüsü olur. Yine 
bu özelliği ile adalet, aynı zamanda hukukun ideali’dir.”207 

İşte bu kavrayış, doğal hukuk ilkelerini insanla ilgili sayar. Öyle ki, 
“adaleti temsil eden doğal hukukun insan varlığının korunması ve gelişmesine 

                                                 
200 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.195. 
201 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, s.33 vd. 
202 Vecdi Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, 2. bs., İstanbul, Legal Yayıncılık, 2012, 

s.54-55. 
203 Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, s.56. 
204 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.196. 
205 Yasemin Işıktaç, “Hukukun Hukuka Aykırılığa Yol Açması Olgusu”, Hukuk Yazıları, 

Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s.37 vd. 
206 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.129. 
207 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.163. 
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ilişkin” olduğu kabulü208 kavrayış bakımından önem taşımaktadır. Kavrayışın 
merkeze, her zaman ve her şeye karşın insanı aldığı net biçimde gözlemlene-
bilmektedir: “Her şey insan, tek tek insan içindir”209. Dolayısıyla hukuk da 
adaletin kaçınılmaz bir gereği olarak insana, insan olması gereği verilecek şey-
leri belirleyecektir210. 

Çok boyutlu hukuk kavrayışına göre ispat hakkının değerlendirilmesi de 
bu bağlamda olmak zorundadır. Ancak burada, çalışmamız bakımından son 
halkayı oluşturacak olan bir noktaya değinmek zorunlu görünmektedir. Kavra-
yışa göre, hakikat, yücelik ve etik gibi yüksek değerlerin gerçekleştirilmesi ba-
kımından bir özgürlük gereksinimi söz konusudur ve hakikat en önce serbestçe 
düşünmeyi ve düşünce özgürlüğünü zorunlu kılmaktadır211: 

“Anlaşılıyor ki, serbestçe araştırma ve düşünce özgürlüğü hem birey ve hem de 
toplum açısından vazgeçilmez bir ilke olarak görünmektedir. Bu da bir yandan, 
toplumu oluşturan bireylerin birbirlerinin düşüncelerine saygı göstermelerinin, 
toplum bilinci açısından, ahlaken zorunlu olduğunu, diğer yandan da sağlam 
bir toplum açısından düşünce ve ifade özgürlüğünün hukuken tanınmasının 
‘olması gereken hukuk’un temel bir özelliğini oluşturacağını ortaya koymakta-
dır”212 

Görüldüğü gibi, çok boyutlu hukuk yaklaşımında vurgu, özgürlüklere 
varmaktadır. 

Bu aşamada gerçekleştirilecek olan ise çok boyutlu hukuk kavrayışının 
ortaya koyduklarının işleme konulmasıdır. Çok boyutlu hukuk kavrayışında 
hukukun fonksiyonları bakımından çatışkılar söz konusu olmaktadır; çatışkı 
söz konusu olduğunda üstün tutulacak amaç adaletin gerçekleştirilmesidir; 
zira, düzen ve toplumsal ihtiyaçların giderilmesi adaletten sonra gelir213. Ancak 
burada şu hususun ayrıca vurgulanması da gerekir. Hukukun çok boyutlu 
kavranışı bakımından hukukun fonksiyonlarından herhangi birisinin abartılı 
biçimde öne çıkarılması diğer fonksiyonların gerçekleşmesine engel olabilir214. 
Bunun aşılabilmesi, hukuk uygulamasını, bu üç fonksiyonun dengeli bir ilişki 
içinde ortaya konulabileceği sanatkârane biçimde gerçekleştirmekle mümkün 
olabilir ancak215. Hukuk insanların bir toplum içinde yaşamalarını sağlamaya 
dönük olmakla düzenin varlığı adaletin gerçekleşmesi için gereklidir; adaletin 
gerçekleşmesi ve düzenin sağlanması bakımından kişilerin özgür düşünmeleri 
ve bunları ifade edebilmelerinin önündeki engeller kaldırılmalıdır. Dolayısıyla, 
bunu sağlamanın yolu kişilere ödevler yüklemekten değil ama onlara haklarını 
tanımaktan geçmektedir216. 

                                                 
208 Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, s.77. 
209 Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, s.76. 
210 Vecdi Aral, “Hukukta İnsan”, İnsan Özgür Mü?, İstanbul, İstanbul Barosu Yayınları, 

2004, s.162. 
211 Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, s.81. 
212 Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, s.84. 
213 Aral, Toplum ve Adaletli Yaşam, s.9. 
214 Işıktaç, Hukuk Felsefesi, s.451. 
215 Yasemin Işıktaç, “Bir Hukuk Tanımı Vermenin Zorunluluğu”, Hukuk Yazıları, An-

kara, Seçkin Yayıncılık, 2004, s.55. 
216 Aral, Mutluluk ve Toplumun Esenliği, s.92. 
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Tüm bu veriler ışığında, çok boyutlu hukuk kavrayışı bakımından ispat 
hakkına dair yapılacak değerlendirme ispat hakkı rejimleriyle ilgili şu sonuç-
lara varabilecektir. 

Öncelikle, çok boyutlu hukuk kavrayışının felsefi duruşu bakımından 
insanın her şeyden önceye ve her zaman temel alındığı aşikârdır. “İnsan hiçbir 
şey için araç edilemez” maxim’inin burada öne alındığı görünmektedir. Dolayı-
sıyla anayasal ya da yasal bir düzenleme ile insanın uğradığı hakaretin, her ne 
koşulda olursa olsun, hukuka uygun hâle gelebiliyor oluşuna çok boyutlu hu-
kuk cephesinden bir reddiyenin geleceğini ifade edebiliriz. Burada kamunun 
yararı, sosyal saikler önem taşımayacaktır; zira insan toplumdan önce gelir. 
Kavrayış, hiçbir şartta insanı hakarete maruz bırakmayı hukuka uygun gör-
mez. Bunu yapan hukuk değildir; olsa olsa yasadır. 

Yukarıdaki paragrafta çok boyutlu hukuk kavrayışının pür idealist versi-
yonunun önereceği çözüm aktarılmaya çalışılmıştır. Yaklaşımın bir boyutu 
itibariyle yukarıda çözüm uygundur. Buna karşın, çok boyutlu hukuk kavra-
yışı kendi içinde de farklılıklar taşıyabilir. İnsanı odak olmaktan çıkarmayan ve 
fakat bu sefer hakikat değerini ve hakikati söyleyenin özgürlüğünün kısıtlan-
ması bağlamında insanı merkeze alan bir diğer versiyona burada yer verilmeli-
dir. Yani, kanımızca burada hukukun fonksiyonlarından herhangi birisinin 
abartılı biçimde öne çıkarılmasının diğer fonksiyonların gerçekleşebilmesini 
engelleme ihtimali de dikkate alınmalıdır. Çok boyutlu hukuk kavrayışının öz-
gürlüklere verdiği önem de dikkate alınırsa, yine bu kavrayış bakımından, aşa-
ğıda yer alan alternatif sonuçlara da ulaşılabileceğini düşünüyoruz. Bu alter-
natif sonuçlar, ispat hakkının sosyal olgu boyutunda söylenen ihtiyaçlara ce-
vap vermesi, ispat yasağı ile düşünce özgürlüklerinin, basın özgürlüklerinin 
yasaklandığı despotik rejimlerin meşrûlaştırılmaması bakımından da önem 
taşımaktadır. 

Bir kere, ispat hakkının kesin olarak yasaklanması herhangi bir fayda ile 
açıklanamaz. Burada toplumun faydası, düzenin devamı gibi gerekçelerle ispat 
hakkının kesin olarak yasaklanması bir adaletsizliktir. Özellikle, kamu görev ve 
hizmetinde bulunanlara karşı, bu görev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili 
olarak yapılan isnatlardan dolayı açılan hakaret davalarında sanığın iddiasının 
doğruluğunu ispat etme hakkının kesin olarak tanınması uygun olacaktır. Bu-
rada hakarete uğrayan kimse kamu görev ve hizmetinde bulunan kimsedir ve 
yaptığı işin niteliği icabı kamusal denetime tabi tutulmalıdır. Görev ve hizmet 
ile ilgili işlerinde özel hayattan bahsedilmesi doğru olmayacaktır. Benzeri bi-
çimde, takibi şikâyete bağlı olmayan bir suç söz konusu ise burada da ispat 
hakkının tanınması gereklidir. Zira takibi şikâyete bağlı olmayan suçlar her 
hâlükârda kamusal niteliktedirler. 

Hakaret suçunun mağduru kamu görev ve hizmetinde bulunmuyorsa ya 
da kendisine isnat edilen fiil takibi şikâyete bağlı olmayan bir suç teşkil etmi-
yorsa, burada ispat hakkının kullanılmasında kamu görev ve hizmetinden ya 
da takibi şikâyete bağlı olmayan bir suçtan yayılan kamu yararı dışında bir 
kamu yararının aranmasında da bir beis yoktur. Öyle ki, kamu yararı sadece 
kamu görev ve hizmetlerinden doğmayacağı gibi kamu yararından bahsetmek 
sadece suçları akla getirmeyecektir. Bu hâller dışında bir kamu yararının var-
lığı tespit edildiğinde ispat hakkının kullanılmasına hukuk sisteminin izin ver-
mesi gerekmektedir. 

Basın mensuplarının yaptıkları ya da yapacakları haberlerde bir kamu 
yararının varlığı söz konusu olmaktadır. Basın mensubunun haberlerinde dü-
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rüst davranması onun meslekî ahlâkının da bir gereği olup bilgi edinme, 
yayma, eleştirme, yorumlama ve eser yaratma bakımından basın özgürlüğü 
kısıtlanamaz. Ancak, bu anlamda basın özgürlüğü izleğinde olmayan diğer bazı 
sınırlı hâllerde birtakım kısıtlamalara gidilebilir. Buna rağmen, basının ispat 
hakkının kısıtlanması -özel hukukta sayılan birtakım kriterlere217 uymakla 
beraber- söz konusu olmamalıdır. Zira hakikate ulaşılması ancak serbest dü-
şünme ve düşünce özgürlüğü varsa mümkün olabilecektir ve basın bu özgür-
lüklerin gerçekleşmesi bakımından önemli bir role sahiptir. 

Bunları söylemek herhangi bir kişi hakkında bildiklerini kamuya yayma 
konusunda diğer kişilere sınırsız bir özgürlük anlamına da gelmemelidir. Yuka-
rıdaki hâller dışında, hakaret suçunun failinin bir olguyu isnat ederken niyeti-
nin de açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Buna göre, hakaret suçunun 
faili isnatta bulunurken antisosyal ve salt intikam ya da nefret gibi bencil ni-
yetlerle hareket etmişse, burada ispat hakkının tanınmasında kamusal ya da 
bireysel faydadan bahsedilemez218. Buradaki sorun ise kişinin isnatta bulunur-
ken taşıdığı saikinin ne olduğunun nasıl belirlenebileceğine dairdir. Hâkim, 
önüne gelen olayda hangi kriterleri dikkate alarak karar verecektir? Çok bo-
yutlu hukuk kavrayışının konuya cevabı hakkaniyet, hukukun başarılı uygu-
lanması ve adaletin temini zemininde gerçekleşecektir. Buna göre hâkim somut 
olayın koşullarını ve özelliklerini tüm boyutlarıyla dikkate alacak; antisosyal 
veya egoist niyetlerin olup olmadığını araştıracak; hukukun düzen fonksiyo-
nunu akamete uğratmayacak tarzda yani diğer benzeri olaylara da uygulana-
bilecek ölçüde genelleştirilebilecek bir karar verecek219 ve böylece bir yandan 
adalet değeri üstün tutulacak bir yandan da düzen fonksiyonuna halel gelme-
yecektir. 

Ceza hukuku felsefesi bakımından da bir değerlendirmede bulunacak 
olursak, bizce buradaki kilit kavram “cezaya liyâkat”tir. Her ne kadar hangi 
fiillerin cezaya lâyık olduğu konusunda genel geçer bir formülasyon olmasa 
da220 bu konudaki temel ilkelerin cezalandırmanın son çare (ultima ratio) oluşu, 
cezaya liyâkatin de adalete ve amaca uygun olması gerekliliği biçiminde ifade 
edilebileceğini aktarabiliriz221. Bundan başka, ceza hukuku felsefesi bakımın-
dan devletin cezalandırma otoritesini her durumda kullanamayacağı ve ceza 
hukunun “özgürlükçü demokratik düzenlemelerin sınırlarına tabi oluşu”222 
ispat hakkı önündeki kısıtlamalara bir engel olarak ifade edilebilecektir. 

Görülüyor ki, çok boyutlu hukuk kavrayışında etik anlamıyla normatif 
olan, yani ahlâkî ilke, adalet değerinin teminini sağlayacak ve kamusal ve bi-
reysel faydalar arasında ortaya çıkabilecek çatışkıların adilâne biçimde denge-

                                                 
217 Bu kriterlere Yargıtay kararlarında rastlamak mümkündür. Yargıtay kararlarında 

sayılan ve varlıkları halinde hukuka aykırılığı ortadan kaldıran sebepler olarak haberin 
gerçek olması, haberde kamu yararı bulunması, toplumsal ilginin ve güncelliğin varlığı 
ile konuyla ifade edilen arasında düşünsel bağlılık kriterleri temel alınmaktadır (M. 
Kemal Oğuzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay-Özdemir, Kişiler Hukuku (Gerçek ve Tüzel 
Kişiler), 12. bs., İstanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s.203-204). 

218 Erem, Hakaret ve Sövme, s.23. 
219 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine, s.41-42. 
220 Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, s.679. 
221 Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, s.680. 
222 Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, s.680. 
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lenmesini özgürlükçü ve demokratik bir perspektifle amaçlayacak biçimde dav-
ranmaktır. 

 

SONUÇ YERİNE 
İspat hakkına dair, çok boyutlu hukuk kavrayışı bakımından söylenmesi 

gerekenler, inceleyip bilebildiğimiz kadarıyla, söylenmiş bulunmaktadır. Sonuç 
kısmında bu konuya dair eklenecek bir şey yoktur. Ancak söylenmesi gereken 
şey hukuk felsefesi ve hukuk felsefecileri ile dogmatik hukuk alanları ve dog-
matik hukukçulara ilişkin olabilir. 

Hak ve özgürlüklere dair içerikleri bakımından, esasında dogmatik hu-
kuk düzenlemelerinin yani geçerli hukuk normlarının tüm alanları itibariyle 
felsefi olarak ele alınması mümkündür. Hatta bu durum, bir imkân olmanın 
dışına taşmakta ve zorunlu olmaktadır. 

Hukuk normlarının basmakalıp edinilmesindense felsefi ve sosyolojik 
boyutlarıyla kavranması ve bu normları uygulayacak olanlar başta olmak 
üzere, normların ilgilendirdiği herkesin en azından bu boyutlara dair bir fikir 
sahibi olması, hissedilen ve yakıcı bir eksiklik olarak karşımızda durmaktadır. 
Günümüzde özellikle pozitif hukuk alanıyla iştigâl edenlerin, uygulamacıların 
ve hatta akademisyenlerin bu eksiklikle yüzleşmek ve hatta yüzleşmeyi geçip 
onu gidermek gibi bir sorumlulukları vardır. 

Benzeri bir eleştiri hukuk felsefecilerine de yöneltilmelidir. Bir hukukçu 
olarak hukuk felsefecileri pozitif hukuku bilmek zorundadır. Bununla birlikte, 
hukuk felsefecileri, bir felsefeci olarak, pozitif hukuku bilmekle kalmayıp onun 
felsefesini yapmak durumundadır. 

Bu çalışma, hukuk felsefesinin pozitif hukuka dair söyleyeceklerinin ne-
ler olabileceğine dair yukarıda bahsedilen kaygılar ile kaleme alınmıştır. Ça-
lışma bağlamında tercih edilen yaklaşım, hukukun çok boyutlu kavrayışı olup 
pozitif hukukun felsefesinin yapılmasının tek yolu elbette bu değildir. Çalışma-
nın başında da vurgulandığı gibi, çok boyutlu hukuk kavrayışının düsturları-
nın tartışılmaksızın veri alınması, bu çalışma bağlamında uygun görülmüştür. 
Ancak, çok boyutlu hukuk kavrayışı üzerinde de tartışmalar yürütülebileceği, 
bu düsturların ayrı ayrı ele alınması da mutlak bir zorunluluktur. Özellikle 
hukuk felsefesinin en başta gelen meselelerinden biri olan hukuk ile ahlâk 
ilişkisine dair düstur hakkında tartışmalar bitecek gibi görünmemektedir. 

Çok boyutlu hukuk kavrayışının düsturları veri alınmakla pozitif düzen-
lemeler üzerinde yapılabilecek çalışmaların ve sistemin en iyisinin burada ger-
çekleştirildiği gibi bir iddiamız, elbette, olamaz. 

İddiamız, hukuk felsefesinin pozitif hukuk alanına lâzım olduğunu ve 
pozitif hukuk alanının da hukuk felsefesine muhtaç olduğunu ifade etmekten 
başka bir şey değildir. Burada yapılan ise, sadece ve sadece, bir girişimdir.  
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