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“Adaletin olmadig1 yerde ahlaktan bahsedilemez.”
Omer Hayyam

Giris

Guntumutz hukuk 6grenimi teknik anlamda branslasmaya déntismekte
ve hukuku bir sosyal bilim olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu durum hukuk-
cular1 yalnizca hukuk tekniginin uygulayicilari konumuna sutrtuklemektedir.
Diger taraftan modern yasamin temel ilkesi haline gelen “vakit nakittir’ dis-
turu, diger meslek dallarinda oldugu gibi hukukcular1 da kendi hizli déngt-
stine katmaktadir. Bu anlamda para, ara¢ olmaktan cikip, modern bireyin
adeta en yuksek degeri haline déntsmektedir. Bu dontisim hukukculart da
icine cekmekte ve asil toplumsal sorumluluklari olan adaletin gerceklestirilme-
sine araci olmaktan uzaklastirmaktadir. Stiphesiz ki hukukun 6zt adalettir.
Adalet kavrami ise farkl degerleri merkezine alan birbirinden farkh felsefi akimlar
tarafindan tanimlanmistir. Bu felsefi akimlar cikisini genellikle ahlak felsefin-
den almaktadir. Zira ahlak, hukuku 6ncelemekte; dolayisiyla adalet kavramai,
ahlak felsefesi kapsaminda incelenip, tanimlanmaktadair.!

Bu felsefi akimlar icerisinde, Alasdair Maclntyre'in gelistirdigi ahlak fel-
sefesi de bulunmaktadir. Bu kuram, erdemlere dayali yeni bir ahlak felsefesi
kurgulayabilmenin ve bu baglamda yeni bir adalet tasarimi ortaya koyabilme-
nin mUmkiin olup olmadigini incelemekte ve alternatif bir ahlak/adalet anlayis:
ortaya koymaya calismaktadir. Kuramin temelinde, antik toplumlardan ve
6nemli 6lctide Aristoteles'in ahlak ve adalet tasarimlarindan, gintimtiz toplum-
sal yasayisina uyarlanabilecek yeni bir etik kurgusu bulunmaktadir. Bu kurgu,
gelenekei ve kismen tarihselci bir bakisin cercevesinde tarihselciligi reddeden
liberal toplum tasarimlarina karsi bir alternatif sunma gayretini icermektedir.

I. Ahlaki Cokiis icindeki Modernite

Maclntyre’a gore aydinlanma felsefesiyle baslayan ve ytzyillar icerisinde
geliserek glinimtize kadar gelen ahlaki yapi ciddi bir kriz icerisindedir. Bu kri-
zin temel sorumlusu, modernlesme strecinin kendisidir. Liberal bireycilik, fel-
sefi olarak modern dunyanin ahlaki altyapisini olusturdugundan dolay:

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu calisma, Yazarin Aralik 2008 tarihli, “Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tast, Hukuk Faktltesi Anabilim Dali” Hukuk Yuksek Lisans Programinda hazirladig
Bitirme Tezinin gbzden gecirilip, makalelestirilmis halidir.

* Istanbul Barosu Avukati.

1 Ozlem, Etik, s.210.
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Maclntyre, teorik bakimdan liberalizmin ahlaki tutarsizliga yol actigini diistiin-
mektedir. Ancak liberal felsefenin ilkeleri kadar, Marksist felsefe de benzeri bir
ahlaki tutarsizlik icindedir. Zira Marksizm de, modern dlinya tasarimi tizerine
kurulmus bir felsefi ideolojidir. Dolayisiyla Marksizm, liberalizm gibi, ahlak
felsefesi baglaminda, giniimuiz toplumlarina bir ¢é6zim sunamamaktadir. Béy-
lece yazar, ginimuzdeki modernlesme ve modernlestirme diistincesinin, ahlak
felsefesi bakimindan tutarli ve rasyonel bir ahlaki temel saglamakta strekli bir
basarisizlik icinde oldugunu ileri stirer.2

Ozellikle giintimiiz diinyasindaki ahlaki yozlasma Maclntyre’a gére sdyle
bir mizansen altinda 6zetlenmektedir. Buyuk felaketler sonrasinda uygarlik
elindeki tiim bilimsel birikimini, araglarini ve bilim adamlarini yitirmistir. Bu
ortamda bir grup aydin bilimi tekrar canlandirmaya calisir, ancak ellerinde
sadece bilgi parcalar1 kalmis; bilimsel bilginin igerigine, anlami ve 6zlne ait
teorik yap1 yok olmustur.3 Dolayisiyla insanlar ellerindeki araclarin islevini tam
anlamiyla kavrayamamakta ancak yine de bu bilgilerle egitim yeniden veril-
mektedir. Ne var ki, bilimsel tartismalar, btitiinli tamamlayamayan bilgi kirin-
tilariyla yarataltir ve sonugcta objektif olmayan, subjektif bilim teorileri ortaya
cikmaya baslar ve bilimsel calismalar keyfi kurallarin kondugu bir kargasa
ortamina indirgenir.4 Bilimsel arastirmanin vazgecilmez araci olan kozalite me-
todu, bu diinyada artik yoktur. Béylece ortalik birbiriyle catisan 6nctllerden
gecilmez duruma gelmistir. Iste Maclntyre, tasarladigi bu hayali diinyadaki
bilimlerin durumunun, gintmuzdeki ahlak dilinin haliyle benzer oldugunu
ifade etmektedir.

Ona goére, modern toplumlarda 6ne strulen, ahlak felsefesi temelli argi-
manlarda bitmek ttikenmek bilmeyen bir tartisma, catisma vardir. Yazar, cag-
das ahlaki sOylemin en bilyuk sorununun, modern kultirimuiz icerisinde
rasyonel olarak, tutarli bicimde savunulabilir, ortak bir ahlaki s6ylemde bulus-
manin mUmkin olmamasini seklinde géormektedir.5 Maclntyre, konunun giin-
cel 6rneklerle aydinlatilmasi adina, giinimutizde hemen her yerde tartisiimakta
olan Uc¢ oOnemli konudaki, ahlaki deger yargilarina iliskin tartismalar:
orneklendirerek inceler. Bunlar, Hakli savas, kiirtaj ahlaki, ézgtirliik ve ekono-
mik anlamda adalettir.

Hakli savas konusunda ileri stirtilen, birbirine karsit tic temel argiiman
soyle siralanmaktadir. ki, adil savas kavramini kokten reddeden gortistiir. Bu
gorlise gore, savasmanin daha yliksek iyilere hizmet edecegi durumlarda bile,
askerler kadar sivil halkin da zarar gérecegini 6ngéren ve bu sebeple, adil savas
diye bir kavramin savunulamayacagini sdyleyen goérustliir. Zira modern savas-
larda sivil ve asker ayirimi belirsiz hale gelmistir. Béylece bu goérts, tam anla-
miyla pasifist olmay1 savunur. Ikinci arglimana gére belli durumlarda savas-
mak, barisi korumanin yegane yoludur. Zira bu fikri savunanlar, savas tehdi-
dini ve tehlikesini ancak savasarak bastirabileceklerini 6ne stUrerler. Hatta,
muhtemel diismanlar1 ve saldirilari bastirmak icin savasa hazir olunmasi
gerektigini savunurlar. Bu yolda da silahlanmak mesrulastirilir. Son argiiman
ozellikle gintimtizde yakin 6rnegini gérdtigimuiiz gibi, btiytik glicler arasindaki
savasin adil olmayacagini savunurken, ticinct diinya Ulkelerindeki s6mura-

2 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.11.
3 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.14.
4 Huinler, s.110-111.

5 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.17.
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nin, koéleligin ve 6zgurltige engel olan rejimlerin yok edilmesi ugruna savasma-
nin mesru olacagini savunan goristur.6

Kirtaj konusunda da yine ti¢ tip temel gériis birbiriyle catismaktadir. ilk
gorust o6ne surenler, kiirtajin ahlaken dogru oldugunu savunur; zira onlara
gore, her bireyin kendi bedeni ve kisiligi tizerinde haklari vardir ve ceninin
yasamina anne karar verebilmelidir. Diger bir gértis de, “yasam hakkinin nasil
kendim icin kutsal oldugunu kabul ediyorsam baskalar: icin de yasam hakkini
savunmaliyim” der. Dolayisiyla, bu gorus, klirtaja, sadece ceninin 614 oldugu
ya da tedavi edilemez oldugu durumlarda onay verilmesini kabul eder. Uctincii
gorus ise kuirtaji tamamen reddeder; zira bu gorGise gore cenin herhangi bir
insan kadar masumdur ve yasamin yalnizca ilk safhalarindadir. Béylece kiirta-
jin, cinayetten farksiz oldugunu iddia eder.?

MaclIntyre Gicincti olarak, yine modern toplumlari mesgul eden, ekono-
mik anlamda adaletin nasil saglanacagina iligkin birbiriyle catisan, iki Gnld
argliman érneklendirir. Ik goériise gére, adaletin gerceklesmesi icin, her yurt-
tasa es Olctide saglik, egitim ve firsat esitligi saglanmalidir. Bu hizmetler hukt-
metlerce, vergilendirme yoluyla karsilanmalidir. Ancak 6zel saglik ve egitim
kurumlar1 adaletsizlige yol acmaktadir. Bu sebeple bu kurumlar varligini str-
dirmemelidir.8 Ikinci adalet tasarimi ise ilkiyle catisir bicimde séyle bir
iddiadadir. Insanlara sinirsiz 6zgir tercih imkani saglanmaldir. Ornegin, kisi
istedigi doktoru, 6gretmeni secebilmelidir. Ayni sekilde doktor ve 6gretmenler
de istedikleri alanda hur bir sekilde calisabilmelidirler. Bu sebeple de egitim ve
saghk hizmetleri devlet denetiminden bagimsiz, 6zglir tesebbtisler kapsaminda
varlhigini stirdtirmelidir, seklinde bir sonuca ulasilir.9

Yukarida kisa 6rneklerin verildigi durumlar ve burada siralanmayan sa-
yisiz durumlara iliskin 6ne strlilen ahlaki yargilar ve degerlendirici ifadeler,
ginimuz toplumlarinda strekli olarak tartisilmaktadir. Buradaki sorun, farkl
ahlaki degerleri savunanlarin 6ne sturdigi deger yargilarinin, birbirlerinden
farkli pratik sonuclara varmalaridir. Dolayisiyla Maclntyre’a gore, elinde politik
glcli bulunduranin s6ztintin kabul edilmesinden baska, hicbir Gisttinltik ya da
haklilik rasyonel olarak savunulamayacaktir; daha da koéttistt bu konularda bir
uzlasi da olamayacaktir.10

Yazar, birbirine rakip olan bu tartismalarin her birinde dile getirilen ar-
gumanlarin “kavramsal ortak-élctilemez” olduklarini belirtir.1! Zira bu tartisg-
malarin 6ncillerindeki hayati farkliliklar, ilk argimanda adalet ve masumiyeti,
basar: ve hayatta kalmak onctlleri ile karsi karsiya getirmektedir. Benzer bi-
cimde son argimanda da esitlik ve 6zglurltik birbirine karsit bicimde ortaya

6 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 20-21.

7 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s. 21-22.

8 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.22.

9 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.22.

10 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.22.

11 Ortak-6l¢tilemezlik kavrami su sekilde agiklanabilir: Birbirine rakip olan argimanlarin
birinin merkezindeki 6ncul esitlik iken, digerinde 6zgurltiglin olmasi veyahut birinin
merkezinde adalet varken digerinde basari olmasi durumu, bu iki tip argimanlarin
birbiriyle karsilastirilamamasina sebep olur. Dolayisiyla rasyonel yollarla bu argi-
manlari tartmak mumkin olmamaktadir. Boylece bu tip argiimanlar birbiriyle ortak
degerler konusunda, kiyaslamaya kapalidirlar. (MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Te-
orisi Uzerine Bir Calisma, s.23).
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cikmaktadir.!2 Maclntyre, bu tip argimanlarin tartisilarak coézime ulastiril-
masinin mimkin olmadigina dikkati ceker; boylece tartismalar sonuc¢suz kal-
maya mahkumlardir ve iddialagsmaktan baska bir sonuca ulasamamaktadirlar.13

Diger taraftan, bu tartismalarda belirtilen birbirine rakip argiimanlarin
hepsi, objektif olduklar1 iddiasindadirlar. Bu anlamda yukarida bahsedilen
argimanlar aslinda kisisel tercihlere ve arzulara dayanmaktayken, kisisel yar-
gilarda bulunmadiklarini, aksine objektif yargilarla evrensel gerceklikleri sa-
vunduklarini iddia ederler. Birine herhangi bir eylemi yaptirmak igin, gerekce
olarak sadece ‘ben 6yle istiyorum da ondan’ gibi bir géndermeyle yeterli bir ras-
yonellik vermis olmayacagimiz agiktir. Bu sebeple de gayri sahsi bir gonderme
yaparak —yani dedigimi yaparsan, dogru olur; ahlakli olur ya da yararl olur gibi
bir géndermeyle- istedigim seyi karsimdakine yaptirmak cok daha mumkin
olur. Béyle bir tutum, kisinin sahsi, ahlaki tercihini, gayri sahsi bir durummus
gibi gizlemesine yol acmaktadir.14 Bu karakteristik her ne kadar ilk 6zellige zit
bir tutum olsa da, ilki kadar 6nemli bir tutumdur. Maclntyre, ilk iki saptama-
sindaki, evrensellik iddiasinda olan subjektif yargilarin ve rakip ahlaki deger-
lendirmelerin, kavramsal ortak-élciilemezliklerinin uygarlik tarihi icinde, genis
bir tarihsellige sahip oldugunu séylemektedir. Oyle ki, yukaridaki glincel 6r-
neklerden alintilanan tartismalarin her biri, uygarlik tarihindeki belirli bir fel-
sefenin yansimasidir.’5 Ornegin, ilk argiimanda adalete iligskin &nctil, Aristote-
les’den miras olarak alinmistir. Ikinci arglimanda Locke’un hak kuramina ilis-
kin ilkeleri dikkati cekerken; son argimanda da Marx’in 6zgurlik kavraminin
izleri kolaylikla goértlebilir. MacIntyre, yukaridaki filozoflarin, ya da benzerleri-
nin ortaya koyduklar: felsefelere dayandirilan argimanlarin herbirinin, kendi
rasyonalitelerinin oldugunu soéylemektedir. Ancak ahlaki konularda birbiriyle
kesismeyen bu kadar cok 6nciltin bulunmasi ve bu kavramlarin eski anlamla-
rin1 yitirmis olarak kullaniliyor olmasi, bizlere cogulculuk gibi gértinmesine
ragmen, aslinda tutarsizlik ve karmasa getirmektedir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, icerikten yoksun olarak kullanilmakta olan ahlaki deger yargilari, kendi
dénemlerinde kullanilmakta olan asil anlamlarindan yoksundurlar. Ornegin
erdem, adalet gibi kavramlar ya da diger ahlaki deger yargilarina iliskin kav-
ramlar, tarihsel ve sosyal iceriklerinden yoksun olarak kullanilmaktadirlar.
Yazar, Platon, Hume, Mill ve daha bircok diistintirtin, viicuda getirdikleri kav-
ramlarin, kendi tarihsel stireclerinin Grinu olarak ortaya kondugunu soéyler.
Ancak glinimuzde, tim bu kavramlar ve diistintirler, tarih disi bir seymis gibi
algilandiklarn icin, ahlaki alanda stren tartismalarda, tutarsizliklar, ortaya
cikmaktadir. MacIntyre, bu noktada, ahlak alaninda kullanilan kavramlarin
iceriklerinin bosaltildigini ve tam da bu ytzden, kullanilan kavramlarin 6zleri-
nin anlasilamamasina sebep olundugunu soyler.16

Maclntyre bu tip ahlaki uyusmazliklarin ti¢ ortak 6zelligi oldugunu vur-

gular. Problemin anlasilmas: adina bu ortak 6zellikleri incelemek yerinde ola-
caktir.

12 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.23.
13 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.22.
14 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.25.
15 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.26.
16 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.27.
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1. Modernitenin Hakim Ahlaki Tutumu: Emosyonalizm (Duyguculuk)

Maclntyre ahlaki degerlendirici ifadelere dayali tartismalarin, rasyonel
olarak sonlanamaz oldugunu iddia eden modern dustncelerin, 6zellikle duy-
gucu felsefe merkezinde stirdurtldtigine dikkati ceker. Yazar, duygucu felsefe-
nin, modern toplumlardaki en yaygin kultiirel fenomen oldugunu séylemekte-
dir.17 Bu anlamda ahlaki yozlasmanin gintimtizdeki sorumlusu -ya da temsil-
cisi- en genel anlamda duygucu felsefedir. Yazarin tanimina gére Duyguculuk;
“Butin degerlendirici yargilarin ve 6zellikle de blittin ahlaksal yargilarin —bun-
lar ahlaksal ve degerlendirici olduklar: stirece- tercih, tutum ve duygularin dile
getirilisinden baska bir sey olmadigini 6éne stiren bir 6gretidir.”18

Duygucu felsefe kokenleri gecip Hume'un ahlak felsefesinden, sezgici fel-
sefeden gelistirip, 20.yy.in basinda Ingiltere’de ortaya cikmistir. Teori temel
olarak kendini, 19.yy’in baslarinda, sezgici felsefenin ilkelerinden geligtirmis-
tir.19 Bu felsefenin savunucularindan Moore, ahlaken iyi diye nitelenen
onermelerin aslinda sezgiler oldugunu; bu sebeple iyi olanin ne olduguna ilis-
kin olumlu, olumsuz ya da dogru, yanhs gibi herhangi bir gerekce gosterileme-
yecegini sOyler. Ayrica ona goére dogru eylem, ayni duruma iligkin eylemlerin
icinde en iyi olanidir; dolayisiyla her eylem kendi sartlarinda degerlendirilmeli-
dir. Bu tanima dayanarak duygucu felsefenin, ahlaki argiimanlarda hicbir za-
man bir uzlasinin olmayacagini 6ne strdigint soéylemek mumkindir. Zira
duyguculara gore ahlaki ilkeler, kisilerin keyfi tercihlerini 6rtéilti bir yoldan dile
getirmenin yolu olmustur. Buna goére de duygucu dustnurler, ahlaklhiligin ras-
yonel olarak temellendirilmeye calisilmasinin gereksiz oldugunu sdéylemekte-
dirler.20 iste Maclntyre ahlak teorisini deyim yerindeyse, tam da bu iddianin
karsisinda sekillendirmeye calismaktadir.2!

Duygucu felsefe, ahlaki temellendirme ugrasinda ti¢ sebeple basarisizdir.
Oncelikle duygucu felsefe bir kisir déngti icerisindedir. Zira Duygucular, ahlaki
yargilarin “tasvip ve uygun bulma” gibi duygularn ifade ettigini sdylemektedirler.
Ne ttir tasvip olduklar soruldugunda ise ya sessiz kalirlar ya da ahlaki tasvip
demekle yetinirler. Ikinci olarak duyguculuk, kisisel tercihler ile deger yargila-
rina iliskin ifadeleri bir tutarlar ki, béylece kavramlarin 6zlerine ve anlamlarina
dair 6nemli ayirimdan yoksun kalirlar.22 Son olarak duyguculuk, ctimlelerin
anlamlarini ve belirli durumlardaki kullanimlarini karistirarak, gayri sahsi
O6gelere basvuruyormus edasiyla, kendi duygularini iletmekten baska bir sey
yapmamaktadir. Ornegin bu iyidir, dogrudur gibi bir yargiyi, aslinda “ben bunu
onayliyorum sen de onayla!” seklinde sunar.23

Maclntyre, her ahlak felsefesinin belirli bir sosyolojiyi 6n kabullendigini
soylemektedir. Dolayisiyla bir ahlak felsefesi curttilmek istemiyorsa, ahlaksal

17 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.28.

18 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.28.

19 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.32.

20 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.39.

21 Ancak diger taraftan MacIntyre, ahlaki rasyonel temellerle aciklamaya c¢alisan felsefele-
rin, analitik felsefe kuraminin,

Nietzshe, Sartre gibi diistintrlerin de hataya dustigina vurgular. Bkz. (MacIntyre, Er-
dem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.42-43).

22 Huinler, s.113.

23 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.29.
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faaliyetin toplumsal olarak cisimlesebilecegini géstermek durumundadir.24 Ay-
rica ahlak felsefesi bu faaliyetin sosyal cisimlesmesini ayrintilariyla aciklamak
durumundadir. Zira duyguculugu dogrudan ya da dolayl olarak savunan filo-
zoflara kadar, Platon’dan Aristoteles’e, Kant’a, Hume’a, Smith’e tim filozoflar,
bu cisimlesmeyi ortaya koymay1 basarmislardir. Duygucu felsefe kendi bireyini,
tarihselligin disinda tanimlamaktadir ki; bu sebeple modern toplumlarda ah-
lak, deger yargilarinin temel belirleyicisi olmaktan uzaklasir. Bunun sonu-
cunda bireylerin eylemleri, daha ylksek iyileri ama¢ edinmis bir hedeften
uzaklasir.

Duygucu acgidan toplumsal yasam, her bireyin kendi disindaki bireyleri,
bireysel amacini gerceklestirmek yolunda bir arac¢ olarak algilamaktan ibarettir.
Bu durum elbette rekabete dayali bir sosyal iligkiler agi olusturacaktir. Buna
bagli bicimde, ginimuzdeki 6zel ya da kamusal kurumlardaki rasyonalite,
amac¢ ve arac iligkisini, yalnizca ekonomik bir mesele olarak algilamaktadir.
Maclntyre, giniimtizdeki 6zel ya da kamusal buirokratik rasyonalite anlayisi-
nin, Weber'den miras kaldigini séylemektedir.25 Weber’in tasariminda degerler,
akilla kavranamayan seylerdir. Bu sebeple Weber, karsit degerler arasindaki
catismalarin ¢odzlilemez nitelikte oldugunu soyler. Bu ¢6ziimstizligli asmanin
tek yolu oldugunu vurgular. Céztim, duygucu felsefenin 6ztinde yatan fikirle
aynidir, Maclntyre’a gore. Zira Weber, bireyin istedigi partiyi, milleti, sinifi ve
hatta degerleri benimseyerek, secerek, catismay: kendi adina sonlandirabilece-
gini sOyler. Bu noktada Weber, duyculugun cisimlesmesini saglamis bir aktor
konumundadir.26

Diger taraftan, duygucu felsefenin tarih disi tutumunun meydana getir-
digi ahlaki yapi, gintimiz toplumlarinda kendine has niteliklerde toplumsal
tipler meydana getirmistir. Maclntyre, her toplumun kulttirel yapilanmasini
temsil eden insan tipleri, karakterleri oldugunu soyler. Bu karakterler -diger
bir deyisle toplumsal roller- aslinda, kendi déneminin ahlakini 6rttilti bicimde
temsil etmektedirler. Bu bakimdan duygucu felsefe de, giniimtiz modern ktil-
tarinde -ki 6zellikle Amerika Birlesik Devletler'inde- kendi ahlakini sistemli
bicimde ortaya koyan ¢ temel karaktere sahiptir. Bunlar: Zengin-estet, yénetici
ve terapisttir.

Estet Karakter2?” kendi zengin burjuva yasami sayesinde, hayatini birey-
sel hazlarini tatmin etmek icin yasamaktadir. Zenginliginin getirdigi, rahatlik ve
bos zaman, onun toplumsal sorumluluklarindan kopmasina olanak tanir. Ta-
ketici bir yasam bicimini vliicuda getiren estet karakter, hayati1 kendi icin, fir-
satlardan ibaret algilar. Bu kisinin en blyik diismani can sikintisidir.28 Tike-
tici yapisiyla bu karakter, toplumda yeterli parasi olmayan yiginlarin 6zendigi
bir form, karakter olarak, 6nemli ahlaki bir konuma sahiptir.

Yonetici karakter ise Weber’in tasarimi olan ve burokratik rasyonalitenin
olusturdugu toplumsal bir roldtir. Bu karakter, rekabete dayali bir yasama
kurgusuna sahiptir. O, kit kaynaklari, 6nceden belirlenmis amaclarin hizme-

24 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.45-46.

25 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.49.

26 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.49-50.

27 Maclntyre, Estet karakterin temel tanimini, Kierkegaard'in Enten-Eller adli eserindeki
ikili ayrimdan esinlenerek olusturmustur. Bkz. Maclntyre, Varolusculuk, s.14.

28 Huinler, s.118.
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tine sokulmasi adina calisir.29 Yonetici rolin o6nemli 6zelligi, toplumsal ya-
samda sadece verimlilige odaklanmis olmasidir. Boylesi bir karakterin araci
tekniktir. Clinkli o amaclar: sadece ona tepeden verilmis ve kendisinin gtici ve
kontrolt disindaki seylermis gibi yaklasir.30

Terapist ise digerleri kadar merkezi rol oynayan ve yonetici karakterin-
kine benzer bir karakterdir. Temelde o da verimlilikle ilgilenir; ancak kisisel
dtizlemde. Zira o da, amaclar verili olarak algilar ve fakat kontrol etmeye ya-
nasmaz. Bireylerdeki nevrotik problemleri, ahlaki dtizlemde sorgulamadan,
sadece semptomlar1 diizeltmeye calisir; yani teknikle ilgilenir. Kisaca kisileri
topluma uyumlu bireyler yapmaya calisir.3! Modern toplumlarda terapi
yontemleri hakkinda bir¢cok metin bulunmaktadir. Terapiler, bilimsel amacini
asmis bicimde, kisisel gelisim metotlar: olarak kultirimuizde htikim stirmek-
tedir. Oyle ki, terapistler, bu metotlar1 kullanarak, bireyleri toplumla daha
uyumlu hale getirmek icin ugrasmaktadir.32

Modern toplumlardaki karakterlerin, kultirintin ahlaki temsilcileri ol-
duklar1 kadar, ayni1 zamanda da buytk cogunluk icin saygi nesneleri konu-
munda olduklarini séylemektedir, yazar. Karakterler, toplumsal olarak temsil
ettikleri ahlaki ilkeleri, tlkuleri, toplumda yasayan kisilerin benimsemesini
saglayan dolayli bir géreve sahiptir. Bu bakimdan bireylerle, karakterler ara-
sinda bir bag bulunmaktadir. Ancak duygucu felsefenin hakimiyeti altindaki
modern kulttirlerde birey, bu karakterlerin kesin buyrugu altinda sekillenmek
zorunda da degillerdir. Zira modern birey, kendini her zaman objektif yargilama
becerisine sahip, tarafsiz, tarih disi bir konumda gérmektedir. Bu elbette bir
yanilsamadir.

Duyguculugun diger bir deyisle modernitenin yarattigi bireyin kisiligi,
aslinda her seyi ahlaki baglamda sinirsiz bigcimde elestirebilen bir konumdadar;
zira ahlaki fail olarak birey, ahlaki faaliyeti toplumsal bir konuma ait gérmek-
ten cok, bireysel bir mesele olarak algilar. Bu bakimdan Maclntyre’in dikkate
deger tespitine gore, yasamlarimizdaki ahlaki gértis ayriliklarinin coklugu, mo-
dern toplumumuzda garip bir durum gibi algilanmaz. Hatta boylesi bir kar-
masa, cogulculuk kavrami adi altinda 6viinilen bir durum olarak karsilanir.33

Modern birey, aslinda modernitenin ahlaki tutumunun olusturdugu bir
birey tipidir. Maclntyre’a gére birey, modern filozoflarin olusturdugu toplumsal
rol tanimlar1 araciligiyla 6zlerinden koparilmislardir. Bu birey icin toplumsal
yasam, toplumsal kimliklerin serbest tercihlerle degistirilebilecegi keyfi bir are-
nadir. Boylesi bir serbesti, bireyin sureklilik arz eden, kendi tarihin-
den/tarihselliginden ve kultlirel olarak belirleyici 6zelliklerinden kopmasina
sebep olur.3* Modernite 6ncesi toplumlarda ise durum oldukc¢a farkhdir. Zira

29 Hunler, s.118.

30 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.55.

31 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.55.

32 Oysa psikanalist akimi 6rnek vermek gerekirse, bu akim, nevroz ve psikozlar tizerinde
yaptigl calismalarla; ayni zamanda insanin zihninin yapisinin kesfine yonelik gelistir-
digi bilimsel arastirma metotlariyla, gintimiizdeki terapist karakterin ugrasisiyla hic
mi hi¢c benzer olmayan bilimsel bir pratik gelistirmistir. Gintimtizde psikanalitik tera-
piler, para ve zaman kaygisi sebebiyle yerini adeta “normale dondtirme” terapilerine bi-
rakmastir.

33 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.57.

34 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.57-59.
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geleneksel toplumlarda kisi, toplumsal bir varlik oldugunun daha cok bilincin-
dedir. Oyle ki istedigi zaman bu kimliginden siyrilamayacaginin farkindadir.
Dolayisiyla geleneksel baglar kisinin hangi aileden, topluluktan oldugunu ki-
siye hatirlatir ve yasamindaki telos’'un35 ugruna hareket etmesi gerekliligini hep
akilda canli tutar. Geleneksel toplumlarda kisi, yasamini, buttinltklt bir bi-
cimde algilar ve yasaminin amacini toplumsal baglarindan, ktltirtinden aldig:
miras yoluyla tamamlamanin bilincindedir.36

2. Duygucu Felsefenin Tarihi Kokenleri ve Aydinlanma Projesinin
Ahlak Felsefesi Tasarimi

Maclntyre, duygucu kulttirin modern toplumlara hakim hale gelmesinin
tarihsel arka planinin, aydinlanma projesinin kurguladig: ahlak felsefesi oldu-
gunu soyler. Ancak, aydinlanma projesi disunurlerinin, ahlak felsefesi igin,
rasyonel olarak savunulabilir bir temel verme ugrasi basarisizliga ugramistir.
Buna gore, ahlakin temelinin, bilimsel metotlar yoluyla kesfedilebilip, tanimla-
nabilecegini iddia edilir. Bu dustntrler icin insan tek tip bir rasyonaliteye sa-
hiptir ve bu tanima gore yasam, stirekli bir ilerleme ve gelisime dayali géralur.
Ilerlemeci yasam anlayisi, bizlere evreni, bir blitlin olarak kavramamiz telkin
etmektedir. Bu rasyonaliteye gore, insanoglu, kendi yasamini bir noktadan
baslayan ve ileriye dogru gelisen bir cizgide algilar ve deger yargilar: bu prensip
cercevesinde degerlendirilir.37 Maclntyre'a goére, bu tip bir ahlak anlayis:
tutarsizliga diismekten kurtulamaz. Zira bu durum insani tarihi ve sosyal ger-
cekliginden bagimsiz olarak tanimlamaktadir. Bunun sonucu olarak ahlaki
degerlerin icerikleri bosaltilmis olur.38

Ahlak felsefesindeki tutarsiz yapilanmanin olusum tarihi, 18.yy basla-
rinda kadar uzanmaktadir.3® Bu donemden itibaren bircok filozof, Ahlak felse-
fesi teorileri olusturmustur. Bunlarin icinde en merkezi bicimde, aydinlanma
ahlaki, Immanuel Kant'in felsefesinde sekillenir.

Kant, ahlak kurallarinin ancak akil yoluyla saptanabilecegini*® ve bu ku-
rallarin herkesce benimsenecek, genel yasa olarak kabul edilebilecek, evrensel
kesinlikte kurallar oldugunu belirtir.41 Ahlak kurallar1 bu bakimdan kesin buy-
ruk niteligindedir.42 Kant'in ahlak tasarimina gore, ahlaken iyi davranista
bulunmus olabilmek icin, kesin ahlak kurallarina uymak yeterlidir. Dolayisiyla
ahlakli davranista bulunmak ve dolayisiyla ahlakh sayilmak isteyen kisi, 6nce-
likle formel ahlak kurallarina uymak konusunda bir tercihe ya da isteklilige
sahip olmalidir.43 Maclntyre, Kant'in: “Herkesin, her zaman, ona gére eylemde
bulunmasini tutarl bir bicimde isteyebiliyor muyuz, isteyemiyor muyuz?” sek-
linde hazirladigi ahlaki dusturlara uyup uymayan davranislari testte tabi tutan

35 Varilacak son nokta, son amag, insanin yasami boyunca amag edindigi en ytksek ilke.
Ozellikle flkcag Yunan ahlak Felsefesinde, insan icin bir iyi yasam arayisi olarak ta-
nimlanmis ve kullanilmistir. (Gugld, s.1413).

36 Bkz. Hamilton, The Greek Way, s.303.

37 Soojung, Alasdair Mcintyre’s Criticism Of Modern Moral Philosophy, s.39.

38 Soojung, Alasdair Mcintyre’s Criticism Of Modern Moral Philosophy, s.41.

39 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.65.

40 Akarsu, s.72.

41 Kant, s.86.

42 Aral, Toplum Ve Adaletli Yasam, s.107.

43 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.75.
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yonteminin, bircok bakimdan tutarsiz sonuclara yol actigini sdylemektedir.44
Bu bakimdan, ahlak dtsturlarini yalnizca akil temeline dayandiriyor olusu,
Kant'in tutarsizliga diismesine sebep olmaktadir.45 Iste bu noktada Kant'in
ahlak teorisinin dusttigt tutarsizlik, bir basgka filozof tarafindan hatali bicimde
cozlilmeye calisilacaktir. Hatalidir, ¢linkti modern diinyanin ahlak felsefesin-
deki “keyfilik” 6gesini, ilk olarak Kierkegaard ortaya atmistir. Kierkegaard,
Kant'in ahlakliligi rasyonalite temeline dayandiran yonteminin basarisizligini
gidermek icin, “secim” edimini ortaya atmistir. Buna goére, ahlak ilkelerini,
secmek yoluyla benimseyebilecegimiz bir teori ortaya cikar.46 Zira Kierkegaard,
yeterince dikkatle ve tutkuyla yaptigimiz secimlerin, btiytik ihtimalle dogru
secim, karar olacagi diisincesinden hareket etmektedir.47 Kierkegaard'in ahlak
felsefesi, ahlaki kurallarin salt baglayic1 6zelligi oldugunu kabul eder. Bu an-
lamda Kant'la hemfikirdir. Ancak Kierkegaard'a gore ahlaki buyruklari benim-
semekte hangi gerekceye basvuracagimiz sorusu yanitsiz kalacaktir. Zira ona
gore, sectigimiz ahlaki buyruklar bizi kendi otoritelerine ceker. Boylece, ona
gore, secim ilkesi, ahlaki buyruklarin temelindeki gerekcenin kendisidir.48

Aydinlanma dénemine teorik seklini veren her dustnur, bir éncekinin
teorisini gelistirmek ya da karsi bir teori gelistirmek icin farkli ahlak felsefesi
tasarimlari ortaya koymuslardir. Bu sebeple, 6yle ya da bdyle her biri, digerinin
ardili ya da 6nctili konumundadir. Bu noktada Hume ve Diderot, Kant't 6nce-
leyen iki figlir olarak karsimiza ¢ikar. Hume'a gore ahlak yargilari, duygularin
ve tutkularin disavurumundan ibarettir. Diderot ise, Hume'u andirir bicimde,
ahlak kurallarina, bizim isteklerimize hizmet ettikleri stirece uymamiz gerekti-
gini soyler. Bu iki filozof ahlak kurallarinin temelini, istek ve tutkuda gérmekle
hataya kapilmislardir.49

Buraya kadar sayilan filozoflar ve bunlara eklenebilecek Smith, Pascal
gibilerinin olusturduklar: ahlak felsefeleri, ginimtiztin ahlaki yapisini temel-
lendirmeye calismislarsa da, hepsi celiskiye diismekten kurtulamamaislardir.
Bu dusunturlerin hepsi, birbirine karsit argimanlar sunmaktadirlar. Dolayi-
siyla bu karsitlik, Maclntyre’a gore, hicbirinin uzlasamayacag: evren tasarimlari
ortaya koyar ki, boylesi evrensellik iddiasi, ya birinin hakliligini ya da hepsinin
yanlisligini savunulur bir durum olarak ortaya koyar.50 Maclntyre, 17. ve
18.yy’a ait olan Kant, Kierkegaard, Hume, Smith ve benzer dlisiinurlerin felse-
felerinde énemli ortak deger yargilarinin da oldugunu vurgular. Ornegin adalet
degeri ya da durtstliik degeri konularinda veyahut evlilik ve aile kurumunun
yapisi hakkinda, hepsi hemfikirdir. Bunlardan yola ¢ikarak, Maclntyre, aydin-
lanma dénemi distintrlerinin ortak deger yargilarinin arkasinda, ortak Hiristi-
yan koékenlerinin oldugunu sdyler.5!

Antik donemlerde, 6zellikle Aristoteles'in ahlak tasariminda, akil ve de-
neyim, ahlak buyruklarini kavramak icin kullanilmaktadir. Bu tasarimda, ras-
yonel ahlak buyruklar: insanin hayattaki amacini kavramasini ve buna gore

44 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.78.

45 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.79.

46 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.77.

47 Maclntyre, Varolusculuk, s.16.

48 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.73.

49 Bkz. Knight, s.76.

50 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.80-83.
51 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligsma, s.86.
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hareket etmesini salik vermektedir. Bu anlamda teleolojik olan ahlak tasarimi
Ortacag dunyasina, Hiristiyan kultirtinde Aquina'li Thomas'la, Musliman
diinyada Ibn-i Riist’le, Musevilikte Maimonides’le aktarimistir. Bu diistintirler,
dini kavrayisin getirdigi teolojik insan tasarimini, antik dénemden miras aldik-
lar teleolojik tasarima eklemlemislerdi. Ancak, Protestan inanci ortaya ciktik-
tan sonra, insan aklina verilen deger ortadan kalkmistir. Boylece ahlak dis-
turlarini kavramanin tek yolu, inanc¢ olarak kabul edilmistir. Akil, bu dénemde
insanin hayattaki hakiki ve nihai amacini kavramak hususunda bir engel ola-
rak anlasilmistir. Bu sure¢ -yani insanin teleolojik dogasimin reddedilisi- Pascal'in
metinlerinden Hume'a oradan Kant'a Diderot'a ve Smith'e kadar asama asama
miras olarak aktarilmistir.52

Maclntyre'a gore, antik diinyanin ve ilk dénem Ortacag Avrupasi’nin, in-
san yasamina teleolojik perspektiften bakan anlayisinin terk edilmesinin yarat-
t1g1 felsefi bir sorun vardir. Oyle ki, bu stire¢, “olan'dan hicbir olmas1 gereken
cikmaz” ilkesini meydana getirmistir.53 Ancak MacIntyre bu hususta tam aksi
bir goértise sahip oldugunu belirtir ve birka¢ 6rnekle pre-modern kavrayisa kar-
sit bir iddiada bulunur. Buna goére,

...“Bu saat zamani gostermede oldukca hatali ve dizensizdir” ve “Bu
saat, rahatca tasimak icin cok agirdir” ttirti olgusal 6nctllerden, “Bu kéta bir
saattir” degerlendirici sonucu gecerli olarak ¢ikar. “O, déontim basina cevredeki
diger ciftcilerden daha bol tGrtin alir”, “O, topragin verimini arttirmada simdiye
kadar bilinen en iyi ydntemi uygular” ve “Onun ciftlik hayvanlar: ciftci festival-
lerinde hep birincilik 6dult alir” gibi olgusal 6nctlleri, “O iyi bir ciftcidir” de-
gerlendirici sonucu gecerli olarak izler... Bu tiur kavramlar iglevsel kavramlar-
dir; yani hem “saat” hem de “ciftciyi, bir saat veya ciftcinin karakteristigi geregi
hizmet etmesi beklenilen islev veya amaclar1 bakimindan tanimlariz. Bundan
su cikar ki, ne bir saat kavrami, iyi bir saat kavramindan ne de bir ciftci kav-
ramu iyi bir ciftci kavramindan bagimsiz olarak tanimlanabilir ve bir seyin saat
olma o6lctitt ile iyi saat olma 6lctittl -ki ay1 sey “ciftci” ya da diger islevsel kav-
ramlar icin gecerlidir- birbirinden bagimsiz seyler degildir.54

Yukarida sayilan 6rnekler aslinda antik dénem uygarliklarindaki kavra-
yisa denktir. Bu bakimdan klasik gelenekte saat dendiginde, iyi saat anlasil-
maktadir. Konumuz agisindan 6nemli olan nokta ise, ayni gelenegin insani
tanimlayis seklidir. Zira antik Yunan ve ortacagin ilk déneminde insan demek,
iyi insan demekle birdir. Bu kavrayis, ahlaki argimanlarin islevsel kavramlar
icerdigi tezinde somutlagsmaktadir. Bu anlamda klasik gelenek icin insan ol-
mak, toplumsal olarak ona verilmis rollerin -6rnegin bir yurttas olmak, ya da
muhendis olmak, ya da bir ailenin ferdi olmak- anlam ve amacina bagl hareket
edendir. Maclntyre, insan yasaminin temel amacinin ve nihai hedefinin, insa-
nin ahlakindan koparilmasinin sonucunda, ahlaki yargilarin olgusal énermeler
gibi kavranmaya baslandigini soyler.55

Aydinlanmanin getirdigi ahlaki tasarimin basarisizligi sonucunda, ahlaki
kavramlarin anlamlarinin koéreldigini ve geriye sadece, glinlik kullanimlarinin
kaldigin1 séylemektedir, yazar. Zira hicbir aydinlanma dénemi teorisi bizlere,

52 Hunler, s.123-124.

53 Huinler, s.124.

54 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, 5.94-95.
55 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.97.
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ahlak kurallarina uymak konusunda, bireysel arzudan, tercihten 6te bir ikna
edici gerekce sunamamistir.56 Boylece ahlak felsefesi ahlaki kavramlari, duy-
gucu felsefenin ilkeleri merkezinde ifade etmeye baslamistir. Ozellikle giinii-
muzde, Dogal hukukun, dolayisiyla dogal haklarin ve insan haklarinin kendili-
ginden, apacik hakikatler olarak var oldugunu 6ne strmek, Maclntyre icin
sacmadir. Zira bugtine kadar hicbir felsefi disiplin bu ttir haklarin var oldu-
guna dair, hakli ya da gercekci bir gerekce sunabilmis degildir.57 Zaten
Maclntyre, kendiliginden apacik hakikatler olabilecegini de reddeden bir ko-
numdadir. Dolayisiyla yazar, dogal haklarin bir kurgudan ibaret oldugunun
altini cizer. Bu bakimdan bir kavramin apacik hakikat gibi sunulmasi, aslinda
bizlere rasyonel bir 6lctit verebiliyormus gibi bir yanilsama yaratir. MacIntyre,
dogal haklarin gintimtiz toplumlarinda gayri sahsi bir nitelige sahiplermis gibi
sunulmalarinin, onlar tutarsizliga iten etken oldugunu sdéyler.58 Zira dogal
haklarin savunucularinin, yararcilarin savunduklari ahlaki ilkelerin ya da diger
adalet tasarimlarinin, ortak o6lctilemez nitelikte olan iddialarinin, hangisine
oncelik ya da ustunltk verilecegi rasyonel olarak savunulamaz durumdadir.
Iste bu sebeplerle Maclntyre, yeni bir ahlak felsefesi tasarimina ihtiyac duyul-
mas1 gerektigini séyler. Ona gore bu tasarim ancak, modernite 6ncesi toplum-
lardaki ve oOzellikle Aristoteles'teki ahlak ve adalet tasarimlarindan uyarlan-
makla tutarh bir sekle btirinebilecektir.

II. Erdem Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Uygarlik tarihi boyunca erdemlere iliskin kavrayis, hemen her toplumda
ve cagda birbirinden farkliydi. Dtistince tarihi icerisinde 6zellikle Antik Yunan
ve Ortacag Avrupasi gibi birbirine bagh kulttirlerde dahi erdemler ciddi farkli-
liklar géstermekteydi. Bu farklilik Yenidtinya kultirlerinin ve Uzakdogu felse-
felerinin kapsaminda daha da artmaktaydi. Buna ragmen daha tepeden bakil-
diginda, farkl kultirlerde dogmus olmasina ragmen, birbirine yakin erdemlere
de rastlamak mumkuindir. Ama her seye ragmen erdemlere dair temel bir ce-
kirdek bulmak pek de kolay degildir.

Erdemlerin her seyden 6nce tarihsel bir baglami oldugunu soéylemek ge-
rekir. Bu anlamda kultirin olmadig yerde erdemlerden bahsetmek s6z ko-
nusu degildir. Etika adli eserinde Spinoza erdemi glicle 6zdeslestirir; ancak bu
glc insanin, tabiatinin kurallarina uygun bir eylemi yapma giicti, iradesidir ki,
bu insanin 6ztdur ve glictidiir.5® Benzer bir bicimde erdemi, “ahlaki degerleri
gerceklestirmeye yonelik stirekli bir ic tutum” olarak da anlayabiliriz.60 Benzer
tanimlar bati uygarlik tarihinde cesitli gortslerce dile getirilmistir. Erdemlerin
antik dénemlerden glintimtize evrilisi, kendi basina bir arastirma konusu ol-
makla beraber, MacIntyre’in perspektifinden bu gelisim baz ilgin¢ yonler tasi-
maktadir. Yazar kendi erdem teorisini olustururken, antik déonemlerden gtinti-
muze erigsebilmis ve yok olmus cesitli erdemleri ve kapsamlarini arastirmistir.
Bu donemlere hakim olan erdemler giiniimiiz toplumlarina bircok yénden ya-
bancidir. Ozellikle Heroik (Kahramanhga Dayali Olan) toplumlarin, Antik Yu-

56 Huinler, s.127.

57 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.112.
58 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.113.
59 Spinoza, s.201.

60 Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, s.118.
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nan’in, Aristoteles’in ve Ortacagin erdem anlayislar1 yazarin teorisini anlamak
icin 6nem arz etmektedir.

Bunlar1 Maclntyre’in perspektifinden kisaca su sekilde aktarmak mum-
ktindtr:

1. Heroik Toplumlarda Erdem

Ona gore, Antik Yunan, Ortacag ve Ronesans kulttirlerinde ahlaki egitim,
masallar ve destanlar yoluyla aktarilmaktadir. Benzer bicimde, semavi dinlerde
de anlatilan kutsal 6ykuler bu rolt Ustlenmistir. Dolayisiyla her kultir, kendi
gecmis kahramanlik dénemlerinin, mitlerinin 6ykulerine sahiptir.6! Bu toplum-
larda insanlar, rollerine ve stattilerine 6nceden belirlenmis sistemle baglhdirlar.
Kisi toplumsal roltint bilerek kendini kavrar ve toplumsal sorumlulugunu, bir
manada “bor¢lu olmakla” es anlamda algilar. Dolayisiyla heroik toplumlarda
bir insan ne yapiyorsa odur.62 iste erdem, bu insan icin, ézgiir bicimde roltintin
geregini yerine getirirken destek alacagi niteliktir. Homeros’ta erdeme sahip
insan, kendi toplumsal sorumlulugunu yerine getirendir. MacIntyre, Homeros’ta
vurgulanan erdem anlayisinin aslinda bir Gstinltige karsilik geldigini soyler ki;
bu glintimiiz kavrayis: icin adeta gariptir. Ornegin, bir savasci icin cesaret, bir
es icin sadakat, bir kral icin htitkmetme erdemdir.63

Bu o6rneklerin, aslinda dikkati ¢cektigi nokta, heroik toplumlarda ahlakli-
likla toplumsalligin bir goértldugadir. Ginimuz toplumlarinin aksine burada
ahlaklilik, toplumsalliktan ayri bir sey olarak algilanmamaktadir.64 Heroik top-
lumlarda yasam, erdemlerin gerceklestirilmesi ve yasamin 6nceden verili rolle-
rini tamamlayip, 6limle biten bir &ykutsellikte tanimlanir. Bbylece kisi yasa-
mini, toplumsalliginin disinda ya da verili sosyal diizeninin disinda tasavvur
edemez. Diger bir deyisle heroik toplumda disaridan, tepeden bakmak gibi bir
kavram olamaz.65

Sonug olarak Maclntyre, heroik toplumlardan iki sey 6grenmemiz gerek-
tigini s6ylemektedir. Ahlakliligin tamami toplumsal olarak yerel ve tikel olana
baglhidir, bu sebeple de modernitenin kurgulamis oldugu, “evrensellik iceren
ahlak” bir yanilsamadan ibarettir. Ikinci sonuc ise, erdemlere sahip olmak, bir
gelenegin ve o gelenegin Oncullerinin parcasi oldugumuz sonucunu doguraca-
ginin bilincinde olmaktir. Zira giniimuizde iddia edildiginin aksine degerlerimizi
secme OzgUrltigiine sahip olmak heroik toplumlarin penceresinden ¢ok anlam-
s1zdir.66

2. Antik Yunan’da Erdem

Homerik toplumlarla Antik Yunan’daki erdem anlayisi arasinda c¢ok te-
mel degisiklikler olmamasina ragmen sosyal yapinin degismesi sebebiyle bazi
onemli degisiklikler ortaya cikmistir. Bu noktada Maclntyre, Homerik toplum-
lardaki aile bagini merkez alan ahlaki yapillanmanin, Eski Yunan’da artik, poli-
sin merkezine cekildigini sdyler. Boylece sehir devleti kan baginin 6tesine gec-

61 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.183.
62 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.185.
63 MacIntyre, A Short History Of Ethics, s.8.

64 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.187.
65 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.191.
66 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.192.
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mistir. Bu déntstimde, kralliktan, Atina demokrasisine gecisin etkisi oldukca
buytktir.6” Homerik dénem insani icin kendi cemaatinin standartlar: diginda,
kendine disaridan bakip yargilayabilme olctitti, yukarida izah edildigi gibi
yoktur; ancak Atinali bir yurttas icin kendini Atinali olmayanlara gére yargila-
yabilme becerisi kazanilmistir. Burada artik iyi insan olmakla, iyi yurttas ol-
mak ayni seyi tanimlar olmustur.68 Buna ek olarak, Sofistler, Platon, Aristote-
les ve trajedi yazarlarinin metinlerinden yola cikarak goértlmektedir ki, hemen
hepsinde erdemlerin sadece polis igerisinde tanimlanabilecegi fikri ortaktir.69

Antik Yunan’da kabaca kabul géren erdemlere 6rnek olarak, cesaret,
aciklik, olcululuk, adillik, bilgelik, gercegi sdylemek verilebilir. Diger yandan,
alcakgonullultk, tutumluluk, vicdanhlik erdemler listesinde degildir.

Maclntyre, Agon’un (Yarisma) Antik Yunan’da cok 6nemli oldugunu be-
lirtir. Zira Homeros’dan devralinan bir yap1 olarak, yarismacilik -karsilasmaci-
lik- Antik Yunan’da déntiserek devam etmektedir. Homeros’un epik 6yktlerinde
kazanmakla kaybetmek bir gértilmektedir. Zira 6limtin karsisinda kazananla
kaybeden ayni konumdadir.70 Agén’'un ruhu Eski Yunan Olimpiyatlarinda ken-
dini gbstermektedir. Oyle ki olimpiyatlar, sehirlerarasindaki savaslarin erte-
lenmesini bile gerektirmekte ve farkli sehir devletlerindeki Yunanhlari birles-
tirmektedir. Ayrica karsilasma formu, mahkemelerde, mecliste, felsefi argi-
manlarin diyaloglarla tartisiimasinda da kendini géstermektedir.”! Agon kavra-
minin konumuzla 6énemi, aslinda erdemlerin, polis'te ve agén’a dair durumlarda
en etkili ve birlikli bicimde ortaya kondugu yer olmasindandir.

Antik Yunan’daki felsefi zenginlik, erdemlere dair karsitliklar1 ve hatta
celiskileri de meydana getirmistir. Bu karsitliklarin aktérlerinden biri sofistler-
dir. Sofistler en cok Platon’un metinlerinden de aktarildigi gibi, en buyuk iki
erdemi retorik ve basar: olarak gérmekteydiler. Sofistler ve 6zellikle en tinltleri
Protogoras, felsefe geleneginde gercege ulasma cabasindan siyrilip, olani incele-
yip buradan gerekli ve yararh bilgiler cikarmay: ilke edinen ilk filozoflardi. Bu
yolda dtistinceleri dogru, yanlis diye yargilamaktan kacinip; ikna yontemlerine
odaklanmislardir.72 “Insan her seyin 6lctistidiir” tiimcesini ortaya atan
Protogoras, ruhun duyulardan baska bir sey olmadigini séylemekteydi.”3 Sofist-
ler bu ilkeden yola cikarak 6z olarak bir adalet degerinin varligini reddetmis ve
adaleti Atina’nin anladigl adalet ya da Spartanin anladig1 adalet gibi bir nite-
likte tanimlamislardir. Adalet onlar icin gtclti, basarili olanin cikarina olan
durumdur. Adil olani, bireysel basariya baglayarak aslinda kendilerini bir ce-
liskiye sokmaktan siyrilamamaislardir. Sonuc olarak sofistler icin énemli olan
sonug, daha dogrusu erdem, basaridir; ancak yine, Atina gibi belirli bir sehir-
deki bagaridir.74

Maclntyre antik Yunan’daki erdem analizini sofistlerden sonra Platon ve
Sofokles’le sturduriip Aristoteles’le sonlandiracaktir. Platon, erdemler tartisma-
sina klasik gelenekle cevap verir. Ona gore erdemli insan, erdemli yurttas de-

67 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.200.

68 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.201.

69 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.204.

70 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.208.

71 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.208.

72 Aster, s.101-105.

73 Laertios, s.442.

74 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, 5.209-210.
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mektir. Ancak Platon’a gore aklin bize buyurdugu erdemleri btttintyle hicbir
polis'de yasayamayiz; zira devletler akilla yonetilmez. Ancak ideal devlette bu
tr bir yasam mumkiin olabilir. Akil bize ruhun her bélimtintin kendine 6zgt
bir islevi -yani erdemi- yerine getirdigini séyler. Ornegin bedensel isteklerimizle,
aklin sinirlar1 arasinda kurulacak bir denge, séphrosuné erdemini olusturur.
Ya da tehlikeyle ytizlesirken aklimizin sesini de kullanirsak cesaret (andreia)
erdemini edinmis oluruz. TGim diger degerleri ayirt edebilmemizi saglayan ve
matematik ve diyalektik arastirmayla disipline edilen bilgelik -sophia- erdemi-
dir. Ancak Platon’a gére son bir erdem vardir ki, onun varligi olmadan yukari-
daki ve burada sayilmayan diger erdemler ise yaramaz. Bu, dikaisuné”s erdemi-
dir.76 Gercekten de adalet erdemi, Platon icin diger tim erdemleri kendisinde
toplayan en ylice erdemdir.”” Platon’un erdemler semasi aslinda bir erdemler
birligi tezidir.”® Bu birlik, erdemlerin birbiriyle bagdasabilir olmasini ve her bir
erdemin digerleriyle birlikte var olmalari gerektigini anlatir.79

Peki, birinin yerine getirilmesinin sonucunda, diger bir erdemin ihlaline
yol acan bir durumda, erdemlerin catismasi sorununa nasil bir yanit vermeli-
yiz? Bu sorunun yanitini Platon, erdemler birligi teziyle yanitlarken; benzer
bicimde Aristoteles ve Akinali Thomas, insan hayatinin btitinltigtinde bulunan
ahenkli diizende, her erdemin yerinin kozmik bir yapiyla belirlendigi séylerler.80
Boylesi bir catismaya Sophokles’in verecegi yanit farklidir. O, erdemlerin karsit
iddialar dile getiriyor oldugu bir durumda bir celiskinin oldugunu sdéyler. Bu
durumun trajikliginden kurtulmak icin Sophokles, sorunun tanrilara basvura-
rak cozlilmesini 6nerir. MacIntyre, Sophokles’in tragedyalarindan soéyle bir er-
dem kalibi cikarir: Ahlaki karakter, kahraman, kendi toplumunun, ailesinin
disinda bir hictir. Bunun yaninda, bir celiskiyle karsilastiginda, o, daha ytuksek
otoritenin -tanrilarin- onu icine yerlestirdikleri kaderine, boyun eger. Diger
yandan, o, epik kahramanlarin yasaminda oldugu gibi, bir 6ykti formuna sa-
hiptir. Iste buradan su sonug cikar: “...erdemler iizerine kurulu bir tavri benim-
seme, insan yasamirun 6yktisel karakteri tizerine oturmus bir tavrt benimsemelktir”.81

3. Aristoteles’ in Erdem Anlayis:

Maclntyre, tezinin temel iskeletini olusturan semanin aslinda Aristote-
lesci bir ahlak anlayisi oldugunu; modern kultlirin agmazlarina en iyi yanitin
yine Aristoteles tarafindan verilebilecegini sdyler. Aristoteles, kendinden 6nceki
felsefe geleneginin yapamadig kadar tutarli ve sabirh bicimde, klasik gelenegi,
rasyonel bir gelenege dontstlirmustir. Hatta onun erdem anlayisi sayesinde
bu gelenek, ahlaki bir diistince gelenegine déntismuistir.82 Maclntyre, Aristote-

75 Dikaisuné erdemi aslinda “adalet” erdemi olarak cevrilmektedir. Ancak Maclntyre, bu
cevirinin yanls yapilmakta oldugunu soyler. Ona gore Platon’un metinlerinden cikan
anlama gore dikaisuné, “...ruhun her bir bélimuntin kendi 6zel islevini yerine getirme-
sini saglama...” erdemidir. MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Ca-
lisma, s.213.

76 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, s.212-213.

77 Aster, s.179.

78 Biraz farkli olmakla beraber Aristoteles’ de erdemler birligini kabul etmektedir.

79 Hunler, s.141.

80 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, s.214-215.

81 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.216.

82 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.221.
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les’in erdem anlayisinin temel basvuru kitabinin “Nicomachus’a Etik” oldugunu
soyler.

Aristoteles, bu eseri oglu Nicomachus’a adamistir. Kendi ders notlarin-
dan olusan bu eserinde, kendi sesini aslinda iyi egitim goérmus Atina’li sehir
devleti vatandasinin sesi olarak aktarmaktadir. Bu sebeple eserinde, ctimlele-
rini ben vurgusundan ziyade, biz vurgusuyla kaleme aldirmistir. Aristoteles,
klasik gelenegin insani sekillendirdigi merkezi ¢ikis noktasini felsefesine otur-
tur ve insani yasama 6zgl erdemlerin gerceklesebilecegi tek yerin, yani siyasi
yapinin, bir sehir devleti olmas: gerektiginden bahseder.83 Aristoteles,
Nicomachus’a Etik’in hentiz ilk ctimlesinde, her eylemin, arayisin ve hatta her
arastirmanin, sanatin bir iyiyi amacladigini séyler ve iyiyi “her seyin amacladigt
sey” olarak tanmimlar.8¢ Buradaki iyi tanimi Aristoteles icin iki bashdir. Zira
evrensel olarak iyiler ve polis’in yapisinca belirlenmis iyiler.85

Aristoteles, “insan icin iyi olan nedir?” sorusuna, Eudaimonia’dir, diye ce-
vap verecektir. Eudaimonia’nin giinimuz diline, mutluluk olarak cevrilisinin
oldukca yetersiz bir anlatima sahip olacagini séylemek -antik dénemi arastiran
yazarlarca sik sik ifade edildigi gibi- dogru bir tespit olacaktir. Ross, kavrami iyi
olma seklinde cevirebilecegimizi soyler.86 Maclntyre benzer bicimde soyle bir
tanim yapar:

“lyi durumda olma, ve iyi durumda iken iyi seyler yapma hali veya bir
insanin kendi icinde ve tanrisal olanla iliskisinde kendini begenmesi ya da
kendinden hosnutluk hali...Diger bir anlatimla insanin yargi ve yargilama
glicli/ yetisi.”87

Aristoteles, Eudaimonia’ya ulasmak amaciyla insanin, erdemleri gercek-
lestirmek durumunda oldugunu belirtir. Buna ek olarak, Aristoteles’e gore,
insan yasami teleolojik bir buittinltik icerisindedir. Bu sebeple, amac¢ ve arac
iligkisi birbirinden ayr1 olarak algilanmamalidir. Kisi toplumsalligi kapsaminda
yasamini birlik icerisinde, erdemlerin merkezde oldugu bir ahlaki yapida yasa-
malidir.88 Erdemlerin hayata gecirilmesini Eudaimonia’ya ulasmak adina bir
arac¢ olarak gormemiz gerektigini soyler, antik diistintir. Bu uyar: bize, insan
yasaminin butlnselligine yonelik bir bakisi sekillendirir. Zira erdemlerin ha-
yata gecirilmesi, yasam icin zorunluluktur. Bu anlamda erdemler, ara¢ olarak
algilanmaz; dolayisiyla amac ve ara¢ ayrimi Aristoteles icin anlasilmazdir.89

Aristoteles'e gore temel erdem Phronésis'tir.90 Pronésis bir entelektiiel er-
demdir; bu erdem olmaksizin karakter erdemleri hayata gecirilemez. Karakter
erdemleri ve entelekttiel erdemler olarak yaptig: ikili ayrimda, Aristoteles, ka-
rakter erdemlerinin; tecriibeyle yani yasamla 6grenilebilecegini séylemektedir.9!
Entelekttiel erdemler ise, tahmin edilebilecegi gibi ancak egitim yoluyla 6greni-

83 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.221-222.
84 Hutchins, Aristoteles Nicomachean Ethics, s.339.

85 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.223.

86 Ross, s.223.

87 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.223.

88 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.223.

89 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.224.

9 Tek tek durumlarda nasil yargida bulunmasi gerektigini bilmek.

91 Bu erdemlere 6rnek: comertlik, iimlilik vb.
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lebilir.92 Aristoteles, karakter erdemlerini ve entelektiiel erdemleri birbirine
bagh gérmektedir.93 Ancak burada su da eklenmelidir ki, Aristoteles, erdemli
olmak icin her seyden o6nce ifrat ve tefrit arasinda, yani asiriliklarin ortasinda
olmanin gerektigini sdyler.9¢ Bu noktada Russel, Altin Orta kavraminin sadece
pratik olarak gitincel erdemlere uygulanabileceginin altini cizer.95 Peki, ifrat ve
tefrit arasinda olmak nasil aciklanabilir? Ornegin: cesaret erdemi, korkak ol-
makla, cliretkar olmanin arasinda olma durumudur. Hazlar ve acilar i¢in orta
nokta, Olctili olmak -olctlulik- erdemidir; asir1 olan tarafinda ise, kendini
kontrol edememe bulunmaktadir. Cémertlik, cimrilik ve savurganlik arasinda-
dir. Kibir ile onursuzluk icin ytce géonulltilik erdemi vardir.9¢ Bu liste bu se-
kilde uzayip gitmektedir. Aristoteles’in erdemler semasinda 6énemli bir yer tu-
tan, dostluk erdemini de burada belirtmek yerinde olur.97 Zira aileden sehre,
devlete, her turlt toplulugun olusumunda zorunlu unsur, dostluk erdemidir.
Aristoteles’in dostluk tanimi sevgiyi de icerir. Bu sevgi “iyilere duyulan ortak
baglilik ve bu iyilerin pesinde birlikte kosmayla belirlenen iliskide aciga ¢ikan
sevgidir.”98 Ancak Maclntyre giniimuizde dostluk kavraminin siyasi ve toplum-
sal iceriginin ortadan kalkip, sadece kisiler arasinda duygusal bir durumdan
ibaret bir konuma yerlestigini sOyler.99

18. yy’da erdemlere iliskin yaklasimimizin Antik Yunan’da sekillenen ha-
linden siyrilarak “hos ve yararli buldugumuz nitelikler” olarak anlamaya basla-
digimiz1 sodyler, Maclntyre; ki boylece Aristotelescilik kuiltirimutizden tamamen
uzaklastirmis oluruz. Bunun sonucunda da insani, deyim yerindeyse kulttirt
olmayan bir mitten ibaret kilmisizdir.100

4. Ortacagin Erdem Anlayis1

Ortacagda Pagan ve Hiristiyan 6geler birlikte var olmustur. Bu birliktelik
beraberinde catismayi da getirmistir. Ancak sanildiginin aksine bu catisma
yapici sonuclar dogurmus ve ahlaki yapilanma, yeni erdemler semasi gelistire-
rek butinliglint korumustur.10! Aristotelesciligi bu noktada 6nemli bir rol
Ustlenmistir.

Ortacagin kultliirel déntistimt icinde, erdem tasarimlarinda da belirgin
degisiklikler meydana gelmistir. Bu baglamda Maclntyre, Ortacag Aristotelesci-
ligini inceleyerek teorisinde bir kademe daha ilerleyecektir. Ancak Maclntyre’a
gore Aristoteles, ortacagda bircok diistintir ve din adami tarafindan reddedilmistir.
Luther, onu kiliseyi yoldan cikarmakla suclamis,!02 Hobbes da Leviathan’inda,
Aristoteles felsefesi ve doktrinin dine sokulmasi sebebiyle, inancin ve Hiristiyan
erdemlerinin ¢oklisline yardim ettigini s6ylemistir.103 Ortacag kulttirtindeki

92 Hutchins, Aristoteles Nicomachean Ethics, s.348.

93 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, s.230-231.
94 Hutchins, Aristoteles Nicomachean Ethics, s.352.

95 Russell, s.299.

96 Hutchins, Aristoteles Nicomachean Ethics, s.353.

97 Nicomachus’ a Etik’ in iki kitabini Aristoteles bu erdeme ayuwmustir.

98 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.232.
99 Maclntyre, Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.234.
100 Hiinler, s.152.

101 Huinler, s.154.

102 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.246.
103 Hutchins, Thomas Hobbes Leviathan, s.84.
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dinin butldnlestirici iddiasinin, ciddi bir yanilsama oldugunu séyleyen Maclntyre,
bu kultirdeki butlnlestirici 6gelerin, catisan 6gelerden daha az olmadiginin
farkindadir.104 Bu sebeple biz de, kisaca bu karsitliklan aktaracagiz. {1k olarak
ortacagda her kultdr, kendi heroik doénemlerinden (Hiristiyanlik 6ncesinden
kalan) kalan bilinci, Ortacaga aktarmada oldukca basarili olmustur. Her ne
kadar Hiristiyan 6greti, Pagan 6gretilerini seytan isi saymissa da, Pagan 6geler
bu toplumun icinde erimistir. Bu toplumlar gecmislerine ait mitolojik dykdile-
rini, destanlarini cok degistirmeden Hiristiyvan sovalyelerine aktarmislardir. Boy-
lece heroik dénemden kalan, aileye, arkadaslara sadakat, askeri basari icin
aranan cesaret, 6¢ alma, kozmik dlizene biat ve diger ahlaki degerler ortacaga
aktarilmistir.105 Elbette Hiristiyanlik, erdemleri incelerken oOncelikle tanrisal
yasalara uymay: ve glinahlari da dikkate alacaktir. Bilindigi gibi Hiristiyan
inancinin ¢ikis noktasi, ilk gtinah kavramidir. Ortacagda insanin eylemlerini
iradeden 6tlira yargilamak, temel kabul goren dini metottur. Tanri’nin koydugu
yasalara iradesiyle uymak, ahlakliligin 6n sarti olarak sunulur.1%¢ Ancak
Luther gibi daha koéktenci Hiristiyanlar, iradenin 6nemini hice sayan; hatta
insanin bir giinahkardan o6te bir sey olmadig: iddia eden savlari 6ne stirmus-
lerdir.

Ortacag anlayisinda antik kulttirtin sahip olmadigl erdemler de vardir.
Ozellikle merhamet erdemi, kendi déneminin hakli kavrayisina gére antik dé-
nemde (6zellikle Aristoteles’in erdemler listesinde) bir erdem olarak goértilme-
mekteydi. Ancak ortacagda kutsal kitap kulttirtintin de sekillendirdigi merha-
met erdemi, bagislama kavrami yoluyla gerceklestirilmeye baslanmistir.107 Bu
donem oOzellikle Aristoteles’te olmayan “tarihsellik” kavramina sahiptir.108
Aristoteles icin polisin disinda bir iyi yasam yoktur; Ortacagda ise iyi yasam,
bir stirec¢ icerisinde, bir tarih icerisinde ilerlemeyi kapsar.109 Aristoteles’in in-
sani yasami, telos’u bir buitlin olarak algilar ki bu zamandan bagimsizdir. Orta-
cag kavrayisinda ise insan, ulagsmay1 amacladig1 seyi arayan bir yolcudur. Bu
arayis boyunca da, yasaminda yaptiklarinin bedelini 6demekle ytiktmludir.110

Buna ragmen Maclntyre Antik distncenin ve Ortacag diistincesinin
énemli bir ortak noktasina dikkat ceker. Insani iyiye ulasmak icin poliste ol-
dugu gibi bir topluluk etrafinda birlesme itkisi bu dénemde de vardir. Merkezi
kurumlar, mahkemeler kurmak, yasaya dayali bir sistem kurmak, ardindan
yerel gorenekleri kaldirmak bu amacin bir parcasidir ki ortacag kralligi bu go6-
revi Ustlenmistir. Devlet, modern liberallerin tasarladig: gibi herkesin kendi
iyisinin pesinde kostugu bir serbest alan degildir. Zira yasa ve ahlaklilik bu
anlamda Ortacag toplumlarinda birbirine sikica baghdir.11! Birey bu diinyada
kendini belirli bir stilalenin, ulusun, kralligin tiyesi olarak tanimlamaktadir. Bu
kavrayis dini bakis acisindan, Tanri’'nin kisiye yerytzinde verdigi rolle de ca-
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kismaktadir.112 Ancak Maclntyre Ortacag bilincinin, en ytksek iyi tasariminin,
her an tehdit altinda oldugunun farkinda olan bir bilin¢ oldugunu soyler.113

Son asamada yazar, Ortacag kulttirtintin Aristotelesci olan diger nokta-
larinin neler oldugunu irdelemeye devam eder. Erdemler semasinda ortaya
cikan ve Aristotelesci olmayan kavrayislarla ve Aristoteles’e yaklasan kavram-
larla bir analiz yapildiginda, merkeze bir dtistinur gelecektir. Bilindigi gibi bu
kisi, Ortacag Aristotelesciliginin bir manada temsilcisi Akinali Thomas’dan
baskasi degildir. Akinali Thomas’in erdemleri siniflandirma bi¢imi ve erdemleri
ele alis tarzi elestiriye oldukca aciktir.l14 Thomas, Aristoteles¢i kozmolojiyi ay-
nen benimser; buna ek olarak Hiristiyan teolojiyle deyim yerindeyse harmanlar.
Buna karsilik Aristoteles tarafindan yasamin merkezine oturtulmus Phronésis
erdemi, Thomas tarafindan aynen benimsenir; sadece ismi Prudentia olarak
degistirilmistir.115 Thomas, Aristoteles’teki aklin konumuna inanc1 yerlestirir.116
Thomas’in kozmolojisi, insanin dogustan iyi oldugunu kabul eder. Ona gore,
sadece iradenin eylemleriyle bu iyilik bozulur.117” Thomas’in skolastigin ikinci,
yani ¢okme doneminin hayati 6nem tasiyan distnurt oldugu dustnulirse;
felsefenin ve bilimin imanla kavranamayan konularinin oldugunu sdéylemesi
sasirtict degildir. Bu durum elbette mutlak iyinin sadece Tanri oldugu ve boy-
lece Tanri’'nin en yiksek ve en son amac¢ oldugunu kabul ediyor olmasini ya-
dirgamamak gerekir.118 Zira skolastik, ilk dénemindeki, dinin temellerini akilla
aciklama girisiminden ikinci dénemde siyrilmistir. Bunun sonucunda da dini
ve felsefeyi ayri olarak ele almak, ikinci déonem skolastiklerinin goérevi olmus-
tur.119 Konuya doénersek Maclntyre, bizlere Ortacagin erdem perspektifinin,
kendi teorisini gelistirmekteki etkisini, Aristoteles’le Ortacagin kutsallik ve ta-
rihsellik tasarimlar: arasinda kurulan képri oldugunu soyler.120

III. MacIntyre’ 1in sundugu U¢c Katmanli Erdem Tasarimi

Maclntyre erdemlerin 6nceki kulttrlerdeki gelisim strecini anlatirken,
belirli 6rneklere dikkat cekmisti. Homeros ve heroik kultliirlerden baslayarak,
Sofhokles, Platon, Aristoeles, Akina’li Thomas ve Yeni Ahit’e ait erdem tasa-
rimlarini birbirleriyle baglar1 kapsaminda ve ayni zamanda ayriliklar:i kapsa-
minda incelemisti. Bu secici amag, aslinda kendi teorisinin sekillenmesini sag-
layan 6nemli karakterlerin izlerini stirmektir. Bu noktada Maclntyre, henlz
sekillendirmekte oldugu teorisinin, bugline kadar diger erdem tasarimlarinin
yapamadig1 birlestirici ve evrensel olarak kabul gérecek manada cekirdek bir
erdem tanimi yapabildigi iddiasindadr.

Erdemlerin tanimlanmasinda cekirdek bir kavram olusturmak icin kul-
lanilan yéntem, aslinda yukarida anlatilan tarihin bir anlamda cisimlestirilme-
sini icermektedir. Burada yapilacak temel erdem tanimi, tic asama yoluyla
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olusturulmaktadir. Kuraminin énemli yapitasini olusturan ve Ui¢ baslik altinda
incelenecek olan erdem tanimi sirasiyla: Pratik, Insani yasamin dykiisel birligi
ve Gelenek'tir. Maclntyre, aciklamaya girismeden 6nce bu U¢ asamali tanimin
arasindaki baga su soézlerle dikkati ceker.

“...sonra gelen her asama, bir 6ncekinin aciklanmasini zorunlu kilar;
ama tam tersi dogru degildir. Once gelen her asama, bir sonraki asama tara-
findan hem degisiklige ugratilir, hem de ikincinin 1s18inda yeniden yorumlanair;
ama Once gelen her asamada bir sonraki asamanin temel kurucu o6gelerini
olusturur...”121

1. Pratik

Maclntyre Pratik kavramini, Aristoteles’in, insani faaliyetler hakkinda
yaptigi tanimlamaya benzer bir dusturla gelistirmektedir. Aristoteles, insani
faaliyetlerden ve bu faaliyetlerin tistiinltiklerinden bahsederken, erdemlerin bu
faaliyetler ortaminda tanimlarini bulacagini soyler.122 Tanim aslinda MacIntyre
icin oldukca yetersizdir. Zira Aristoteles’in anladigindan farkl olarak, erdemle-
rin gelisecegi ortam, sadece insani etkinlikler alani degildir. Ayrica pratik soz-
cligiintin yazar tarafindan, ne glinimuzde kullanilan anlamiyla, ne de daha
onceki felsefi gelenekler anlaminda kullanilmiyor olmasi dikkat cekicidir. Pratik
kavrami bu noktada 6zel olarak tanimlanmaktadir. Ona gore pratik:

“...toplumsal olarak olusturulmus yardimlasmac: insansal etkinligin,
kendisi araciligiyla o etkinlige icsel olan iyilerin, o etkinlik bicimine uygun ve
kismen kesin olan usttinlik standartlarina ulasmaya calisma strecinde,
icerilen insansal iyi ve amac tasarimlarinin ve UstGnltkleri basarmak icin ge-
rekli insansal glicin duzenli olarak genisletilmesiyle sonuclanacak bicimde
gerceklestirildigi, herhangi bir tutarl ve karmasik bicimidir...”123

Bu tanimda yer alan 6nermelerin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Bu se-
beple daha ayrintili bicimde ve asama asama pratik kavraminin ne gibi bir an-
lam1 karsiladigini incelemekte yarar vardir.

Acaba pratik nasil bir etkinlik bicimidir? Pratikle kastedilen, aslinda in-
san uygarliginda toplumsal olarak olusturulmus, ktlttirel her tiarlt etkinliktir.
Ancak bu tanimin icerigi doldurmak icin kullandigi, pratiklere icsel olan iyiler
kavrami ve pratiklerin, 6nceden belirlenmis, teknik ya da teorik tim yuksek
standartlarinin kabulti kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornekler tizerinden hareket etmek gerekirse, satranc oynamanin kendisi
bir pratiktir; ancak satranc¢ taslarini tahtaya dizmek bu anlamda bir pratik
degildir. Buna benzer bicimde futbol oyunu bir pratiktir; ancak futbol topuna
ustaca vurmak bir pratik degildir. Duvar 6rmek bir pratik degil; ve fakat mi-
marlik bir pratiktir.124 Aslinda pratik kavrami c¢ok genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif bilim arastirmalari; resim,
muzik gibi sanatlarla ugrasmak, sosyal bilim caligsmalari, spor oyunlari ve
hatta Aristotelesci anlamda siyaset ugrasi, aile kurmak pratigi karsilayan in-
sani faaliyetlere 6rneklerdir. Ancak bunun yaninda pratik kavramina eklenmesi
gereken O6nemli bir ayrim vardir. Pratige i¢csel ve dissal olan iyiler sorunu. Bu
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ayrimi acitklamak icin satran¢ oyununu 6rnek olarak alirsak; satranc¢ oyunu-
nun bir pratik olarak iki tiir insansal iyiye hizmet ettigini gérebiliriz. i1k olarak,
kisinin satranc¢ oyununu ustaca oynamasi sonucunda elde edecegi ilk tip iyiler,
oyundaki basarinin sagladig1 sayginlik, mevki, para vb. olacaktir. Iste bu bir
pratige dissal olan iyileri tanimlamaktadir. Ancak bu durumda kisiye satranc
oynamasl icin sunulabilecek neden sadece dissal iyiler oldugunda; bu kisiyi
oyunda hile yapmaktan alikoyan hicbir sey yoktur; zira kisi kendi menfaati icin
bu oyunu oynamaktadir. ikinci tip iyiler ise bir pratige icsel olanlardir. Yine
satranc¢ oynamak o6rneginden devam etmek gerekirse, satran¢ oyununun kisiye
kazandiracagi, satran¢ oyununa has analitik akil yGritme becerisi, stratejik
becerinin gelismesi, mticadele becerisi gibi yeni gerekceler sunulursa, kisinin
satran¢ oyunundan elde etmeyi bekledigi degerler artacaktir. iste bu durumda
hile yapmay1 secen kisi aslinda kendini kandirmaktan, dolayisiyla kaybetmek-
ten, kendini yenmekten fazla bir sey yapmamis olacaktir.125 Maclntyre’in
6nemle vurguladigi sey, bir pratige i¢sel olan iyilerin ancak o tip pratiklerle —
ornekte oldugu gibi satran¢ oynayarak- gerceklesme olanagi vardir; yoksa
baska bir yoldan bunun elde edilmesi mimktin degildir.126 Bunu a¢cmak gere-
kirse resim sanatinin ressama getirdigi in ve séhret géze alindiginda dissal
olarak bir iyi yerine getirilmis olunur. Ancak bu iyi herhangi baska bir etkinlik
araciyla da kazanilabilir. Ressamligin getirdigi ve resim sanatina icsel olan iyi,
Ornegin portre ciziminde insanin sézle aktaramayacagi bicimde tasvirlerin sa-
nat felsefesi baglaminda yaratacag: etkidir. Estetik bicimlerin aktarimi kendini
bir baska yolla olamayacak bicimde ressamin zihninin aynasi gibi aktarilmak-
tadir. Bu ayn1 zamanda surekli degisim ve gelisim icinde olan bir slrectir. Bu
stire¢c ayni zamanda pratige etki eden bireyin strekli yenilikler yaratma ve o
pratige iliskin daha iyi kurallar yaratma ugrasidir. Ornegin bu tarih icerisinde
sergilenen en kuvvetli resim 6rnekleri, bu sanata 6zgli tsttinltiklerin neler ol-
dugunu belirler. Boylece burada zikredilen tsttinliik aslinda bu pratigin tarihi-
nin getirdigi gelismenin en son noktasini ifade etmektedir.127

Dolayisiyla bir pratige katilmis olmak, iyilerin kazanilmasi1 kadar, bu
pratigin Gsttinltik standartlarini, otoritesini ve kurallarini kabul etmesi gibi bir
zorunlulugu da gerektirecektir. Pratiklerin uygarlikta belirli bir tarihi oldugu-
nun, bu sebeple de belirli bir pratige katilmak icin bugtine kadar olusturulmus
en ileri standartlarin otoritesinin kabuliinti gerektirmektedir. Ornegin miizik
dinlemeye basladigimda bu konudaki acemiligimi kabul etmezsem, yetkin bir
eserin tinilarini algilamay: hicbir zaman beceremem.128 Zira muzik sanati,
uygarlikta uzun bir tarihsellige sahiptir. Kendini bu pratigin tsttinltik stan-
dartlarina kapatmak, o pratige dahil olmanin 6ntinde kesin bir engeldir.

Pratiklere dissal olan iyiler aslinda toplumun zararina olup, sadece dis-
sal iyiyi elde edene yarar saglayan niteliktedirler. Burada ters bir oranti s6z
konusudur; bir kisi ne kadar dissal iyiyi edinirse, o oranda topluluk i¢in edinim
azalir. Zira dissal iyiler kazanan ve kaybedenlerin bir arenasidir adeta. Diger
yandan pratiklere icsel olan iyiler ise, bir tistin olma mtuicadelesi iken onlarin
edinimleri, ayni1 anda topluluk icin de birer kazan¢ haline gelmeleridir.129
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Teorisinin hentiz bu noktasinda Maclntyre, pratikler tizerinden, ileride
gelistirilmek tizere ilk erdem tanimini vermektedir:

“Bir erdem, sahip olunmasi ve hayata gecirilmesi, pratiklere i¢sel olan
iyileri basarmamizi olanakli kilmaya yo6nelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tur
herhangi bir iyiyi bagsarmaktan buyuk 6lctide alikoyan, edinilmis insansal bir
niteliktir.”130

MaclIntyre bir pratige i¢csel olan iyilerin gerceklesmesi icin bazi erdemle-
rin bastan kabul edilmesi gerektigini sdyler.13! S6z konusu erdemler durtstlik,
adalet ve cesarettir. Zira durtstligiin olmadig: yerde, arkadaslik ve dostluk
baglar1 ve toplumsal baglar zedelenecektir. Ayni sekilde adalet erdemi stiphesiz
toplumsal baglarin olmazsa olmaz kosuludur. Cesaret erdemi de toplulugun
degerlerini korumak amacinda olup da, kendi zarar goérecek cekincesiyle bu
degerleri, erdemleri, pratikleri korumaktan kacmasi topluluga zarar verecek-
tir.132 Bu sebeplerle yukarida sayilan Ui¢ temel erdem, her kosulda savunulmak
durumundadar.

Simdi pratiklerin yukarida yapilmis temel anlatiminin altinda baska ne
tip yan ozelliklerinin oldugunu incelemeye baslamak, kavrami daha iyi anla-
may1 olanakli kilacaktir. MacIntyre pratiklerin 6ncelikli olarak teknik bir yani-
nin oldugunu soylemektir. Béylece pratiklere yonelik icsel iyiler yoluyla, teknik
becerilerin, insan gliciniin ve iradesinin pratiklerin gelisimini saglamasi mtm-
ktin olur. Bu anlamda her pratik bir tarihe, gelenege sahiptir.133

Bir kisinin bir pratige katilmasi, o kisinin aslinda bu pratigin tarihin-
deki, ilgili pratige katkisi olmus tim katilimcilarla bir anlamda iliskiye girmesi
demektir. Bu iliski pratigin gecmisine vakif olmak demektir; diger bir deyisle,
bu gelenegin bir parcasi olmaktir.134

Maclntyre pratikleri kurumlardan ayri tutmamizi soéyler.135 Kurumlar, -
hastaneler, Gniversiteler, satranc¢ kultipleri, arastirma merkezleri- dissal iyileri
gelistirmek icin vardir. Burada glic, mevki, para gibi maddi iyiler elde edilir.
Kurumlar ayakta kalabilmek icin pratikleri kullanmak durumundadirlar. El-
bette pratiklerin de devami icin kurumlara kars: dayanmak zorundadirlar. As-
linda kurumlar ve pratikler i¢ ice gecmis durumdadirlar. Maddi kazang¢ cikar-
lar1 ve rekabetci ortam pratikleri her zaman tehdit altinda tutmaktadir. Bu se-
beple yukarida belirtilen adalet, cesaret, durtstliik erdemleri pratiklerin ayakta
kalabilmesi icin zorunludur.136 Maclntyre, pratiklere icsel iyilerin olmadig: ve
yalnizca dissal iyilerin kabul edildigi bir ortamda, toplumun belirleyici degeri-
nin rekabetcilik oldugunu sdylerken, modern kulttrtin liberal distintrlerine
kuvvetli bir elestiri getirmektedir. Iste temel saydigimiz erdemlerin ve pratiklere
icsel olan iyilerin savunulmasi ahlakli bir toplumun 6n sarti durumundadar.

Buraya kadar yapilan erdem taniminin oldukca yetersiz oldugu aciktir.
Bu sebeple, ikinci asamaya gecmek, ilk asamanin yarattigi tutarsizliklari gi-
dermek ve teoriyi gelistirmek bakimindan gereklidir. Ancak 6nce kticik ama
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6nemli bir ayrintiya deginmek gereklidir. Yukarida pratiklerin varliginin ko-
runmasi icin ¢ zorunlu erdemden s6z edilmisti. Bunlara bir de butinlik -ya
da tutarlilik- erdemini eklemek gerekir. Cinkt pratiklerin toplumda meydana
getirdigi iyiler sinirlidir. Bununla yetinilirse, ahlakli yasam kavrami havada
kalacaktir. Bu problemi asmak icin, s6z konusu toplumsal gelenegin belirleye-
cegi buttinlukli insan yasami kavrayisina ihtiya¢c duyulmalidir.137

2. Oykiisel Birlik

Insan pratikleri adina yukarida yapilan aciklamalar, yukarida da belirtil-
digi gibi giris niteligindedir. Bu anlamda pratiklerin ¢cok genis bir alani kapla-
dig1 bir toplumda, hangi pratikleri neye gére sececegimiz ve bu yolla erdemlere
dair daha tutarli tanim verebilmemiz icin ortaya, Insan Yasaminin Oykiisel Bir-
ligi kavramini ¢ikarmamiz ve etraflica incelememiz gerekmektedir. Ayrica bu
asama ile calismamiza konu olan teori, daha saglam temeller altina yerlesebil-
mektedir.

Yazar, insan hayatini bir birlik ve butinlik icinde tasarlamaya calisir-
ken, iki tip engelle karsilastigini daha bastan belirtir. Bunlar sosyal ve felsefi
engellerdir. Modernite, insan yasamini kendi sosyal yapilanmasi icinde bolim-
lere ayirmistir. Ornek olarak: calisma yasami, dinlenme yasami, kamusal ya-
sam, 0zel yasam gibi. Diger taraftan cocukluk ve yashlik dénemleri de ayr bir
yerde tutulmaktadir. Bu parcalama, aslinda her evrede ve béltimde kisiye farkhi
farkli distinme ve hareket etme seklinde bir yonlendirme icermektedir. Dolayi-
styla her bolim ayri bir alanmis gibi algilanmaktadir.138 Wallerstein, bu tip bir
ayrismanin, kapitalist yapilanmada dogal oldugunu sdéyler. Modernite bu tip bir
hiyerarsi icinde insanlar1 siniflara ayirip, yasamlarini bu ayrismaya goére ta-
nimlar.139 Buraya kadar aktarilan durum, sosyal engelleri olustururken, felsefi
engeller ise iki farkl egilimle sekillenir. Ilki analitik felsefece, digeri ise sosyoloji
teorisinde ve Varolusculukta kendini gdsterir. Analitik felsefe bizlere, edimleri-
mizi bir butintn parcalar: gibi incelememizi degil; aksine tek tek karakteris-
tiklerini inceleyip, btitine bakmamamaiz: salik verir.140 Goffman, Dahrendorf ve
Sartre ise, benzer bicimde ve diger taraftan bireyi ve bireyin toplumda cisimles-
tirdigi rolleri ayirirlar. Boylece tek bir hayat: birbirinden bagimsiz, farkl rollerin
icrasi seklinde kodlarlar. Bu durum aslinda, bireyin birbirinden yalitilmis bir
dizi edimler alanina hapsedilmesine sebep olur.14! Modern toplumlarda benim-
senmis bu tip bir insan tasarimi, erdemlerin icinin bosalmasini saglar ve er-
demleri tek tek olaylara indirgeyerek tanimlamak hatasina dtiser. Ancak er-
demler, tek bir insan yasaminda bir btittin olarak kavranilmalidir. Yasamin bir
evresinde gerceklestirilen erdemli edim, bir baska evrede de ayni niyetle cisim-
lesir. Bu anlamda erdemler, bir biuittinlik arz eder. Ornegin Hektor,
Andromache’den ayrilirken ya da Asil ile savasirken ayni erdemi -cesaret er-
demini- ayni niyetle sergiler.142
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140 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.302.
141 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.303.
142 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.303.
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Modernite éncesinde insan yasami, birlikli bir biittin olarak algilanir. In-
san kisiligi bu tip bir algiya bagh olarak hikaye formuna sahiptir. Bu anlamda
tek bir yasam, dogumundan baslayarak, 6limiine kadar gecen sUrecte tek ve
boéltinemez bir bltindur.143 Bu alg1 aslinda glinimuiz toplumlarinda da ifade
bulmaktadir. Incelememizi, gliintim{iz kapsaminda insan eylemlerinin analizi ve
bu eylemlerin bir btitiin olarak nasil algilanabilecegini incelemekte yarar vardir.

Bir eylemin, diger bir deyisle davranisin analizi yapildiginda ortaya soyle
bir durum ¢ikar: Eylemde bulunan kisinin ne yaptigi soruldugunda, kisinin ne
niyetle eylemde bulundugunu bilmeden dogru bir yanit veremeyecegimiz agik-
tir. Ayrica su da aciktir ki, davranista bulunan kisinin niyetlerini, icinde bulu-
nulan ortamdan bagimsiz yorumlamak da anlamsiz olacaktir.144 Ornek tizerin-
den konuyu anlatmak gerekirse; bir adamin bahcgesini kazma eylemini incele-
mek yerinde olacaktir. Bu adam bahcgesini neden kaziyor sorusu soruldu-
gunda; gbértiinen eylemin bahcesini dlizenlemek, kisa hazirlamak, bedenini ca-
listirmak ya da karisinin géziine girmek icin diye cesitleyebiliriz. Peki, acaba bu
sayilan sebeplerden hangisi veya hangileri adamin gercek niyetini ortaya ko-
yar? Bu noktada bahcgenin toparlanma, diizenlenme eylemi, bahgeli bir evde
alisilagelmis ev yasaminin dtizenli yillik faaliyetidir. Adamin bahceyi kazma
sebebi bu sekilde aciklanabilir. Diger taraftan ise ayni eylem, adamin karisinin
gozline girmek niyetiyle bahcesini kazdigi durumda, evliliginin tarihi icinde
yapilan bir eylem bigimidir. Zira aile kurumu kendi tarihi icerisinde evlilik bir
parcadir ve bu da 6ykust olan bir sUirectir. Ayrica her iki niyetle, yani kesisen
iki tarihle ilgili tek eylemden so6z ediyor da olabiliriz. Burada asil dikkatin ce-
kilmek istendigi nokta eylemde bulunulan ortamin kendine has bir tarihi, diger
bir deyisle tarihselligi oldugudur.145

Eylemlerimizin niyetleri bizlere o eylemleri yapmamizi saglayan gucd, it-
kiyi verir. Iste bu sebeple MacIntyre, niyetleri kisa ve uzun vadeli olarak hiye-
rarsi icine oturtur. Kisa vadeli niyetler, uzun vadeli olanlarla bir buttnltk
icinde olmalidir. Aksi halde akla uygun bir aciklama, kisa vadeli niyetler adina
getirilemez. Bu surec¢ bize eylemlerimizin 6yktisel nitelikte bir tarihi oldugunu
gbstermektedir. iste bu sebeplerle niyetlerin hem nedensel ve hem de zamansal
olarak degerlendirilmesi gerekir. Unutmamak gerekir ki bu degerlendirme, or-
tamlara gonderme yapilmasi sartiyla davranislarimizin kavranmasini olanakl
kilar.146 Elbette bdylesi bir davranis bilimi tasarimi, ¢agimizin genel kabul go6-
ren felsefi disiplinlerince anlasilmayacaktir. Clinkti Ornegin, analitik felsefe
kapsaminda insan davranislarinin meydana getirdigi olaylar, art arta siralan-
mis rastlantisal eylemler butlini olarak anlasilmaktadir. Benzer bicimde
Sartre’da insan eylemlerini hicbir diizenlilige sahip olamayan birbirinden ko-
puk edimler olarak tanimlar.147

Yukarida ayrintilarina deginildigi gibi MaclIntyre, insan yasamini ve dav-
ranislarini 6yktsel bir blittin olarak tasarlar. Buna gore insan yasami basindan
sonuna kadar ayni hikaye kitaplarini andiran dramatik bir 6ykti formundadir.
Bu dramatik form ayni zamanda o6ngorulemezlik ilkesinin kacinilmaz etkisi
altindadir. Canlandirilmakta olan 6ykinun bir sonraki asamasinda ne olacagi-

143 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, s.303.

144 Hunler, s.163.

145 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.305.

146 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.306.

147 Bkz. MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.306.
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nin bilinememesi bu anlamda hayati 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak bu
oykuselligin teleolojik bir yani oldugu da dikkati cekmektedir. Bireyler yasam-
larin1 kendi baslarina stirdtirdtkleri kadar, diger bireylerle iligki icinde de sur-
durtrler. Bu durum ortak bir gelecek tasariminin varligini temin eder; ancak
bu tasarimlarin bireyler tizerinde olumlu, olumsuz ya da kacinilmaz sonuclar:
olacaktir. Buna ragmen bizler gelecege dair tasarimlar yaparken amaclarimiz,
hedeflerimiz dogrultusunda, diger bir deyisle bir telos dogrultusunda yasariz.
Boylece bizler gelecegimizi énceden tasarlamakta oldugumuz hedeflerimiz 1s1-
ginda oOykusel bir cizgide yasariz. Bu bakimdan o6ngoérilemezlik ve ereksellik
hayatlarimizda bir arada var olurlar.148

Bu aciklamalar isiginda Maclntyre tezinde yeni bir tanimla karsimiza
cikmaktadair:

“Insan, pratik ve edimlerinde, en az kurgularinda oldugu kadar, 6z olarak
Sykti-anlatan bir hayvandur.”149

Burada akla, dramatik karakter olarak insanin hayatini nasil gecirmesi
gerektigi sorusu gelir. Cevap basittir: Oncelikle “kendini hangi &yktilerin bir
parcasi olarak gérdigini” belirlemesi gerekir.150 Bu anlamda tek bir hayat
aslinda, i¢ ice gecmis bircok 6yklintin bir toplami olarak da anlasilabilir. Bu
sebeple kisi yasamini yasarken, kendisi i¢cin iyi olanin ne oldugu sorusunu,
hayatinin blitinltigliny en iyi sekilde nasil yasayacag: sorusuyla tamamlamali-
dir. Bu iki soruyu birlikte sormak ve ayni zamanda yanit bulmaya calismalk,
ahlakli yasami butinltgl icerisinde yasamanin en iyi yoludur.151

Oyktiler, toplumsal yasamimizda bizlere dogrunun, yanlisin, erdemlerin
neler oldugunu &gretir. Oykiiselligin énemi kendini bu noktada hissettirecektir.
Bu bakimdan yasanip anlatilan her 6ykd bizi yasamin gidisati konusunda egi-
tecek ve yasamin kendiligine bizleri daha iyi hazirlayacaktir.152 Tim yasamimiz
boyunca surtp giden 6ykiimiiziin ana karakteri olmak, bizlere ayni zamanda
yapip ettiklerimizden de sorumlu olma bilincini kazandiracaktir. Bununla be-
raber, benim O0ykiime katilanlarin ve benim d6ykulerine katildigim kisilerin ey-
lemleri de bu ortamda taraflarca yargilanabilir bir iliskiler ag1 yaratacaktir.

Oyktisel yasam kavrami, insanin iyi yasam arayisini sdyle etkiler. “insani
iyi yasam nedir?” sorusuna yazar, “Insani iyi yasam arayisina adanmis yasam-
dir” der.153 Iste bu arayis icerisinde, pratikler yoluyla ve pratikler araciligiyla
elde edilen erdemler yoluyla bir iyi tasarimi ortaya koyariz. Bu noktada erdem-
ler yalnizca pratiklere icsel iyileri gerceklestirmemizi saglamaz; ayni zamanda,
yasamda karsilasacagimiz kotuliklerin, tehlikelerin Ustesinden gelmemize de
yarar. Bizler iyi arayisi icerisinde erdemleri, bize destek olan ve benligimizin
stirekli olarak gelismesine sebep olan seyler olarak kullaniriz.154

148 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.318.
149 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.319.
150 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.319.
151 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.323.
152 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.319.
153 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.324.
154 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.324.
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3. Gelenek

Maclntyre'a gore, insan, Oykuselligi icerisinde, erdemleri gerceklestir-
meye adadigi yasamini hicbir zaman birey olarak tek basina tamamlayamaz;
zira iyi yasam denilen sey, kosuldan kosula degisen bir yapiya sahiptir. Orne-
gin besinci ylizyillda yasayan bir general ile ortacagda yasayan bir rahibe icin iyi
yasam, ayri seylerdir. Bunun sebebi, bizlerin sadece farkli toplumsal konum-
lara sahip olmamiz degildir; ayni1 zamanda kendi toplumsal ortamlarimizda
belirli bir toplumsal kimligin tasiyicilart1 olmamizdandir. Yani ben, birisinin
oglu, bir baskasinin kuzeni, su sehrin vatandasi, su meslegin bir Gyesiyimdir.
Bu sebeple yine ben ailemden, kultirimden, meslegimi olusturan yapidan belli
borglar, sorumluluklar, beklentiler ve miraslar almis durumdayimdir. Iste tiim
bunlar benim ahlaksal yasamimin hareket noktasini olustururlar. Béylece ben,
hayatimin ahlaksal tekilligine sahip bir birey olarak yasamimi olusturmaya
baslarim.155 Ancak suna dikkat edilmelidir ki, bu sorumluluk bizi icinde bulun-
dugumuz toplulugun ahlaki sinirlamalarina hapsetmez.156 MacIntyre’in gelenek
anlayisi, nesiller boyunca sekillenen ve aktarilan belirli tip pratiklerce sekille-
nen ve bu pratiklerin énemlerinin, yapilarinin kavranip, onlara icsel olan de-
gerlerin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir yapidir. Bu gelenek Katoliklik gibi
dini, himanizm gibi etik, ticari bir zanaat ya da bir tip tiretim, marka gibi eko-
nomik, edebiyat ya da resim sanati gibi estetik ya da bir toplumun, boélgenin,
hatta evin, tarih boyunca gelismis, billurlasmis stireci gibi cografi olabilir.157

Goruldtgt gibi gelenek kavramini Maclntyre, gintimuizde tanimlan-
makta oldugundan farkli bir bicimde tasarlamistir. Zira muhafazakar teoris-
yenler icin gelenekler, duragan yapilardir. Ancak Maclntyre, geleneklerin su-
rekli bir degisim icinde olduklarini ve hatta butinliigiint kaybeden ve ortadan
kalkabilen yapilar:t oldugunu sdéyler. Ancak yazar, olusturdugu kavramla, ah-
laki rélativizm yapmakla elestirilir; zira insani icine dogdugu geleneklerce kisti-
rilmis bir bicimde tasvir etmektedir. Ancak, ileriki calismalarinda yazar bu
elestiriye karsi arglimanlarini gelistirecektir.158 Gelenekler, dinamik yapilarini,
bir pratigin -6rnegin Universite gibi bir kurum araciligiyla gerceklestirilmekte
olan bir pratigin- en iyi formuna kavusmasi icin yapilan tartismalar, edimler
yoluyla stirdtrtrler. Aksi halde muhafazakar bir tutumla statik hale getirilen
bir pratik, yok olmaya mahkum olacaktir. Dolayisiyla geleneklerin yok olmala-
rina sebep olan kosullarin, o gelenek icerisindeki erdemlerin, -yani gelenege ait
pratiklere icsel olan iyilerin- uygulanmamasina baglar.159 Buna kosut olarak,
pratiklere ic¢sel olan iyilerin gerceklestirilmemesini ve kisilerin yasamlarinin,
tarihsel baglamlarindan koparilmasini ve kisilerin yasamalarina dair butin-
lukla bir bakistan yoksunluga dismelerini eklemektedir. Sonug¢ olarak burada
yeni bir erdem ortaya c¢ikar ki, MacIntyre erdemlere ait incelemesinin ti¢ bash
tanimini bdylece tamamlamaktadir:

“bir kimsenin bagl oldugu ya da kendisini kusatan bir gelenege dair ye-
terli bir anlayisa sahip olma erdemi”160

155 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, s.324-325.
156 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.326.

157 Mulhall, s.90.

158 Horton-Mendus, s.12.

159 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.328.

160 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.329.
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IV. Dort Tip Adalet Kavrami ve Rasyonalite Gelenegi

Maclntyre, pratik anlamda, adaletin ne olduguna iliskin ortak bir go6-
riste bulusamamanin, ginimuz toplumlarinin ko6t kaderi oldugunu
sOylemektedir.161 Adalet kavrami bu bakimdan gliniimtizde, birbirinden farkl
tanim ve anlamlara sahip olarak varligini korumaktadir. Bu sebeple toplumsal
yasamda, bizlere yol gésterecek kurallarin, adaleti ne 6l¢tide gerceklestirdigi ve
hangi kural ve eylemlerin adaleti gerceklestirmeye imkan sagladigi, strekliligini
koruyan bir tartismadir. Adaletin cagdas toplumlarda neyi gerektirdigi ve neye
onay verdigi konularinda, birbiriyle catisan gortislerin, ortaya attiklar bir yigin
soru vardir. Ornegin, “adalet, gelir ve miilkiyet acisindan biiytik bir esitsizlige
izin verir mi?, Adalet, gecmiste yapilmis adaletsizliklerin sonucunda dogan esit-
sizlikleri tazmin ve telafi edecek tipte bir eylem icerir mi?, Adalet, idam cezasini
gerektirir mi veya infazini onaylar mi? Eger onaylarsa, hangi suclara karsi?,
Kurtaja izin vermek adil olabilir mi? Savasa girmek ne zaman adildir?”162

Maclntyre'a gore, yukaridaki sorulara yanit verebilmek icin, 6ncelikle
hangi adalet tarifini ve standartlarini temel alacagimizi, kendi rasyonalite
kistaslarimiza gore belirlememiz gerekmektedir. Bu bakimdan adaletin ne oldu-
gunu anlayabilmemiz ve bdylece adaleti tanimlayabilmemiz icin, pratikte bize,
hangi rasyonalite anlayisinin gerektigini tespit etmemiz zorunludur. Ancak bu
ugras, ortaya, genel anlamda, rasyonalitenin dogasinin ve 6zel anlamda pratik
rasyonalitenin Uizerine stirdlrtilen tartismalarin en az, adalet lizerine yapilan
tartismalar kadar kapsaml ve sorunlu oldugunu c¢ikarir.163

Modern politik dtizenlerde, bu tip temel anlagsmazliklarin dtizenli olarak
incelenmesine, tartisilmasina ve hatta c¢oztilmesine yonelik muesseselesmis
yapilarin olmayist 6nemli bir eksikliktir. Zira Maclntyre bu tip anlasmazliklarin
gintimuzde basitce géormezden gelindigini ve bunun yani sira sanki bu konu-
larda fikir birligi icerisindeymisiz gibi bir yanilsama yaratildigini séylemektedir.
Boylesi bir toplumsallikta bireylerin elinde, bu konularda tartismalar ic¢in, iki
tip istikamet kalmistir. Bunlardan biri modern akademik felsefedir, digeri belli
ortak inanclari, goériisleri paylasan, dini ya da politik kurumlardir. {lk yapiya
dahil olanlar -yani Universiteler blinyesindeki adalet ve rasyonalite lizerine
uzmanlasmis akademisyenler- anlasmazliklar1 cozmekten ziyade, catisan ta-
raflarin ve gortslerin iddialarina iliskin delilleri 6ne stirmek ve onlar: ispat et-
meye calismak ve boylece de tartismalarin, ayrigsmalarin daha da keskinlesme-
sini saglamak lizerine cabalamaktadirlar.164 Diger taraftan politik, dini ya da
benzeri gruplar, kendi iddialarini, argimanlarinin saglamliklarindan degil, ta-
raftarlarinin gtivenlerinden alan bir yapilanma icerisindedirler. Béylece bu ku-
rumlarda keyfilik kistasi, adalet gibi degerlerin iceriklerine iliskin konularda
temel olarak belirleyici bir rol tistlenmektedir.165

Bu durumun sonucu olarak, toplumsal yapi, vatandaslarina, adaletin
yapisi ve pratik rasyonalite konularinda tutarli, ortak bir kanaati rasyonel ola-
rak sunamamaktadir.166 Modern toplumlarda adalete ve pratik rasyonaliteye
iligkin tartismalar, rasyonel incelemeler olarak degil de; daha cok, birbirine

161 MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.359.
162 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.1.
163 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.2.
164 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.2.
165 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.5.
166 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.6.
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alternatif ve catisan Onctller olarak sunulmaktadir. Yukarida tartisildig: gibi
aydinlanma felsefesi ve aydinlanma streci, gintimuiiz modern toplumlarindaki
sorunlu kavrayisin temelini olusturmaktadir. Yazara gore aydinlanmac: bakis,
kendi felsefi kavrayisina radikal bicimde alternatif olarak sunulan her cikisi,
rasyonel olarak yetersiz kabul etmektedir. Boylece aydinlanma felsefesi, 6zel-
likle -MacIntyre'in anladig anlamda- gelenekciligi yasamlarimizdan cikartarak,
¢6zUm olarak sunulabilecek bir rasyonel tutumu digslamaktadir. Halbuki gele-
nek temelli ve gelenek olusturan rasyonel bir inceleme, bizlere, adalet konu-
sunda tutarh ve dolayisiyla pratik rasyonalite hususunda da savunulabilir te-
mele dayanan bir bakis verebilecektir. Oyle ki her rasyonalite kavrami ve her
adalet kavrami, kendine has bir tarihe sahiptir. Bu sebeple, Maclntyre adalet
ve rasyonalite kavramlarina dair arastirmasini, dort gelenegin icerisinden ba-
karak aktarmaktadir. Bu gelenekler sOyle siralanabilir.

Ilk gelenek, Homeros kiilttirtinden Aristoteles'e gelen ve Aristoteles'in po-
lisle sinirli olan adalet anlayis1 ve pratik rasyonalitesi, bunun devami olarak
Akinali Thomas'in polisi asan tasarimi. Ikinci gelenek, Augustinusun Hiristi-
yanlik kavrayisiyla sekillenen ve Akinali Thomas'a gecen gelenek. Uctlincii ola-
rak 17.yy Iskoc etik gelenegini Calvin'den Hume'a aktaran gelenek ve son ola-
rak da, gelenekcilige karsi cikmasina ragmen, gelenege dontismekten kurtula-
mayan Liberalizm.167

1. Homeros Gelenegi

ilk gelenegin Aristoteles'e kadar uzanan kékleri, yazar tarafindan ayrin-
tili bir incelemeyle anlatilmaktadir. Ozellikle gliniimtizde adalet, erdem olarak
kullanilan kavramlarin, antik toplumlarda daha farkhh anlamlara karsilik geldi-
gini, hem kavramsal ve hem de dilbilimsel 6zellikleri bakimindan inceleyen
MaclIntyre, Homeros ve 6ncesi kulturlerde adaletin, hak etmek ve deger kav-
ramlarinin arasindaki kapsamda algilandigini soyler. Adaleti sekillendiren ku-
rallara uymay1 erdem olarak goéren antik dliinya insani icin adalet, hak edilmesi
gereken bir olgudur. Bu hak etme ise yarismact gelenegin standartlar: olarak
sekillenen basar: ve Usttinltik kavramlariyla mtimkin olur. Bu dénemde ada-
let, bir anlamiyla Gsttinltigli, bir diger anlamiyla etkin bir karsiliklihig tanim-
lamaktadir. Olctluliik, cesaret gibi erdemler de adaletin varhigi icin zorunludur.
Toplumsalligin bir buitiin olarak kavrandig: bu tip toplumlarda, adalete iligkin
kurallarin ihlali, temelde, toplumun her bireyine karsi yapilmis bir ihlal olarak
algilanir.168

Maclntyre, Homeros'tan cikarsadigi tizere, bu dénemde, adalet kavra-
miyla ve pratik rasyonalite kavrami arasinda tam olarak bir kosutluk bulun-
madigini soyler. Pratik akil ylirtitme, kisinin “ne yapacagim?” ya da “ne yapmak
durumundayimm?” sorusunu sormak suretiyle ortaya c¢ikan bir durumdur. Boy-
lece eylemde bulunmaya iliskin, iyi bir sebep verebilmenin yolu, bu soruyu
sormakla mimktin goértilmektedir. Bu bakimdan pratik rasyonalite ve adalet
arasi iligki, aslinda pratik rasyonalite ve erdemler arasi iligkiyi tanimlamakta-
dir. Bu da bizi, insani iyi kavraminin incelenmesine goétliren bir stirectir.169 Bu
stire¢, Aristoteles'in teorisine kadar, Isokrates, Sophokles, Thukydides ve

167 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.9-10.
168 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.38.
169 Huinler, s.190.
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Platon'un anlayislariyla sekillenmistir. Ancak biz calismamizin merkezi seyrini
olusturan, Aristoteles ve ardili Akinali Thomas ekseninde, rasyonalite ve adalet
kavramlarini incelemeyi uygun bulmaktayiz. Bu sebeple ikinci béltiim bashg:
altindaki incelemeye atifta bulunmay: uygun gértiyoruz.

2. Aristotelesci Adalet Anlayis1

Antik cagin en 6nemli adalet teorisyeninin Aristoteles'ten baskasi olma-
dig1 aciktir. Ayni zamanda rasyonalitesiyle, en sistemli ve tutarl gértsleri yine
bu antik distinlr sergilemistir. Aristoteles, 6zelikle Nicomachus’a Etik adl1 ese-
rinin besinci kitabini adalet bahsine ayirmistir. Ona gore adalet, diger etik kav-
ramlarda oldugu gibi, iki u¢ arasinda bir ortadir.170

En iyi insan yasaminin polis’in icindeki yasam olacag: yargisiyla yola ¢i-
kan Aristoteles, adaletin, gerceklesebilecegi yegane yerin polis oldugunu soéyler.
Bunun yaninda o, adaleti, erdemlerin sosyal yasamda gerceklesebilmesinin en
zorunlu unsuru olarak tanimlar.17! Kendisi de bir erdem olan adalet, bu an-
lamda kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir.172 Toplumsal yasamda
iyinin olusmasi icin, adalet erdeminin (Dikaiosuné) ve duygulari kontrol edip,
aklin koydugu sinirlamalara uyma erdeminin (Sophrosune) uygulanmasina
zorunlu olarak ihtiya¢ vardir. Bu anlamda adalet, Aristoteles icin, toplumsal
yasamda her bir vatandasin bir baskasiyla kurdugu erdemlere dayal iliskide,
hukukun ve yasanin gerektirdigini yapmak anlamina gelmektedir.173
Maclntyre'in adalet teorisinin merkezi karakterinin kurgulandigi Aristoteles
felsefesine gore, adil olmayan kisi, pratik anlamda rasyonel de olamayacak-
tir. 174

Aristoteles iki tip adaletin oldugunu sOylemektedir. Bunlar Dagitic1 ve
Dtizeltici Adalet’tir. Dagitic1 adalet hak ve mallarin paylastirilmasinda, herkesin
yetenegine ve toplum icerisindeki durumuna goére kendine dtiseni almasi anla-
mina gelmektedir. Bu adalet tipi, esitlik ilkesini temel almaktadir. Zira esitligi
saglamak adina adalet, haksizliga sebep olunan durumun, eski hale dénmesini
saglamak lizere gorev gérmektedir. Bir s6zlesmenin ihlaline veyahut herhangi
bir haksizliga iliskin olsun, dagitici adalet, her kosulda esitlik ilkesini gozete-
cektir.175 Ross'un hakli tespitine gére gliniimuiz toplumlar: icin dagitict adalet,
g0Oze biraz garip gorinmektedir. Zira gintimuizde devlet, yurttaslarina zenginligi
dagitan bir rol tstlenmekten cok, vergilendirmek suretiyle sorumluluklar da-
gitmaktadir. Polis'te ise yurttas, bizlerin aksine vergi miuikellefi gibi degil devle-
tin hissedar: gibi algilanir. Buna karsilik, Aristoteles de ihtiyaca gore, mulkin
ya da hakkin dagitilmasini savunmaktadir.176

Dtizeltici adalet ise, bir hukuki iliskinin taraflarinin esit muamele gor-
mesini gerektiren ve subjektif, ferdi durumlarin dikkate alinmamasini salik
veren bir adalet tipidir.177 Yapilan haksiz fiillin meydana getirdigi zarar1 tazmin

170 Hutchins Aristoteles Nicomachean Ethics, s.376.

171 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.106.

172 Hutchins Aristoteles Nicomachean Ethics, s.377.

173 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.103.

174 Maclntyre,, Whose Juctice? Which Rationality?, 2003:103.
175 Hutchins Aristoteles Nicomachean Ethics, s.377-378.

176 Hutchins Aristoteles Nicomachean Ethics, s.246.

177 Guriz, s.175.
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etmek; ya da suc isleyenin yasaca dlizenlenmis cezaya carptirilmasi, dizeltici
adalete 6rnek teskil eder. Ancak yine de adaletin gerceklestirilmesindeki amac
zararin tazminidir; yoksa cezalandirmak degildir. Bu bakimdan diizeltici adalet,
fayda ile zararin arasinda bir orta noktadir. Daha teknik anlamda bir adalet
olarak tanimlanabilecek duzeltici adalet, dagitici adaletin daha temel ve tUst
ilkelerinin kapsami altinda bulunmaktadir.178

Aristoteles'in adalete iliskin kavrayisi, pratik akil ytrtitme ilkeleri ve adil
diistince bicimi, Maclntyre tarafindan dikkate deger bazi hususlar icermekte-
dir. Aristoteles'e gore pratik akil ylirtiten insan, timevarim yontemi araciligiyla,
ilk ilke olarak cevrilebilecek arkhé kavramina ulasir. Somut ve soyut distinme
yetisi sayesinde bu ilk ilkeyi kavrar. Iste tiimevarim, diyalektik bir yéntem ola-
rak bizlere ilk ilkenin ne olduguna iliskin bir fikir verir. Pratik akil (Phronésis)
tikelleri kavramamizi saglarken, teorik akil da ttmelleri kavrar. Tikel bir du-
ruma iliskin eylemde bulunan kisi, ya bu duruma iliskin deneyimden yoksun
oldugundan ya da tikele iliskin dogru bir bilgiyle hareket etmiyor olusundan
dolayi, yanlis yargida bulunmaktadir. Dolayisiyla, sadece deneyime sahip olup
da teorik bilgiye, felsefi diisinme becerisine sahip olmayan biri, pekala dogru
eylemde bulunabilir. Iste bu sebeple, sadece deneyimle dogru eylemde buluna-
bilen kisi, timevarim yolunu kullanarak ilk ve dogru ilkeyi tespit edebilir. Bu
durum ona, soyut ve somut distinme yetisini, dogru dtisinme ilkesini vermeye
yeter. Aristoteles, bu noktada phronésis ile epistémé'yi, nous'la birbirine bagla-
maktadir. Hatirlanacag: gibi, entelekttiel erdemlerden olan Phronésis, karakter
erdemlerinin ortaya cikabilmesinin 6énsartidir. Bu anlamda, dogru eylem ancak
phronésis araciligiyla olusur. Adalet erdemi de, Aristoteles diisiincesinde, tim
bu pratik akil yirtitme stirecinin bir toplami olarak viicut bulacaktir.179 Evren-
sel adalet kurallar1 olmadigl varsayimiyla hareket eden distntr, adil eylemde
bulunabilmeyi, phronésis erdemi yoluyla yapacaktir.180 Zira bu erdem, kisinin
6ntndeki durumu adil olarak yargilayabilmesini saglar. Dolayisiyla, aklinda
evrensel bir adalet kurali olmayan kisi, sahip oldugu erdemler yoluyla, deger-
lendirmede bulunup, en adil ve iyi olan karari verebilecektir.181

3. Augustinus'un Tanr:1 Sehri ve Adalet tasarimi

Homeros'un ve sonrasinda Aristoteles'e kadar uzanan antik kulttrlerin
adalet konusundaki felsefi kapsamlarinin, yalnizca icerisinde bulunduklar:
polisi ya da toplulugu kapsadigi o6nceden tartisiimisti. Polis merkezli adalet
tasarimlarinin yanisira, ayni déonemde farkli gértisler de, ayni tartismaya katil-
maktaydi. Ancak Maclntyre, Aristoteles ve benzerlerinin adalet anlayislarinin
disindaki adalet ve rasyonalite tanimlarinin hemen hepsinin teolojik oldugunu
sOylemektedir.182

Zira Roma Imparatorlugu'nun adalet anlayisinda da, benzer bir tanrisal/
ilahi génderme mevcuttur. Ancak diger taraftan teolojik ya da polisle sinirh
tasarimlarin disina ¢ikabilmis bir 6nemli kavrayis, stoacilarin felsefesinde ken-

178 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.104.

179 Hunler, s.192-194.

180 Bkz. Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.117.
181 Huinler, s.194.

182 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.146.
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dini géstermektedir. Ozellikle filozof kral Marcus Aurelius, diistinceler adli ese-
rinde,

“...Ama her bireyin yarari, onun yapisina ve dogasina uygun olandir, be-
nim dogamsa ussal ve toplumsal bir varligin dogasidir. Antoninus olarak, be-
nim kentim, benim yurdum Roma; insan olarak ise, dlinya. Benim ic¢in biricik
iyi, bu ikisine yararl olandir yalnizca.”183

Derken, her insani kéle olsun olmasin, yurttas olsun olmasin esit gérii-
yordu. Bu pre-hiimanist bakis, her tlkenin kendi adalet ve hukuk anlayisi
altinda, insani esit ve bir gértiyordu. Stoacilara benzer bicimde Cicero da, ortak
bir amag altinda insani ve hukuku birlestirip, evrensellestiriyordu.184

Ancak Tanri'nin emrettigi kurallara uyulmasinin adaletin 6n kosulu ol-
dugu fikri, bat1 kiltirtinde ilk olarak, Museviligin dogusuyla ortaya cikmisti.
Bununla beraber, on emirin tim insanlari evrensel bir hukuk catis1 altinda
birlestiren ve baglayan htikmui, Hiristiyanlik 6ncesi dlinyanin da sekillenmesini
saglamistir. Hiristiyanligin olusturdugu kulttirtin, teolojik adalet ve rasyonalite
kavrayisi ise, kendini, sistemli bir gelenek olarak, Aziz Augustinus'un, milattan
sonra besinci ylizyilda kaleme aldig1 Civitate Dei (Tanrt Sehri) adli eserinde gos-
termektedir. Bu kavrayista adalet, artik tim evreni kapsayan, zaman ve kulttr
dis1 yapidir. Bu bakimdan Augustinus, herkesin icinde, adaleti hissetmeyi,
kesfetmeyi saglayacak bir gérii oldugunu séyler. insan, hem aklimi kullanmak
yoluyla ve hem de Isa'ya adanmis sevgi yoluyla, adaletin ne oldugunu kavraya-
bilmektedir.185 Kavramak yeterli degildir elbet; bu sebeple Augustinus'un in-
sani, ilahi adaleti, dogrulugu ancak, bu standarda yo6nelmis bir irade sayesinde
gerceklestirebilecektir.186

Maclntyre’a gore, Augustinus'un yeni ve ilahi adalet tasarimi, Aristote-
les'in kavrayisinin oldukca disina cikmistir. Oyle ki, Augustinus'un Civitate
Dei'sinde temel erdem, artik “alcakgénullilik” olmustur. Gurur ise erdemsizlik
haline gelmistir. lIyi irade, dogru eylemde bulunmamiz icin zorunlu bir unsur
olmus ve Isa'nin getirdigi kurallarin hiikiim stirdtigti Tanr Sehri, adaletin ger-
ceklesebilecegi tek yer haline gelmistir. Artik burada her insan, yasama ayni
Olctide katilmakta; kole ya da kadinlar ayni degerde sayilmaya baslanmaktadir.187

4. Akinal1 Thomas'in Aristotelesci Adalet Anlayis1

Augustinus'un Aristotelesci gelenekle catisabilecek bir adalet tasarimi
ortaya koymus olmasi, Hiristiyan teolojinin, Aristoteles anlayisiyla uyusamaya-
cag1 sonucunu dogurmaz. Zira Akinali Thomas, Aristoteles'in teorisini, Incil'in
ilkeleriyle birlestirmis ve buradan istikametle ronesansin dogumunu 6ncelleyen
bir diistinir olarak tarihte yerini almistir. Akinali Thomas'a gore Aristoteles'in
kozmolojisi, Hiristiyanlik'a uygun bir tasarim meydana getirmektedir.188 Duisti-
nur, Tanri'nin kendi imgesi olarak yaratilmis insanin, aklini kullanarak yasalar
hiyerarsisini bulacagini séyler. Bahsi gecen yasalar hiyerarsisi, ebedi yasalar,
ilahi yasalar, dogal yasalar ve insan yasalaridir. Bu yasalar arasindaki birligi

183 Aurelius, s.91.
184 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.147.
185 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.154.
186 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.155.
187 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.155.
188 Oktem, s.209.
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insan, yine akliyla saglayacaktir.189 Elbette bu akil ona Tanri tarafindan
verilmistir.

Thomas, Aristoteles'e kosut olarak, adil olmanin, adil eylemde bulunma-
nin ve adaleti gerceklestirmenin yolunun, erdemleri hayata gecirmekle mim-
kiin oldugunu sodyler. Bu sebeple hangi eylemin adil eylem sayilacagi, erdemlere
iliskin bir egitim ile miimkindtr. Yasa koyucu, bu anlamda dogal yasalara uygun,
insani yasalar olusturmalidir. Bu ilkeyle olusturulan insani, pozitif yasalar,
bizlerin, erdemleri kavrayisimiza zemin hazirlayacaktir. Boylece, Aristoteles'in
polisindeki her vatandas icin ve Akinali Thomas'in Tanr1 Sehrindeki her insan
icin, dogal yasalar, dogru ve adil eylemin ne olacagi sorusunun yanitini ver-
mektedir.190

MaclIntyre, Aristotelesci cizgisini, Akinali Thomas'in gértisleri dogrultu-
sunda, deyim yerindeyse gelistirmistir. Béylece Maclntyre, rasyonalist bir gele-
nek olan Thomist Aristotelesciligin adalet tasarimini, Augustinus'un ve Aristo-
teles'in arasindaki catismanin asilmasinin yolu olarak bizlere sunmaktadir.
MaclIntyre'a gore Akinali Thomas, diyalektik arastirma metodunu kullanarak,
antik donem dustnurlerinin ve semavi dinlerin teolojilerinin olusturdugu kav-
ramlari, birbirleriyle karsilastirma imkani bulmustur. Maclntyre, Thomas'in
as1l amacinin “diyalektik sorusturmay: canli tutmak” oldugunu séyler. Bu ba-
kimdan Thomas, rakipleriyle ilk ilkeler konusunda ayni goérutisleri paylasmakta-
dir. Boylece rakipleriyle bir anlamda hisimdir ki onun amaci ayni degerleri
paylasanlari, daha genis bir anlamda, yani “biz” kavrami altinda toplamaktir.191

Thomas'a gore, her insan, yasaminda, iyi bir yasam strmek icin ne yap-
maliyim? sorusuyla karsilasir. Bu tip sorulara dogru yanit verme becerisi her
insanda mevcuttur. Bu beceri, diyalektik sorgulama yoluyla aciga cikarilmayi,
onanilmay1 gerektirir. Iste, yasamdaki ilkelerin kesfi bu sekilde miimkiin ol-
maktadir. Buna dayanarak Thomas'in Aristotelesci cizgisinin teolojik bir boyut
kazanarak, 6zline uygun bicimde donUstartldigint soyleyebiliriz. Modern
distnurlerden farkli bir yasam kurgusuna sahip olan Thomas -ve elbette
Aristoteles- yasamin telosunun, ilk ilkelerin kesfini ve dogru eylemin, bu ilkeler
esliginde ortaya cikacagini mumkin kilan, bir anlayisi ortaya koyduguna
inanmaktadir.192 Dolayisiyla bir yolculuk gibi algillanan insan yasaminda,
dogru eylemin ne oldugunu arayis, dogru yasamin kendisidir. Maclntyre da,
Thomas'in bu kurgusuna aynen katilmaktadir. Akinali Thomas, Aristoteles'in
temel erdemi phronésis'i, prudentia seklinde cevirmistir.193 Ancak, Thomas'in,
Aristoteles'in temel ahlaki erdemini, teolojik bir bicime soktugunu sdylemek
mumktndur. Zira prudentia, dogal yasanin, ilahi yasaya uygunlugu oélctitiinde
algilanmaktadir.194

MaclIntyre'a gore Thomas'in felsefi basarisi, kendi déonemine kadar gelen
felsefi kavramlar1 derinlemesine arastirip, tartismasidir. Ancak, Thomas'dan
sonra gelen felsefi disiplinler, bu basariy1 gésteremeyip; 6nceki gelenekleri ya
reddetmislerdir; ya da terimleri kendi zamanina uyarlamadan, aynen kabul
ederek hataya dtismuslerdir. Onun ardillarinin béyle bir beceriye sahip olama-

189 Oktem, s.210.
190 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.181.
191 Hunler, s.198.
192 Hiinleri s.199.
193 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.196.
194 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.197.
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yislari, 16. ve 17. ylUzyillarda Aristotelesciligin tekrar ortaya cikisini sakatla-
mistir. Zira Maclntyre’a gére, Thomas'dan sonra, Aristoteles'in metinlerinin,
baska felsefi metinlerce karsilastirmali olarak incelenmeyisi ve bu sebeple caga
uyarlanmayisi, Aristoteles'in adalet ve rasyonalitesinin dislanmasini ve onun
yerine yeni adalet anlayislarinin ve rasyonalite bicimlerinin olusturulmasini
zorunlu kilmistir.195

5. Arsitotelesci Gelenegin Reddi: Hutcheson ve Hume
a. Francis Hutcheson'un Adalet Tasarimi

Maclntyre, bati uygarhigindaki adalet fikrinin ve buna baglh olarak rasyo-
nalite kavraminin, antik dénemlerden glinimuize gelisimini ve déntisUimund,
liclincli gelenek olan, Isko¢ aydinlanmasi gelenegi ile arastirmaya devam eder.
Arastirmanin merkezinde, Aristotelesciligin yanlis yorumlanisinin ve bdylece,
moral alandan uzaklastirilisinin yakin tarihi bulunmaktadir. Bu bakimdan
Iskoc filozof Francis Hutcheson, Aristotelesciligin tarih sahnesinden uzaklas-
masinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Her ne kadar Antik Yunan felsefesinden
etkilenmis olsa da, Hutcheson, Aristoteles'in felsefesini yanlis yorumlayarak,
antik distnUrin ortaya koydugu kavramlarin 6zlerinin bozulmasina sebep
olmustur.196

Hutcheson felsefesi, doga bilgisi ile Tanr1 bilgisinin birbirine siki bicimde
bagl oldugunu soéyler. Ona goére erdemler, Tanri sevgisi gibi, hayirseverlik gibi
duygulanimlardir. Bu tasarim, duygularimizin asiriiginin ve tutkululugunun,
bizleri, o oranda erdemli kildigini sdylemektedir. Bu anlamda dustntr, Aristo-
teles'in felsefesiyle ciddi bir celiski icerisindedir ki, kendisi bu celiskinin far-
kinda degildir.197 Hutcheson kendini Descartes, Locke ve benzerlerinin
felsefelerine bagh gérdtiglinden dolay: “ideler yolu” kavramini kabul etmektedir.
Bu anlamda dtstntr, bir dogal hukuk tasarimini o6ncelleyen, her bireye
dolayimsiz olarak sunulan, apacik idelerin oldugunu kabul etmektedir. Insan-
larin, dogru ve adil olanin ne oldugu konusunda ortak standartlara sahip oldu-
gunu kabul eder. Bu standartlar, doga yasalarini ve dolayisiyla adaleti tanim-
lar. Adalete iliskin bilgimiz, diger standartlarda oldugu gibi, 6zel bir duyuyla
algilanir. Bu duyu, kendine has tabir edilebilecek bir moral duyudur ki;
Hucheson ona vicdan der. Dlstinlire gore insan, sahsi sevgi ve ylcegonulla
duygulanimlar yoluyla gtidiilenir ve onun eylemleri, ancak moral duyusu saye-
sinde dogru bicimde kontrol edilebilir.

Bu noktada Hutcheson, yukarida kisaca anlatilan goértsleri baglaminda
hareket eden ve diistinen insanin, kendi iyi yasam tarzini belirleyebilecegini
sOyler. Boylesi bir yasam tarzi Aristoteles'in erdemlerini viicuda getirecektir.
Sonug olarak, dtistinur, Aristoteles felsefesiyle uyum icinde bir insan yasami
tasarimi gelistirdigini disinmektedir.198

Ancak MacIntyre'a gore, Hutcheson ile Aristoteles arasinda 6nemli bag-
dasmazliklar vardir. Zira Hutcheson'un rasyonalitesinde, dogru karar vermek
icin erdemlere ihtiya¢c duyulmaz. Aksine moral duyumuz, bu goérevi yerine ge-
tirmektedir. Boylece Hutcheson'a gore, adil olmadan, neyin adil oldugunu zaten

195 Hiinler, s.200.

196 Maclntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.270.
197 Hiinler, s.201.

198 Hiinler, s.202-203.
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biliriz. Bu anlamda, MacIntyre, Aristoteles'deki en énemli erdemin, phronésis'in
anlamini kaybettigini séyler. Hutcheson, yine temel bir erdem oldugunu soéyler
ve fakat bu erdemi, prudence olarak cevirir ve yeni anlamini ekler: “yasamda
neyin yararli veya zararl olabilecegini ayirdederek gbézéniine almanin ve 6n-
goérmenin tedbirli alisgkanlig1”199

Hutcheson'un ahlak felsefesi kapsaminda ortaya koydugu gorutsleri, belli
Olctide degistirerek kabul eden ve gelistiren David Hume ve Adam Smith, adalet
ve rasyonalite alaninda glintimtize kadar ulasan bir gelenegin ardillaridir.200 Bu
sebeple Hume, geleneklere iliskin arastirmada, tGiclinct gelenegi tamamlayan
distnlr olarak Maclntyre tarafindan bizlere sunulur.

b. Hume Felsefesi ve Arsitotelesciligin Reddi

David Hume'un 18. ylzyilin ortalarinda kaleme aldigi A Treatise of
Human Nature adli eseri ti¢ kitaptan olusmaktadir. Eserin ilk bolumu, Anlayts
Uzerine bashigl altinda, temel olarak, insanin akil ytirtitmesi tizerine gértislerini
icermektedir. Tkinci béltim, tutkular tizerine bir inceleme ve {ictincti béltim de,
ahlak ve adalet kavramlar tizerine inceleme icermektedir.

Isko¢c aydinlanmasi diistintiri olarak kabul edilmesine ragmen Hume,
kendini Ingiliz felsefi gelenegine bagh gérmustiir. Hutcheson'un moral duyu
kavramina, tutkular listesine, doga yasalarinin ne olduguna ve insan dogasinin
ahlak konusunda her yerde bir olduguna iliskin goértslerini belli degisikliklerle
kabul eden Hume, aslinda temel olarak Hutcheson'dan cok daha farkl bir fel-
sefi disiplin icerisindedir.201 Ayni zamanda Maclntyre, Hutcheson'a oranla
Hume'un, Aristoteles geleneginden ¢ok daha keskin bicimde ayrilmis oldugunu
soyler.202

Maclntyre, Hume'un, eserinin “Anlayis Uzerine” adl ilk béliimiinde, ide-
ler yolu felsefesi baglaminda bir insan tasarimi ortaya koydugunu séylemekte-
dir. Bu tasarima goére her insan, kendisine sunulmus ideler sayesinde ve kisisel
izlenimleri yoluyla dlinyay: ve diger her seyi algilamakta ve kisisel kimligini bu
rasyonalite Utizerine kurmaktadir.203 Diger bir deyisle, toplumsal kimlik, temel
olarak, ilk ilkelerimizi belirleme konusunda kisisel kimlige goére oldukca etki-
sizdir. Bu tasarimini Hume, ikinci bolimde tutkular felsefesi cercevesinde ge-
listirmektedir. Zira toplumsal yasama, kisisel kimligimizi uyarlamanin yolu,
dolayli tutkular olarak adlandirdig: tutkular sayesinde olacaktir. Bu anlamda
iki temel tutku vardir. Ilki gurur, ikincisi alcakgoéniilliiliiktiir.204 Gurur, iyi iti-
bara sahip bir tutkudur. Zira gurur duydugumuz nitelikler, bagkalarinin bizde
ve bizim baskalarinda hayranhik duydugumuz niteliklerle aynidir. Bu sebeple
gurur, sevgiyi ortaya cikarir. Alcak gonullulik ise gururun karsiti olarak, nef-
reti ortaya cikarmaktadir. Sevgi ve nefret, bu iki tutkuyla aciga cikmaktadir.
Hume'a gore kisiler, hem kendilerinde ve hem de baskalarinda gurur ve alcak-
gonullulik olusturan niteliklerin kapsaminda bir toplumsallik olusturmakta-
dirlar. Dolayisiyla kisisel kimliklerimiz, temelde tutkularimiza dayali olarak

199 Huinler, s.204.

200 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.280.
201 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.285.
202 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.285.
203 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.290.
204 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.292.
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sekillenmektedir.205 Dtistinlr, gurur tutkusunu yaratan en temel etkenin,
mulkiyet oldugunu soéylemektedir. Mulkiyet hakkinin kutsalligini, bu ilkeden
yola cikarak savunan Hume, adaletin iceriginin miulkiyet, mulkiyetin korun-
masi1 ve el degistirmesi oldugunu soéyler. Buna dayanarak, adaletin temelde,
mulkiyet amaclarina hizmet etmekten fazla bir 6nemi olmadigini soéyler.
Hume'a gore, bizim ve sevdiklerimizin sahip oldugu mtlkiyete iliskin her sey,
bizde gurur uyandirmaktadir.206 Maclntyre, Hume'un mulkiyet temeline dayal
toplumsal diizeninin, diistintirin kendisi tarafindan, evrensel insan dogasinin
bir yansimasi gibi sunuluyor olmasini, hakli olarak elestirmektedir.207 Zira
Hume, 18. ytizyihn Ingiliz miilk sahibi sinifin toplumsal konumunun, evrensel
insan dogasina karsilik geldigi yanilsamasina kapilmistir.

Aristoteles ve Hume arasindaki karsitlik bircok yonden dikkati cekmek-
tedir. Ozellikle, Maclntyre, Hume'un kurguladig: toplumsal diizenin, kisilerin
karsilikli olarak kar ve faydalarinin karsilandigi ve buna dayanarak arzularin
doyumunu hedefledigi bir tasarima sahip oldugunu soéyler.208 Bu bakimdan
Hume'un rasyonalitesine dayali olan gelenek acisindan, Aristoteles'in toplumsal
yasayisa dair dtistinceleri ¢ok farkl bir konumdadir. Aristoteles'e goére toplum-
sal dtizen, 6zgtl etkinliklerce olusturulmus ve bu etkinliklere 6zgtl olan iyilerin
gerceklestirilmesi amacina dayali bir yapidir. Her etkinlik icin iyi olan amagclarin
oncelikli olarak gozetildigi bir yapi, Hume'da, ttliketicilerin arzularinin doyumuna
odaklanmig bir yapiya dontstr. Boylece Hume'un bireyi, statiisti, mulkiyeti,
gururu kapsaminda deger tasimaktayken, Aristoteles'in bireyi, yasadig polisin
yurttasi olarak, toplumsal iyileri gerceklestirmek tizere tasarlanir.209

Hume'un adalet ve rasyonalitesinin incelendigi onaltinci boéliimde
Maclntyre, duéstnur hakkinda su tespitleri yapmaktadir. Herseyden once,
Hume'a gore insan akli, ancak tutkularla motive edildiginde, eyleme gecmeyi
saglayacak guduyu olusturur. Platon ya da Aristoteles'ten hatirlanacag gibi
rasyonalite, kendine 6zgli eylemlerin ve o eylemlere icsel olan iyilerin gercek-
lestirilmesi amacina yo6nelik bir durumdur. Boéylesi bir rasyonalite, tutkularin
egitilerek kontrol edilmesini gerektirmektedir.210 Hume'da ise durum tersinedir.
Ozellikle Hume'a gére kendinde hakikat, kendi basina bir arzu nesnesi olarak
gortilmemektedir. Bu anlamda felsefi arastirma pratigi de, ancak bu konuda
tutkusu olanlar icin doyumu saglayabilecek bir etkinliktir. Yoksa felsefe 6nemli
olmayan bir disiplindir.21! Maclntyre’in tespitine gore, felsefi etkinligin, tutku-
nun doyumuna indirgendigi bu tasarim, modern diinyanin, felsefeye yaklasi-
mini1 adeta onceller niteliktedir.

Adalet konusunda Hume, olumsuzdan ¢ikarsanan bir yol izler ve adaleti
saglayan kurallarin hakliligini, bu kurallarin olmadig durumlarda ortaya cika-
cak toplumsal durumun ne olacagi tizerine yapilandirir. Ve adalete baglilig ve
sayglyl, yine temelde mulkiyet hakk: ve mulkiyet hakkina iligkin kurallar bu-
tind olusturmaktadir. Boylece, diisiniire gore, adaletin merkezi odagi, genis

205 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.293.
206 Hiinler, s.209.

207 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.295.
208 H{inler, s.210.

209 Hiinler, s.210-211.

210 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.301.
211 Hinler, s.211.
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anlamda mulkiyettir.212 Bu goértsleri sebebiyle Hume'un, adaleti mulkiyet hak-
kina dayali olarak tasarlamas: ve insan aklini, tutkularinin kélesi olarak gor-
mesi yoluyla Iskoc geleneginden kopup, Ingiliz gelenegine daha cok yaklastig
tespitini yapmak mtmkun olur.

Boylece ticinctl gelenegin olusturdugu rasyonalite ve buna bagh adalet
tasarimi, Hume'un gorisleriyle tamamlanmaktadir. Isko¢c ahlak gelenegini,
Hutcheson'un Aristotelescilikten esinlenip, sonrasinda onunla catisan bir fel-
sefe ortaya koymasinin ardindan; Hume’un, Hutcheson felsefesi ve Ingiliz ahlak
felsefesi degerlerini deyim yerindeyse, harmanlayip yeni ve Aristoteles felsefe-
sine oldukca zit bir gelenegi olusturmus olmasi, ticlinct gelenegin temel yapi-
sin1 olusturmaktadir. Bu bakimdan gelenekler bakis acisina gére, bu donti-
sUmu yapmis olmasi sebebiyle Hutcheson ve Hume, 6nceki felsefi geleneklere
ait tartismalarin strekliliginin saglanmasini basarmislar ve gelenekler arasi
kavramlarin doéntsttrilistini miUmkin kilmislardir. Bu bakimdan da
MaclIntyre'a gore bir gelenek olarak adlandirilmay: hak etmislerdir.213

6. Geleneklere Tarafsiz Olma iddiasindaki Dérdiincii Gelenek: Libe-
ralizm

Antik dénemlerden giniimiize kadar uzanan strecte incelenen Uc¢ gele-
nek, kendilerine ait rasyonaliteleri ve adalet tasarimlarini ortaya koymakta
basarili olmuslardir. Ancak her bir gelenek, bir digeriyle bagdasmayan ve dola-
yisiyla birbiriyle catisan adalet tasarimlari meydana getirmektedir. Bu sebeple
hangi gelenegin adalet tasarimini, hangi gerekcelerle kabul edecegimiz problemi
ortaya ¢cikmaktadir. Karar vermek adina, tarafsiz bir gézle sorunun ¢éztimutine
yaklasmak nasil mumkin olacaktir? Yani geleneklerin disindan bakabilen,
tarafsiz bir gelenek var midir?214

Maclntyre, modern diistince biciminin, bu soruya yanit verme iddiasi
Uzerine kurulu oldugunu soéylemektedir. Buradan yola c¢ikarak, liberal du-
stinme sistemini incelemeye baslar. Modern liberal felsefe, Maclntyre'a goére,
evrensel ve gelenekten bagimsiz normlara basvurdugu iddiasindadir. Calisma-
mizin erdemlere dair incelemeyi iceren ikinci bélimtinde de deginildigi gibi,
kisisel olmayan, evrensel niteliklere basvurdugunu sdyleyen ve son tahlilde
gelenekten bagimsizligin da eklenebilecegi modern ahlaki durus, Kant'dan bu
yana felsefi diinyada varligini korumaktadir. Maclntyre, evrensellik iddiasinda
olan ahlak felsefelerinin basarisinin, her zaman, onlara rakip felsefelerin
basarizliginin kanitlanmasina baglh oldugunu vurgular. Gintimuzde ise evren-
sel rasyonalite ilkelerine dayandigi iddiasina dayali bir toplumsallik ortaya
koydugunu iddia eden modern liberal toplum artik, kendi bireyini de bu kurgu
icerisine yerlestirmistir. Ancak Maclntyre, gelenek¢i bakisa karsi, evrensel ras-
yonalite ilkeleri ortaya koyan liberalizmin, bu ilkelere iligkin tartigmalari son-
landiramamasini ve sonlandiramayacak olusunu dikkate alarak, liberalizmin
de bir gelenege dénustligl saptamasini yapar.215

Liberal felsefenin toplumdaki cisimlesmesine baktigimizda, bu felsefenin
temel ilkelerinin neler olduguna, Maclntyre'in perspektifinden bakmak yerinde

212 Hinler, s.212.

213 Huinler, s.215-216.

214 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.329.
215 Hinler, s.219.
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olacaktir. Boylece liberalizme goére, her birey, kendi tercih ettigi yasayis bici-
mini, toplumun geri kalaniyla uyum icinde olmak kosuluyla stirdiirebilmelidir.
Bu durumda herkes, tercih ettigi yasam bicimini stirdirmek konusunda esit
olctide 6zgluir kabul edilir. Bu manada, kisiler, bireysel iyi tasarimlarini kamu-
sal ortamda ifade edebileceklerdir ve fakat kamusal yasamda bu tercihler, en
fazla ifade edilmek diizeyinde ortaya konulabilecektir. Yoksa bu yasayis bicim-
lerinin somutlastirilmasina izin verilmeyecektir. Bu bakimdan Maclntyre’a gore,
liberal toplumlardaki htktimetler, ahlaki alanda toplumu yoénlendirmek ve
egitmek gibi bir géreve sahiptirler.216

Maclntyre'a gore, Liberalizm'de temel ve agir basan bir iyi kavrami yok-
tur. Bu tip toplumlarda, herkesin tercihine dayanan konularda, pesinden ko-
sulan farkl farkl iyi kavramlari vardir. Boylece tim yasami kapsayan temel bir
iyi arayisi olmadigi icin, her birey kendi iyisini, belirli ve sinirli bir alana y6énelik
olarak gerceklestirmeyi istemekle yiktimlta kalmaktadir. Ayrica liberal ekono-
minin pazar kavramini sekillendiren ilkeler, politik alanda bireylerin tercihle-
rine de aynen uygulanmaktadir. Agciklamak gerekirse, her birey 6deyebilecegi
bedel kadar, bireysel tercihini baskin olarak ifade etme imkanina sahip olabil-
mektedir. Bu sebeple, tercihi konusunda bedelini 6demeye hazir olan, yani
pazarlik paymna baskin olarak sahip olan kisi, her zaman avantajli konumda
olacaktir. Boylece tercih ettigi yasam tipini o 6lctide dayatma ve gerceklestirme
hakkini elde etmis demektir. Bu bakimdan Maclntyre, liberal teorisyen John
Rawls'un liberal bireyci toplum tasarimina atifta bulunarak, pazarlik kurallari-
nin, bireyin ya da bir toplumsal grubun tercihlerini gerceklestirme konusun-
daki en uygun ortamin yaratilmasini saglayacak sekilde belirlenmesinin savu-
nuldugunu soéyler. Bu noktada adaletin, -dagitici1 adalet kurallar1 kapsaminda-
her bireye, pazarliga girebilmeleri konusunda, olabildigince esit sartlar sunmak
islevine sahip olmasi gerektigi savunulur.217

Liberal toplumlarda yasayan her birey, kendisini, tercih listeleri tizerin-
den tanimlamaktadir. Bu anlamda kisi ilk olarak, kendi istek ve ihtiyaclarinin
ne oldugunu belirlemekle ise koyulacaktir. Tercih listesini belirlemeye basla-
mak, bireyin yasamdaki ilk akil ylrGitme 6nctliini belirlemeye yarayacaktir.
Bu bakimdan, Hume'u andiran, arzularin motivasyonuna dayali bir rasyonalite
anlayisi, liberal bireyin yasaminin itkisini kismen olusturmaktadir. Hatirlana-
cagi gibi, Hume'daki ilk eylemi olusturan bireyci bakis, toplumsal kimlikle,
karsiliklilik prensibine dayali olarak arzularin doyurulmasini tasarlamak-
taydi.218 Liberal bireyin, Hume'dan farkli olarak tasarlamis oldugu konum ise,
salt kisisel arzularin, doyurulmas: merkezine dayali bir rasyonalite tasarimidir.

Maclntyre liberal bireyci diistintis tarzinin, temel kaynaginin tercihler ol-
dugunu belirtir. Bu sebeple de, toplumsal yasamda bireylerin yaptiklar: tercih-
leri, benimsemeleri, onlarin, bu tercihleri secmekteki yeterli hakh gerekceyi
olusturmaktadir. Béylece kisinin eylemde bulunmasi icin ilk ve hakli gerekce
kisinin tercihini gerceklestirmek yontindeki istegidir. Boylesi bir rasyonalite
Maclntyre'a gore eyleme gecmek icin hakli bir gerekce gdstermekten ziyade,
pratik ve sekli bir yargida bulunmaktan ibaret olacaktir.219

216 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.336.
217 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.337.
218 Hiinler, s.221.
219 Hinler, s.224.
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Yazar liberal toplumlarda adalet kavraminin nasil tanimlanacagini, dort
katli bir tartismayla aktarmaktadir. Ancak hemen 6ncesinde Maclntyre, mo-
dern toplumlarda adalete duyulan gereksinimin ne oldugunu soéyler. Buna
gore, bireylerin tercihlerinin sonucunda olusan eylemler, toplumsal yasamda
bir eylemler bollugu yaratacaktir. Bu nicelik, bireylerin farklhi tercihleri ara-
sinda catismalarin ortaya cikmasina sebep olacaktir. Iste Maclntyre, liberal
toplumlarda adaletin gerekliliginin bu noktada kendini gdsterecegini soyle-
mektedir. Boylece bireysel tercihlerin hayata gecirilmesine yarayan dtizenleyici
kurallar1 olusturmak adaletin temel gorevi olarak tanimlanacaktir. Bu diizenle-
yici kurallar, ayni zamanda hangi tercihlerin, digerlerine gére daha o6ncelikli
oldugunu da belirlemeyi saglayacaktir.220 Iste béylesi bir sosyal iliskiler aginda,
adaletin islevinin ve amacinin ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in, asagidaki gibi
bir silsile takip edilmesini uygun gérmektedir Maclntyre.

Liberal toplumlarda her birey ya da grup, kendi degerlerini, rasyonalite-
lerini kendilerine ait terimlerle ifade etmektedirler. Ornegin, dinin hakimiye-
tinde bir seriat dlizenini hakikat olarak algilayan, ya da insan haklarini evren-
sel bir hakikat olarak algilayip, buna goére eylemde bulunan ya da Aristotelesci
insani iyi inanigina sahip bir yasam anlayisini ifade edenlerin bulundugu hete-
rojen bir toplum yapisinda, goérisler catismaktadir. Catisma ortaya ciktiginda,
liberal diizenin catismay1 ¢cd6zmeye yarayacak hicbir hakim felsefesi olmadigin-
dan, tim bu catigsmalar ¢6ztimsliz olarak kalacaktir. Her ne kadar tartigsmala-
rin rasyonel olarak coztilmesi mimkin olmasa da, liberalizmin yarattign ku-
rumlar, bu tartismalarin belirli bir niteliginin oldugunu hissettirmeye yaraya-
caktir. Diger bir deyisle, catisan argimanlar, kamuoyu arastirmalari ve benzeri
yapilar araciligiyla stirekli olarak degerlendirilecek ve sayima tabi tutulacaktir.
Bu yolla her birey, gortislerinin birer tercihe dayali ve ifade edilebilme yetene-
gine sahip gortisler oldugunun bilincine varacaktir; yoksa daha fazlasi1 degil.
Iste boylece her goriis, toplumsal yasamda belli bir etkililige, verimlilige sahip
olarak varligini stirdirmektedir. Adalet dagitici 6zelligiyle, bu tartisma orta-
minda gorlUslerin esit bicimde ifade edilmesini, belli miktarda cisimlesmesini
saglayacak firsat esitligini ve ifade 6zgurligtinti saglayacaktir. Felsefi diizlemde
de tartismalar ¢oztlmeksizin stirdlUrilecektir. Bu noktada tartismalar, ¢6zime
ulasilmasi adina degil, daha cok bir tartisma pratigi olusturmak adina strdu-
rulmeye adanmistir. Felsefenin cevap veremedigi béylesi bir sosyal durum, ar-
tik liberal hukuk sistemi araciligiyla ¢d6ztime ulastirilmaya calisilacaktir ki, bu
diizende hukukcular, filozoflarin yerini almis sayilmaktadir.22!

Yukarida anlatilanlardan goértilmektedir ki, liberal toplumlarda bireyler,
tercihlerine dayali yasam bicimlerini uygulamakta ve ifade etmekte 6zgtirdur ve
firsat esitligine sahiptir. Bu 6zgurltk ve esitlikci yaklasim aslinda bir yanilsa-
madan ibarettir. MacIntyre, sistemin farkli geleneklere, yasam bicimlerine ta-
rafsiz olmadigini séyler. Zira liberal toplumlarda, glice ve iktidara sahip olanlar
ve bu glice dayanarak, tercihler icinde, birine tsttinltik tanima hakkina sahip
olanlar ve bu ortami denetleyenler, her zaman belirli bir seckin siniftir. Dolayi-
siyla ne adalet ne de iktidar, tercihlere karsi tarafsiz degildir ve iktidarin tara-
finda degerleri savunanlara her zaman ayricalikli bir yagsam sunulmaktadir.

220 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.342.
221 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.341-344.
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Boylece liberalizm, kendini geleneklerin disinda tanimliyor olsa da, ashinda
kendisi de bir gelenege dontismekten kurtulamamaistir.222

V. Adalet Adina Hangi Gelenek

Kimin Adaleti? ve Hangi Rasyonalite? adli eserinde Maclntyre, bati uy-
garlik tarihinde, antik dénemlerden glinimtize kadar olusmus dért temel gele-
negi incelemistir. Gelenekci bakis acisindan bu geleneklerin anlatilmasindaki
amagc, her gelenegin kendine has bir rasyonalite ve adalet anlayislarini sekil-
lendiriyor olusudur. Adalet ve pratik rasyonalite bu anlamda birbirlerini ta-
mamlayan ve gelistiren yapilardir. Her bir gelenek, kendi yasam felsefesini,
kultartnd, dilini, erdem semasini ve metafizik kozmolojilerini sekillendirdigi
icin, adaletin tanimi da, Maclntyre'a gore, ilgili gelenegin rasyonalitesine gére
sekillenecektir. MaclIntyre, geleneklerin sagladigi perspektifin disinda, argiiman
Uretilmesinin ve tartisilmasinin imkaninin olmadigini vurgular.223 Bu anlamda,
kendini geleneklerin tizerinde géren liberalizmin Urettigi arglimanlarin, ashinda hic
de gelenekler-tistii arglirmanlar olmadigimi yukaridaki paragraflarda incelemistik.
Zaten tam da bu sebeple, liberalizm, kendi temel iddiasinin yanilsamasini yasa-
makta ve o da kacinilmaz olarak bir gelenege déontismektedir.

Maclntyre, gelenekler incelemesininin sonucunda su temel tezin aciga
ciktig1 ayrica belirtir. Hicbir gelenek, bir baska gelenege karsi rasyonel olarak
daha Usttin oldugunu ispatlayamaz.224 Buna kosut olarak, her bir gelenegin
meydana getirdigi kavramlar ve diistince bicimi, bir diger gelenek tarafindan
tam olarak anlasilamaz ve dolayisiyla, diger gelenek tarafindan bu kavramlarin
degistirilmesi de pek mimkin olamaz.225 Ona goére, en fazla, rakip gelenekler
birbirlerinin kavramlarinin farkinda olabilecekler, hatta baz1 kavramlar: payla-
sabilecekler ve fakat aralarindaki tartismalari bir tarafin degerlerine basvura-
rak cozemeyeceklerdir. MacIntyre'a gére boyle bir bakisa sahip olunmazsa, bir
gelenegin ileri stirdtigt iddialari, ona rakip olan iddialardan daha hakh gérmek
icin hicbir sebebimiz olamayacaktir.226 Bu bakimdan hatirlanacag gibi
MaclIntyre, evrensellik iddiasinda olan tim dusltince bicimlerinin bir yanilg:
icinde oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan onun icin tek rasyonel dtistince
prensibi, belirli bir gelenegin Uirettigi rasyonalite icerisinden degerler tiretmektir.

Kimin Adaleti? Hangi Rasyonalite? adli eserinden c¢ikarsanan bu gele-
nekci bakis acisi, bizlere, bir adalet tasarimi vermekten ziyade; deyim yerin-
deyse bir baslangi¢c noktasi ve istikameti vermektedir. Bu bakimdan argtiman-
lar Giretmek adina, belirli bir kulttir ve gelenegin penceresinden bakarak, ilgili
gelenegin degerlerini ginimuize uyarlayabiliriz. Bu yolla da, icinde bulundu-
gumuz gelenegin yeni seyler tiretemeyip, kavramsal olarak krize girmesi duru-
munda, bir ¢ikis yolu bulmak mimktn olabilir.227 Zira bu gereklidir de; ¢ctinkt
liberalizm kriz icerisinde olan bir gelenektir.

222 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.345.
223 MaclIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.350.
224 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.350.
225 Hiinler, s.228.
226 Hiinler, s.230.
227 MacIntyre, Whose Juctice? Which Rationality?, s.362.
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VI. Erdem Merkezli Adalet Anlayis:

Maclntyre''n tam anlamiyla bir adalet teorisi kurguladigini sdylemek
mumkin olmasa da, Erdem Pesinde, Kimin Adaleti? Hangi Rasyonalite? ve Ca-
tisan Uc Etik Tartisma adli eserlerinde olusturdugu ahlak felsefesinin bagla-
minda, adaletin ne olduguna iliskin temel bir cerceve olusturmak mtmkutndur.
Bu bakimdan Maclntyre, herseyden 6nce adaleti, bir erdem olarak benimser.
Iste bu sebeple, Arsitoteles'in ve Akinali Thomas'in olusturdugu gelenegi takip
etmektedir. Adalet kavraminin tutarli bicimde olusturulup, rasyonel olarak
hakli cikarilabilmesinin yolunu, Aristoteles¢i gelenegin strdurtilmesine bag-
lamaktadir. Yazar, erdemler merkezinde olusturulacak bir kultirtn, 6zellikle
pratik, 6ykusel birlik ve gelenek seklinde siralanan ti¢c katmanl erdem anlayi-
sinin benimsendigi bir toplumsal ortamda, tutarli ve rasyonel olarak hakl cika-
rilabilir bir adalet anlayisinin gelistirilebilecegini 6ngérmektedir.

Ozellikle, MacIntyre'in erdem aciklamasinin temelini olusturan ve er-
demlerin gerceklesmesinin, ancak onlarin varligiyla mimktn oldugunu sdéyle-
digi pratik kavrami, Maclntyre'in teorisinde belki de en merkezi rolti oynamak-
tadir. Pratiklere icsel olan iyilerin gerceklestirilmesinin, bir ytksek iyi yasam
formunu olusturacagini ve dolayisiyla bu eylemin, ahlakhh yasamin zorunlu bir
niteligi olarak karsimiza ciktigini -6nceden de belirttigimiz gibi- séylemektedir,
MaclIntyre. Bu bakimdan dogru sézlilik, cesaret ve en 6nemlisi adalet erdemi-
nin, ahlakl bir yasam strebilmenin, énkosulu oldugunu tartismistik. Bu nok-
tada yazar, adaletli bir yasamin olusmasinda, pratiklere iliskin iki 6genin bu-
lunmasi gerektigini ileri stirer. Bunlardan ilki, toplumsal yasamdaki pratiklere,
bir iyi arayisi amaciyla katilmak ve ikincisi, bu pratikler geleneginin, pratiklere
dair olusturdugu, belirlenmis tGsttinltik kurallari cercevesinde eylemde bulun-
mak ve pratiklere icsel iyilerin gerceklestirilmesidir228. Dolayisiyla pratiklerin
iceriklerine iliskin degerlerin belirlenmesine ve pratiklerin varliginin slirmesine
olanak taniyan temel yap1 adalettir.229

Adalet kavraminin geleneklere ve geleneklerin lirettigi rasyonaliteye bagh
olarak olustugu fikrini benimsedigini eserlerinin geneline hakim bir tavirla an-
latmaktadir. Maclntyre, adaleti, kavramsal anlamda Aristotelesci cizgiden takip
ederek tanimlar. Bu bakimdan, yazar, kendini bagh gérdtigti Aristoteles gelene-
ginin ardili olarak, adalet kavramini giiniimuiz toplumlarina uyarlamaktadir.
Boylece ayni Aristoteles gibi MacIntyreda, politik yasamin ilk ve en 6nemli er-
demini adalet olarak tanimlar. Yazar, adalet tasariminda ortak ve pratik go-
risten yoksun topluluklarin, politik bir topluluk olmak icin gereken temelden
de yoksun olacaklarini séyler. Onceden de tartisildigi gibi erdemler, giinii-
muzde istege baglhh uyulan egilimler ve duygular olarak anlasilmaktadir. Bu
uyusamazligin en carpict ve tehdit edici 6rnegi adalet konusunda gercekles-
mektedir.230 Zira liberal felsefe, modern toplumlarda bireylere, adaletin ne
olduguna iligkin ortak ve tutarli bir tanim verememektedir. Diger bir deyisle
liberalizmin olusturdugu toplumlarda, farkli adalet kavramlar: ve adalete ilig-
kin talepler, ortaya atilmakta; fakat bunlara iliskin tartismalar ¢céztime ulasti-
rilamamakta ve ¢6zim diye sunulan sey her zaman, bir tarafin lehine ve diger
tarafin aleyhine bir sonuc¢ dogurmaktadir. Diger taraftan Maclntyre, modern
toplumlarin kapitalist ekonomilerinin, vatandaslarinin refah seviyelerini arttir-

228 Horton-Mendus, s.248.
229 Horton-Mendus, s.262.
230 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.360.
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dig1 iddialarinin aksine, maddi anlamda refah diizeyinin artmadigini ve bunun
yaninda bu tip toplumlarda, adaletin gerceklesmesinin, ekonomik sistemin
ideolojisi sebebiyle mtiimkin olmadigini belirtir. Bu acidan yazar, liberal felse-
fenin ahlak anlayis1 kadar, liberal felsefenin teorik altyapisini olusturan liberal
ekonomik yapilanmalarin yarattigi toplumsal sartlarin da adaletin, temel ola-
rak, gerceklesmesine engel olacak sosyal bir olusum meydana getirdigini séy-
lemektedir.231 Zira Aristoteles geleneginde adaletin karsiti olarak tanimlanan
pleonexia, modern kapitalist iliskilerin merkezi erdemi haline gelmistir.232

Maclntyre, modern liberal toplumlarda tartisilmakta olan, adalet kavra-
mina iliskin iki birbirine karsit ve glincel gortiisti 6rneklendirerek, aradaki ce-
liskiye dikkatleri ceker. Hayali karakter A, bir dikkan sahibidir. A gelirinin bir
kismini bir stiredir kticiik bir ev satin almak icin biriktirmektedir. Ancak git-
tikce artan vergiler sebebiyle planlari tehdit altindadir. Bu tehdidi kendisine
yapilan bir adaletsizlik olarak gdérmektedir. Ikinci karakter B ise gelir dagili-
mindaki keyfi esitsizliklerden etkilenen bir serbest meslek sahibidir. Bu sahus,
fakir insanlarin, icinde bulunduklari durumu dtizeltme imkanlarindan yoksun
olduklarini goérdikce daha da etkilenmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligini
azaltmay1 saglayacak vergilendirmeyi savunmaktadir.

Politik yapida, A ve B’nin adalete iliskin talepleri belirli metotlarla bir
uzlasit ve hosgdéril ortaminda saglanabilir. Ancak aradaki celigski, hem A'nin,
hem B'nin ilkeleri baglaminda bakildiginda, adaleti isteyen grup icin bedel, her
zaman digerine 6detilmektedir. Boylece politik olarak ilkelerden biri, digeri ug-
runa feda edilmektedir.233 Maclntyre’a gore bu iki karakterin adalet anlayislari,
Liyakate gonderme icermektedir. A kazanmis oldugu seylere layik oldugunu; B
ise yoksullar adina bu insanlarin béylesi bir duruma dtismeye layik olmadikla-
rin1 belirtir. Dolayisiyla bu iki karakterin adaletsizlik olgusunun olusumunda
liyakati gormektedir.

Bu iki tip uyusmazlik, gintimuizde analitik felsefecilerin 6zellikle Robert
Nozick ve John Rawls’un kurguladiklari liberal adalet teorileri yoluyla ¢6ziim
Uretmeye calistiklar1 konulardir. Maclntyre bu gortsleri ayrintili olarak analiz
eder ve bu diistintirlerin liyakat konusunda sessiz kaldiklarini belirtir. Ornegin
Rawls’a gore, insan icin iyi yasam kavraminin, ne oldugu konusunda bir uzla-
siya varilamaz; bu sebeple liyakati, adalet ilkelerini tasarlarken énemsememiz
gerektigini soéyler. Nozick ise liyakat konusunu tamamen gérmezden gelmekte-
dir. Bu bakimdan Maclntyre’a gore, bu iki diistintr icin toplumsal yasamdaki
insan, adeta, “...her biri benim icin ve tim digerleri icin bir yabanc: olan bir
bireyler grubu ile 1ss1z bir adadaki kazazedeler”dir.234

Metinlerinde hukuki yapilanmaya dair c¢ok smirli bilgiler bulunan
Maclntyre, anayasa mahkemelerinin kararlarinda tarafsizligini koruyup, karsit
ilkelere sahip, toplumsal gruplar adina uzlasma ortami olusturmasi gerektigini
soyler. Ancak blitlin bir toplum olarak adalete iliskin ortak ilkelere sahip olma-
digimiz icin ve dolayisiyla siyasi yapilarin, adalete iliskin farkh gértislerden biri
lehine karar almay: yegledikleri icin; mahkemeler, celiskili durumlarda, ortak
ilk ilkelerimizden yardim almak yerine, uzlastirma yoluna giderek, gecici olarak

231 MaclIntyre, Ethics And Politics, s.149.

232 MaclIntyre, Ethics And Politics, s.149.

233 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.362-365.
234 Huinler, s.183.
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anlagsmaya vardirmaktadir. Buradan su sonuc¢ cikacaktir ki, modern siyaset,
hicbir zaman bir tlr hakiki ahlaki konsensus meselesi olmamalidir. Zira
Maclntyre'a gore, siyaset farkli aracglarla yapilmakta olan bir i¢ savastir.235

Diger taraftan Maclntyre’a gore yasalar, “taraflarin hak iddialarini du-
zenlemek ve toplumsal barisi saglamak icin alinmis politik tedbirlerdir.”236 Bu
bakimdan bir toplumun yapisinin, o toplumun, hem turettigi yasalara ve hem de
icerdigi catismalara bakilarak anlasilmasi mtimkutndur. Zira yasalar, catisma-
lar1 bastirmanin derecesi ve kapsamidir.237 Iste bu aciklamalara dayanarak
Maclntyre, ginimuizde 6nemli bir erdemin daha degerini kaybetmis oldugunu
soyler: Yurtseverlik erdemi. Ona gore yurtseverlik erdemi asagida acikladig:
gibidir:

“...Oncelikle bir politik ve ahlaksal topluluga ve ancak bundan sonra, bu
toplulugu temsil eden yonetime baglilik izerine kurulan ve kurulmus olan bir
erdemdir; fakat karakteristik olarak, bu tiir yonetime karsi ve yonetim icindeki
sorumluluklar yerine getirme sirasinda hayata gecirilir.238

Onceden de bahsedildigi gibi Maclntyre, dogal haklarin -yani insanin in-
san olmasindan 6ttrti sahip oldugu, her bireye kosulsuz taninan haklarin-
evrensel ve zaman-dist olduklar: iddialarinin aksine, bu haklarin 18.yy Avrupa
kulttrtinden kalan bir kurgu oldugunu séyler. Zira ne ortacag oncesi kultir-
lerde, ne de dogu kultirlerinde, insanin insan olmasinda 6ttird sahip oldugu
haklarin varligit mevcut degildi. Zira o dénem kultirlerinde boyle bir kavram
anlasilamayacak kadar iceriksizdi.239 Bu tir haklarin varligini, kendiliginden
acik hakikatler olarak sunan dogal haklar savunucularinin, rasyonel olarak
iddialarin1 ispat edemediklerini sdylemektedir, Maclntyre. Bu tip iddialarin
ispati icin, dogal hak savunucularinin zaman zaman, “sezgi” kavramina bas-
vurdugunu ve boylece duygular yoluyla bir hakl cikarim elde etmeye calistikla-
rin1 sOyler, yazar. Ancak ona gore, bir ahlak felsefecisinin “sezgi” kavramini
devreye sokuyor olmasi, argimaninda birseylerin ters gittiginin habercisi oldu-
gunu sdyler.240 Ancak diger taraftan Maclntyre, dogal yasalarin varligini kabul
etmektedir. Ona gore, dogal yasalarin buyruklar: bir bakima, insanlarin birbir-
lerine zarar vermelerini engelleyecek bicimde, asli ve degismez goreve sahiptir.
Diger bakimdan dogal yasalar, insanlarin davranislarini sinirlamak yerine,
genel ya da ortak amaclarini gerceklestirmeyi saglayacak kurallara olanak ta-
niyan tip yasalardir.24! Bu anlamda, pratiklere katilan kisiler, 6rnegin, pratik-
lere icsel iyileri gerceklestirmek hususunda, dogal yasalarin varligini 6ngérebi-
lir ya da bilebilirler. MacIntyre, dogal yasalari, bir rasyonel fail olarak bizi, bas-
kalarina ya da baskalarinin bize zarar vermesine karsi dokunulmazlik saglayan
yasalar olarak tanimlar.242

Sonuc¢ olarak dusunirtin gelistirdigi erdem temelli adalet anlayisinin,
pratik anlamda gliniimutiz toplumlarinda, hayata gecirilebilmesi pek de mim-
ktin géorinmemektedir. Ancak calismamizda buraya kadar aktarilmis olan ah-

235 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.373.
236 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.373.
237 Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.373.
238 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.373.
239 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.111.
240 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.112.
241 Murhpy, s.167.

242 Murphy, s.168-169.
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lak felsefesinin, giiniimiize uyarlanabilmesi meselesi, her seyden 6nce yazarin
ozellikle elestirisinin merkezini olusturan liberal felsefi disiplinlerin ve bu fel-
sefeye dayali olan gelenegin olusturdugu tutarsizliklar1 gérmek ve bu gelenege
kars: tavir almaktan gecmektedir. Bu anlamda, Antik Yunan'dan bu yana hala
varligini stirdtirmekte olan, erdemlere dayali bir ytiksek iyi anlayisina uygun
insani yasam tasarimini savunmak, tutarh bir adalet anlayisini ortaya koymaya
yarayacaktir. Ahlaki degerlerin ve belki de en 6nemlisi olan adalet erdeminin
ilkesinde sekillenecek bu etik belki de, gintimtiztin cikara ve yarara dayali
pragmatik yapilanmasina karsi yerinde bir tavir olacaktir. Son olarak, yukarida
inceledigimiz erdem merkezli ahlak anlayisina ait belli bash ilkelerin 6zetlendigi
su sozleri aktarmak yerinde olacaktir.

“...bazen yalnizca yonetimsel kurumlarin kullanimi sayesinde olanakli
olan yollarla, hukukun Ustinltigli, modern bir devlette olanakli oldugu o6lctide
korunmalidir; adaletsizlik ve insanlarin haksiz yere aci ¢cekmesi 6nlenmelidir;
comert davranilmalidir ve 6zgurliik savunulmalidir. Fakat her goérev, her so-
rumluluk kendi degerine gore yargilanmalidir. Modern sistematik politikalar ki
bu ister liberal, ister muhafazakar, ister radikal, isterse sosyalist olsun, hepsi
erdemler gelenegine hakikaten baglh bir gértis tarafindan yalnizca reddedilmeli-
dir; cink®dl modern politikalarin kendileri, kurumsallagmis bigimleri icinde s6z
konusu gelenegin sistemli reddini dile getirirler.” 243

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu calisma, Alasdair Maclntyre’in son otuz yilda gelistirdigi, erdem mer-
kezli ahlak felsefesini ve bu kapsamda, yazarin adalet anlayisini irdelemeye
calismistir.

Konu ahlak felsefesi olunca, tartismalarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir.
Zira uygarlik tarihi boyunca hemen her felsefi disiplin, bir digeriyle catisan
ahlak kurgular ortaya koymustur, Maclntyreda, bir ahlak filozofu olarak, ol-
dukca tartismali ve kapsamli bir tasarim ortaya koymaktadir. Yazar acisindan
bir ahlak teorisi gelistirme ihtiyaci, modern toplumlarin icinde bulunduklar:
ahlaki yozlasmisligin ve tutarsizligin yarattigi rahatsizliktan dogmaktadir.
Problemin merkezinde, giniimiiz toplumlarinda rasyonel olarak savunulabilir,
tutarli ve belirgin 6lctitlerin, ahlak dilinde varolmamas: yatmaktadir. Iste bu
sebepledir ki yazarin metinlerinden takip edilmis olan bu slire¢, modernite diye
adlandirilan stirecin gelinmis son safhasidir. Ozellikle aydinlanmadan bu yana
ortaya cikmis olan ahlak felsefesi kurgulari, evrensel oldugunu iddia ettikleri
ahlak ilkelerinden bahsetmektedirler. Maclntyre’a gbére her idealist distntr
kendi sezgilerinden, yargilarindan ya da aklina dayanarak evrensel ilkeler kes-
fettiklerini dtistinmektedir. Ancak her felsefi kurgunun olusturdugu sozde ev-
rensel ilkeler, birbirleriyle catismaktadir. Bu sebeple de insanlara tutarli bi-
cimde ortak bir ahlaki sdylemde bulusma olanag: verilememektedir. Ancak
Maclntyre, c¢o6zimun klasik gelenegin toplum ve insan tasarimindan
cikarsanabilecegini disinmektedir. Antik dénemlerdeki insan yasaminin, ytik-
sek bir iyi arayisina adanmis algisi, ginimtiz toplumlarina uyum saglama-
maktadir. Gercekten ginimuizde insan yasami, belirli parcalara boélinmus
bicimde tasarlanmakta ve her parcada farkli bir ahlaki tutum sergilenmeye
sartlandirilmaktadir. Maclntyre’'in hakli tespitine gore insan yasami buttnli-

243 MaclIntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, s.375.
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gunu bu sekilde kaybeder. Ahlaki fail olarak insan, kendini her kavramin eles-
tirel gbzlemcisi olarak algilamakta ve kendini tarihinden ve sosyal arka planin-
dan kopuk olarak tanimlamaya calistigl stirece ahlaki degerlerin iceriginin kay-
bolmas: kacinilmaz bir hal alacaktir. Bu bakimdan modern bireyin ahlaki key-
filik icerisinde, istedikleri degerleri secer bir konuma gelmesine karsi,
Maclntyre’in kurami alternatif bir bakis acisi vermesi bakimindan degerlidir.
Gercekten bu istikamet Aristoteles felsefesinin glintimtiz toplumlarina uyar-
lanmasindan ge¢cmektedir. Sonug olarak, yeni bir toplum ve insan kurgusunun
ahlak felsefesi baglaminda, hangi sartlarla olusturulabilecegi bu kuramdan
olumsuzdan cikarsanarak saglanmaktadir.

Erdem kavrami sliphesiz, ahlak felsefesinin temel kavramlarindandir.
Ancak bu kavramin, ginimuizde, yararl ve hos nitelikler olarak anlasilmaktan
ileri bir anlami1 kalmamistir. Buna karsilik Antik dénemlerde oldugu gibi, er-
demlere dayali bir yasam kurgusu, bizlere tutarli bir ahlaki durus verebilecek-
tir. Ancak her seyden 6nce erdemlerin tarihsel bir baglami oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Zira calismamizdaki, erdemlerin gelisimi ve déntstimui-
nin takip edildigi tarihsel streclerden, bu sonuca ulasmak mUumkutndur.
Aristoteles’in erdemlere dayali ahlak teorisinin glinlimliz toplumlarina nasil
uyarlanabilecegi konusunda, MaclIntyre’in gelistirdigi kuramin en azindan ken-
disiyle tutarli oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle, kuramin temel yapitaglarindan
birini olusturan pratiklere i¢sel olan iyileri yasamin 6ykusel birligi icerisinde
gerceklestirmeye calismak, bir temel iyi arayisina baglanmak ve son olarak
icinde yetisilen gelenegin, kulttirtin degerlerine iliskin yeterli bir anlayisa sahip
olmak erdem merkezli yasam kurabilmenin en énemli 6geleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan klasik gelenegin araciligiyla, erdemlere bagl yasa-
min nasil bir kurguya sahip olabilecegi konusunda dikkat cekici bir noktaya
ulasmis oluruz.

Toplumsal kurallarin adaleti ne 6lctide ve hangi kistaslara gore gercek-
lestirebilecegi hususunda bitmek tikenmek bilmeyen tartismalar bulunmakta-
dir. Bu bakimdan, adaletin ne demek oldugunu ve hangi ilkelere sahip oldu-
gunu incelemek gerekmektedir. Bu anlamda Maclntyre, adalet kavraminin kla-
sik dénemlerden, giiniimuize kadar gelisim sUirecini arastirmistir. Calismamizda
inceledigimiz bu konu, bizlere adalet kavraminin toplumdan topluma, daha
dogru bir tanimla, gelenekten gelenege degisim gosteren bir olgu oldugunu
vurgular. Bu bakimdan her gelenek kendi rasyonalite anlayisina dayal olarak,
farkl tipte adalet tasarimlar olusturmaktadir. Bu anlamda adalet ve rasyona-
lite arasinda ciddi bir bag bulunmaktadir. Maclntyre, Aristotelesci adalet anla-
yisinin nasil bir déontisime ve daha dogrusu yok olusa gittigini arastirirken,
ortaya geleneklere tepeden bakabildigini iddia eden, liberalizm cikar. Zira libe-
ral felsefe, dogal hukukcu bakisin ortaya koydugu, evrensellestirilebilir adalet
kavraminin, tim zamanlarda degismez bir 6ze sahip olarak varoldugu iddiasini
temellendirmektedir. MacIntyre ise bu durusun bir yanilsama oldugunu ortaya
koymaya calismistir. Zira ona gore bir gelenegin ve kultiirtin olusturdugu ras-
yonaliteden bagimsiz, yani, kiltirlerin disinda duran hicbir nokta, hicbir du-
rus bulunmamaktadir. Béylece, Maclntyre, liberalizmin de kendi iddiasini ispat
etmekten ziyade, kendisinin de bir gelenege donlistiglinti sbyler; ancak tutar-
siz bir gelenege.

Diger taraftan, Maclntyre’in tam anlamiyla bir adalet teorisi olusturdu-
gundan s6z etmek mumklin degildir. O daha cok, adaletin 6ztintin nerede ol-
duguna yonelik istikameti belirleme cabasindadir. Bu anlamda nasil bir rasyo-
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naliteye sahip olunmasi gerektigini acilamaya calisir ve bu stirecte basarili ol-
dugu soylenebilir. Zira distntr, rasyonalitelerin olusturduklari adalet tasa-
rimlarinin, ilgili gelenek kapsaminda gelistirilebilip, tutarli bicimde strdtrtle-
bileceginin tespitini yapmaktadir. Temel olarak Aristotelesci akil yturtitme me-
toduyla, adaletin bir erdem olarak nasil sekilleneceginin yollarini gésterir. Ev-
rensellestirilebilir ilkelerin -ki glinimuizde bunlar insan haklari ya da dogal
haklar kavramlar: altinda cisimlesmektedir- bir yanilsama oldugunu savunma-
sina ragmen, dogal hukuk okulu tarafindan ortaya konmus belli bash ilkelerin,
islerligini ve gerekliligini kabul etmektedir. Bu bakimdan bir ahlak kavrami
olarak adaletin neleri gerektirdigi konusunda kendisi de bazi temel ve belki de
evrensel ilkeleri savunmaktadir.

Maclntyre’in ortaya koydugu tartigsmalar, giintimlizin ahlaki tutarsizli-
gina dikkat cekmesi bakimindan, oldukca degerlidir. Liberalizmin degerleriyle
sekillenen toplumlarda, 6zgtrliuk, ifade 6zgtrltigli ya da temel haklar gibi kav-
ramlarin olabildigince saglanabildigini sdylemek muUmkundtr. Ancak, her
dinya goértisintn, gelenegin ya da rejimin kendine has temel degerleri, itkileri
oldugunu séylemek mumkundir. Ornegin, aristokratik rejimlerde temel ilke
onur iken, istibdat rejimlerinde temel ilke korkudur. Saltanat rejimlerinde bas-
kin duygu seref iken, Demokrasilerde, temel duygu, erdemdir.244 Liberal eko-
nomi felsefesinin temel itkilerinden olan, herkesin kendi bireysel ¢ikarina goére
eylemesi prensibi, ekonomik pazarin 6tesinde, glinltik, sosyal yasami da stp-
hesiz sekillendirmektedir. Dolayisiyla liberal felsefenin toplumsal yasamdaki
temel duygusunun “bireysel cikar” oldugunu soylersek, yanlis bir tespit yapmis
olmayiz. Dolayisiyla, cikarin 6n planda oldugu modern toplumlarda, ahlaki
degerlerin yozlasmasi, ya da 6nemsenmemesi cok da sasirilacak bir durum
degildir. Zira biz kavraminin ortadan kalkmaya basladigi, ben kavraminin 6n
planda oldugu bir ahlak, ahlak olmaktan cok, ahlaki zaaf olabilir. Boylece ah-
lakin 6nemini yitirdigi ve ahlak denince cinsel ahlaktan baska bir sey anlasil-
miyor olusu, oldukca tedirgin edicidir. Bu ylizden, erdemlerin tekrar 6nem-
senmesini saglamaya yo6nelik her tutum, 6nemlidir, degerlidir. Maclntyre’in
ahlak felsefesinin glinimiliz toplumlarinda, genel manada nasil cisimlesebile-
cegi sorusuna yanit verebilmek mimktin gériinmemektedir. Ama yine de onun
ugrasini, “eskiye duyulan bir 6zlem”den ibaret gérmek, ona haksizlik olacak-
tir.245
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