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Faaliyetleri ve amaglar1 genigleyen ¢agdag devlet, ¢esitli hizmetleri yerine
getirmek i¢in ¢ok sayida gorevliden yararlanmaktadir. Bu genisleme kuskusuz,
gerek faaliyet olarak devlete biiyiik bir gii¢ ve yetki saglayacaktir, Sonug olarak,
siyaset¢ilerin ve kamu gorevlilerinin ellerinde, giderek artan bigimde bir gli¢ ve
yetki toplanacaktur ve boylece toplum, giderek daha fazla yonetilen bir toplum
olacaktir. Bu durumda gii¢ ve yetkinin hatah kullamimi ve kamu gorevlilerinin
ahlaka aykir1 davrams olasiliklar1 da artacaktir'. Biitiin diinyada, bu tiir duarumlarm
arttif1 gozlenmektedir. Bu nedenle, bir ¢ok lilkede temiz bir yonetim getirmeyi
vaad eden temel bir yonetim degisikligi arayisn giindemdedir. Ancak sorunun
¢Oziimii yoniindeki vaadler yaninda, bu ytnde somut gelismelerin bulunmayisi,
halkin ilgisizlifine ve karamsarlifina yol agmaktadir.

Ote yandan, kumu gorevlilerinin ellerindeki yetkinin daha fazla
arttinlmasmin, sonugta otoriter bir yonetime yol agabilecegi konusunda kaygi da
s6z konusudur. Sonu¢ olarak, kamu gorevlilerinin yiiksek performans
standartlarina sahip olmalar1 arzu edilmektedir.

L Kamu Gorevlili§i Davranis Standartlan

Kamu gorevlileri igin, bir takim biirokratik degerler ve performans
standartlar s6z konusudur. Davramg standartlari, genel olarak kamu goérevlilerinin
halkla gerek bireysel gerek grup olarak iligkilerinde, saygi, dogruluk ve adalet
gostermelerini gerektirir. Bu ortak standartlar, aym zamanda kamu gorevlisinin
ozel bir kazang saglamasim da yasaklar, Soyle ki gorevli, bir kigi ya da gruba
avantaj saglamak lizere, devlete iligskin bir bilgiyi aktarmaz ya da uygun olmayan
bigimde tercihli islemde bulunamaz. :

Performans standartlan genis kapsamlidir ve profesyonel bir kamu
hizmetinin siirdiirtildiigi ortamda, kamusal sorunlarin yiiriitilmesinde objektiflik,
etkililik, tarafsizhik ve diriistliik gibi degerleri igerebilir.

Kamu gorevlilifinin gerektirdigi diger degerler sunlardir:
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Ustlere baglilik,

Mesru bigimde belirlenmig hilkiimet siyasalarmin ve programlarinin
desteklenmesi,

Kamusal kaynaklarin en etkili ve verimli bigimde kullanimi,

Hakim ihtiyag ve taleplerine kargilik verilmesi,

Segilmig liderler aracilifi ile halka karg1 sorumluluk,

Kamu hizmetinin yerlesik kural ve usullerine uyulmasi®.

Liste, bu tiir idealleri igerecek bigimde devam eder.

Sayle ki;

e Kanmm gdrevi i¢in fedakarlik ruhu,

e Yasamda en yiiksek ldeal olarak topluma hizmet,.

¢ Devletin bir kamu goérevlisinin hizmetini bekledigi durumlarda ve her

zaman devlete gosterilecek baglilik,

e Gorevin ve Ozel cikarlarin gatighgi yilksek kigisel diiriistliik

standartlarinin siirdiiriilmesi’.

Bu idealler, bir kamu gorevlisinin gergekte yalniz diiriist degil, ayni
zamanda ahlaka aykin bir faaliyet giiphesi disinda olmas1 gerektigi anlamina gelir.

Kisaca kamu gorevlilerinin ahlaki davramglar1 konusunda, bu gérevlilere
hitap eden bes temel ilke belirlenmistir:

1- Yasayaitaat et ve uygula

2- Kamu yararina hizmet et

3-- Zarar vermekten sakin,

4- ldari siire¢ ve sonuglan igin bireysel sorumluluk al,

5- Yetersizligi, gorevin kotiiye kullanilmas1 olarak degerlendir®.

Bu ilkelerden kamu yararina hizmet etmek, ii¢ standardi icerir: Tarafsizhig
siirdiirmek, ¢ikar gatigmasindan sakmmak, yolsuzluklardan kaginmak®. $oyle ki
kamu gorevlileri i¢in yalnizca yasalara uymak ve ahlakli olmak yeterli degildir.
Kamu gorevlisi diiriist olmal1, diiriist diisiinmeli, diiriist davranmali, kisaca
yolsuzluklardan kagmmahdu®.  Ote yandan, bugiiniin profesyonel kamu
gorevlilifi sistemi eskisinden farkli olarak yeterlilik ve liyakate dayanmaktadir.
Yetersizlik, bir tiir gorevin kétiye kullanilmasi sayilabilir. Ciinkii ideal bir
gorevlilinin belirgin karakteristigi, siirekli kendini yenileme olmalidir’.

2 a.g.m., s.233.
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Sonu¢ olarak bir kamu gérevlisinin yalmzca yasal siniriar iginde hareket
etmesi degil, aym zamanda konumuna giivensizlik getirebilecek ve devletine zarar
verebilecek faaliyetlerden kagimnmasi beklenir. Ortak bir ahlaki standartlar dizisinin
varligy, kamu gérevlilerinin kendi gérevlerinin kendi gorevlerini 6zel ¢ikarlar igin
kétiiye kullanmalarini saglar,

1L Diinya Genelinde Kamu Gérevliliginde Ahlak Sorunu:

1970°’li yillarda, gerek ABD’de, diinya ¢apinda iin kazanan Watergate
olayi, gerekse diger iilkelerde, gbrevlilerin ahlaka aykir faahyetlen ve benzer
yolsuzluk olaylar1 séz konusu olmustu.

Baz1 Ugiincii diinya iilkelerindeki siyasetciler ve kamu gérevlileri arasinda
da agik yolsuzluk ornekleri giindemdeydi. Bunun yam sira, Bati’'nm demokratik
tilkelerinde de, gorevlilerin hatali yonetimlerine iligkin érekler ger¢ekten garpic
olmustu. Aslmda higbir iilke ya da kiiltiir bu konuda dokunulmaz degildir. Béylece
batinin demokratik devletlerinde de, devlet gbrevlilerinin ahlak standartlarinm
yiikseltilmesi geregi ortaya gikmugtir®,

Kamu gorevlileri arasmdaki ahlaka aykin davramgin artmasi, bu
gorevlilerin devlet sorunlarmin ¢éziimlenmesinde kullandiklar1 gii¢ ve yetkinin
dogrudan bir sonucudur. Son yillarda, 6zellikle 2. Diinya Savagi’ndan sonra gerek
endiistrilesmis, gerekse gelismekte olan iilkelerde biirokrasiye genis karar alma
yetkileri verilmistir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, kamu gérevliligi sorumlulugu mekamzmasn
etkin bir bigimde islemedigi taktirde, ahlaka aykin faaliyetler artacaktir. Ciinkii
sorumluluk, yoneticinin idari roliine iliskin ahlaki standartlar ortaya koyma
konusunda anahtar bir kavram olusturur. Yonetici tiim idari gérevlerini ahlaka
uygun bir bigimde yerine getirmek tizere belli bir sorumluluga
sahiptir®. Sorumluluk kavramimmn iki énemli ydnii vardir: Siibjektif ve objektif
sorumluluk'®. Objektif sorumluluk kamu yéneticisinin idareci olarak oynadigi role 2
iliskin hukuksal, &rgiitsel ve sosyal taleplerden dogar. Bunlar, sorumlulugun :
idareciye distan yoneltilen bir boyutudur. Bagka bir deyisle, kamu y6netimcileri :
igin, hukuk kurallan orgiitsel kurallar, siyasalar, resmi gérev tammlan ve meslek
standartlar gibi birgok objektif sorumluluk kaynagi bulunmaktadsir'', Siibjektif
sorumluluk ise, idarecinin duygulari ve inanglan ile ilgilidir. Subjektif sorumluluk
kavrami, bir meslek ahlaki tiiriinii yansitir.

® 0.P.DWIVEDI, a.g.m., 5.234.
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Bir¢ok Bati iilkesinin kamu gorevliliginin yiiksek ahlak standardina sahip
olmasinin nedeni, 19. Yiizy1l sonlari ve 20. Yiizyil baglarinda patronaji, nepotizmi
ve siyasal giiciin 6zel gikarlar i¢in kullaninuim azaltmak iizere yapilnug olan kamu
gorevliligi reformlaridir. Boylece bakanhk sorumlulufu ve devlet memurlufu
tarafsizlif1 esaslarma dayalh sorumlu ve objektifi bir idare caf baglamugtir.

Usiincii Diinya’daki yolsuzluk ise, endiistriyellesmis iilkelerdekinden
hacim ve yogunluk bakimindan farklilik gosterir. Bu arada belirtmek gerekir ki,
yolsuzluk kavramm (yasa dig1 her tirlii eylem), iilkeye ve kiiltiire gére de farklihk
gosterir'?, Ugiincii Diinya iilkelerindeki kamusal kaynaklarin kithg ve toplumun
hemen hemen smirsiz talepleri, gbrevlilerin bir boltimiinii riigvete yoneltmektedir.
Ote yandan kamu gorevlilerin yolsuzluga iten faktérler arasinda, bu iilkelerdeki
biirokrasi disi giic merkezlerinin (siyasal partiler, yasama organlari, meslek
kuruluglari, sendikalar, basin) biirokrasi iizerindeki etkin denetim eksikliginin
yolsuzluga daha yatkin bir ortam olugturmasi, yine bu iilkelerdeki is olanaklarinin
kith g, yetersiz iicret ve devletin ekonomik ve sosyal sorunlari diizenlemeleri i¢in
kamu gorevlilerine verdigi giderek artan. yetkiler yer alir',

Bu iilkelerdeki devlet mekanizmasi ise esas olarak koloni yonetimi
suasinda kolonici giligler tarafindan sekillendirilmigtir. Gergi bafimsizhgim
gerceklestiren bu tiir bir ¢ok iilke, devralmig olduklars devlet sistemlerinde genis
reformlar yapmuglardir, fakat koloni idari siirecinin temel yapis1 ve ana ilkeleri
yiirlirlikte kalmigtir. Bu arada, bu iilkelerde yerel ahlak ile Bati’nin biirokratik
degerleri arasinda bir ¢atigma vardir. Bu ilkeler, géreve alma ve terfide liyakat
ilkesinin  kullammi, kamu gorevlilerinin® siyasal tarafsizlifn ve bakanhk
sorumlulugu doktrini gibi idari degerlere agik¢a kargi gikmaya devam ederlerken,
bu iilkelerin siyasal liderleri, devralinmig bazi idari degerlerin sosyal ve ekonomik
reforin adimlarin1 yavaglattifimi da fark etmiglerdir.

Kisaca gizlenilen odur ki, bu iilkelerde de bagarih bir biirokratik reform,
yalmzca, tiim sosyal biinyeyi, kurumsallasmig kiiltiire]l tutumlart ve davranig
modellerini etkileyen yolsuzlugun kiklerinin yok edilmesi ile bagarilabilir,

SONUC

Sonugta, ahlaki bir yonetimin ne gekilde gerceklestirilecegi konusundaki
Onerilere gelmek gerekir, Bu arada kamu gorevlilerinin kargilagtiklars ahlaki
giicliikler birgok tarigmah konuyu igerir. Omefin bir kamu gérevlisi, hiikiimet
siyasaiart ve programlarin1 kendi kigisel dogru ya da yanhg bilincine gbre mi
yorumlayacaktir. Ya da bir kamu gérevlisi; kendisinin ger¢ekte dogru oldufunu

' Robert KLITGAARD, Controllingi Corruption, Berkeley: University of California
Press, 1988, 5.3. :

* A. Umit BERKMAN, Azgelismis Ulkelerde Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Riigvet,
Ankara: Seving Matbaas1 TODAIE Yayinlari, 1983, 5.62.
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diigiindiigii seyle, yapmasi gereken (listlerince sdylenen) sey arasmda bir agik
catigma ¢iktifini hissettifinde, nasil hareket edecektir : Ayrica bir kamu gorevlisi,
dénemin hiikiimeti tarafindan uygulanan siyasal ideolojiyi ne &lgiide
desteklemehdir.

Bir davranig yasasi, biitiin bu durumlan kapsayamaz. Bdylece bir kamu
gorevlisi, bir davramig yasasi ya da ahlaki bir ilkeye sahip olmanm diginda,
profesyonel sorumluluk bilincini ve gérev bilincinin gelistirmek zorundadi™®, Bu
konuda egitim ve yetigtirmenin rolii bilyiiktiir. $6yle ki ¢gitim ve yetigtirme, ahlaki
davramgin geligtirilmesi konusunda, hiikiimetler, meslekler ve iiniversitelerin
bagvurduklari en 6nemli modern tekniklerden ikisidir".

Bu arada kamu gorevlileri yalmz devletin degil, aym1 zamanda halkin
beklentisi olan davrams bigimlerinin bilincinde olmahdirlar, $éyle ki devlet
memury, tim yurttaglar gibi, kamu gorevlilifinden ¢ekilme pahasina kamu
yararma zararli oldufunu digiindiigii siyasalara kargt ¢ikma hakkimi sakli
tutmalidir'®, Bununla birlikte iilkesinin iist siyasal otoritelerince onaylanmis ve
yiiriirliige konmug bir dizi ilke, gerek bakanlar icin gerek kamu gorevlileri igin
benimsenmehdir.

Diger bir arag ise, hizmet ve meslek kavrammim yeniden canlandirilmasi
yoludur, dyle ki, bu yolla biirokratlar bircysel egilimlerinin iizerine ¢ikip, gergek
bir kamu gérevlisi olabileceklerdir®’,

Belirtilmelidir ki; bu tiir ahlaki ilkeler tiim durumlarda daha sorumlu ve
ahlaki bir idare yaratmayabilir, Bununla birlikte, bu sz konusu ilkeler, gerek
bakanlara gerckse kamu gdrevlilerine, yiiksek bir performans standardmi
stirdiirmek ve kamu yararina hizmet etmek iizere yardimei olacaktir.
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