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1. Genel Olarak

Is soézlesmesi ile isci, isverene kars: ytiklendigi isi ézenle yapmak, isvere-
nin menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak ve isi ifa ederken tim
mesleki bilgi ve deneyimini, dikkat ve yeteneklerini kullanmakla ytuktmladur.
Iscinin ézen borcunun kapsamini énceden belirlemek glictiir. 6098 sayili yeni
Borg¢lar Kanunu m. 400°’de ifade edildigi gibi, iscinin 6zen borcunun belirlen-
mesinde, isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlhgi ve egitimi gerektirip gerektir-
memesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri gbéz 6ntinde tutularak her somut olaya goére degismektedir. Isci, isve-
rene ait makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri usultine uygun ola-
rak kullanmak ve bunlarla birlikte isin gértilmesi icin kendisine teslim edilmis
olan malzemeye 6zen goéstermekle yuktmltudur!.

Iscinin is glivenligini tehlikeye diistirmesi veya isyerindeki mallari zarara
ugratmasinin diizenlendigi Is K. m. 25/II (1) son bendinde belirtilen fesih sebebi
de aslinda isc¢inin 6zen borcuna aykir: davranisinin bir sonucudur?. Bu sebeple
isverenin, isciyi kisisel bilgi ve ehliyeti disinda kalan isleri yapmaya zorlama-
masi, igciden bunlari yapmasini beklememesi gerekir. S6z konusu bu bende
gore, Tscinin kendi istegi veya savsamast yliziinden isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan maki-
neleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz gtinliik tcretinin tutaryla
6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmast’ halinde siresi belli olsun
veya olmasin isveren, is sozlesmesini slirenin bitiminden 6nce veya bildirim

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Cukurova Universitesi Hukuk Faktiltesi, Is ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi.

1 Haluk Hadi Stimer, is Hukuku, Onaltinc1 Baski, Konya, Mimoza, 2011, s. 69.

2 UUnal Narmanhoglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
3. Bs., Izmir, 1998, s. 376; Sarper Stizek, Is Hukuku, 6. Bs., Istanbul, Beta, 2010, s.
644; Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3. Bs., An-
kara, Turhan, 2008, s. 636-637; Stimer, Is Hukuku, s. 113; Serkan Odaman, Isvere-
nin Hizmet So6zlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Ne-
deniyle Fesih Hakki, Ankara, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, 2003, s. 188;
Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, C.1, 2. Bs., Ankara, Yetkin, 2006, s. 1091; Is-
met Polatcan/Nejat Can Polatcan, is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi Usulleri ve So-
nuglari, istanbul, Bayrak, 2004, s. 110; Mustafa Kilicoglu/ Kemal Senocak, is Kanunu
Serhi, C. 2, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Legal, 2008, s. 326.
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stiresini beklemeksizin feshedebilir. 1475 sayili eski Is K.’nda iscinin ‘on glin-
lik’ ticretinin tutari, 4857 sayili Is K.’nda isabetli olarak isci lehine degistirile-
rek, iscinin ‘otuz glinltk’ icretinin tutariyla 6denemeyecek derecede isyerindeki
mallar1 zarara ugratmasi halinde isverenin hakli fesih hakkinin dogacag: belir-
tilmistir. Eger iscinin kusuruyla isverene verdigi zarar, otuz giinltk Ucreti tuta-
rindan az olmasina ragmen, meydana gelen zarar dolayisiyla isyerinde olum-
suzluklar meydana gelmis ise hakli neden s6z konusu olmayip, gecerli nedenin
varligindan bahsedilebilir3.

Nitekim 1 Temmuz 2012’de yurutrltge girecek olan yeni Bor¢lar Kanunu
m. 400/1II’de iscinin isverene kusuruyla verdigi her ttirlti zararlardan sorumlu
olabilmesi icin, isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve niteliklerinin géz éniinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Iscinin
bu gibi isleri isverenin baskis1 sonucu yapmasi halinde de is¢inin 6zen borcunu
yerine getirmedigi sOylenemez ve bu sebeple yapilacak olan fesih de haksiz sa-
yilacaktirt. Yine ayni sekilde ihmalin veya kastin blytk bir bélimtnln isve-
rende olmasi ya da isc¢inin acemiligi veyahut zorlayict sebep (mucbir sebep) ile
malin zarara ugramasi gibi hallerde yapilan fesihlerin hakli nedene dayandi-
gindan bahsedilemeyecektirS.

Isverenin bu bent kapsaminda is iliskisine hakli nedenle son verebilmesi
icin; ya iscinin is gtivenligini tehlikeye dtistirmesi, ya da iscinin isyerindeki
mallar1 zarara ugratmasi gerekmektedir.

2. lIscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi

a. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi Gerekir

Isci, her seyden énce yaptig: isini aksatmamak, isyerinde calisan diger
iscilerin saghigini, yasamlarini ve is glivenligini tehlikeye diisirmemek zorun-
dadir®. Aslinda is gtivenligini ve iscilerin sagligini1 korumak, isverene ytklenmis
bir 6devdir; ancak isciler de isverenin sagladigi bu ortami korumakla yuktimli-
durler. Nitekim Is K. m. 77/T’de de bu durum acikca, “.. isciler de is saghgt ve
gtivenligi konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla ytiktimlidiirler.” seklinde

3 Stizek, is Hukuku, s. 524.

4 Stizek; Is Hukuku, s. 645; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Bs., Istan-
bul, Beta, 2010, s. 276.

5 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 378; Kazim Yticel Dénmez, is Hukunda Tazminatlar, 2.
Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 487; ayn1 yonde, Yarg. 9. H.D., 19.09.1989 T.,
1989/4230 E., 1989/7045 K., “...Davaci igyerinde degirmen operatori olarak vardiyali
calismaktadir. Kendinden 6nceki 0-8 saatleri arasindaki vardiyada ¢imento 6gliten de-
girmenin yag pompasi arizalanmistir. Durum ilgililere bildirilmistir. Fakat ilgililerce ge-
reken tamirat yaptirilmamistir. Bu ariza 8-16 vardiyasinda da giderilmemistir. Davaci
16-24 vardiyasinda isbasi yapmistir. Ariza giderilmedigi icin dislide bir parlama ol-
mustur. Isveren buna dair gerekli tespiti yapmis, fakat zarar miktarini belirtmemistir.
Davacinin is akti, arizali olan yag pompasini calistirmas: nedeniyle feshedilmistir...
Olayda ise anlatilan bi¢im itibariyle isverenin ihmali s6z konusu olmak gerekir. Davaci
daha 6nceden haber verildigi halde isverence arizasi giderilmeyen iste calismaya sevk
edilmistir. Arizanin giderilmesi davacinin yetkisi ve gorevi dahilinde olmadig: da anla-
silmaktadir. Thmalin buytik bir b6limu isverende olmasi itibariyle is aktinin feshinde hakl
nedenin bulundugunu sdéylemek mtimktin olamaz...”, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

6 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 376.
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ifade edilerek is gtivenligi konusunda iscilere diisen yuktmlaltkler belirtilmis-
tir. O halde iscinin is glvenligini kusurlu davranislariyla tehlikeye distirmesi
halinde, Is K. m. 25/1I-1 uyarinca isverenin fesih hakki dogacaktir. Burada 6n-
celikle ifade etmemiz gerekir ki, igverenin fesih hakkini kullanmas1 acisindan
herhangi bir zararin dogmasi sart olmayip; iscinin, is gtivenligini tehlikeye du-
stirecek davranista bulunmasi yeterlidir?. Ancak hangi tehlikenin is givenligini
etkileyici nitelikte olup olmadig: her olayin sartlarina gére ayri ayr: degerlendi-
rilecektir. Nitekim Yargitay, isyerinde yangin meydana gelmemesine ragmen,
iscinin yangin tehlikesi doguracak sekilde sigara icme yasagi olan yerde sigara
icmesini, isyerinin guvenligini tehlikeye dustrdigt gerekcesiyle hakli fesih
sebepleri arasinda degerlendirmis8; daha eski bir kararinda ise, iscinin isye-
rinde uyumus olmasinin, is givenliginin iscinin bu eylemiyle tehlikeye dustp
diismediginin 6ncelikle belirlenmesi gerektigini sonra fesih yoluna gidilmesi
gerektigini9; temizlik ve cay servisinde goérevli iscinin de hastaligi nedeniyle

7 Yine igverenin isciyi herhangi bir uyarmas: veya hatirlatmasi olmasa dahi, isc¢inin is
guvenligini tehlikeye distirmesi halinde igsverenin fesih hakki dogmaktadir, Sahin Cil,
4857 Sayil1 Is Kanunu Serhi, 2.C., Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bs., Ankara,
Turhan, 2007, s. 1837; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara, 1987,
s. 161; Stizek; is Hukuku, s. 644; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 377; Ercan Akyigit, ic-
tihathi ve Aciklamali 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C.1, Glincellestirilmis ve Gelisti-
rilmis 3. Bs., Ankara, Seckin, 2008, s. 1292; Odaman, Fesih Hakki, s. 191; Stimer, Is
Hukuku, s. 113; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 638; Giinay, Serh, s. 1091; Kenan
Tuncomag/ Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 5. Bs., Istanbul, Beta, 2008, s.
217; Polatcan/Polatcan, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 111; Kilicoglu/
Senocak, Serh, s. 327.

8 Yarg. 9. H.D., 02.11.2004 T., 2004/1834 E., 2004/24692 K., “...Davaci isc¢inin isye-
rinde yemekhaneye giden yolda sigara ictigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmak-
tadir. Isyerinde bu is icin ayrilan 6zel bélim disinda sigara icilmesinin yasaklandigi da
guvenlik talimatlariyla sabittir. Mahkemece isyerinde kesif yapilmis ve itfaiye gorevlisi
bilirkisi raporunda, davacinin sigara ictigi alanda parlayict maddelerin bulunmadigi,
ancak sigaranin yakinlardaki straforlarin bulundugu béltime atilmas: durumunda
yangin tehlikesinin olabilecegi aciklanmistir. Yine davacinin sigara ictigi yerin yakinla-
rinda gaz odasinin bulundugu bilirkisi raporundan anlasilmaktadir. Olay yerinin gos-
terildigi krokide de fabrika binasi disinda ancak fabrika sahasi icerisinde bir sigara
icme yerinin bulundugu goértilmektedir. Ancak davaci isci isverence tahsis edilen sigara
icilen bélim disinda ve yangin tehlikesi tasiyan bir boélgede sigara i¢gmistir. Bu du-
rumda davaci is¢i tarafindan bu is icin ayrilmis 6zel boliim disinda sigara icilerek isyeri
guvenliginin tehlikeye dusurildigla dosya igerigi ile sabit olmustur. Davali igverence
iscinin is sézlesmesinin feshi 1475 sayilh Is Kanunu'nun 17/2-h maddesi (simdi m.
25/1I-1) uyarinca hakli bir nedene dayanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, davaliya ait is-
yerinde cesitli tarihlerde yangin olaylarinin yasanmis olmasi da isvereni bu konuda
daha duyarli davranmaya itmistir. Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanilmasina olanak bulunmamaktadir.” (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

9 Yarg. HGK, 01.03.1989 T., 1988/9-908 E., 1989/109 K., “...Yargitay 9. Hukuk Dairesi'-
nin 20.9.1988 glin ve 6178/8385 sayili ilami: ".. Davacinin isyerinde uyumas: nede-
niyle isin guvenliginin tehlikeye dustrultp dustrtlmedigi, yeterince arastirilip ince-
lenmeden, bunun ne gibi bir tehlike yarattig1 karar yerinde aciklanmadan sadece uyu-
mus olmasinin tehlike yarattigindan bahisle, feshin hakli oldugunun kabultyle, kidem
tazminati isteginin reddi dogru bulunmamistir.." gerekcesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece o6nceki kararda
direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel Daire bozma kararina
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uyumus olmasinin isin gliivenligini tehlikeye duistirecek nitelikte bir eylem ol-
madiginil0 ifade etmistir. Bununla birlikte is¢inin is gtivenligini tehlikeye dist-
recek davranislarda bulunmasi halinde olasi zararlardan tictinct kisilerin degil
de, bizzat iscinin kendisinin etkilenmesi halinde de -6zellikle iscinin vicut b-
tinltgine yodnelik oldugu durumlarda- igverenin fesih hakk: bulunmaktadiri!.

Yine Yargitay, iscinin yanici madde ile calisan arkadasinin yaninda si-
gara yakarak, onun kolunun yaralanmasina sebep olarak isin gtivenligini tehli-
keye diisirmesinil2, sentetik iplik igyerinde forklift isc¢isi olarak calisirken yan-
gin tehlikesi oldukca fazla olan bir yerde -sifir kodunda- iscinin sigara i¢cme-
sinil3, gtvenlik gorevlisi olan iscinin nobet yerini terk etmesinil4 iscinin is
guvenligini tehlikeye dtistirmesi olarak nitelendirerek isveren tarafindan yapi-
lan fesihlerin hakli sebebe dayandigini belirtmistir.

b. Tehlike is¢cinin Kusurlu Bir Davranisinin Sonucu Dogmalidir

Kanun maddesinde agikca ‘scinin kendi istegi veya savsamasi ylzin-
den’ isin gtvenligini tehlikeye distirmesinden bahsedilmis olup, s6z konusu
hikmtin uygulanmasi ac¢isindan iscinin kusurlu olmasi aranmistir. Yani isci-

uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”, (Cevrimigi)
http:/ /www.kazanci.com.

10 Yarg. 9. H.D., 09.05.2006 T., 2005/35025 E., 2006/13120 K., ...Isyerinde temizlik ve
cay servisinde gorevli davacinin hastaligi nedeniyle uyumus olmasi isin gtvenligini
tehlikeye duistirecek bir eylem olmadigi gibi yasanin aradig: fesih nedenlerinden de sa-
yilamaz. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarinin kabult gerekirken yazili sekilde
reddi hatalidir.” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

11 Odaman, Fesih Hakki, s. 194.

12 Yarg. 9. H.D., 09.04.1992 T., 1991/16257 E., 1992/3937 K., “...Davaci, calistig1 oto
koltuk imali isyerinde, diger bir iscinin elini solventle temizlemekte iken, sigarasini
yakmak tizere cakmagini ¢aktig sirada yanici maddenin alev almasi sonucu arkadasi-
nin kolunun yaralanmasina sebebiyet verdigi ve isin glivenligini tehlikeye duistirdugu
anlasilmaktadir. Disiplin Kurulunca da bu eyleminden dolay1 oybirligi ile isten c¢ikaril-
masina karar verildigi gértilmektedir. Bu durum, 1475 sayili Is Kanununun 17/II-h
fikrasindaki (simdi m. 25/1I-1) fesih sebebini olusturur ve buna gore isveren hizmet
aktini fesihte hakl olur. Boyle olunca, davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazana-
mayacagindan davanin reddine karar vermek gerekir.” (Cevrimici) http://www.kazanci. com;
Stizek; is Hukuku, s. 644.

13 Yarg. 9. H.D., 15.02.1999 T., 1998/19723 E., 1999/2073 K., “...Davact is¢inin davaliya
ait, sentetik iplik igyerinde forklift iscisi olarak calisirken yangin tehlikesi en buytk
olan bir yerde yani sifir kodunda sigara ictigi icerken de amiri tarafindan goérulerek is-
verene bildirildigi ve bunun tizerine disiplin kurulu karan ile isine son verildigi anla-
silmaktadir. Dosya igerigine gore isyerinin tehlikeli olmayan boéltimlerinde sigara tirya-
kileri icin amirlerinden izin almak kosuluyla sigara i¢cebilme olanag: vardir. Ancak da-
vaci isci bu yola bagvurmamais ve tehlikeli olmayan bir yerde sigara icmis degildir. Yine
dosya icerigine gore, sigara icilmesinin yasak oldugu yerlerde ikaz levhalari bulun-
maktadir. Dinlenen gerek davaci gerek davali taniklari olay: dogrulamislar ve TIS de si-
gara icilmesi yasag: olan yerlerde icilme halinde bunun karsiligi cezanin ihrac¢ oldugu
o6ngorulmuiis bulunmaktadir. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak davali ta-
rafca gerceklestirilen feshin hakli oldugu sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken bunlarin hiikktim altina alinmalar: isa-
betsizdir.” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

4 Yarg. 9. H.D.,, 21.01.2009 T., 2007/34191 E., 2009/554 K., (Cevrimigci)
http:/ /www.kazanci.com.
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nin bu bent kapsaminda isine hakli nedenle son verilebilmesi icin, iscinin
kendi kasdi (istegi) veya ihmali (savsamasi) sonucunda is glvenligini tehlikeye
distrmus olmas: gerekmektedir. Aksi halde is¢cinin kusuru olmaksizin ortaya
cikan zararlar nedeniyle isverenin fesih hakki yoktur. Bu htikkmun uygulana-
bilmesi icin, iscinin ihmal niteligindeki is glivenligini tehlikeye atan davranis-
lar1 yeterli olup, ayrica kasit unsurunun gerceklesmesi gerekmemektedir!s.
Yargitay, iscinin, davali havayolu sirketinde ucagin piste getirilmesini saglayan
araci kullandig1 ve ucagin piste getirilmesinden sonra aradaki baglanti demirini
bu iste yetkili olmayan bir baska calisana cikarttigi bu kisinin islemin nasil
yapildigini bilmemesi nedeniyle yardimci aracta birakmasi gereken parcayi
ucaga monte ettigi ve ucagin havalandiktan kisa bir stire sonra Istanbul'a tek-
nik ariza nedeniyle inis yaptig1 ve boylece baglanti demirini bu iste yetkili olma-
yan bir baska calisana cikarttiran iscinin, ihmali sebebiyle is gtivenligini tehli-
keye dusurdiginden bahisle isverence yapilan feshin hakli oldugunu belirt-
migtirle.

Doktrinde, ‘agir ihmal-kasit’ gibi kusurlu durumlarda iscinin is gtivenli-
gini tehlikeye diisirmesi halinin dlizenlenmesi gerektigi belirtilerek, iscinin
hafif kusur durumunda hakkaniyetle bagdasmayacak is sézlesmesini derhal
feshetme olanaginin olmasi tartisilmis, haksiz uygulamalara yol acabilecegi
ifade edilmistir!?. Mollamahmutoglu’na gore, kast ve agir ihmal disinda diger
kusur hallerini de kapsayan bir dlizenlemeye yer verilmis olmasi, hakkaniyete
uygun dismemektedir. Clinkt agir kusur disindaki kusurun, isciye atfedil-
mesi, bagiml suje olmasi gercegiyle celisir; zira bagimhilik iliskisi, iscinin hafif
kusurunu dislayacak nitelikte bir iliskidir!s.

3. Iscinin Igyerindeki Mallar1 Otuz Giinliik Ucretiyle Odenemeyecek
Derecede Zarara Ugratmasi

Iscinin 6zen borcunun ihlalinin diger bir hali de isyerinin mali olan veya
mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve

15 Kaplan, Fesih Hakki, s. 161; Narmaphoglu, is Hukuku, s. 377, dn. 403; Donmez,
Tazminatlar, s. 487; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 637; Odaman, Fesih Hakki, s. 194.

16 Yarg. 9. H.D., 13.04.2005 T., 2004/19728 E., 2005/13022 K., “...Davacinin daval
havayolu sirketinde u¢agin piste getirilmesini saglayan araci kullandig: 13.1.2002 tari-
hinde ucagin piste getirilmesinden sonra aradaki baglanti demirini bu iste yetkili olma-
yan bir baska calisana cikarttigi bu kisinin islemin nasil yapildigini bilmemesi nede-
niyle yardimci aracta birakmasi gereken parcay: ucaga monte ettigi ve ucagin havalan-
diktan kisa bir stire sonra Istanbul'a teknik ariza nedeniyle inis yaptig1 dosya icerigin-
den anlasilmaktadir.Olayin feshe yetkili makam olan Disiplin Kurulu'na sevk tarihinin
17.1.2002 oldugu ve Disiplin Kurulunun 21.1.2002 tarihinde is aktinin feshine karar
vermis olmasi nedeniyle feshin yasal stiresinde yapildigi kabul edilmelidir. Davacinin
ceki demirini deneyimi olmayan c¢alisana gikarttirmasi eyleminin 1475 sayil Is Kanu-
nu'nun 17/IL.Lh maddesinde (simdi m. 25/II-1) belirtilen isi savsamas: yuztnden isin
guvenligini tehlikeye dustrmesi olarak nitelendirilip mahkemenin davay: reddetmesi
gerekirken yazili sekilde htikiim kurmas: hatali olup bozmay: gerektirmistir.” (Cevri-
mici) http:/ /www.kazanci.com.

17 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 637; Tuncomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s.
217; Gunay, Serh, s. 1091; Akyigit, Serh, s. 1292.
18 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 637.
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maddeleri otuz ginlik tUcretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmasidir.

a. Isyerinin Mali Olan veya Mal Olmayip da Eli Altinda Bulunan
Makine, Tesisat veya Baska Esya ve Madde Olmas1 Gerekir

Isci, isverene ait olan veya isverene ait olmayip da onun eli altinda bulu-
nan makine, tesisat veya baska esya ve maddeleri kaybetmis veya hasara ug-
ratmis ise, isverenin fesih hakki s6z konusu olacaktir. S6z konusu bentte za-
rara ugrayan mallarin isverene ait olmasi gerekli gortilmemis; baskasina ait
olmakla beraber, isverenin eli altinda, yani zilyetliginde bulunan mallar da ayni
hiikme tabi tutulmustur. Iscinin zarar verdigi mal isveren disinda bir bagka-
sina ait ise, igverenin fesih hakkinin dogmasi icin, o malin isverenin zilyetligi ve
sorumlulugunda bulunmasi gerekir!9. Ayrica bu hiikmiin uygulanabilmesi agi-
sindan ise, isverenin miulkiyeti ya da zilyetligi altinda bulunan mallarin isye-
rinde bulunan mallardan olmasi gerekli olmamakta, isyeri disinda da olsa,
mallarin zarara ugratilmasi isverene hakli nedenle sbézlesmeyi feshetme hakk:
vermektedir20.

b. Bir Zararin Dogmus Olmasi Gerekir

Isverenin bu bent kapsaminda is sézlesmesine son verebilmesi icin, isci-
nin isyerindeki mallar1 otuz glinlik Ucretiyle 6denemeyecek derecede zarara
ugratmasi gerekir. Zarar, s6z konusu malda mutlaka bir aksaklik, eksiklik ya
da bozukluk seklinde olmayip, esyanin kaybi seklinde de karsimiza ¢ikabilir2!.
Zararin iscinin otuz glinlik Ucretini asmasi durumunda isverenin fesih hakki
dogar. Iscinin zarar derhal 6demis ya da édeyecek durumda olmas: yahut isve-
ren tarafindan zarar tutarinin isciden talep edilip edilmemesi, isverenin fesih
hakkini ortadan kaldirmaz. Ctinku fesih hakki, zararin tazmin edilmemesi kar-
sisinda kullanilabilecek bir yaptirim olarak diizenlenmemistir22. Ayrica igveren,
iscinin is so6zlesmesini hakli olarak feshettiginde dahi zarar tutarini isciden
talep edebilecektir?3. Yargitay, iscinin ortaya cikan zarari derhal 6demis ya da
o6deyecek olmasinin isverenin bu hakkini ortadan kaldirmayacagini, isverence
zarar tutarinin isciden talep edilmemis olusunun da fesih hakkini olumsuz
yonde etkilemeyecegini belirtmistir24. Bununla birlikte Yargitay’a goére, eger
toplu is s6zlesmesinde, bodyle bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin bu za-
rar1 derhal 6demesi veya 6demeyi taahhtit etmesi ve sendikanin da buna kefil
olmasi ve iscinin agir ihmal ve bagislanmaz kusurunun bulunmamas: duru-

19 Tuncomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 217; Polatcan/Polatcan, Is Sézlesmesi-
nin Sona Erdirilmesi, s. 111.

20 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 378; Akyigit, Serh, s. 1293; Kilicoghu/Senocak, Serh, s. 327.

21 Akyigit, Serh, s. 1293,

22 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 638.

23 Cil, Serh, s. 1838; Mustafa Kilicoglu, ilke Kararlar1 Isiginda Is Hukukunda Temel
Kavramlar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 507.

24 Yarg., 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., “...Zararin 30 gunluk
Ucreti asmas: durumunda isverenin fesih hakk: dogar ve is¢inin zarar: derhal 6demis
ya da 6deyecek olmasi, isverenin bu hakkini ortadan kaldirmaz. Isverence zarar tutari-
nin isciden talep edilmemis olusunun da feshe hakkini olumsuz etkileyen bir yonu
bulunmamaktadir...” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.
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munda isverenin fesih hakkini kullanamayacag yontinde bir hiktim yer ali-
yorsa, o zaman toplu is s6zlesmesi hikmtint dikkate almak gerekecektir2s.

c. Zarar iscinin Kusurlu Davranisinin Sonucunda Dogmalidir

Iscinin, isyerinin mali olan esyalara zarar verebilmesi icin, isin giivenli-
gini tehlikeye diisirmesi durumunda oldugu gibi, iscinin kast veya ihmal dere-
cesinde bir kusurunun olmas: sarttir. Cinkt fikranin basinda yer alan bu
ifade, sadece is glvenliginin tehlikeye distrilmesini degil, daha sonraki igve-
renin malina zarar verilmesi olgusunu da kapsamaktadir?6. Zararin iscinin
kasith davranisindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasi bakimindan ise
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Iki sekilde de iscinin kusuru ile zararin
meydana gelmesi s6z konusudur. Yargitay’a gore, isverene ait is makinesi pa-
letlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren isci ile trafik kazasi
sonucu isvereni zarara ugratan iscinin ayni sekilde is s6zlesmeleri hakli ne-
denle sona erdirilebilir27.

Ayrica birlikte Uretilen bir malda her isci kendi sorumlulugu dahilinde
ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu olacaktir28. Yargitay, kalite kontrol memuru
olarak igyerinde calisan iscinin, 6ntine gelen mallar1 hicbir denetimden gecir-
meden boyahaneye sevk etmesini ve bunun sonucunda da isverenin zarara
ugramasini, is¢inin kusuruyla sebep oldugu gerekcesiyle29, hatali olarak ureti-

25 Yarg. 9. H.D., 11.09.1991 T., 1991/6724 E., 1991/11946 K., “...1.9.1988-1.9.1990
tarihleri arasini kapsayan toplu is stzlesmesinin 64. maddesinin son paragrafinda ay-
nen "komite zarar miktarini ve bunda kusur derecesine gore ne miktarinin isci tarafin-
dan tazmini gerektigini bir zabit varakasi ile tesbit eder. Yaptigi zarar 15 gunlik tcre-
tini astig1 bu sekilde tesbit edilen iscinin hizmet aktini igsveren derhal feshedebilir. Isci
bu zarar derhal 6der veya 6demeyi taahhtit eder ve sendika buna kefil olursa isveren
fesih hakkini kullanamaz. (Iscinin agir ihmal ve bagislanmaz kusurlu halleri harictir.)
denilmektedir. O halde davalinin zarara ugratilan kumaslardan yararlanabilecegi kis-
min tenzili ile gercek zararinin ve bu zarardan davaciya isabet eden miktarin tesbiti
yukarida anilan toplu is s6zlesmesinin 64. maddesi hiikkmu de dikkate alinmak sure-
tiyle yapilacak inceleme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Bu hususlarda ge-
rekli ve yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan ihbar ve kidem tazminat: isteklerinin
reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

26 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 378; Stizek, Is Hukuku, s. 645.

27 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T, 2007 /27255 E., 2008/24526 K., “...Zararin is¢inin kasith
davranisindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasinin herhangi fark: bulunma-
maktadir. Ornegin isverene ait is makinesi paletlerine kasten metal cisim sokmak su-
retiyle zarar veren iscinin ve trafik kazasi sonucu isvereni zarara ugratan isc¢inin ayni
sekilde is s6zlesmeleri haklh nedenle sona erdirilebilir...” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

28 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 379.

29 Yarg. 9. H.D., 27.01.1997 T., 1996/17797 E., 1998/1212 K., “...Kalite kontrol memuru
olarak igyerinde calistig1 sirada davaci is¢inin, 6ntine gelen mallar hicbir denetimden
gecirmeden boyahaneye sevk ettigi ve bunun sonucunda da isverenin zarara ugrama-
sina neden oldugu acik secik ortadadir. Her ne kadar davac: mutadin ¢ok tizerinde mal
geldigi icin kontrol gorevini yapmadigini iddia etmis ise de dinlenen tanik anlatimlarin-
dan ve dosya iceriginden mallarin hicbirini kontrolden gecirmedigi, sayet bir bélimu
kontrolden gecse idi bozuk mallarin derhal ayirt edilebilecegi gortlmektedir. Kald: ki
davaci boyama boélimuinde calisan personele de bir uyarida bulunmamistir. Zararin
davaci ig¢inin 10 glinltik Ucretinin tzerinde oldugu konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik yoktur. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminati isteklerinin red edilmesi ge-
rekir...” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.
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len ve bu nedenle ayrilan Urtnlerin, iscinin talimatiyla yurtdisina génderilecek
olan Urtnler arasina konuldugu ve bu sebeple Urtnlerin iadesinden dogan
zararlarin da is¢inin 10 ginltk (simdi 30 glin) UGcretini astig gerekcesiyle30, su
ile yikanmamasi1 gereken is makinesini iscinin su ile yitkamas: sonucu aracin
iscinin otuz ginlik Ucretini asan sekilde zarar gérdigiu gerekcesiyle3!, banka
sube mudurtintin usulstiz kredi kullandirmasi sonucu bankay1 zarara ugrat-
masi1 nedeniyle32 yapilan fesihlerin hakli oldugunu ictihat etmistir.

d. Zarar Miktarinin iscinin Otuz Giinliik Ucretinden Fazla Olmasi

Isverenin fesih hakkinin dogabilmesi icin, iscinin isyerinde meydana ge-
tirdigi zarar tutarinin, iscinin otuz ginlik Utcretinden fazla olmas: gerekmekte-
dir. Iscinin yol actig1 kiictiik zararlardan dolay: isverenin derhal feshe gitmesi-
nin 6ntne gecmek icin, iscinin yol agtig1 zararin otuz glinltik tcreti tutarindan
fazla olmasi aranmistir33. Bununla birlikte, isyerinde 30 glnlik Ucretten az
zarar meydana gelmis ise ve bu zarar dolayisiyla isyerinde olumsuzluklar mey-
dana gelmis, is iliskisinin strdurtlmesi isveren acisindan 6énemli 6lctide bek-
lenmez bir hal almis ise, feshin (hakli nedenle degil) gecerli nedene dayandirila-
rak feshedilebilecegini kabul etmek gerekir34.

30 Yarg. 9. H.D., 10.05.2005 T., 2004/21978 E., 2005/16127 K., “...Dosya i¢indeki bilgi
ve belgelere gore davaci is¢i davaliya ait isyerinde fabrika ve planlama mudurt olarak
gorev yapmistir. Davacinin tiretim ve sevkiyatini yonettigi bir kisim trtinler yurt digina
gonderilmis, alici firma mallarin ayipli oldugunu bildirerek iadesini talep etmistir. Dos-
yada bulunan davali sirket ile alici firma arasindaki faks mesajindan anlasildigl tizere
davali firma 6.9.2000 tarihinde tirtinlerin iadesini kabul etmistir. Urtinlerin iadesinden
dogan zararlarin da iscinin 10 glinltk (simdi 30 gtin) Gicretini astigi dosya icerigi ile sa-
bittir. Dinlenen davaci taniklar: da hatali olarak Uretilen ve bu nedenle ayrilan trtnle-
rin de davacinin talimatiyla yurt disina gonderilecek olan Urlnler arasina konuldu-
gunu aciklamislardir. Boyle olunca davacinin is sézlesmesinin olayin 6grenilmesi tize-
rine stiresi iginde isverence feshedildigi anlasilmaktadir. Urtinlerin fesihten sonra iade
edilmesi ve zararin daha sonraki tarihlerde belirlenmesi bu noktada 6nemli degildir.
Davacinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanabilmesine olanak bulunmadigin-
dan anilan isteklerin reddi gerekirken mahkemece yazili sekilde kabultine karar veril-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

31 Yarg. 9. H.D., 07.03.2007 T., 2006/21225 E., 2007/6069 K., “...Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore, davaci is¢inin, davali isverene ait araci su ile yikamamasi gerektigi halde
su ile yikamasi sonucu arizalanmasina neden oldugu ve verilen zararin 550 YTL ol-
dugu anlasilmaktadir. Davaci iscinin bir aylik brat tcreti ise 404.273.000.TL’dir. Bu
durumda davaci is¢inin 4857 Sayili Kanunun 25/1I-1 maddesi uyarinca isc¢inin kendi
istegi veya savsamasi yuzlUnden isin glvenligini tehlikeye dtistirmesi, isyerinin mali
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati1 veya baska esya ve
maddeleri otuz glinlik Ucretinin tutariyla 6demeyecek derecede hasara ve kayba ug-
ratmasi nedeni ile, is akdinin igveren tarafindan hakl olarak feshedildiginin kabulu ile
kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabult hatalidir.”
(Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

32 Yarg. 9. H.D., 22.03.2005 T., 2004/15501 E., 2005/9394 K., (Cevrimigi)
http:/ /www.kazanci.com.

33 Tuncomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 217; Giinay, Serh, s. 1091; Odaman,
Fesih Hakki, s. 199-200.

3 Yarg. 9. H.D., 25.05.2009 T., 2008/28802 E., 2009/13775 K., “...4857 sayili Is
Kanununun 25 II- (1) bendinde, isverenin mali olan veya eli altinda bulunan makine,
tesisat, baska esya ya da maddelere 30 glinlik Ucreti tutarini asacak sekilde zarar
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Iscinin ‘otuz glinliik ticreti’nin neleri kapsadigi hususunda herhangi bir
aciklik olmasa da, isci lehine yorum ilkesi geregince briit Gicretin esas alinacagi
Yargitay’'ca benimsenmistir35. Bu anlamda s6z konusu Ucret, dar anlamda tic-
ret olup; ikramiye, prim, fazla calisma tUcreti ve benzeri 6demeler ‘otuz gtinltik
Ucret’ icerisinde degerlendirilmeyecektir3¢. Ancak Ucret, yapilan ise gore satis
primi olarak belirlendigi durumlarda, gercek ticreti bu 6demeler toplami olarak
degerlendirmemiz gerekir. Ornegin, asgari tlicret ve sefer pirimi karsihig calis-
makta olan uluslar aras: ylik tasiyan tir soforlerinin Uticretinin sefer pirimi ola-
rak adlandirdiklari kismi, dar anlamda Utcret olup, otuz glinlik tcretin hesa-
binda tir soférleri yoniinden her iki 6demenin toplamina gore hesap yapilmasi
gerekecektir3?.

Iscinin otuz glinliik ticreti hesap edilirken, ‘otuz glin’i bir ay olarak de-
gerlendirmemek gerekir. O halde isciye aylik olarak 6denen Ucret yerine, glin-
luk yevmiyesi hesap edilerek, bunun otuz kati tutar1 dikkate alinmalidir38. Ay-
rica iscinin hangi tarihteki ticretine gére s6z konusu hesabin yapilacag: noktasi
da acik degildir. Zararin ortaya ciktig: tarih ile fesih tarihi, hatta zararin belir-
lendigi tarih de birbirlerinden farkli olabilir. Bu ytizden fesih hakkinin kullanil-
dig1 tarihte, iscinin almakta oldugu Ucret esas alinarak bir degerlendirmenin
yapilmasinin daha dogru olacag: kabul edilmelidirse.

e. Zararn Isveren, Kusursuzlugu isci ispatlamalidir

Bu hukme gore, isyerindeki zararin, iscinin otuz gtinltik tUcreti tutariyla
ddenemeyecegini isveren ispatlamalidir40. Isci ise séz konusu zararda herhangi
bir kusuru olmadigini ispatlayacaktirtl. Yargitay acikca “Ozenle ifa yiikiimlii-
ligtiniin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklardan is sézlesmesinin ifast do-

vermesi halinde isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu hususu dtizenlenmistir. Is-
cinin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde isverenin hakli ve gecerli fesih im-
kani olmadigi gibi, iscinin kusuru belli bir yltizde ya da belli bir oran olarak saptan-
missa; zararin miktart da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik Ucreti
asip asmadigina bakilmalidir. 30 glinltk Ucreti tutarinda bir zarar yoksa is s6zlesme-
sinin feshi hakli neden olarak kabul edilmemelidir. Ancak 30 gtinltik ticretten az zarar
nedeni ile igsyerinde olumsuzluklara meydana gelmis ve is iliskisinin stirdtrtilmesi igve-
ren agisindan 6nemli 6l¢tide beklenmez bir hal almis ise feshin gecerli nedene dayandi-
ginin kabult gerekir.” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

35 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., “...4857 sayili Is Kanu-
nunda herhangi bir aciklik olmasa da, bu durumda is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca
brut tceretin esas alinmasi gerekir...”, (Cevrimici) http://www.kazanci.com; Cil, Serh,
s. 1838; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 506; Akyigit, Serh, s. 1294.

36 Cil, Serh, s. 1838; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 506.

37 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., (Cevrimici)
http:/ /www.kazanci.com; Cil, Serh, s. 1838; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 506.

38 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., “...30 glin, bir aydan
farkli bir kavramdir. Bu noktada isciye aylik olarak 6denen tUcret yerine, gtnltik
yevmiyesinin 30 kati tutan dikkate alinmalidir...”, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com,;
Cil, Serh, s. 1838.

39 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., (Cevrimigi)
http:/ /www.kazanci.com; Cil, Serh, s. 1838; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 506-507.

40 Celik, Iis Hukuku Dersleri, s. 276; Odaman, Fesih Hakki, s. 201.

41 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 379; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 638; Ginay,
Serh, s. 1091.
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layiswyla bir zaranin meydana geldigini ispat isverene, bu zarardan dolayt hicbir
kusurunun bulunmadigini ispat kiilfeti ise isciye ytiklenmistir.” seklinde ifade
ederek konu ile ilgili gériistinti belirtmistir42. Iscinin kusursuz oldugunun or-
taya ¢cikmasi halinde ise igsverenin fesih hakki olmayacaktir.

Iscinin kusuru ve zarari, ayri ayri uzman Kisilerce belirlenmelidir4s.
Zararin miktarinin saptanmasi tanik anlatimlariyla mimkin olmamaktadir44.
Yargitay’'ca kabul edilen uygulamaya goére, bilirkisi araciligiyla iscinin kusur
orani belirlenmeli ve buna goére iscinin sorumlulugunun otuz ginlik Ucreti
tutarini asmasi aranmalidir4s. Iscinin kusuru belli bir ytizde ya da belli bir oran
olarak saptanmissa; zararin miktari da bu kusur oraninda azaltildiktan sonra
otuz glnlik UGcreti asip asmadigina bakilarak hesap edilecektir4é.

Son olarak, Is K. m. 26°da belirtilen derhal fesih hakkini kullanma stire-
lerinden 6 isgliinlik hak district sire, zarar miktarinin belirlenmesinin ar-

42 Yarg. 9. H.D., 27.02.2008 T., 2007/9302 E., 2008/2652 K., ...Iscinin 6zen burcuna
aykir1 hareket edip etmedigi duraksamaya yer vermeyecek bicimde belirlenmeden sa-
dece isveren yontinden tespit edilen eksiklikleri agiklayan bilirkisi raporu benimsene-
rek sonuca gidilmesi hatalidir. Dogru sonuca varilabilmesi i¢in 6ncelikle boya yikama
makinesinde kullanilan kimyasallar1 belirtir recetelerin kim tarafindan hazirlandigi,
davacinin uyguladigi recetenin hangi mala ait oldugunu bilecek durumda olup olma-
dig1, bu konuda gerekli egitimi alip almadigi, yaptig: is icin bilgi ve becerisinin yeterli
bulunup bulunmadig tespit edilmeli, bundan sonra ayni bilirkisi heyetinden ya da re-
sen olusturulacak baska bir bilirkisi kurulundan alinacak raporla davacinin olayda
kusurunun bulunup bulunmadig hi¢ bir tereddtide yer vermeyecek sekilde belirlenip
olusacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmelidir.... 4857 Sayili I3 Kanununun madde
25/11-1 fikrasinda yer alan htikiimle de 6zensiz ifa sonucu is¢inin 30 glinltk tcreti ile
karsilayamayacagi bir zararin meydana gelmesi hali isveren bakimindan is s6zlesmesi-
nin hakl feshi sebebi sayilmistir. Ozenle ifa ylikiimltiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklardan is s6zlesmesinin ifasi dolayisiyla bir zararin meydana geldigini ispat
isverene bu zarardan dolay: hicbir kusurunun bulunmadigini ispat kulfeti isciye yuk-
lenmistir. Somut olayda, davacinin yanls yikama islemi yaptig tartismasiz olup olay
sonucu isverenin zarara ugradig: aciktir...” (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com.

43 Cil, Serh, s. 1838; Gunay, Serh, s. 1091; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 506.
44 Gunay, Serh, s. 1091.

45 Yarg. 9. H.D., 07.06.2005 T., 2004/24966 E., 2005/20475 K., “...Davali isverence
isyerinde tespit yaptirilmis ve makine muhendisi bilirkisi raporunda zarar miktari
3.180.000.000TL olarak belirlenmis ve davacinin bundan dogrudan sorumlu oldugu
belirtilmistir. Mahkemece, isyerinde kesif yapilmis ve alinan teknik bilirkisi raporunda
da kasten zarar verme durumunun s6z konusu olmadigl ancak, davacinin dikkatsiz ve
tedbirsiz ¢aligmasi sonucu ciwvatanin degirmen icine kacarak hasara neden oldugu
aciklanmistir. Ne var ki, her iki bilirkisi raporunda da davac: is¢inin kusur orani belir-
lenmemistir. Mahkemece, bilirkisiden ek rapor alinmali ve davaci is¢inin kusur orani
belirlenmeli, buna goére davacinin sorumlulugunun 30 ginlik Ucreti tutarini asmasi
halinde istek konusu ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar verilmelidir...”,
(Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com; Kaplan, Fesih Hakki, s. 162.

46 Yarg. 9. H.D., 25.05.2009 T., 2008/28802 E., 2009/13775 K.; ayn1 yonde, Yarg. 9.
H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., ...Iscinin kusursuz oldugunun
ortaya ¢ikmasi halinde isverenin hakl fesih imkani olmadig: gibi, is¢inin kusuru belli
bir ylizde ya da belli bir oran olarak saptanmissa; zararin miktari da bu kusur nispe-
tinde azaltildiktan sonra otuz gunluk Ucreti asip asmadigina bakilmalidir...”; ayni
yonde, Yarg. 9. H.D., 30.12.1999 T., 1999/18058 E., 1999/20472 K., (Cevrimigi)
http:/ /www.kazanci.com; Cil, Serh, s. 1838; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 506.
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dindan bu durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle, 1 yillik hak dustricta
slire ise zarara neden olan olayin olusumundan itibaren islemeye baslayacaktirt?.
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