6100 SAYILI HMK’YA GORE
IS YARGISINDA iSPAT YUKU VE DELILLER

Sahin Cil*

I - iS YARGISINDA iSPAT HAKKI VE YUKU
A- GENEL OLARAK

Ispat yiikii, maddi hukuk temelli olmakla birlikte bir usul hukuku mii-
essesesidir. HMK sisteminde ispat sadece bir ylik olarak ele alinmamis, 189.
maddedeki dlizenlemeye gore taraflarin kanunda belirtilen stire ve usule goére
ispat haklarinin oldugu vurgulanmistir.

Ispat ytikii ise HMK’nun 190. maddesinde Tirk Medeni Kanunu’nun 6.
maddesine paralel sekilde diizenlenmis olup, “iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan lehine hak elde eden taraf” ispatla yuktmltduar. Ancak mad-
dede aksinin 6zel kanunlarda 6ngérilmus olabilecegini belirtmistir.

HMK 194. maddede vakialar1 somutlastirma ytk® getirilmistir. Gerek-
cede, genel gecer ifadelerle, somut vakialara dayanmadan dava acilip yurtti-
lemeyecegi belirtilmistir. Ornegin davacinin uzun stlre isyerinde calistigi ve
yasal haklarinin 6denmedigi belirtilerek, feshin kim tarafindan ve ne sekilde
yapildig1 aciklanmaksizin kidem, ihbar, izin, fazla calisma vs iscilik alacaklari-
nin talebi yasaya uygun degildir. Bdyle bir durumda hakimin HMK 31. madde
kapsaminda davay1 aydinlatmasi gerekir.

Is davalarinda, iscinin ise giris ve varsa ara verme ve fesih tarihleri, un-
vani, aldig1 Ucret ve varsa ekleri aciklanmali, is s6zlesmesi feshedilmisse kim
tarafindan hangi nedenle feshedildigi belirtilmeli, calisma dlizenine dair somut
aciklamalara yer verilmeli, uyusmazlikta énemli ise calisma kosullar1 aciklan-
malidir. Talep kisminda ise davaya konu tazminat ve alacaklar isimlendirilerek
miktarlar gésterilmelidir. Ornegin iscinin calisilan dénemde stirekli fazla ca-
lisma yaptigi seklindeki beyan yeterli gértilmemelidir. Gunlik, haftalik veya
aylik olarak fazla calisma streleri aciklanmalidir. En azindan glinde 3 saat
fazla calisma yaptig: sekilde bir talepte bulunulmalidir.

HMK 194. maddesinin 2. fikrasina gore, ayrica taraflarin dayandiklar:
delilleri ve hangi delili hangi vakianin ispati icin gosterdiklerini aciklamasi1 ge-
rekir. Delillerin gosterilmesi ve deliller ile ispati gereken vakialar arasinda bag
kurulmasi somutlastirma yikimuintin geregidir. Ornegin aylik ticretin ispati
konusunda banka kayitlarina dayanilacag, ise giris tarihinin tanikla ispatla-
nacagi, fazla calisma yontinden puantaj kayitlarina tutunulacag: vb belirtilme-
lidir.

Is mevzuatinda ispat yiikline iliskin yasal diizenlemelerin yaninda bir de
Yargitay’in uzun yillardir is uyusmazliklarinda ispat ytkd ve araclarina iliskin
belirledigi ilke ve esaslar vardir. Bu calismada, yasal dlizenlemeler ve Yargitay
ilke kararlari cercevesinde ispat yikt ve ispat araclar: tizerinde durulacaktir.

* Sahin Cil: Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetik Hakimi.
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B- KARINELER

Karine, belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay i¢in cikarilan so-
nuctur. Karineler ispat ytiktnUn bir istisnasini olusturur. Lehine karine olan
taraf ispat yuktinden kismen veya tamamen kurtulur.

Karineler ikiye ayrilir:

1- Yasal Karineler

Kanunlarda yer alan belli bir olaydan, belli olamayan bir olay icin sonuc
cikarilmasi yasal karine olarak adlandirilir. Yasal karine ispat ytiktntin gercek
istisnasini olusturur. Lehine yasal karine olan tarafin ispat ytkd bulunma-
maktadir. Yargitay 10.Hukuk Dairesine gore; “...is¢i sagligwyla ilgili mevzuat
hiiktimleri, bu konuda yapims uzun bilimsel incelemelerin ve stiregelen dene-
yimlerin bir sonucu olarak konulmustur ve bu hiiktimlere uyulmas: durumunda
iscinin ya hi¢ bedensel zarara ugramayacag: yada ugrasa bile bu zarann azal-
tilmus bulunacagt bir tibbi esas olarak éngériilmiistiir. Bu bakimdan sézii edilen
hiiktimlerle konulmus ytikiimler, teknik anlamda bir cesit yasal belirti niteligin-
dedir.Bu nedenle de, bunun tersinin kanitlanmasina izin verilmez ” Yasal kari-
nenin aksinin ileri dahi stirilememesinde kesin yasal karineden s6z edilir.

Ancak lehin yasal karine olan tarafin ispat yltikti olmasa dahi diger tara-
fin yasal karinenin aksini ispatlamasina izin verildigi hallerde adi yasal karine-
nin varhigi kabul edilir.

Adi yasal karinelere Is Hukuku bakimindan verilebilecek érnek, Is Ka-
nunu’nun 92. maddesinde yer alir. Is mufettisligi ile isci sikayetlerini inceleyen
bolge calisma mudurltigh memurlarinin dizenledikleri tutanaklarin aksi ka-
nitlanincaya kadar gecerli oldugu yasada diizenlenmistir. Yine Is Kanunu’nun
2. maddesinde, asil igsveren iscisinin alt isveren iscisi olarak haklar1 kisitlana-
rak calismaya devam etmeleri ve daha 6nce asil igverende calisan kisi ile alt
isverenlik iliskisi kurulmasi halleri muvazaa kriteri olarak o6ngoértlmustur.
Hatta yasal dliizenlemeye gore aksi halde asil igveren alt isveren iligkisi muva-
zaaya dayandigi kabul edilir. Ancak 6gretide! ve Yargitay kararlarinda? yasada
getirilen her iki kriterin de adi kanuni karine oldugu, aksinin ispatlanabilecegi
kabul edilmistir.

2- Fiili Karineler

Hayat tecrtibesi kurallarina goére bir delilin degeri noktasinda hakimin
kanaat olusturmasina yarayan yargilar, fiili karineler olarak degerlendirilir.
Ispat noktasinda “hayatin olagan akis1” élciitii énemli uygulama alanina sa-
hiptir.

Is kazas1 sonucu &ltim halinde, 6len kisi sag olsayd: kendilerine yardim
ve destekte bulunacagi noktasinda ispat ytikti davacilarda olsa da, genel yasam
deneyimlerine gore boyle bir destek ve yardim varsayilir ve delil gésterme yuku
aksini ileri stiren kars: tarafa gecer3.

1 Bkz. Gértisler ve tartismalar icin Cankaya/Cil: Is Hukukunda Uclti s fliskileri, Ankara
2011, 3 Baski, s. 36 vd.

2 Yargitay 9. HD. 2.12.2010 gtin 2009/ 37817 E, 2010/ 36060 K.
3 Bilge Umar / Ejder Yilmaz, Ispat Yik, 2. basi, Istanbul 1980, s. 165 vd.
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Ulkemizde 2001 yilinda biiytik bir ekonomik krizin varhigi herkes tara-
findan bilinmektedir. Bu ytzden belirtilen dénem icin krizin varliginin ispatina
gerek yoktur. Ancak bazi sektoérlerin krizden faydalandiklar: ve ekonomik da-
ralma doénemlerinde daha fazla buytdukleri ileri stirtldtigtinde bu durumun
yararlanacak olan tarafca ispati gerekir.

Uzun sure calisan vasifli bir iscinin aylik ticretinin asgari Uicretin lize-
rinde olacagi genel olarak Yargi kararlarinda kabul goérmektedir. Yargitay
6nltine gelen bir 6rnekte yerel mahkeme 10 yillik kideme sahip mali muisavir
olarak calisan davacinin asgari Ucret almasini hayatin olagan akisina aykiri
bularak bu fiili duruma hukuki sonug¢ baglamistir+.

Yine tir sofortintin asgari Ucretle calismayacagl Yargitay’ca kabul edil-
mistir ve asgari Uicretten imza iceren bordrolara deger verilmemistirs.

Yargitay’in cinsel tacize iliskin kararlarinda, “cinsel sucglarin, islenis sekli
dikkate alindiginda, magduru tek basina kollama ve gérgii tarugina olanak bt-
rakmama gerektiren bir 6zelligi vardwr” denilerek olayin tam olarak kanitlana-
mamas1 durumunda dahi “hayatin olagan akis1” ya da “ilk gbériints ispati”
dlctitlerinin kullanildign géritilmektedir. Iscinin diger bir isci ile tartismasi ve
hakaret olayinin, ortada herhangi bir neden olmadan c¢ikmasinin mumkin
olmadig belirtilerek 6ncesinde cinsel tacizin varligi kabul edilmistir®.

Yargitay'in bir baska kararina gore, bir kadin iscinin namus ve iffetini
etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradigr yontinde
ayrintili olarak aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir?.

Yargitay’a gore uzun kideme sahip iscinin yasal tazminat haklarini geride
birakarak isyerinden nedensiz yere ayrilmasi da hayatin olagan akisina aykiridir8.

Ancak Yargitay, kismi sureli is s6zlesmesi ile calisan bir is¢inin nedensiz
yere ayrilmasinin hayatin olagan akisina uymadig: seklindeki degerlendirmenin

4 Yargitay 9. HD. 05.05.2011 gin 2009/ 12953 E, 2011/ 14447 K. Cil Sahin: Yargitay
ilke Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 baski s. 35.

5 Yargitay 9. HD. 07.10.2010 gtin 2008/ 33315 E, 2010/ 27905 K. “...tir soférinin as-
gari Ucret ile calismasi hayatin olagan akisina aykiridir. Mahkemece davaci is¢inin ala-
bilecegi ticretin belirlenmesi amaci ile meslekte gecirdigi stire, isyerinde calistig tarih-
ler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren ku-
ruluslarindan fesih tarihindeki emsal ticretin ne olabilecegi arastirilmali, belirlenen tc-
rete gore hesaplanacak kidem ve ihbar tazminatindan 6denen miktarlar ¢ikartildiktan
sonra varsa bakiye meblagin htikkiim altina alinmasi gerekirken...”

6 Yargitay 9. HD., 12.10.2009 gtin, 2009/115 E., 2009/24348 K. “Cinsel suclarin, islenis
sekli dikkate alindiginda, magduru tek basina kollama ve gorgt tanigina olanak bi-
rakmama gerektiren bir 6zelligi vardir. Nitekim olay tutanagini ditizenleyen taniklar,
davaci ve diger bayan is¢iyi tartisirken ve karsilikli birbirlerine hakaret ederken gor-
duklerini, daha 6ncesini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu tartisma ve hakaret olayinin
herhangi bir neden olmadan ¢ikmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Olayin magduru
diger bayan isc¢i, depoda yemek pisirme sirasinda davaci is¢inin kendisine arkadan sa-
rilmasi Uzerine bagirdigini, ancak davacinin kendisini tuttugunu ve bogazini siktigini
beyan etmistir”.

7 Yargitay 9. HD. 28.01.2010 gin 2008/ 14529 E, 2010/ 1463 K. Cil Sahin: Yargitay Ilke
Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 baski s. 439.

8 Yargitay 9. HD. 04.10.2010 gtin 2008/ 35469 E, 2010/ 26731 K. “Yaklasik bes yildir
ayni isyerinde calisan bir is¢inin kazanimlarini yok sayarak isini terk etmesi ve hemen
on giun kadar sonra da dava agmasi hayatin olagan akisina aykiridir”.
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dogru olmadigini, isverence tutulan devamsizlik tutanaklarinin gecerli sayil-
masi gerektigini kabul etmistir.

Yargitay’a gore cok uzun sUlre iscin Uicret almadan calismasi iddias1 ha-
yatin olagan akisina uymaz. Mahkemece resen yemin teklif edilmelidir!®. He-
men belirtelim ki HMK sisteminde resen yemin yoktur. Bu durumda hakimin
kendiliginden yemin teklifi HMK uygulamasinda mtmkun degildir.

Yargitay’a gore iscinin her glin normal mesaisinin tizerine stirekli olarak
fazla calisma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu durumda fazla ca-
lisma Ucretinden indirime gidilmektedir!!.

Iscinin calisma stiresi icinde biittin hafta tatillerinde calismasi da haya-
tin olagan akisina aykiri kabul edilmektedir. Yargitay’a gore indirime gidilmelidir?2.

Iscinin yillik izin kullandigini ispat ytikii isverende olmakla birlikte Yar-
gitay kararlarinda uzun sure (6rnekte 14 yil) hi¢ izin kullanmadan calismak
hayatin olagan akisina aykiri olup isverence yemin hakkinin hatirlatilmasi ge-
rekiris.

Benzer bir fiili karine ibranamede kendisini hissettirir. Yargitay’a goére
“Isci, emegi karsiiginda aldigt ticret ve diger parasal haklart ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz
yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hu-
kukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa
olarak ele alinmalidur!4”.

Yargitay’a gore “isc¢inin bozma sézlesmesi (ikale) yapma konusundaki icap
veya kabulde bulunmaswmun ardindan isveren feshi haline 6zgii is gtivencesi hii-
ktimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geredi en ¢cok bir ay icinde ise iade
davast agmis olmast hayatin olagan akisina uygun diismez!5”. Ancak sézlesmeyi
yapmada makul bir yarari varsa ikale s6zlesmesi gecerli sayilmalidir.

9 Yargitay 9. HD., 24.12.2009 gtin, 2009/46212 E., 2009/36906 K. Cil Sahin: Yargitay
flke Kararlari, 4. Bask: Ankara 2011, 4 bask: s. 489.

10 Yargitay 9. HD. 06.07.2011 guin 2009/ 18259 E, 2011/ 22330 K. “Uzun sure Ucretleri-
nin 6denmedigi iddias1 karsisinda, isverence cevap dilekcesinde dayanilmak kaydiyla
yemin teklifi hakkinin oldugu hatirlatilmali ve gerekirse bu yonde usult islemler ta-
mamlandiktan sonra sonuca gidilmelidir. Dairemizce, ¢cok uzun stire licret 6denmesi-
nin hayatin olagan akisina aykiri oldugu belirtilerek, hakimce resen yemin teklifinde
bulunulabilecegi de kabul edilmektedir(Yargitay 9.HD. 18.10.2004 giin 2004 /7006 E.
2004/23275 K “.

11 Yargitay 9. HD. 12.11.2010 gin 2009/ 4612 E, 2010/ 33812 K. “Fazla calisma
Ucretinden indirimi 6ngdren bir yasal diizenleme olmasa da, bir is¢inin glinltik normal
calisma suresinin tizerine sturekli olarak fazla ¢alisma yapmasi hayatin olagan akisina
aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen sekilde ¢alisilamayan glinle-
rin olmasi kacginilmazdir. Boyle olunca fazla ¢alisma Ucretinden bir indirim yapilmasi
gercek duruma uygun duser”.

12 Yargitay 9. HD. 15.07.2010 gtin 2010/ 17225 E, 2010/ 23719 K. Cil Sahin: Yargitay
flke Kararlari, 4. Bask: Ankara 2011, 4 baski s. 710.

13 Yargitay 9. HD. 04.07.2011 gtin 2011/ 1043 E, 2011/ 21777 K. “14 yillik izin
kullanmadan calismak hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, cevap dilekcesinde
de her turlt delile dayanildigindan, bu ibare yemin delilini de icerdiginden davaliya
yemin hakki hatirlatilmadan sonuca gidilmesi...” gerekir.

14 Yargitay 9. HGK. 21.10.2009 gtin 2009/ 9- 396 E, 2009/ 441 K.

15 Yargitay 9. HD. 10.12.2010 gin 2009/ 39907 E, 2010/ 37193 K.
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Iscinin hic ara vermeden giinde 11.5 saat calismasi hayatin olagan aki-
sina aykirit sayilmis ve Yargitay’ca 1.5 saat ara dinlenmesi stiresi distlmesi
gerektigi kabul edilmistir?6.

C- IS YARGISINDA iSPAT YUKU VE DELILER
1- is S6zlesmesinin Varliginin ve Tiiriiniin Ispat1

Is sézlesmesinin varligi, sézlesmenin tiirti kural olarak isci tarafindan is-
patlanmalidir. Bu konuda yazili is so6zlesmesi veya diger yazili deliller yoksa
tanik delili ile is iliskisinin varhig kanitlanmaldir. Is sézlesmesinin unsurlarn
olan is gérme, Ucret ve bagimlilik kriterlerinin kural olarak her birinin ayr ayr1
isci tarafindan ispati gerekir. Ancak dislincemize gore is iliskisinin unsurla-
rindan biri ya da birkacini kanitladiginda, davali taraf iliskinin baska bir s6z-
lesmeye (6rnegin vekalet aktine) dayandigini ileri stirtiyorsa ispat yuku isverene
gecer.

Sozlesmenin belirli stireli olup olmadigi noktasinda ispat ytikt davanin
tiirine goére degisebilir. Iscinin bakiye stire tUcreti talep ettigi davada, ispat
yuku iscidedir. Ancak ise iade davasinda is s6zlesmesinin belirli stireli oldugu
konusunda ispat yukt isverende sayilabilir. Zira asil olan is s6zlesmesinin be-
lirsiz stireli olmasidir. HMK 190. maddeye gore igveren iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan yararlanacaktir.

Sozlesmenin kismi stireli oldugu hususu da bir savunma olarak getiril-
diginde ispat yuktntn isverende oldugu kabul edilmelidir.

2- Hizmet Siiresinin Ispat1

Isyerinde ise baslama stresi ile isten ayrilma stiresinin yine aralikli ca-
lisma olup olmadigina dair ispat ytikii, isci tizerindedir. Ise giris bildirgesi, Sos-
yal Sigortalar Kurumu kayitlari, isyeri sahsi sicil dosyasindaki deliller, is¢inin
banka hesabina yapilan 6demeleri gosteren kayitlar ise giris ve calisma streleri
yonlerinden 6nemli delillerdir. Yazili delil olmamasi1 durumunda isyerinde o
donemde calismis olanlarin tanikliklari ile de hizmet stireleri ispatlanabilir.

Iscinin aralikli calisip calismadifi noktasinda yapilan isin 6zeligi de etkili
olabilir. Bu noktada fiili karinelerden de yararlanilir. Orman yangin iscilerinin
veya karla mucadele icin calisan iscilerin yilin belli aylarinda calismalarinin
olmadig1 aciktir. Yine ytuksek rakimh yerlerde mevsimler kosullara baglh olarak
yol yapimi1 ve insaat islerinin yilin tamaminda yapilmasi hayatin olagan akisina
aykiridir.

Is sézlesmesinin varliginin ve hizmet siiresinin ispati kamu dtizenini il-
gilendirdiginden hakimin resen arastirma ytiktmuinden s6z edilebilir. Bu yénde
bir tartismada taraflar talep etmemis olsalar dahi, igyeri sahsi sicil dosyasi,
SGK dosyas1 getirtilmeli ve gerekirse kayitlarda goértinen isverenlerin kim ol-
dugu ve davali isverenle baglantilar: resen arastirilmalidir.

3- iscinin Ucretinin Ispat1
Is gérme borcu isci tarafindan kanitlanmalidir. Ucretin miktarini ispat
yuku de isci izerindedir. Bireysel ya da toplu is sozlesmesi, ticret hesap pusu-

16 Yargitay 9. HD. 03.03.2011 giin 2009/ 5204 E, 2011/ 5925 K. Cil Sahin: Yargitay Ilke
Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 bask: s. 1092.
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lasi, UGcret bordrosu, bankaya isci adina 6demeyi goésteren kayitlar yazili delil
niteligindedir.

Bu noktada HMK 199. maddesi degerlendirilmelidir. Madde “belge” bas-
likli olup, uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli, yazili veya basili metin,
senet, cizim, plan, kroki, fotograf, film, gértinti ve ses kayd:i gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve benzeri bilgi tasiyicilar1 belge niteliginde sayil-
mistir. Gortlduiga tizere senetten cok daha kapsamli bir tanim yapilmis ve 6r-
nek kabilinden ispat araclar: sayilmistir.

Yapilan dtizenlemelerin iscinin Ucretinin belirlenmesi noktasinda isve-
rence dlizenlenen ve iscinin imzasini tasiyan bordrolarin delil degerini arttirdig:
tartisilabilir ise de, calisma yasamindaki kayitdisilik ve denetim eksiklikleri en
aza indirilmeden salt yasal dlizenleme ile gercege ulasmanin mtimkin olmadig:
yonundedir.

Isciye kredi almasi icin verilen ticret bilgisini, iceren yazlarin delil dege-
rinin oldugu aciktir!?. isverence diizenlenen ve bankaya sunulacak olan bel-
gede iscinin kredi almasini kolaylastirmak icin gercege aykiri bilgilerin yazil-
mas1 da uygulamada rastlanan bir durumdur!8. S6zt edilen belge ile Ucret
bordrolarin celismesi halinde, yargilama sirasinda yapilmasi gereken gercek
durumun arastirilmasi olmalidir. Yargitay’a goére ortaya cikan tereddtidiin gide-
rilmesinde meslek 6rgltitinden yapilacak ticret arastirmasi faydali olacaktir!.

Ucretin ispati ile ilgili en temel sorun, isveren kayitlarinda ticretin diistik
goOsterilmesi iddiasina dayali ispat ytikd tizerindedir. Bu noktada isc¢inin imza-
sin1 iceren is sOzlesmesi, icret bordrolar1 hatta banka kayitlarinin gercegi yan-
sitmamasi ihtimal dahilindedir. Yazili delille ortaya konulan bir vakianin aksi-
nin tanik beyanlar: ya da meslek 6rgtitinden Ucret arastirmasi gibi delillerle
kanitlanmasi, medeni usul hukuku ilkelerine uygun degildir. Ancak konu cok
sayida Yargitay kararinda aciklandig: tizere “calisma yasaminda daha az vergi
ya da sigorta pirimi édenmesi amaciyla zaman zaman, is sézlesmesi veya ticret
bordrolaninda gdsterilen ticretlerin gercegi yansitmadigt gériilmektedir. Bu du-
rumda gercek ticretin tespiti 6nem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen
yaptigt is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen ticretler gibi hususlar dik-
kate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin gercegi yansitmadigt Stip-
hesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart gézetilmeli ve isc¢inin meslekte
gecirdigi stire, isyerinde calistigt tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig: is bildi-
rilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslanindan emsal ticretin ne olabi-
lecegi arastirlmall ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmeli-
dir™20. Ayni kararda, yazili is sozlesmesi hikmtine ragmen i¢ karisikliklarin
yasandigi Kuzey Irak’ta calismak Ulzere yurt disina giden iscinin aylik 400,
O0USD ftcretle calismasi hayatin olagan akisina aykir: oldugu belirtilmistir.

Yargitay’'in, Gicret konusunun tartismali ve taraf delillerinin esdeger ol-
dugu durumlarda ilgili meslek kurulusunda tucret arastirmasi yapildiktan
sonra tim delillerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi yontinde cok sayida

17 Cil, Sahin: Is Hukukunda Iscinin Ucreti, Ankara 2010, s. 69.

18 Bkz. Terzi/Kilic: Ucretin Odenmesi, Ispati, Gtintinde Odenmemesi ve Sonuclari, Legal
ISGHD, 2009/23, s. 1051.

19 Yargitay 9. HD., 04.03.2010 gtn, 2008/20960 E., 2010/5929 K.
20 Yargitay 9. HD., 7.12.2009 gtin, 2008/11830 E., 2009/33853 K.
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karar1 vardir?!. Su hale goére meslek 6rgutlerinin bildirdigi Gicretler taktiri delil
niteligindedir. Mahkeme diger yazili ve s6zIi delilleri de degerlendirmeli ve ger-
cek Ucreti belirlemelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, meslek 6rgtiti deyiminden sadece isverenle-
rin kurdugu mesleki birlikler anlasilmamalidir. Gerektiginde is¢i meslek olu-
sumlar ile sendikalardan da Ulicret arastirmasina gidilmelidir22. Mahkemelerin
bu yo6nde yapacaklari arastirmanin yasal dayanag Borg¢lar Kanunun 323.
maddesinin 2. fikrasidir. Yazili delil bulunmayan ya da yazili delillerin celiskili
ve inandirici olmadigi hallerde mahkeme, adet olan Ucreti tespit icin meslek
orglitlerinden arastirma yapmalidir.

Yargitay, tGicret arastirmasi 6ncesinde iscinin isyerindeki gérevi ve konu-
muyla ilgili tartismalarin degerlendirilmesi ve gercek durumun tereddtitstiz
bicimde ortaya konulmasini gerekli gérmuistiir23. Aksi halde meslek 6rgttt ya
da sendikalardan alinacak olan ticret bilgisi cok fazla yol gosterici olmayacaktir.

Isci ticretinin yabanci para tlizerinden belirlenmesi mimkiindiir. Yargi-
tay, Ucretin yabanci para oldugunun ispatinda hizmet sézlesmesi, bordro gibi
yazili delil aramaktadir. Bu konuda tanik beyanlari yeterli gérilmemektedir24.

Ancak diistincemize gore, teamullin o is i¢in yabanci para tizeninden Uic-
ret 6denmesi seklinde olmasi, iscinin yurtdisinda calismasi, iscinin yabanci
olmasi gibi hallerde yabanci para tizerinden Ucret 6dendiginin tanik beyanlar:
dahil her ttirlt delille kanitlanabilecegi kabul edilmelidir2s.

Bir baska nokta da, iscinin sadece bir donem Ucretinin bilinmesi halinde
bilinmeyen doénem tucretinin asgari Ulcrete oran yontemiyle belirlenebilmesi-
dir26. Ancak bunun igin iscinin Ucretinin bilindigi ve bilinmedigi her iki do-
nemde ayni unvanla ayni isini yapmis olmas: gerekir. Hemen belirtelim ki, bu
yontem TUcretin belli bir dénem icin belirlenememis olmas: halinde gecerlidir.

Iscinin gercek ticretinin tespiti, 6zellikle sigortalililk hakki bakimindan
kamu dtizenini ilgilendirir. Zira sigortalilik hakkindan vazgecilemedigine goére
disuk Ucretten sigorta primi 6denmesinin isci tarafindan kabulti de gecerli
degildir. Ayni zamanda gercek Uicretin tespiti Devletin vergi alacaklari bakimin-
dan 6nemlidir. Bu itibarla is¢inin gercek Ucretinin kayitlara yansitilmasi konu-
sunda gereken hassasiyet gosterilmeli ve gerektiginde hakim tarafindan resen
arastirma ilkesi devreye girmelidir.

4- Calisma Kosullarinda Degisiklikte ispat

Iscinin isyerindeki calisma kosullarinin, bu kosullarda degisiklik yapildi-
ginin, degisikligin tek tarafli ve esasl nitelikte oldugunun, en nihayet degisikli-
gin isci aleyhine olarak yapildiginin ispat yikt kural olarak isci tizerindedir.

21 Yargitay 9.HD. 12.2.2009 gtun, 2007/ 34495 E, 2009/ 2359 K. Yargitay 9.HD.
10.4.2006 gun 2005 / 29688 E. 2006/8901 K. ve Yargitay 9.HD. 5.5.2003 gun
2002/24400 E. 2003/7635 K.

22 Yargitay 9. HD., 29.3.2010 giin, 2008/23092 E., 2010/8547 K. Yargitay 9. HD.,
21.1.2010 gtin, 2009/46222 E., 2010/602 K.

23 Yargitay 9. HD., 6.5.2010 gtn, 2008/25562 E., 2010/12339 K.

2 Yargitay 9.HD. 7.2.2005 giin 2004 / 13525 E. 2005/3183 K.

25 Cil, Sahin: Is Hukukunda Iscinin Ucreti, Ankara 2010, s. 71.

26 Bkz. Yargitay 9.HD. 13.6.2006 giun, 2006/ 12934 E, 2006/ 17329 K.
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Yargitay ilke kararlarinda, calisma kosullarinda isci aleyhine esaslh degi-
siklik oldugu konusunda ispat ylukt iscidedir. Calisma kosullarinin belirlen-
mesinin ardindan, yapilmak istenenin degisiklik olup olmadig1 ve en sonunda
isci aleyhine oldugu isci tarafindan kanitlanmas: gerektigi kabul edilmistir27.

Ancak yine Yargitay’'ca, is s6zlesmesinin isverene tanidigi nakil yetkisinin
isverence iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde kullanildiginin kanitlanamadig: gerek-
cesiyle isci yararina sonuca gidilmistir2s.

Yine calisma kosullarinda esaslh degisikligin iscinin rizasiyla yapildig is-
verence kanitlanmalidir.

5- Esit Davranma Borcunda ispat

Is Kanunu’nun 5. maddesinin son fikrasina gére, isverenin ayrimcilik
yasagina aykir:t davrandigl noktasinda ispat ytikd iscidedir. Ancak ayni diizen-
lemeye gbre ayrimcilik nedenine dayali isveren feshinde ispat ytukiu Is Ka-
nunu’nun 20. maddesi uyarinca igveren Uizerindedir. Bundan baska isci tara-
findan ihlalin varhigini gticlti bicimde goésteren bir delil ileri stirtldigtinde aksi-
nin igverence kanitlanmas: gerektigi vurgulanmistir. Yargitay kararlari da bu
yéndedir2. Ornegin isyerinde sofér olarak calisan iki isciden birinin distk
Ucret almasi halinde distk Ucret alana iscinin bu durumu belgelemesi yeterli-
dir. Bundan sonra ayrimi hakli kilan nedeni isveren kanitlamalidir.

6- Sendikal Nedenle Ayrimcilikta ispat

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 31. maddesine gore sendikal nedenle
ayrimcilikta ispat yukt is glivencesi kapsami disinda kalan isciler yéntiinden
isverendedir. Bu durumda sendikal nedenle ayrimcilik iddialarinda, ayrimcilik
olmadig1 veya bu davranista sendikal nedene dayanmadig isverence kanitlan-
malidir. Ancak is glivencesi kapsaminda olan isciler bakimindan sendikal ne-
den isci tarafindan kanitlanmalidir.

Maddenin son fikrasina gére ise Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu,
Borg¢lar Kanunu kapsaminda kalan calismalarda ispat ytku isveren Uizerinde-
dir. Yargitay kararlarinda gemiadaminin sendikal neden iddiasinda ispat yt-
ktintin isverende oldugu aciklanmistirso.

Yargitay sendikal nedenle fesihte ispat noktasinda “isyerinde calisan ve
sendikaya tiye olan iscilerin sayist, hangi tarihlerde tiye olduklar, tiyelikten ce-
kilen iscilerin olup olmadig:, isyerinde calismakta olan iscgilerin bulunup bulun-
madigi, aynt dénemde yetki proseditirtiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde 6nceki

27 Yargitay 9. HGK. 04.11.2009 gtin 2009/ 9-416 E, 2009/ 474 K.

28 Yargitay 9. HD. 06.07.2011 gtin 2009/ 18297 E, 2011/ 22337 K. Cil Sahin: Yargitay
flke Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 bask: s. 415.

29 Yargitay 9. HD. 23.09.2010 gtin 2008/ 34788 E, 2010/ 25328 K. “Esit davranma bor-
cuna aykiriligi ispat yuku iscide olmakla birlikte anilan maddenin son fikrasinda yer
alan duzenlemeye gore, isci ihlalin varligini gticlti bicimde gosteren bir delil ileri stirdti-
gunde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir”.

30 Yargitay 9. HD. 12.10.2010 gtin 2010/ 26835 E, 2010/ 28652 K. “Mahkemece, sendi-
kal nedeni ispat yukuntin davac iscide oldugu gerekcesiyle sonuca gidilmisse de, yu-
karida aciklandig tizere ispat yukt davali isverende olup, mahkemece bu yonde deliller
yeniden degerlendirilmeli ve sonucuna gore sendikal tazminat istegi hakkinda bir karar
verilmelidir”.
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dénemlerde toplu is sézlesmelerinin bagitianip bagitlanmadig:, yeni is¢i alinip
alinmadig: ve alinmissa yeni iscilerin sendikalt olup olmadigt gibi ” hususlarin
arastirilmasi gerektigini kabul etmistir3!.

7- Fazla Caligmada Ispat
Fazla calisma yaptigini iddia eden isci, bu iddiasini ispatla ytuktmludur.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar1 (puantaj, gaybubet),
isyeri i¢c yazigmalari(mesai saatlerinin 8.00-18.00 saatleri arasinda oldugunu
gosteren, Cumartesi glinli calisma yapilacagini bildiren duyurular vs) delil ni-
teligindedir.

Fazla calismalarin ispati konusunda yazili delil bulunmadiginda tanik
beyanlar ile sonuca gidilir. Filli karineler de fazla calismanin ispati noktasinda
sikca devreye girebilir. Ornegin ytiz daireli bir konutun temizlik ve servis isle-
rini yapan ve kaloriferden de sorumlu olan bir kapicinin fazla calismas: kuv-
vetle muhtemeldir. Yargitay, sulama birligi calisanlarinin tarim urdnlerinin
sulandig1 mevsimde fazla calisma yapacagini kabul etmistir32.

Yargitay kararlarina gore uluslar arasi alanda calisan tir soforiintin fazla
calisma yapmayacag: da fiili karine olarak kabul edilmigstir33.

Imzal1 ticret bordrolarinda fazla calisma tahakkuku yer almaktaysa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri stirtilmesi haline yazili
delil aranmaktadir. Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu
yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha
fazla calismanin ispati her ttirlt delille s6z konusu olabilir.

Yargitay’a gore isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla calisma Ucreti
tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi: durumunda da ihtirazi kayit ileri stirtilmemis olmasi, 6de-
nenin Uzerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir34+

Ogretide Yargitay’in anilan uygulamas: elestirilmis ve ihtirazi kayit be-
lirtmeden bir miktar fazla calisma Ucreti alan iscinin, 6nceki aylarda yaptigi
fazla calisma karsiliklarini almis oldugunun ve 6nceye ait ayni nitelikteki hak-
lardan vazgecmis sayilmasinin kabul edilemeyecegi ileri strtilmuisttir3s. Ancak
belirtmek gerekir ki, Yargitay’ca imzali bir bordronun 6énceki dénemlerle ilgili
hakki ortadan kaldirdig: kabul edilmis degildir. Imzali ve ihtirazi kayit icerme-
yen bordro sadece ait oldugu ay ya da dénem icin htiktim ifade eder. Bir baska
anlatimla, imzali ve ihtirazi kayitsiz bordro 6ncesindeki fazla calisma Ucretleri-
nin istenmesi mimkUndir. Yine imzali bordronun ait oldugu dénemde de ta-
hakkuk ettirilenden daha fazla calismanin yapildigi, yazil delille kanitlanabil-
mektedir.

31 Yargitay 9. HD. 01.10.2010 gtin 2008/ 34805 E, 2010/ 26647 K.

32 Yargitay 16.5.2006 gtin 2006/ 3631 E, 2006/ 14863 K.

33 Yargitay 9. HD. 07.07.2011 gtin 2009/ 17833 E, 2011/ 23205 K. “...davacin tir so-
forti olmasi calisma kosullarini kendinin belirlemesi ve trafik yasalarina gére gtinde ya-
sal sinirlamalar haricinde fazla ¢alismasinin mimkiin olmamasi nedeniyle fazla ca-
lisma Ucreti alacaginin reddi gerekirken...”

34 Yargitay 9.HD. 04.11.2010 gtin, 2009/ 38709 E, 2010/ 31550 K.

35 Bkz. Bagbug, Aydin: Fazla Calisma Ucreti Eksik Odenen Iscinin Alacagi BK.133’e Gére
Sona Erer mi?, Ttithis.Kasim 2002-Subat 2003, s.57.
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Yargitay’in bahsi gecen ilke karari, isverenlerin bazi olumsuz uygulama-
larina dayanak olusturmustur. Iscinin ticretinin degisik miktarlarda 6dendigi
orneklerde, sonradan diizenlenen tUicret bordrolari ile 6demenin bir kismi Uticrete
kalan kisminin da fazla ¢alisma ve benzeri tahakkuklar: gosterir sekilde belir-
tildigi goértilmektedir. Is hukuku dinamik bir alandir. Bordrolarin fazla calis-
malarin tahakkuklarini da icerir sekilde geriye dontik olarak duizenlendigi ka-
nitlandiginda Yargitay’'in kéttiniyetli uygulamay1 korumayacag: sdylenebilir.

Yargitay daha yeni kararlarinda ise, gercekte daha fazla calisma yapildig:
halde, isverence her ay 1-2 saat fazla calisma tahakkuku yapilarak karsiliginin
6denmesi halinde Yargitay uygulamasinin kéttye kullanimina isaret etmis ve
tahakkuku asan calismalarin tanikla ispatinin mimktn oldugunu kabul et-
mistirse,

Uygulamada ortaya cikan bir diger ispat sorunu da ust dlizey yoneticile-
rin fazla calismalar ile ilgilidir. Yargitay’'ca, iscinin, isyerinde mesaisini kendi-
sinin belirledigi en Utist dlizeyde bir calisan olmasi halinde fazla calisma alaca-
gima hak kazanamayacagi kabul edilmektedir. Yargitay cesitli kararlarinda,
genel mudirinsd?, bélge mudiriniinidd, magaza mudirinltindd, saha muduri-
nlin40 ve mufettisin4! fazla calisma Ucreti isteyemeyecegi sonucuna varmistir.
Bahsi gecen kararlarda 6ne cikan husus, iscinin goérevi veya bulundugu yer
itibariyla en ytiksek konumda calismasi ve kendi mesaisini kendisinin belirle-
yebilecek durumda olmasidir. Yine iscinin almakta oldugu tucretin yliksek
olusu ve harcirah pirim ve benzeri ilave 6demeler almasi1 da bu konuda belirle-
yici olmaktadir. Gercekten iscinin isyerinde en Uust dlizey calisan konumunda
olmasina ragmen asgari Ucret ya da ona c¢ok yakin bir ticret almasi halinde,
isciye 6denen Ucretin, gorevi ile ilgili olarak yapmas: gereken ttim isleri ve bu
arada fazla calismay:1 kapsadigindan so6z edilemez. Ya da is¢inin genel mudur
konumunda olmasina ragmen, ayni yerde bulunan yoénetim kurulu baskan
veya Uyeleri ile birlikte gorev ifa etmesi ve tim yetkilerin birlikte kullanimi ha-
linde iscinin kendi mesaisini kendisinin belirlediginin kabuli dogru olmaz.
Nitekim Yargitay, boélge mtdurinin bulundugu yerde finans koordinatdértine
bagli olarak gérev yapmasi halinde, en yetkili konumda calismadigini ve fazla
calisma Ucretine hak kazanilabilecegini kabul etmistir2. Yine isyerinde gece

36 Yargitay 9.HD. 31.03.2009 giin 2008/ 12950 E, 2009/ 8944 K. “Degisen calisma
kosullan ve ekonomik gdstergelere gore yeni kurallara ihtiya¢ duyulsa ve esneklesme
cabalart I Hukukunun diger bir yénii olsa da, is¢inin korunmasi temel amag olarak
varligini hissettirir. Yasal bir hakkin kéttiye kullaniminin dahi korunmadig bir hukuk
diizeninde, ictihat birliginin saglanmasi temel amacina y6nelik olarak Dairemizce il-
keye baglanan hususlarin kétiiye kullanilamayacagi aciktir. Iscinin calismalar: karsilig:
tam olarak bordroda gosterilmedigi halde tahakkuk belgesinde imzasi alinmak sure-
tiyle haklarinin ortadan kaldirilmasi kabul edilebilir bir durum degildir”.

37 Yargitay 9.HD. 6.9.1996 giin 1995/35202 E, 1996/1476 K.

38 Yargitay 9.HD. 4.4.2005 giin 2004/ 22721 E, 2005/ 11958 K. Ve 6.12.2005 giin
2005/24436 E, 2005/ 38707 K.

39 Yargitay 9.HD. 8.3.2005 gtin 2004/ 13366 E, 2005/ 7692 K. Ve 3.3.2005 gin 2004/
17353 E, 2005/ 7225 K.

40 Yargitay 9.HD. 2.2.2006 giin 2005/ 38748 E, 2006/ 2076 K.
41 Yargitay 9.HD. 28.12.2004 giin 2004/ 9692 E, 2004/ 29823 K.
42 Yargitay 9.HD. 19.4.2005 giin 2004/ 19511 E, 2005/ 13763 K.
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mudiuria4s, muhasebe muduri4+ ve genel sekreter yardimcisi*5 olarak calisan
iscilerin fazla calisma Ucreti talep edebilecekleri sonucuna varmaistir.

O halde iscinin calisma diizenini kendisinin belirledigi ve tst dlizey yo-
netici oldugunu ispat eden isveren fazla calisma 6deme ytikimuinden kurtulur.
Bu noktada ispat yukt, HMK 190. maddesine goére vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak cikaran isveren Ulizerindedir.

Burada fazla calisma Ucretinin, periyodik olarak 6¢denen genel anlamda
Ucretin icinde olduguna dair sozlesme htiktimlerinin de degerlendirilmesi gere-
kir. Yargitay kararlarinda yilda 270 saatlik fazla calismanin sabit aylik ticret
icinde 6denebilecegi belirtilmistir6. Fazla calismanin aylik sabit Ucret icinde
o6dendigi isverence kanitlanmalidir. Bu konuda yazili is sézlesmesinde htikiim
olmalidir. Tanikla ispati mtimkiin degildir.

Cogunlukla isyerinde calismis taniklarin beyanlarina gére fazla calisma
konusunda bir tespit yapilmaktadir. Iscinin dinlettigi taniklarin davaci ile ayni
donemlerde calismis olmalar: gerekir. Zira ayni dénemde ve ayni isyerinde ca-
lismasi olmayan bir tanigin isyerindeki calisma duizenini bilmesi cogunlukla
mumkiin olmaz. Ancak Yargitay, isyerinde calisma seklini gézlemleme imkani
olan komsu isyeri sahibi ve calisanlari gibi taniklarin beyanlarina gecerlilik
tanimistir4?.

Salt isverene karsi dava acan tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi ise,
Yargitay tarafindan kabul edilmemektedir4s. Iscilerin birbirlerine taniklik yap-
mak suretiyle menfaat birligi icine girmeleri halinde bu beyanlarin fazla ¢calisma
tespitinde dikkate alinmasi yerinde olmaz. Yine de isverence sistemli bir bi-
cimde tim iscilerin haklar1 édenmeksizin isten ¢ikarilmalar: halinde ttim iscile-
rin yasal yollara bagvurmasi ortaya c¢ikabilecek bir olgudur. Boyle bir durumda
tanik beyanlari, yine igyerinin 6zelligi ve isin niteligi gibi diger taktiri delillerle
birlikte degerlendirmeye alinabilir.

Isyerinde calismakta olan taniklarin yeminsiz dinlenmesi gibi bir uygu-
lama yapilmaktaydi. HMK da yeminsiz dinlenecek kisiler 257. maddede yazili
olup, isyerinde calisma bu kapsamda degildir. O halde isyerinde calismakta
olan taniklarin da yeminli olarak dinlenmeleri gerekir. Ancak calismakta olan
iscinin tanikliginin ardindan isini kaybetmesi riski vardir. Bu nedenle, HMK
248. maddede 6ngoéruldtgt Utzere dogrudan maddi bir zarar ihtimaline goére
tanikliktan cekinme hakkini kullanabilir. Ancak yine HMK 251. maddesinin a
bendine gére tutanak tanigi tanikliktan cekinemez.

Gunde 3 vardiya calisilan isyerlerinde kural olarak fazla calismadan s6z
edilemez. Yargitay kararlari bu yonde istikrar kazanmistirt9. Ancak, isyerinde

43 Yargitay 9.HD. 28.4.2005 gtin 2004/ 26348 E, 2005/14833 K.

44 Yargitay 9.H.D: 25.3.1999 glin 1999/4699 E, 1999/6658 K.

45 Yargitay 9.HD. 27.4.2005 gtin 2004/ 22691 E, 2005/ 14697 K.

46 Yargitay 9. HD. 13.7.2011 gtin 2009/ 46218 E, 2011/ 23975 K. “Is sézlesmelerinde
fazla calisma Ucretinin aylik ticrete dahil oldugu yéntinde kurallara sinirl olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle siirh olarak s6z konusu huktmlerin gecerli oldu-
gunu kabul etmektedir”.

47 Yargitay 9.HD. 26.1.2006 gtin 2005/11607 E, 2006/1465 K.

48 Yargitay 9.HD. 26.1.2006 gtin 2005/ 11607 E, 2006/1465 K.

49 Yargitay 9.HD. 1.5.2006 gtiin 2005/ 32128 E, 2006/ 11926 K. ve Yargitay 9.HD.
8.2.2005 giin 2004/ 9286 E, 2005/3640 K.
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glinde 3 vardiya calisilmasina ragmen zaman zaman her iki vardiya calisanla-
rinin birlikte is gérdtkleri yontinde iddialarin varlig: halinde Yargitay bu konu-
nun kesif yapilmak suretiyle arastirilmasi gerektigini kabul etmistirSo.

Yine Yargitay, otel isyerinde kaloriferci olarak calisan tanigin fazla calis-
masinin olup olmadig1 noktasinda kesif yapilmas: gerektigini kabul etmistirs1.

Satis temsilcilerinin fazla calisma yapmayacagi, mesailerini kendilerinin
belirleyecekleri seklinde varsayim Yargitay’ca kabul edilmemektedir. Yargitay,
isverence hazirlanan ginlik, haftalik ya da aylik faaliyet programina gore cali-
san bir satis temsilcisinin 6éngoértlen faaliyet programinin ne kadar stirede ta-
mamlanabileceginin konunun uzmani bir bilirkisi tarafindan degerlendirilmesi
geregine isaret etmistir52.

Bilirkisi konusunda HMK 266. maddesinde, ¢c6zimu hukuk disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiden gértis alinabilecegi belirtil-
mistir. Gerekcede de hukuki konularda bilirkisi raporu anilamayacagina isaret
edilmistir. Bu dlizenlemeden hareketle, hukukcu bilirkisiden rapor alinip alin-
mayacagl bir tartisma konusudur. DlUstincemize gore yasa hukukcu bilirkisi-
den rapor alinamayacagini acik¢ca 6ngdérmemistir. Ayrica is yargilamasinda
alinan bilirkisi raporlar1 genelde hesap raporu seklindedir. Ulkemizde mahke-
meler blUnyesinde, hakim yardimciligi ve benzeri sifatlarla hakime yardimci
olan hukukcular calismadigl icin mevcut is yuki altinda is hakimlerinin iscilik
alacaklarinin hesabini yapmalari nerdeyse imkansizdir. Ote yandan iscilik taz-
minat ve alacaklarinin hesabinin karmasikligi da yasanin aradigi anlamda 6zel
bilgiyi gerektirebilir. Iscilik alacaklari hesabi konusunda belli bir uzmanlik de-
recesine varmis olan avukat, mali musavir, is mufettisinden hesap raporu
alinmasinda yasaya aykir: bir yén olmadig: diistincesindeyiz.

Hatta bazen ¢6zUmu teknik bilgiyi gerektiren hallerde dahi, teknik uz-
manlarin arasinda hukukcu bilirkiginin varhg: bilgilerin uyusmazhigin ¢o6zi-
mune uygun bicimde sekillenmesi icin faydali olmaktadir.

HMK, uzman goértist ad: altinda 6zel bilirkisi raporu alinmasina imkan
tanimistir. HMK 293. maddedeki yasal diizenlemede, hukuki konularda da
uzman gorlist alinmasi yasaklanmis degildir. Hakim uzmanin durusmaya celbi
ile dinlenmesine de karar verebilir.

Yargitay’a gore yapilan isin 6zelliklerine gére mevsime baglh olarak ca-
lisma stureleri degisebileceginden mevsim esas alinarak fazla calisma stUreleri-
nin farkli sekilde belirlenmesi gerekir. Soguk mesrubat tiketimi isinde calisan
bir iscinin yaz ve kis ayrimi yapilmaksizin yilin tamaminda ayni sekilde calis-
masinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi kabul edilmistir53.

Yargitay'in fazla calismanin ispati noktasinda kamu kurumlar lehine
sonuca gittigi daha yeni kararlari da vardir. Tanik beyanlar: yerine kurum ka-
yitlarina deger verilmesi gerektigi ve hatta imzasiz da olsa resmi kurumun du-

50 Yargitay 9.HD. 9.11.2004 giin 2004 /26472 E, 2004 /25227 K.
51 Yargitay 9.HD. 22.10.2010 giin, 2008/ 37742 E, 2010/ 30220 K.

52 Yargitay 9. HD. 28.09.2010 gin 2008/ 34353 E, 2010/ 26081 K. Cil Sahin: Yargitay
ilke Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 baski s. 662.

53 Yargitay 9. HD. 21.10.2010 gtin 2008/ 41115 E, 2010/ 30136 K.
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zenledigi puantaj kayitlarinin HUMK 290. maddesine goére resmi belge olarak
kabulti Yargitay’ca benimsenmistir54.

Fazla calismalarin karsiliginin 6dendigini ispati ise igveren Ulizerindedir.
Bu konuda yazili delil gereklidir. Isverenin 6deme olgusunu tanikla ispati
mumktn degildir. Yargitay, davac: iscinin dinlettigi taniklarin “ fazla calisma
yapildiginda 6denirdi” seklindeki genel nitelikteki beyanlarini da ispat nokta-
sinda yeterli gormemistir.

8- I S6zlesmesinin Feshinde Ispat Yiikii

a- Sozlesmenin Hangi Tarafca Feshedildiginin ispat1

Is sbzlesmesini fesheden tarafin belirlenmesi, ispat ytktintin kimde ol-
dugunun tespiti noktasinda cok 6énemlidir. Ger¢cekten, cogu zaman, isci tarafi,
is soOzlesmesinin isverence nedensiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini iddia
ederken, igveren tarafiysa iscinin istifa ederek veya is yerini terk ederek is soz-
lesmesi kendisinin feshettigini ileri stirebilmektedir. Yargitay bu gibi durum-
larda, taraflarin karsilikli olarak birbirlerine génderdikleri ihtarnameler, tuta-
nak ve fesih yazilari, tanik beyanlari, Bélge Calisma mudurltklerine yapilan
sikayet ve yapilan sorusturma evraki gibi delillere gore is s6zlesmesini fesheden
tarafin kim oldugunu belirlemektedirSs.

Zaman zaman da kidemli bir iscinin, issizligin yaygin oldugu dénemde
nedensiz yere igyerini terk etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu var-
sayimina gore kararlar verilmektedir5eé.

Yargitay kararlarinda isverenin “ekonomik ve sosyal tstinltigtinden” s6z
edilerek tazminatlarin 6denecegi ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilek-
cesi alinmasinin miimktn oldugu ve bu tlr belgelerin gecerli olmadigi, baski ile
alinan istifa dilekcesinde feshin isverence gerceklestirilmis sayilmasi gerektigi
kabul edilmistir57.

b- Gecerli Fesihte ispat
Is Kanunu’nun 18. ve 20. maddelerindeki diizenlemeye gore gecerli fe-
sihte ispat ytikd isveren Uizerindedir.

30 isci sayis1 ve 6 aylik kidem kosulunun varlig: ise isci tarafindan ka-
nitlanmalidir. Ancak igsveren vekili veya yardimcisi olmama yéntindeki olumsuz
kosulun varlig: isverence ispat edilmelidir. Zira ispat ytikt, HMK 190. madde-
sine gore vakiaya baglanan hukuki sonuctan menfaat cikaran tarafa aittir.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin son fikrasina gére isci feshin bagka bir
nedene (6rnegin sendikal nedene) dayandigini ileri slirerse ispat ytuku isci tize-
rindedir.

5% Yargitay 9. HD. 12.11.2010 gtin 2009/ 4612 E, 2010/ 33812 K. Cil Sahin: Yargitay
flke Kararlari, 4. Bask: Ankara 2011, 4 bask: s. 635.

55 Yargitay 9. HD. 11.11.2010 gtin 2008/ 43820 E, 2010/ 33694 K. Cil Sahin: Yargitay
ilke Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 baski s. 497.

56 Yargitay 9. HD. 04.10.2010 gtin 2008/ 35469 E, 2010/ 26731 K. Cil Sahin: Yargitay
ilke Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 baski s. 501.

57 Yargitay 9.HD. 16.03.2009 gtin, 2008/ 16987 E, 2009/ 6809 K.
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c- Hakli Fesihte Ispat

Is sézlesmesinin isverence feshinde ispat ytikii isveren tizerindedir. Fes-
hin saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzerlerine da-
yanmasi ispat yliktinti degistirmez. Isveren ayni zamanda fesih hakkini yasal
stresi icinde kullandigini varsa disiplin kurulu sarti ve benzeri sinirlamalara
uydugunu da kanitlamalidir.

Is s6zlesmesinin isci tarafindan hakl feshinde ispat ytikii fesih nedenine
gore degisebilir. Ucret, Uicretin ekleri ve fazla calisma vs. 6deme borcunun ye-
rine getirilmedigi iddiasina dayanan fesihte Ucretin 6dendigi isverence kanit-
lanmalidir. Bunun disinda kalan hakl fesih halleri isci tarafindan kanitlanmahdir.

d- Bildirimli Fesihte ispat
Bildirimli fesihte ispat ytikii, fesheden tizerindedir. Thbar &nelinin usu-

Iine uygun olarak verildigi ve is arama izinlerinin kullandirildig1 yazili delille
kanitlanmalidir.

9- Yillik izinde ispat

Iscinin yillik izinlerinin kullandirildiginin ispat1 isveren tizerindedir. Isve-
rence yillik izin kesin delillerle kanitlanmalidir. Iscinin imzasimni tasiyan yillik
izin defteri veya baskaca izin belgesi ispat icin gereklidir. Tanikla yillik izin
kullandirildiginin ispati mtimktin degildir.

Yargitay'in kamu kurumlart yontinden is¢inin imzasini tasimasa dahi
yillik izin kullanma zamanini gésteren resmi belgelere deger verdigi kararlar1 da
vardirss,

Ispat ytku tizerinde olan isverenin isciye yemin teklif edebilecegi kabul
edilmektedir. Yargitay’a gore 14 yil hic izin kullanmadan calisma hayatin ola-
gan akisina aykiri olup cevap dilekcesinde her tlirld delile dayanan isverene
yemin teklifi hakkinin hatirlatilmasi gerekir59.

«

Bu yonde kararlar HUMK doéneminde verilmis olup, HMK sisteminde
her ttrla delil” ibaresinin yemini de kapsadig yonunde degerlendirme yapil-
mas1 mUmkin degildir. Zira HMK 194’e gore taraflar dayandiklar1 vakialar:
ispata elverisli sekilde somutlastirmak durumundadirlar. Ardindan dayandig:
delilleri ve hangi delili hangi vakianin ispati icin gdsterdigini belirtmek zorun-
dadir. O halde delil listesinde belirtilen “sair deliller” ifadesi, yemin deliline da-
yanildigi anlaminda degerlendirilmemelidir. Yine HMK’ya gére hakimin yemin
delilini hatirlatma ytktimu yoktur. Yemin deliline dayanan ve ispat yukt tize-
rine dusen taraf, tahkikat asamasinda yemin teklifinde bulunmalidir.

Yemin delili yontinden HMK nin getirdigi bir yenilik, HMK 227/2. gére
yeminden baska delile de dayan taraf, yemin teklif etiginde kars: taraf yemini
edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra bu teklifinden vazgecerek diger delil-

58 Yargitay 9.H.D., 22.11.2005 gtin, 2005/23715 E., 2005/36883 K. “Bu durumda davaci
iscinin imzasini tasimasa dahi resmi nitelikteki izin formlarina deger verilmelidir”. Yar-
gitay 9.H.D., 22.11.2005 gtin, 2005/23716 E., 2005/36834 K. “Davaci is¢inin imzasini
tasimasa dahi resmi nitelikteki izin formlarina deger verilmelidir”.

59 Yargitay 9. HD. 04.07.2011 gin 2011/ 1043 E, 2011/ 21777 K. Cil Sahin: Yargitay
ilke Kararlari, 4. Baski Ankara 2011, 4 baski s. 753.
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lere dayanamaz. Hakim tarafindan resen yemin usultintin HMK’ya alinmadigini
bir kez daha vurgulamak gerekir.

10- ibranamede Ispat

Ibraname borcun tatmin edilemeyen sona erme nedenlerinden biridir6o.
Is Hukukunda ibranamenin delil degeri sinirlidir. Ibraname yazili delil niteli-
ginde olsa da, ise girerken ya da calisilan bir sirada isciye baskiyla imzalatil-
dig1, hatta fesih sonrasinda haklarin 6denmesi icin imzalanmasinin sart kosul-
dugu orneklere rastlanmaktadir. Bu sekilde elde edilen ibranameye deger veri-
lemeyecegi aciktir.

Ibranamenin delil degeri borcu sona erdiren etkisi Tirk Borclar Ka-
nunu’nun 420. maddesinde acikca dizenlenmis olup bu yénde HMK huktimle-
rinden cok Turk Borclar Kanunu’nun htikimleri uygulama alani bulacaktir.

Tark Borclar Kanunu’nun yurtrlikte oldugu dénem o6ncesinde imzala-
nan ibranamelerde genel ibra ilkelerinin uygulanacag: Yargitay kararlarinda
ifade edilmistir6!.

Ancak Yasanin yUrurliltige girmesinden sonra imzalanan ibranamelerde
sorunu ikiye ayirmak gerekir; isveren tarafindan iscinin ibrasinda herhangi bir
sinirlama olmaksizin ibra sézlesmesi dlizenlenebilecektir. Zira yasal dtizenle-
medeki tim sinirlamalar iscinin isvereni ibrasinda gecerlidir. Bu durumda is-
cinin cezai sart, fazla 6denene Ucret, ihbar tazminati, egitim gideri, rekabet
yasagina aykirilik tazminati gibi nedenlere dayali bor¢larinin isverence, her-
hangi bir kosula ve sekle tabi olmaksizin Ttrk Bor¢lar Kanunu’nun 132. mad-
desine gore ibrasit mtimkuindur.

Ancak Turk Borclar Kanunu sistemine gore iscinin isverenin ibra etmesi
mumktn degildir. Yasa, ibra yerine ifay1 baska bir ifadeyle tam olarak 6demeyi
dtizenlemis olmakla, Tirk Borclar Kanunu uygulamasina gore isverenin bor-
cunu 6demeden borctan iscinin ibrasi yoluyla kurtulmasi mimkin degildir.
Odeme tam olarak banka kanaliyla yapilmadigi siirece isverenin isciye olan
borcu sona ermez.

Tuark Borg¢lar Kanunu’nun yururliige girmesinin ardindan diizenlenen ib-
ranameler bakimindan miktar iceren ibranamenin ifa noktasinda gecerliligi ayr1
bir tartisma konusu olabilecektir. Zira 420. maddeye gbére miktar iceren ibra-
namede de 6demenin bankaya yapilmasi zorunludur. Konuyla ilgili gériistimuiz,
420 maddede yer alan dlizenlemeye gore iscinin ibra yoluyla isvereni kismen
veya tamamen borc¢tan kurtarmasi mtimkin olmadigina gore, ifa icin bankaya
6demenin zorunluluk olmadigi yontindedir. Baska bir anlatimla, miktar yazili
olan ancak 6demenin bankaya yapilmadig: ibra belgesi, ifaya esdeger olacagin-

60 Ayrintili bilgi icin Bkz. Cil, Sahin: Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2. Baski, Istanbul
2007.

61 Yargitay 9.HD. 12.07.2011 gtin, 2011/ 7595 E, 2011/ 23566 K. “S6zu edilen hukum
01.07.2012 tarihinde yururliltige girecek olup belirtilen tarihten sonra ditizenlenen
ibra s6zlesmeleri i¢cin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Baska bir anlatimla 6098 sa-
yili Bor¢lar Kanunu’nun yururltige girmedigi dénem igin ibranamenin gecerliligi so-
runu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Feshi izleyen
bir aylik stire icinde ibraname diizenlenememesi ve 6demelerin banka kanaliyla yapil-
mas1 zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenecek ibra soézlesmeleri icin ge-
cerlidir”.
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dan bankaya 6deme kosulu gecersizlik halini olusturmayacaktir. Yine de bel-
geye karsi genel irade fesadi itirazlar ileri stirtilebilecektir.

D- SONUC

HMK huktmlerinin, ispat yikt ve deliller noktasinda is yargisina derin
etkilerinin olacag aciktir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yurtirliikte olsa
da s6zl edilen Yasa, kapsam, gorev ve yetki hiktimlerinden ibarettir. Anayasa
mahkemesinin iptalleri ve son olarak 6ngérdtigti ve is hukukunun gereklerine
son derece uygun olan 6zel yargilama (s6zli yargilama) yolunun 6100 sayili
HMK ile yurirliikten kaldirilmis olmasi sebebiyle 5521 sayili s Mahkemeleri
Kanunu, is yargisina gereken katkiy1 vermekten cok uzaktir.

Ornegin isciden ise girerken teminat amach alinan senetlerin iptali iste-
ginin HMK huiktiimlerine gére ¢6zimu oldukca glictir. Yine tcret konusunda
yazili delile (bordro) ragmen aksinin tanikla ispati yéntindeki is yargilamasi
uygulamasi, HMK sistemiyle uyumlu degildir. Is Hukukunun gereklerine uygun
olarak bu ve benzeri konularin dizenlendigi, hizli ve insana yakin bir yargila-
may1 amagclayan is yargilama usulll yasasinin cikarilmasi dilegimizdir.



