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I. GIRIS

Isverenler, isyerlerinde yuruittiikleri mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil igin bir bélimuinde isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde baska bir isverene ihtiya¢ duya-
bilirler!. Kendisine ihtiya¢c duyulan bu isveren, yukarida bahsedilen nitelikteki
isleri yapmak icin, kendisine ihtiyac duyan isverenin isyerinde calismak Uzere
isciler gérevlendirirse, Is Kanunu’nun deyimiyle alt isveren adimi alir2. Alt isve-
rene ihtiyac duyan diger isveren ise asil isveren olarak adlandirilmaktadir3.

Teknolojinin ¢ok hizl bir sekilde ilerlemesi ve gelismesi sonucunda isve-
renlerin, kaliteli iretim yapabilme adina ilgi alanlarini ve yogunluklarini belli
noktada toplayip uzmanlasmaya gitme egiliminde olduklar: gértilmektedir. Bu-
nun yaninda Uretim c¢esitliliginin artmasi ve her isverenin farkl bir alanda uz-
manlasmasi sonucunda, igsverenler uzmanlk alanlar: disinda kalan isleri baska
isverenlere yaptirma yoluna gitmektedirlert. Bu tir isleri alan ve “alt igveren”
olarak adlandirilan kimseler, isverenden aldiklar1 isi aralarindaki soézlesme

H Hakem denetiminden gecmistir.

* 19 Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Ana Bilim Dali
Arastirma Gorevlisi.

1 TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 3. Baski, istanbul-
2003, s. 56.

2 YENISEY/ Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul-2007, s. 244. Bu kavram
ile alakali mevzuat ve doktrinde “Gi¢tincti sahis”, “aracilik”, “diger isveren”, “taseron”,
“alt mtteahhit”, “alt ismarlanan” deyimleri kullanilmaktadir. Ancak hakim goérts “alt
isveren” yéntinden agir basmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. CANBOLAT, Talat, Ttrk s
Hukukunda Asil Isveren-Alt isveren iliskileri, Istanbul-1992, s. 7-10; TEZEL, Sevket, s

ve Sosyal Guivenlik Hukuku El Kitabi, Ankara-2007, s. 22.
3 AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, 4. Baski, Ankara-2005, s. 71.

4 Calisma hayatinda uretim cesitliliginin, esnekligi dogurucu faktoérlerin de etkisiyle art-
mas1 ve bu Uretimin isletmeler tarafindan kaliteli ve en az maliyet yaratacak sekilde
yapabilme cabasi ile birlikte isletmelerin yogunlastigi, yatinnm yaptigi, istihdam yarat-
t1ig1 is alanlan disinda kalan islerin bu konularda uzmanlasmis baska isverenlere ve-
rilmesi sonucunu dogurmus ve alt isveren denilen kavram ortaya c¢ikmistir. Hukuki
olarak belirtilen bu sebeplerin disinda, is ve sosyal giivenlik hukukunun getirdigi yu-
kumlultklerden kaginma egilimi, sendikal érgtitlenmeye sicak bakmama, insan giict-
nun sevk ve idaresinin getirecegi yogunluktan kurtulma ditistinceleri de alt igverenlik
kavraminin hem ortaya ¢ikmasinda hem de yayginlasmasinda énemli rol oynamistir.
CiL, Sahin, Is Hukukunda Ucla Is iliskileri Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hu-
kuk faktiltesi, Uygulamaya Yansiyan Yéntiyle Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, Istanbul-
2009, s. 5-6.
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hiiktimleri cercevesinde ifa ederlers. Ozellikle yap1 ve tagima islerinde, asil igve-
ren-alt isveren iliskisinin kuruldugu ve uzmanlasma gerektirdiginden dolay:
isin bir bélimUintn alt igveren tarafindan yapildigina rastlanmaktadir®.

Asil igveren yuklenmis oldugu bir is ile ilgili her seyi bizzat kendisi yap-
mak durumunda olmayabilir. Ozellikle bazi isler, nitelikleri geregi uzmanlk
gerektirmektedirler. Bundan dolay: bu gibi hallerde, asil isveren de isin yerine
getirilmesini saglamak amac ile baska isverenlere ihtiya¢c duyabilir. Yani isye-
rinde alt igsverene is verilmesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir?. Zira Borclar Kanununun 356. maddesinin ikinci fikra-
sinda, isin niteligi itibari ile asil isverenin kisisel becerisinin 6énem tasimadigi
durumlarda, asil isverenin yUklendigi isi bir alt mititeahhitlere devredebilecegi
hikmt yer almaktadir. S6z konusu alt miiteahhitler8, asil isverenin emri al-
tinda calisan kisiler degildir. Tam aksine alt isverenler, ytuklendikleri isboli-
munu kendi saglayacaklar: isci ve araclarla ifa eden kisilerdir®.

Is sézlesmesi kapsaminda isverenler ile iscilerin birbirlerine kars: cesitli
sorumluluklarinin oldugu muhakkaktir. Asil isverenin kendi iscisine, alt isve-
renin de kendi iscisine kars: aralarindaki is sozlesmesinden ve kanundan kay-
naklanan sorumluluklar: bulunmaktadir. Kanun koyucu asil isverenle alt igve-
renin iscileri arasinda herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunmamasina ragmen,
alt isverenin asil isverene oranla ekonomik bakimdan glicstiz durumda olma-
sin1 gozeterek alt isverenin iscilerinin haklarini korumak amaciyla, asil isvereni
alt isverenle muteselsil olarak iscilere kars: sorumlu tutmustur. Zira bilindigi
lUzere, baska isverenlerden is alan kimseler genellikle ekonomik bakimdan
daha zayif durumda olan ve sik sik isyeri cevresini degistiren kimseler olarak
karsimiza cikmaktadir!0, Iscilerin haklarinin tehlikeye diismesini 6énlemek

5 CANBOLAT, s. 12.
6 DEMIRCIOGLU, Murat/ CENTEL, Tankut, is Hukuku, 9. Baski, Istanbul-2003, s. 51.
7 GUNAY, Cevdet ilhan, is Hukuku, 2. Baski, Ankara-2004, s. 270.

8 Muteahhit ve taseron kavramlari sik sik karistirlmaktadirlar. Bundan dolay: bazen
ayni manaya gelecek sekilde kullanildiklar: gérulmektedir. Bor¢lar Kanununun istisna
akdi'ni diizenleyen 355. Maddesi uyarinca mtuteahhit, is sahibine kars: ticret karsili-
ginda bir is yapmay: taahhtit etmektedir. Aym1 kanunun 356. Maddesine gore de, isin
niteligi acisindan bir sakinca yoksa mtiteahhit ytiklendigi isi bir baskasina devredebilir.
Bu anlamda ilgili isin devredildigi kisi ya da kurulus, karsimiza taseron olarak ¢ik-
maktadir. Miteahhit is sahibin kars1 isin timutinden sorumludur. Buna karsilik asil is
sahibine karsi taseronun bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Taseron kavramindan
asil anlasilmasi gereken, bu kisi ya da kurumun asil isin tamamin tistlenmemis olma-
sidir. Kisacasi is sahibinden isin butlinUnu ustlenen muteahhidin, isin bir kismini
baska kisi veya kuruma devretmesi halinde taseronluk kavrami: anlamini bulmaktadir.
Son olarak taseronluktan s6z etmek igin, illa ki mutiteahhitlik iliskisinin varligi gerek-
memektedir. Zira isin bir bélimtinti mtiteahhitten degil de asil isverenden de alan kisi
tagseron olarak degerlendirilmektedir. Ctuinkt taseronluk iliskisinde belirleyici nokta,
asil is sahibinin igin timtinw ya da bir kismini devir edip etmedigidir. GUNAY, s. 274.

9 TUNGOMAG/ CENTEL, s. 55.

10 Alt igverenler, asil igsverenlerden almis olduklarn isi tamamladiklarinda, asil isverenler
ile olan iliskilerini kesmektedirler. Buna mukabil yine baska isverenlerden is almakta-
dirlar. Genellikle “alt isveren” sifati ile piyasada bulunan ve daima isyeri degistiren
kimselere, 6zellikle muiteahhit ile taseron iliskisinin gértildtigu insaat sektériinde rast-
lanmaktadir. Alt igverenler genellikle nitelikli olmayan ve betin glicinden ziyade fiziki
glice dayali olarak calisan iscileri calistirdiklarindan dolay: is¢i bulmakta zorlanma-
makta ve neredeyse her aldiklar iste farkl isciler calistirmaktadirlar. Issizligin ytiksek
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amaciyla, kanundan, alt isveren ile iscileri arasindaki is sézlesmesinden ve alt
isverenin tarafi oldugu toplu is soézlesmesinden dogan yukumlultklerden alt
isveren ile birlikte asil igsveren de sorumlu tutulmustur.

Asil igveren- alt isveren iligkisi ve alt igsveren kavrami ile alakali diizen-
leme, 4857 sayili s Kanununun 2. maddesinde su sekilde yapilmigtirl:

“Bir isverenden, isyerinde ytirtittligii mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimer islerinde veya asul isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren ile is aldigt isve-
ren arasinda kurulan iliskiye asu isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asu
isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
ytiktimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirimaya
devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde ca-
listirdan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asu
isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigt kabul edilerek alt isve-
renin iscileri baslangictan itibaren asu isverenin iscisi sayilarak islem goértirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler di-
sinda asil is béliinerek alt isverenlere verilemez.”

Asil igveren ile alt isverenin sorumlulugunun belirlenmesi hususunda
temel dlizenleme yukarida belirtilmis olan kanun hukmt olmakla birlikte,
5538 sayili kanun ile sonradan ayni maddenin devamina iki fikra eklenmistir.
Bu eklemelerle birlikte, kamu kurum ve kuruluslan ile bunlarin bazi ortaklik-
larinin 6zel kesim igverenlerine uygulanan yukaridaki sinirlamalara tabi ol-
maksizin, esitlik ilkesine aykiri bicimde alt isverenlere is verebilmeleri olanag:
saglanmis, buna karsilik is alan isverenlerin yetkilerine ve calistirdiklar iscilere
taninabilecek hak ve menfaatlere iliskin olarak bazi kisitlamalar getirilmistirl2.

oldugu ulkemizde, bu sartlarda calismayr arzu eden kimseleri bulmak da hi¢ zor ol-
mamaktadir. Her aldigi iste farkl iscileri calistiran alt isverenler ile ¢calistirdiklar isciler
arasinda uyusmazliklar ¢iktigi takdirde, genel itibari ile iscilerin magdur olma risk ve
ihtimali artmaktadir. Zira sik sik igyeri degistiren alt isverenin iscilerinin, haklarini
tam olarak alamadiklar1 takdirde, alt isverenleri bulmakta ve alacaklarini tahsil et-
mekte glicltik cektigi gértilmektedir. Iscilerin magdur konumunda kalmalarina elbette
ki kanun koyucu sessiz kalmamais ve iscilerin alacaklarinin tehlikeye diismesini engel-
lemek amaciyla, bunlarn ifa ettikler iste yarari bulunan isverenleri de alt igveren ile
birlikte sorumlu tutmustur. Bu htiikkmutin kabuld, asil igsverenleri, alt isverenler ile yap-
tiklan sézlesme konusunda c¢ok titiz davranmaya ve alt isverenlerle anlasirken daha
dikkatli olmaya ve gliven veren alt isverenleri secmeye zorlamaktadir. Zira alt isveren,
iscilere kars: borcunu yerine getirmedigi takdirde, iscilerin alacaklari konusunda asil
isveren de sorumlu olacaktir. CANBOLAT, s. 13-14.

11 Konu ile ilgili mevzuatin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. NARMANLIOGLU,
Unal, Turk Is Hukukunda Ugla liskiler, Asil igveren-Alt Isveren Iliskisinden Dogan So-
rumluluklar, Legal Vefa Toplantilari (II) Prof. Dr. Nuri CELIK’e Sayg, s. 53 vd.

12 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 23. Baski, Istanbul- 2010, s. 46.
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II. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKISININ KURULMASININ SARTLARI

a) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanhk gerektiren isin varhg:

Asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesi icin, asil isin bir bolu-
munde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektiren isin var ol-
mas1 gerekmektedir!3. Dolayisiyla isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
uzmanlik gerektiren bir is olmadig: takdirde, bu iliskinin kurulmasi mtimkutn
degildir!4. Oldukca soyut ifadelerin kullanilmasinin yaninda, kanun metninde
gecen “ile” s6zctiginden ne anlasilmas: gerektigi hususu tartismalidir!S. Bizim
de kendilerine katildigimiz bazi yazarlar bu soézcik ile 6lctit butinliginin
saglandigini ileri stirerlerken!6, bazilar: tarafindan da bu s6zctiglin “veya” anla-
minda anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir. Aksi gortsler olmakla birliktel?,
Yargitay kararlarindal® da kanun metninde gecen “ile” sézcugunin o6lcut
butinltgi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi acikca belirtilmistir!d.

Asil igveren-alt igveren iliskilerinin 6nemli bir bolimtnu, niteligi geregi
ayri bir uzmanlik ve organizasyon gerektiren is, belki de en 6nemlisi ise diger

13 YENISEY, s. 247.
12 AKYIGIT, s. 73; NARMANLIOGLU, s. 56.

15 Usultine uygun olarak tesis edilmis olan bir asil igveren-alt isveren iliskisinde iscinin
haklarinin her iki isverenden de tahsil edilebilecegine dair kanundaki diizenlemenin
iscinin yararina oldugu ve bu yasamin bu iliskiyi yasaklamak yerine muvazaali du-
rumlar1 bertaraf etmeye yonelik htikimler icerdigi belirtilerek 6l¢titlerin bir arada ol-
mas1 zorunlulugunun bulunmadigl bazi yazarlar tarafindan ileri sturtlmustir. Bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, Ankara-2008, s. 169; SUZEK, Sarper, Alt
Isveren lligkisinin Kurulmasi, Legal Is Hukuku Dergisi, 2010/25 s. 144; SAHLANAN,
Fevzi, Intes Cézim arama Konferansi, Ankara-2004, s. 46 vd. Bu goriis benimsenirse,
Ornegin sadece maliyetin azaltilmasi veya bir isin stiratle yapilmasi gibi nedenlerle asil
isin bir béliimu alt igverene verilebilecektir. GIL, s. 14-15. Buna karsilik bir cok yazar
tarafindan burada o6l¢tit buttinligiintin anlasilmas: gerektigi ve bunlarin béliinmesinin
miimkin olmayacag ifade edilmistir. EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ DEVRIM,
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3. Baski, Istanbul-2006, s. 44; TASKENT, Savas, Alt Isve-
ren, Legal Is Hukuku Dergisi, 2004/2, s. 364; GUZEL, Ali, Is Hukukunda Asil Isveren-
Alt Isveren lligkisi, Uygulama Sorunlari ve Cézim Onerileri, Is Mufettisleri Dernegi,
Panel Notlari, s. 50. Doktrinde hakli olarak baz yazarlar tarafindan, sadece maliyetleri
dusturmek icin isin alt isverene verilmesinin yasaklanmasinin, hicbir sart ve sinirla-
maya tabi olmayana fason imalati tesvik edecegi de ifade edilmektedir. SOYER, Polat,
4857 Sayili I Kanunu Acisindan, Asil igveren-Alt Isveren Iligkisi Kurulmasi ve Sonug-
lari, Sicil 1, s. 24. Ayrica uzmanlik gerektiren islerin alt isverene birakilabilecegi, bu-
nun disinda uygulamaya gidilmis olmasinin, muvazaa yéntinden karine olusturacagi
da ileri stirtilmektedir. SAFAK, Can, 4857 Sayili Is Kanunu Cercevesinde Alt Isveren
Meselesi, www.kristalis.org.tr/aa_alt_isveren.pdf. Konuyla ilgili son olarak, “isletmenin
geregi”, “isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik” kavramlarinin her birinin tek
basina isin alt igsverene verilmesi icin yeterli oldugu ileri stirtilmus, ancak bu gortis pek
taraf bulmamistir. Bkz. SEN, Sabahattin, Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir Béliimtintin Alt
Isverene Birakilmasi, Calisma ve Toplum, S. 10, s. 92.

16 CIL, s. 16.
17 SUZEK, s. 24.
18 Yargitay 9. HD, T. 9. 6. 2008, E. 2007/ 39314, K. 2008/14822. CiL, s. 16.

19 Yargitay 9. HD, T. 28.4.2008, E. 2007/19452, K. 2008/10426, Legal Is Hukuku Der-
gisi, 2008/19, s. 1136.
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isveren tarafindan yapilmasi olagan hayat sartlari icerisinde daha uygun olan
isler olusturmaktadir20.

b) Asil isveren tarafindan asil isin sadece bir boliimii alt isverene
devredilmis olmalidir

Asil igveren-alt isveren iliskisini diizenleyen Is Kanununun 2. Madde-
sinde, alt isverenlerin Uslendikleri isin niteligi ve bunlarin yapilmas: gerektigi
konusunda, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektiren islerin
boltinerek alt isverene verilebilecegi htiktim altina alinmistir. Buna gore, alt
isverenlerin asil isverene ait belirli bir isin bir bélimtind, teknolojik uzmanlk
gerektirdiginden dolay: tistlenmeleri gerekir. Buna gore herhangi bir isverenin,
o igyerinden elde etmeyi arzuladigi menfaate yonelik olan asli faaliyeti, o isve-
renin asil isi olarak degerlendirilir. Bir igverenin isyerinde yurtttlen asil is,
genellikle o isyerinden beklenen hizmet ya da tretime iliskin olan islerdir21.

Isin tamami alt isverene devredildigi takdirde, asil isveren-alt isveren
iliskisinden bahsetmek mumkin degildir22. Dolayisiyla asil isin bir kisminin
asil isveren tarafindan yapiliyor olmasi ve alt igsverene yapilan devrin kismi ol-
masi gerekmektedir23. Ctinkti isyerinin bir bolimtntn baska bir igsverene devri
halinde mevcut is soézlesmelerinin bltiin hak ve borg¢lar1 devralana gecer24.
Bundan dolay: tamamini yeni bir igverene devreden eski isverenin alt isveren
ile birlikte mtiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaz?25.

Asil isveren-alt isveren iliskisinden bahsedebilmek icin, alt isveren tara-
findan Ustlenilen isin, asil isin belirli bir bolimunu olusturmas: gerektigine ve
asil isin tamaminin verildigi durumlarda alt isverenden s6z etme imkaninin
olmadigina yukarida deginildi. Bunun yaninda alt isveren tarafindan ytkleni-
len isin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ornegin, 6 ay

20 Ayrintil bilgi icin bkz. TUNCOMAG/ CENTEL, s. 56.
21 CANBOLAT, s. 24.

22 AKYIGIT, s. 73.

23 DEMIRCIOGLU/ CENTEL, s. 52.

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Is Kanunu uyarinca sorumluluktan séz
edilebilmesi i¢in, o iste kendisi de is¢i calistiran bir isverenin var olmas: gerekmektedir.
Baska bir ifade ile belirli bir isin bir bolimunt baskasina verip diger bélimutint kendi
calistirdig: iscilerle bizzat yapan bir kisi asil isveren durumundadir. Kendisi isi bir bo-
ltmuinde bizzat is¢i calistirmayip isi bolerek ihale sureti ile muhtelif kisilere veren is
sahibi, s Kanunu anlaminda asil isveren degildir. Dairemizin yerlesmis olan ictihatlar
da bu dogrultudadir. Mahkemece yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda gerekli ve
yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan yazili sekilde htiktiim kurulmasi isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmistir. Bozma sebebine gore, taraflarin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gerek gortlmemistir” ifadelerinde bulunmustur. Yeniden yapilan yargi-
lama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca in-
celenmis ve geregi su sekilde gortisulmustir: “Taraflarin iddia ve savunmalarina, dos-
yadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan geciktirici nedenlere ve 6zel-
likle ihale eden durumunda olan davali idare ile ihbar edilen ytiklenici arasinda, isin
ozelligi goz 6ntne alindiginda bir ast-tist igveren iliskisinin de bulunmadig asikar ol-
duguna gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir” denilmistir. HGK, T. 24.5.1995, E. 1995/9-273, K.
1995/548, GUNAY, s. 275-276.

25 CELIK, s. 52
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stire ile verilecek olan buitlin islerin yapimini yiiklenen bir isverenin, Is Kanu-
nunun 2. Maddesi geregince alt isveren olarak nitelendirilme olanag: yoktur.
Buna karsilik, insaat yapimini Gislenen muteahhit insaatin kap: ve pencereleri-
nin yapilmasi icin, baska bir isverene is verebilir. Burada insaatin ve yapilacak
isin belli olmas1 nedeniyle, bu isi ytklenen kimse, diger sartlarin da mevcudi-
yeti halinde alt igveren olarak degerlendirilir26.

Alt isverene verilen isin, asil isverenin igyerinde yapilan bir is ile ilgili ve
o isyerinde yapiliyor olmasi gerekir27. Asil isveren alt isveren iliskisinin ortaya
cikabilmesi icin alt igveren tarafindan ifa edilen isin asil igsveren ait olan bir
isyerinde yerine getirilmesi gerekmektedir28. Kendisine is devri yapilan isveren,
yani alt isveren, isi kendi is yerinde veya asil igverenin is yerinden baska bir
yerde isi yapiyorsa, alt isveren iliskisi olusmaz2930. Alt igsverene verilecek olan
isin, asil igverenin isyerinde yUruttigti ve alt isverenin “bu isyerinde” aldigi is
olmasi gerekliligi kanunda acik bir sekilde belirtildiginden, isverenin, iscilerin
isyerinden evlerine goétirtltip getirilmesi icin baska bir isveren ile yaptigi ta-
sima soOzlesmesinden dogan hukuki iliskinin asil igsveren-alt isveren iligkisi ola-
rak sayilip sayilmayacagi sorusunun cevabi 6nemlidir. Bazi yazarlar boyle bir
durumun asil igveren-alt igsveren iliskisi sonucunu dogurmayacagini ileri sur-
mektedirler3l. Buna karsilik, bizim de kendilerine katildigimiz bircok yazar,
kanunun bu kadar sinirlayici bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini ve boyle
bir durumda asil-alt igveren iliskisinin uygulanmasinin kanunun amacina uy-
gun olacagini ifade etmektedirler32. Hatta bazi yazarlar33, asil igveren-alt isve-
ren iliskisinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi icin, asil isverenin bu iliskiden
Once isci calistirdig: bir isyerinin bulunmasini dahi sart olarak gérmemektedirler34.

c) Alt isverene devredilen is, o is yerinde yiiriitiillen mal veya hiz-
met iiretimine iliskin olmalidir

Asil isverenin isyerine yabanci bir is icin alt isveren ile anlasilmasi du-
rumunda, alt isverenlik iliskisi olusmaz35. Bu dlzenleme ile asil isveren
tarafindan alt isverene verilen isin dogrudan veya yardimci sekilde o isyerindeki

26 CANBOLAT, s. 25.

27 YENISEY, s. 245.

28 CiIL, s. 13.

29 AKYIGIT, s. 73.

30 Bu nedenle fason imalat seklinde bir isverenden is alan ve bu isi kendi isyerinde yapan
kisilerle isveren arasmda asil igsveren-alt igveren iliskisi dogmayacaktir. Bk;. CAN-
KAYA, O. Guven, Turk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren-
Alt Isveren lligkilerinden Dogan Bazi Sorunlar, Aydin OZKUL’a Armagan, Kamu-is,
2002, s. 18; CIL, s. 13; SUZEK, s. 138; Kars1 Gortis; CANBOLAT, s. 26. Baz: yazarlar
ise isin niteligine bakmadan bu konuda kesin bir yarglya varmanin hem mumktin hem
de mantikli olmadigini ileri stirmektedirler. MOLLAMAHMUTOGLU, s.142.

31 CELIK, s. 51.

32 DEMIR, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Baski, Izmir-2009, s. 22- 23; TASKENT,
s. 363; GUZEL, Ali, Iy Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren
Nliskisinin Sinirlari, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 38; SUZEK, s. 144.

33 CiIL, s. 10

34 Kars1 Gortis, GOKTAS, Seracettin, Alt Isverenlik Uygulamasinin Bazi Onemli Sorun-
lar, Sicil, S. 12, s. 102.

35 DEMIRCIOGLU/ CENTEL, s. 52.
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mal ve hizmet Uretimine katki sunacak bir is olmasi gerekliligi ifade edilmek
istenmistirs6. Isyerinde yuirtitiilen mal ve hizmet tretimi disinda kalan asil is
veya yardimci is sayillmayacak bir isin, alt isverene verilmesi mtimkutn degil-
dir37. Bu husus 2. Maddenin gerekcesinde; “buna kars: isyerinde ytrtittilen asli
ve yardimci isler disinda is alan bir isverenin 6rnegin isyerinde ek bir insaatin
yapilmasi ya da bina onarim isini alan diger isverenin alt isveren olarak deger-
lendirilmesi mimktin olamayacaktir” seklinde belirtilmistir3s.

Asil igveren tarafindan alt igsverene verilen is, asil isverenin isyerindeki
mal veya hizmet Utretimine iliskin yardimci bir is niteliginde ise, ayrica bir nite-
lik aramaya gerek bulunmamaktadir. Yani bu durumda, isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is olmas: sartina bakil-
maksizin, yardimci is alt isverene verilebilecektir3®.

Buna karsilik, asil isveren tarafindan alt isverene verilmesi arzu edilen
is, isyerinde yapilan asil isin bir b6limu ise, “isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is” olmalidir. Zira isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren bir isin mevcudiyeti, alt
isverenlikten bahsedebilmek icin gecerlilik sarti olarak 6ngértilmutistiir. Bundan
dolay1 asil isin bir bé6limtintin, alt isverene verilebilmesi icin mutlaka teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir ig olmalidir. Ayrica yukarida da aciklan-
dig1 tizere, kanun metninde gecen “ile” s6zciiginin butinlik saglayan bir 61-
cut olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

d) Alt isveren, ilgili is icin aldig: iscilerini sadece bu isyerinde al-
dig1 iste calistirmasinin yaninda kendisi de daha once asil isverenin ya-
ninda daha 6nce calismamis olmalidir

Asil isveren ile alt isveren hakkinda birlikte-muteselsil sorumluluk hu-
ktimlerinin uygulanabilmesi icin, alt isverenin iscilerinin sadece asil isverenin
isyerinde calisiyor olmasi gerekmektedirt0. Yani alt isveren, iscilerini degistir-
mek sureti ile baska isverenlere ait isyerlerinde calistirdig1 takdirde, muteselsil
sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak bizim de katildigimiz hakim gérts, alt
isverenin baz iscilerini ilgili isyerinde calistiriyor olmas: birlikte-mtiteselsil so-
rumlulugun dogmasi agisindan yeter olup bu alt igsverenin is yaptigl baska is-
yerleri arasinda diger iscilerini degistirerek calistirmasi bu igyerindeki sorum-
lulugunu ortadan kaldirmayacagi yénindedir4l. Bunun yaninda alt isveren
diger iscilerini de almis oldugu iste calistirabilir2. Ancak alt igverenlik iliskisi,

36 AKYIGIT, s. 73.

37 CiL, s. 12.

38 ARSLANOGLU, M. Anil, Is Kanununda Esneklik ’I‘gmelli Uclti Sézlesmesel lliskiler,
Legal, Istanbul-2005, s. 103; Kars1 Géruis Icin Bkz. GUZEL, s. 244.

39 CANBOLAT, s. 25.

40 GUNAY, s. 276.

41 CANBOLAT, s. 68;

42 Yargitay bu konu ile ilgili s6yle bir karar vermistir: “Davali bankanin Adana’da bulunan
Dortyolagzt subesi ile X limited sirketi arasinda yapilan Temizlik S6zlesmesi bashgini
tasiyan sozlesme ile subenin temizlik isleri X limited sirketine verilmistir. S6zlesmede
temizlik hizmetlerinin sirket tarafindan kendi iscileri ile gtinltik, haftalik ve 15 gtiinde
bir yapilacag: belirtildikten sonra, gtinltik, haftalik ve 15 giinde bir yapilacak olan hiz-
metler ayr1 bashklar halinde gosterilmis ve yapilacak temizlik hizmetlerinin gtivenlik ve
denetim yetkisinin firmaya ait olacagi ve muteahhit firmanin bu hizmetler sirasindaki
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sadece asil isverenin iscileri acisindan s6z konusu olur43. Ayrica 6énemle belirt-
mek gerekir ki, alt igverenin, asil isverenden aldig iste, asil igverenin iscileri
kullanmasi1 s6z konusu olamaz. Bundan dolay: alt igverenin, isverenin iscileri
haricinde, serbest piyasadan bulacagi iscileri calistirmasi gerekir#4.

Is Kanunu, bir isverenden alt isveren sifat1 ile is alacak olan kimsenin
daha o6nce o isyerinde calistirlmamis olmasi sartini aramistir. Daha 6nce o
isyerinde calistirilma kavrami, hukuken o igyerinin devamli bir eleman: olmay:
ifade etmektedir*S. Kanunda 6ngérilen bu htitkmlin amaci, asil igveren-alt igve-
ren iliskisinin kottiye kullanilmasini 6nlemektir*e. Daha o6nce o isyerinde
calistirrlmamis olma sartinin varligi, haksiz ve kéti niyetli eylem ve davranig-
lar1 6nleme acisindan 6énemlidir. Ancak bunun yaninda otuz yil 6énce bir isye-
rinde calismis olan bir kisinin, ilgili igyerinde alt igveren sifati ile is alamaya-
cagi gercegi duistunuldtiginde, bu hiikkmilin uygulanmasina y6énelik zaman ba-
kimindan bir sinirlama gerektigi diisiincesi ortaya ¢cikmaktadir4?.

5763 sayili kanunun Is Kanununun 3. Maddesini degistiren d{izenlemesi
uyarinca alt isverenlik soézlesmesinin yazili olmasi zorunlulugu getirilmistir.
Kanunda acik bir sekilde yazililik sarti bulundugu halde, doktrinde yazililik
sartinin bir gecerlilik sart1 degil, ispat sart1 oldugu ileri stirtilmektedirs. Ancak
bu konu ile alakali hentiz bir Yargitay karari bulunmamaktadir49.

III. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI
NITELIGI

Asil igverenlerin, alt isverenlere is vermeleri, bircok sebebe dayandirila-
bilir. Bu uygulama, ekonomik nedenlere dayanabilecegi gibi, kaliteli tiretim

denetim ve glivenligi yetkili bir ekip amirince yerine getirme sorumlulugunu tasiyacagi,
muteahhit tarafindan calistirilacak olan temizlik personelinin SSK, bolge calisma, sag-
lik teskilati, yetkili kamu ve yerel kuruluslarla olan iligkilerinden ve mevzuat htiktimle-
rinden kaynaklanan yukumltltiklerinden dogacak her tiurlti sorumlulugun muteahhide
ait olacagi, temizlik hizmetlerinin gerektirdigi her tiirlt cihaz, alet, aparat ve temizlik
malzemelerinin mtuteahhit tarafindan saglanacagi ve temizlik hizmeti karsilig1 ticretin
muteahhit tarafindan 6denecegi éngéralmustir. Su durumda bankanin tim temizlik
islerinin bir buittinltk icerisinde kendi iscileri ile ve kendi gtivenlik ve denetimi altinda
muteahhit sirket tarafindan yapilacagi anlasilmaktadir. Bunda baska adi gecen miite-
ahhidin iscilerini mtinhasiran bu isyerinde calistirmak zorunda olmadigi, baska isyer-
lerinin de temizlik islerini yapabilecegi ve iscilerini de degisik isyerleri arasinda degisti-
rebilecegi tespit edilebilmektedir. Bu durumda ve isin 6zelligi itibariyle muteahhit sir-
ketin olayda Is Kanunu htiktimleri kapsaminda bulunmadig sonucuna varmak gere-
kir. Boyle olunca bankay: bu davada sorumlu tutmak mimkin olmayacagindan bu-
nun hakkindaki davanin husumetten reddine karar vermek gerekir.” GUNAY, s. 276.

43 TUNCOMAG/ CENTEL, s. 56.

44 TUNCOMAG/ CENTEL, s. 57.

45 AKYIGIT, s. 4.

46 Alt isverenin, daha 6nce asil isverenin yaninda c¢alismis olmasi, bu iligkinin tek basina
kotliye yorumlanmas: gerektigi sonucunu dogurur mu? Bu konu hakkinda tartisma
icin bkz. CELIK, s. 54.

47 AKYIGIT, s. 74.

48 CENTEL, Tankut, Alt isverene Iliskin Is Kanunundaki Son Degisiklik, Sicil, S. 10, s. 6;

EKONOMI, Mtinir, 4857 Sayil Is Kanunu Hukumleri Cercevesinde Sayisal Esneklik,
Sicil, S. 12, s. 11; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 165.

49 CIL, s. 26.
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yapabilmek icin teknolojik nedenlere de dayanabilir. Sonug itibari ile her ne
sebebe dayanirsa dayansin alt isverenlik, bu denli hizl ilerleyen teknoloji kar-
sisinda, artik bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadirso.

Asil igveren-alt isveren iliskilerinin belirlenmesinde kanun koyucu ko-
nuyu, iscilerin hak ve menfaatlerini koruma yéntinden ele almis ve 6zellikle
iscilerin haklarini elde edememe tehlikesi karsisinda asil igvereni de sorumlu
tutmak sureti ile iscileri korumustur>st.

Kanun metninde gecen “birlikte sorumluluk”tan kasit, doktrinde genel
kabul gérdugi Utzere, miuteselsil sorumlulukturs2. Kanunun bu htkmunden
cikan sonuca gore; isci haklarindan asil sorumluluk isci ile hizmet s6zlesmesini
yapmis olan alt isverene ytkletilmis ve bunun yaninda asil isverenin de birlikte
sorumlulugu kabul edilmistirs3. Mtiteselsil sorumlulukta alacakli, borclulardan
diledigine alacaginin tamami icin basvurabilmektedir. Yani alt igverenin iscisi
Ucret alacagindan dolay: ya da is kazasi vb. sebeplerden dolay: kendi isvereni
olan alt isverene ve asil isverene birlikte ya da ikisinden birine alacaginin ta-
mami icin basvurabilir. Isverenler, miiteselsil sorumlulugun aksi yénde bir
anlagsmada bulunamazlar. Boyle bir anlasma yapilsa dahi sadece taraflar1 bag-
lar; iscilerin talepleri tizerinde bir etki yaratmaz. Kanunun bu dizenlemesi
emredici niteliktedir. Sorumlulugun ne nispette paylasilacag: alt isverenle asil
isveren arasindaki ic iliskiye gére hesaplanacaktir. Ancak bu husus, iki isveren
arasindaki sorundur, isciyi baglamaz54.

Alt isverenin yaninda calisirken herhangi bir zarara ugrayan kimse, alt
veya asil igsverenden diledigine basvurarak zararinin giderilmesini talep edebilir.
Ayrica asil igverenin alt isverene karsi riicu hakkinin olup olmadigi ve varsa
bunun 6l¢tisti hakim tarafindan takdir edilecektir. Asil igverenin s6z konusu
sorumlulugu, isin alt isverene verildigi tarihten itibaren baslar5s.

Asil isverene ait olan belirli bir isin alt isveren tarafindan Ustlenilmesi,
asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmas: acisindan gereklidir. Baska bir
ifade ile belirli bir isin yapilmasina yonelik asil igveren ile alt igveren arasinda
bir sozlesme bulunmaktadir. Asil isveren ile alt isveren arasindaki bu iliskinin
belirli bir s6zlesmeye dayanmasi, serbest irade aciklamas: ile kabul edilmis
olan hukuki bir iliskinin varligini gerekli kilmaktadir. Bundan dolay: olaga-
nistll veya sikiyonetim hallerinde, belirli bir isin yapiminin, zorunlu olarak
idareye devredilmesi gerektigi durumlarda, asil isveren-alt isveren iliskisinden
bahsetmek mimktin degildirse.

Asil igveren-alt isveren arasindaki sozlesmenin hukuki niteliginin neye
dayanmas1 gerektigi hususu doktrinde tartismalidir5?. Ancak Is Kanunun 2.
Maddesinde, asil igveren-alt igveren iliskisinin 6ngérildigti maddede, taraflar

50 CANBOLAT, s. 38.
51 CELIK, s. 50; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, s. 51; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 56.

s2 DEMIRCIOGLU/ CEN’I“’EL, s. 51; ESENER, Turhan, is Hukuku, 3. Baski, Ankara-
1978, s. 70; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 56.

53 AYDEMiR, Murtaza, Tirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt isveren Kavram-
lari, Istanbul-1993, s. 124.

54 CANBOLAT, s. 70; SUZEK, s. 153.
55 CELIK, s. 50.

56 CANBOLAT, s. 39.

57 CANBOLAT, s. 39-40.
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arasinda herhangi bir sézlesme tipine dayanilmas: veya dayanilmamasi1 husu-
sunda bir htikiim bulunmamaktadir. Bundan dolayi, asil isveren ile alt isvere-
nin miuteselsil sorumluluklarinin dogmasi agisindan, bunlarin arasindaki s6z-
lesmenin hukuki niteligi 6nem arz etmemektedir5ss.

Miteselsil sorumlulugun dogmasi acisindan 6nemli olan, asil isverene
ait olan bir isin alt igveren tarafindan yapilmasinin saglanmasidirs. Zira asil
isveren ile alt igsveren arasindaki hukuki iliski, Bor¢clar Kanununun 356. Mad-
desinde dtizenlenen istisna akdi cesitleri olabilecegi gibi, bu iliskinin kira ya da
tasima sozlesmelerine dayanmasi da s6z konusu olabilir. Taraflar arasinda
yapilan bu sézlesmenin 6nemi, asil isveren ile alt igverenin birbirlerine karsi
hak ve bor¢larinin belirlenmesinde kendisini hissettirecektir. Zira taraflarin
birbirlerine karsi ileri stirebilecekleri taleplerin konusu, aralarindaki sézlesme
huktmlerine gére belirlenecektir®®. Bundan dolayi, asil isverenle alt isveren
arasinda yapilan sozlesmede, miinhasiran asil igsverenin isi icin ¢alisan iscilere
kars1 asil igverenlerin sorumlu olmayacaklar: ve dahi her ttirli sorumlulugun
alt igverene ait olacagi htikkmu yer alsa bile, isciler hak ve alacaklarini elde et-
mek icin asil igverenlere basvurabilirler. Zira bdyle bir anlasma, ancak tarafla-
rin i¢ iligkilerinde 6nem tasiyabilirél. Sonugc itibari ile iscilerin hak ve alacak-
larinin temini agisindan, birlikte sorumlulugun dogmasi icin, asil igveren ile alt
isveren arasindaki s6zlesmenin niteligi 6nem arz etmeyip, alt isverenin asil igve-
rene ait yardimec isin veya asil isin bir bolimtintin Ustlenmesi yeterlidir.

IV. MUTESELSIL SORUMLULUGUN KAPSAMI
a) Alt isverenin Sorumlulugu

Baska igverenlerden aldiklar: islerde isc¢i calistiran kimseler, alt isveren-
lerdir. Alt isverenler, islerini ifa ettikleri isyerlerinde, asil isverenlerin sahip
olduklar1 buitiin hak ve yetkilere sahiptirler. Aynmi sekilde Is Kanununun ilgili
maddelerinde isverenler icin 6ngorilen buttin hukuki ve cezai yaptirimlar alt
isverenler acisindan da gecerlidir.

Isyerinde alt isverenlere karsi bagiml olarak calisan iscilerin, is sézles-
mesi ya da mevzuattan kaynaklanan her ttrlti haklarinin yerine getirilmesin-
den dogrudan alt isverenlerin sorumlulugu séz konusudur. Ucret, kidem taz-
minati, yillik UGcretli izin hakk: gibi is¢ilik haklarinin tam olarak yerine getiril-
medigi butin durumlarda, alt isverenler isciler tarafindan dava edilebiliré2.

Alt isverenlerin sorumluluklarinin belirlenmesinde, kendi btinyesinde ve
emri altinda calisan isciler dikkate alinirlar. Dolayisiyla asil isverenin yaninda
calisan iscilerin hak ve alacaklarinin temini noktasinda alt igsverenin herhangi
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak Is Kanununda éngdriilen sartlar
varsa ve asil isveren-alt isveren iliskisinde muvazaa s6z konusu olmadig: tak-

58 EKONOMI, Muinir, Turk is Hukukunda Uclu Iliskiler, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi-
nin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Legal Vefa Toplantilar: (II) Prof. Dr. Nuri CELIK’e Saygi,
s. 28 vd.

59 CANBOLAT, S. 13; EKONOMI, Alt Isveren, s. 29.
60 NARMANLIOGLU, s. 57.

61 CANBOLAT, s. 71-72.

62 CANBOLAT, s. 64.
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dirde, gayet tabii olarak alt isveren ile birlikte asil isverenin de sorumlulugun-
dan bahsedilebilecektir63.

63 Bir is kazas1 sonucu zarara ugrayan iscinin tazminat davasi, isveren veya kusurlu 3.
kisilere kars: yoneltilir. Bundan baska araci olarak nitelendirilen kisilerce ise alinan is-
cilerin ugrayacaklar: zarardan dolay: asil isverenin araci ile birlikte sorumlu olacag:
4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesi geregidir. Somut olayda ¢éziimlenmesi gerekli
sorun, davali sirketler arasindaki hukuki iliskinin isveren-araci veya tst-alt isveren bi-
ciminde olup olmadigidir. Is Yasasi'nin 2. ve 506 Sayili Yasanin 87. maddelerindeki
aciklamalar 1s181inda aracidan (taseron) séz edebilmek ic¢in 6ncelikle Uist isveren ve bu-
nun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve gortlmekte olan bu isin bolim ve ek-
lentilerinden bir is alt isverene devredilmelidir. Buna karsin bir isin btittinuyle bir igve-
rene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen bicimde isin verilmesi durumunda
artik Utst-alt igveren iliskisi s6z konusu olamaz. Olayimiza bu maddede belirtilen hu-
ktimler 1s181inda baktigimizda, isverenin asil isinin gemi insas1 ve tasima oldugu, han-
garin cati yapim isinin diger davali... Gemi Insaat San. Tic. Ltd. sirketine verildigi gé-
rulmektedir. Sayet isveren kendi yaptig is disinda baska bir isi anahtar teslimi, 3. bir
sahsa vermisse, asil isveren sorumlu olmayacaktir; 6rnegin bir ayakkabi fabrikasi veya
bir tekstil fabrikasi cati onarimini 3. bir sahsa anahtar teslimi vermigse sorumlu olma-
yacaktir. Anahtar tesliminden kasit, asil isverenin yapilacak iste hicbir seye karisma-
yacak malzemesiyle isciligi ile, iscisi ile tim is, isi Uistlenen tarafindan yapilacaktir. 506
Sayili Kanunun 87. maddesinde "araci1", 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesinde
ise "asil isveren-alt isveren" iliskisinin tanimina yer verilmistir. Hemen belirtilmelidir ki,
"aract" olarak nitelenen ti¢tinct kisi, gerek mevzuatta, gerekse 6greti ve yarg: kararla-
rinda; alt isveren, taseron, tali isveren, alt mtiteahhit, alt ismarlanan vb. adlarla anil-
maktadir. Bunlardan; asil isverenin yaninda "taseron" olarak adlandirilan baska isve-
renlerin de isyerinden is almalari ve kendi sigortalilarini calistirmalar ile uygulama ka-
zanmis olan "asil igveren-alt isveren" iliskisini Sosyal Sigortalar Kanunu acisindan ele
alan 506 Sayili Kanunun 87. maddesi htikmii, tipki miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun
1/son, 4857 sayil Is Kanunu'nun 2/6. maddelerinde oldugu gibi, aracinin yaninda asil
isvereni de sorumlu tutan bir icerik tasimaktadir. Isin biittinti bagka bir isverene bira-
kildiginda, gerek Sosyal Sigortalar Kanunu, gerekse Is Kanunu agisindan bir alt igve-
renlik, dolayisiyla dayanismali sorumluluk hali séz konusu olmayacaktir. Benzer se-
kilde, isveren kendisi sigortali calistirmaksizin isi bolerek, ihale suretiyle farkl kisilere
vermisse, is sahibi (ihale makami) yasanin tanimladigl anlamda asil isveren olmayaca-
gindan, bir alt-tist isveren iliskisi bulunmayacaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
24.05.1995 gtin ve 1995/9-273-548 sayili karar1 da ayni yondedir).Burada 6nemli olan
yon, "devir" olgusunun somut olayda gerceklesmesidir. Bu kapsamda, devirden amag-
lanan, yapilmakta olan isin, béltiim ve eklentilerinden tamamen bagimsiz bir sonug elde
etmeye yonelik, isi alana bagimsiz bir isveren kimligi kazandiracak bir igin devridir.
Ekonomik olarak birbirleriyle baglantili bulunsalar da, bu isyerleri bagimsiz sonug elde
etmeye yoneliktirler. Isin devri séz konusu degilse, bu kisiler igsveren vekili olarak kabul
edilebilecek, bu durumda yasanin 6ngérdiigli 6devlerden, isi boltip dagitan is sahibi,
igsveren niteligi ile sorumlu olacaktir. Diger isyerlerinde sigortali calistirmasi nedeniyle
"isveren" sifatina sahip olan kimse de, isverenlik sifatina (devredilen is dolayisiyla) sa-
hip olmadig icin, asil isveren olarak sorumlu bulunmayacaktir. 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 2/6. maddesinde asil igveren-alt igveren iligkisi "Bir isverenden, isyerinde yu-
ruttigth mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimc islerinde veya asil isin bir bolu-
munde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste calistiran di-
ger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
kanundan, is sbézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yukumlultklerinden alt igsveren ile birlikte sorumludur” seklinde tanimlanmistir.
Asil igveren-alt isveren iliskisinde yasa koyucu konuyu is¢i yarar: yéntinden ele almis-
tir. Asil igveren-alt isveren iliskisinin en 6nemli sonucu her iki igverenin, alt igverenin
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Alt isverenlerin degismesi ve iscinin yeni alt isverenlerin blinyesinde ca-
lismaya devam etmesi hali de s6z konusu olabiliré4. Béyle durumlarda
sorumlulugun ne sekilde olacaginin da belirlenmesi gerekir. Sorunun, alt isve-
renin isyeri devri olarak degerlendirilmesi yoluyla ¢6ziimti mimkin olabilir6s.
Gerci, ihaleyi kaybederek isyerinden ayrilan alt isveren ile ihaleyi kazanan yeni
alt isveren arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Bunun ya-
ninda 4857 sayili Is Kanununun 6. Maddesinde, isyerinin tamaminin veya bir
bolimutnitn hukuki bir isleme dayali olarak devredilebilecegi 6ngéralmusttr.

Bilindigi tizere Is Kanunu 1475 sayili s Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu
ile 2003 yihinda yurtrliikten kaldirilmistir. Ancak 1475 sayih Is Kanununun
14. Maddesi halen yurtrliiktedir. Ilgili madde: “Isyerlerinin devir veya intikali
yahut herhangi bir suretle bir igsverenden baska bir isverene gecmesi veya

iscilerine kars1 birlikte sorumlu olmalari ise de, 4857 sayili {s Kanunu ile yapilan dii-
zenleme bu iliskiyi daraltici niteliktedir. Anilan diizenlemede, asil isveren-alt isveren
iliskinin varligi, "bir isyerinde yurtitilen mal veya hizmet tretimine iliskin yardimecr is
veya asil isin bir bolimutnde is alma" 6n kosuluna baglanmistir. Madde gerekcesinde,
"bir igyerinde yurutiilen mal veya hizmet tGretimine iliskin asli isin bir bélimtinde' veya
'yvardimci isyerinde' is alan diger isverenler, iscilerini sadece bu isyerinde calistirdikla-
rinda asil igveren-alt isveren iliskisi dogmus olacak, buna kars: isyerine ytruttlen asli
ve yardimci isler disinda is alan bir isveren, 6rnegin isyerinde ek insaat yapilmasi ya da
bina onarim isini alan diger isverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi mtmktin
olmayacaktir. Ayrica, asil isverenin alt isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve
teknolojik nedenlere baglandig:" ifade edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
02.06.2004 gun ve 2004/21-326-328 sayili ilami, 05.05.2004 giin ve 2004/10-233-
262 sayili ilam, 04.04.2001 gtin ve 2001/10309-332 sayili ilaminda da ayni ilkeler be-
nimsenmistir. Belirtilen bu maddi ve yasal olgular1 dikkate alan yerel mahkeme kara-
rinda bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme ka-
rarinin onanmasi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006/21, K. 2006/812, T.
20. 12. 2006, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/ showthread.php?t=44858.

64 “Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, degisen alt isverenler arasindaki hukuki iliski-
nin tespiti ve bunun iscinin iscilik haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir. 4857
sayili Is Kanununun 2. Maddesinde isveren, bir is sézlesmesine dayanarak isci calisti-
ran gercek veya tlizel kisi olarak aciklanmistir. O halde asil isveren alt igveren iliski-
sinden so6z edilebilmesi i¢in, ilk olarak mal veya hizmetin tretildigi bir isyeri olan isve-
renin olmasi gerekir. Bundan baska isverene ait olan isyerinde is alan ikinci bir igvere-
nin varlig gerekir ki, asil isveren alt igveren iliskisinden s6z edilebilsin. Alt isverenin
baslangicta bir isyerinin olmasi sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk defa asil is-
verenden aldig1 is ve bu isin géruldtigu isyeri nedeniyle de kazanmis olabilir. Asil igve-
rene ait isyerinde yurttulmekte olan mal veya hizmet Gretimine ait yardimeci bir isin alt
isverene birakilmasi ile alt isveren acisindan bagimsiz bir isyerinden so6z edilip edileme-
yecegi sorunu 6ncelikle ¢éztimlenmelidir. Asil isveren ya da alt isverenin degismesinin
isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in isyeri kavraminin bu noktada a¢ik-
Iiga kavusturulmasi gerekir. Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu ag¢isindan bakti-
gimizda asil isin tabi oldugu is kolunun yardimeci is icin de gecerli oldugunu séylemek
gerekirse de, 4857 sayili is kanununun 3. Maddesinin acik hukmu karsisinda isin alt
isverene birakildigi durumlarin bundan ayrik tutulmas: gerekir. Gercekten de 4857 sa-
yili s Kanununun 2/III. Maddesinde, “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir butindtr” seklinde Sendikalar Ka-
nunu ile érttisen ana kurala yer verildigi halde, sonraki bentlerde asil igveren alt igve-
ren iliskisi diizenlenmistir. Sonug itibari ile alt isverenin isyerinin asil isverene ait isye-
rinden bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir. YHGK, T. 6. 6. 2001, E. 2001/711, K.
2001/ 820. CIL, s. 61.

65 CiIL, s. 31.
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baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet
akitleri stirelerinin toplami tizerinden hesaplanir” htikmutnt de icermektedir.
Goruldtgt Utzere iscilerin kidem tazminatlari, hizmet streleri toplami tizerin-
den hesaplanarak yapilacaktir. flgili maddede isyerinin herhangi bir suretle
baska bir isverene gecmesi dlizenlendigine goére alt isverenler arasinda bir hu-
kuki iligkiye dayanmayan el degistirmelerin de isyerinin devri cercevesinde
degerlendirilmesi ve dolayisiyla ¢cé6ziime kavusturulmas: gerekmektedir. Zira bu
sorunun bagka tlrld ¢6zimu de pek mimkin gérinmemektedir. Nitekim, son
alt isveren dahil olmak Uizere her bir alt isverenin kendi dénemi ile sorumlu
oldugu kabul edilirse, asil isveren isyerinde kesintisiz olarak calismis olan isci-
nin kidem tazminati basta olmak Uizere butun iscilik alacaklarinin ve haklari-
nin boélinerek alt igsverenlerden istenmesi gibi bir sonuc¢ ortaya cikmaktadir. Bu
anlamda asil isveren acisindan btuittin streler icin ve son Ucrete gére yapilmasi
gerekli olan bir hesaplama ve sorumluluk ortaya c¢ikar. Bunun yaninda alt igve-
renlerin ise asil igsverenden daha az bir sorumluluk igine girmeleri s6z konusu
olur. Ancak asil igverenin sorumlulugunun, alt igverenlerin sorumlulugunu
asmasi s6z konusu olamayacaktir. Sorumlulugun belirlenmesi acisindan Yar-
gitay bir kararinda; iscinin araliksiz olarak degisen alt isverenler isyerinde ca-
lismasi halinde ihbar tazminatinin blitlin stireye gére hesaplanmasinin ve son
alt isverenle birlikte asil igsverenin de sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna
varilmistiré®. Yargitay bir baska kararinda, son alt igsverenin 1475 sayili kanu-
nun 14. Maddesi uyarinca tiim sure ve son Ucrete gore hesaplanacak olan ki-
dem tazminatindan, bir 6nceki alt isverenin ise calistirdigi déonem ve Ucreti
lUzerinden belirlenmesi gereken kidem tazminatindan sorumlu oldugu hiikme
baglamistiro?.

Feshe baglh haklar olan ihbar, kidem tazminati ile izin tGcretleri bakimin-
dan son alt igveren 6nceki alt igverenlerde gecen hizmetler yontinden asil igve-
renle birlikte sorumludur. Ancak davada 6nceki alt isverenler de davali olarak
goOsterilmisse, bu alt isverenlerin sorumlulugu, kidem tazminati yéntinden
kendi dénemleri ve son Ticret seviyesi ile sinirli olmalidir. Onceki alt isverenle-
rin bir kisminin davali gosterilmesinde de sorumluluk ayni sekilde belirlenme-
lidir. Zira 1475 sayili kanunun 14. Maddesinde, her bir alt isverenin kendinden
onceki alt igsveren déneminden sorumlu olmasi degil, sadece fesihte son igvere-
nin tim streden sorumlu olmasi hali dlizenlenmistir. Bu durumda sondan bir
onceki alt isverenin sorumlulugu da kendi calistirdig stire ve son Ucret sinir-
lamasina tabi olmalidir6s.

b) Asil isverenin Sorumlulugu
1) Genel Olarak

Asil igverenlerin islerin tamamini, alt igsverenlik sifati altinda baska bir
isverene devretme olanagi yoktur. Bundan dolayr mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci isleri ya da teknolojik nedenlerden dolay: asil isin belirli bir
bolimunt baskasina veren kisi, asil isveren olarak adlandirilmaktadir. Asil
isverenler, asil islerinin belirli bir b6limtinti ya da yardimeci islerini devrettikle-
rinden dolayi, isyerlerindeki kendi faaliyetlerine devam etmektedirler. Yani isci

66 Yargitay 9. HD., T. 18.3.2004, E. 2003/15922, K. 2004/ 5455. CiL, s. 31.
67 Yargitay 9. HD., T. 12.9.2005, E. 2005/ 33890, K. 2005/ 29530. CiL, s. 32.
68 CiIL, s. 32.
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calistirmaya devam ettiklerinden dolayi, alt isverenlere is vermeleri nedeni ile
bunlarin asil igverenlik sifatlari etkilenmez.

Asil igverenler, kendi isyerlerindeki belirli islerin yapimini alt igverenlere
devrettiklerinden dolayi, hem kendi iscilerinin hem de belirli sartlar altinda alt
isverenin iscilerinin hak ve alacaklarindan sorumludurlar®d.

Alt isverenin kendi iscisi karsisinda yuklendigi sorumluluk noktasinda
asil isverenle birlikte muteselsil sorumluluk icine sokulmasi, kanun koyucu-
nun isciler lehine duydugu bir endiseden kaynaklanmaktadir70. Genel itibari ile

6 CANKAYA, s. 23.

70 Asil igveren-alt isveren iliskisinde asil isverenin sorumlulugu alt isverenin o isyeri ile
ilgili dogan ytktmliiliikleri ile sinirli oldugundan davali T... insaat A.S'nin ihbar taz-
minat: ve Ucretli izin alacagindan isyeri devri s6z konusu olmadigindan ileride dogacak
kidem tazminatindan 1475 sayili Yasanin 14/2 maddesi geregince sorumlu tutulmasi
dogru olmaz. Mahkemece, dava konusu ihbar ve kidem tazminatlan ile izin alacagin-
dan davali T... Insaat A.S sorumlu tutulmamistir.Karar bu yéniiyle isabetlidir. Ote
yandan davacinin fazla calisma tUcretinden T... Insaata ait isyerinde calisilan stireyle
sinirl olarak asil isveren konumundaki T... Insaat A.S ile taseron birlikte sorumlu tu-
tulmalidir. Gercekten davacinin alt isveren tarafindan bir baska isyerinde gérevlendi-
rildigi 06.01.2001 tarihi itibariyla bu alacak dogmus durumdadir ve feshe bagli olma-
yan bu iscilik alacagini yasa uyarinca asil isveren ile alt isveren mustereken
muteselsilen Ustlenmis durumdadir. Mahkemece anilan dénemle ilgili olarak yasaya
uygun sekilde karar verilmistir. Bu acidan davalilardan T... insaat A.S'nin tiim temyiz
itirazlar yerinde degildir. Davalilardan P... Insaat A.S'nin temyizine gelince: Dosyadaki
yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere gore, asagi-
daki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir. Mahkemece da-
vaci isc¢inin alt isverenin degisik isyerlerinde gecen calismalarina gore hesaplanan ihbar
ve kidem tazminatlar ile izin alacagindan alt isveren ile birlikte davalilardan P... Insaat
A.S mustereken miteselsilen sorumlu tutulmustur. Karari, davalilardan P... Insaat A.S
vekili ise, kendilerinin asil isveren oldugu isyerinde davaci iscinin 16.01.2001-
21.02.2001 tarihleri arasinda yaklasik bir ay calistigs halde baska isyerleri ve baska is-
verenler nezdinde gecen calismalardan sorumlu tutulmasinin hatali oldugu yéntnde
temyiz etmistir. Somut olayda asil isverenler arasinda yapilmis bir isyeri devri bulun-
mamaktadir. Davaci isci alt isverenin gérevlendirmesi tizerine bir asil igverene ait isye-
rinden alinmis ve baska bir asil igsveren nezdinde calismaya baslamistir. Bu nedenle
davali P... Insaat A.S sadece kendi isyerinde gecen calismalar sebebiyle dogan iscilik
haklarindan sorumlu tutulmalidir. Davacinin kidem tazminati ve izin alacagina hak
kazanilabilmesi icin gereken bir yillik calisma sarti bu isyeri bakimindan gerceklesme-
mistir. 1475 sayili Is Kanununda asil isveren ile alt igverenin birlikte sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in "o isyeri ile ilgili" bir yuiktmlualtiglin dogmus olmas: gerekir. Bu ne-
denle davali P... Insaat A.S'nin kidem tazminatlan ile izin alacagindan sorumlu tutul-
masi1 hatali olmustur. Davacinin P... Insaat A.S isyerinde calistifi stire dikkate alindi-
ginda 2 haftalik Uticreti tutarinda ihbar tazminati talep hakk: bulunmaktadir. Diger ta-
raftan alt isverene bagli calisilan stire gozetildiginde ihbar tazminati tutari 8 haftalik
Ucreti tizerinden hesaplanmasi gerekir. Boyle olunca davacinin 8 hafta olarak hesapla-
nan ihbar tazminatinin alt isveren tamamindan, P... Insaat A.S ise 2 haftalik kismin-
dan birlikte sorumlu tutulmalidir. Bu sekilde ¢6ztime gidilmesi, ihbar 6nelinin béltin-
mezligini zedeleyen bir durum degildir. Zira, is¢inin ihbar 6neli b6ltinmemis sadece so-
rumlulugun asil isveren ile alt igveren arasinda paylastirilmasi uygulamasina gidilmis-
tir. Davalilardan P... insaat A.S'nin 6nceki asil isverene ait isyerinde calisilan dénem ile
ilgili ticretten de sorumlu tutulmasi hatali olmustur. P... Insaat A.S. isyerinde calisilan
stireye gore hesaplanacak olan tcret alacaginin anilan davalidan tahsiline karar veril-
melidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2004/1126, K. 2004/11275, T. 11.5.2004, Ka-
zanci Igtihat Bankasi, E.T. 25.11.2011.
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dar cerceveli islerde ugrasan, mali imkanlar: sinirh olan alt isverenin iscilerinin
iscilik haklarinin zayi olmamasi icin asil isveren de alt isverenin sorumlulukla-
rinin yerine getirilmesine ortak edilmistir?!.

Alt igveren ile birlikte asil isverenlerin de sorumlu tutulmasi, asil igve-
renden alinan is i¢in calistirilan iscilerin haklarinin gtivence altina alinmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Clinkti alt isverenlerin yuiklendikleri isler, ge-
nellikle gecici ve belirli stireli olan islerdir. Bu kimseler, asil igsverenlerden al-
diklar1 isi bitirdikten hemen sonra baska isverenlerden is almaktadirlar. Alt
isverenlerin asil igverenlere nazaran ekonomik ydnden daha zayif konumda
olmalar1 nedeniyle, sadece bu iste calisan iscilerin haklarinin tehlikeye diisme-
sini engellemek amaciyla, asil isin bir bélimtntn yapilmasindan dolayr men-
faat elde eden asil igverenlerin de sorumlulugu 6ngértilmustir. Asil isverenle-
rin, alt igveren ile birlikte sorumlu tutulmasi iki yéonden 6nem tasimaktadir?2.
Asil igverenlerin sorumlulugunun o6ngoriilmesi, O6ncelikle iscilerin haklarinin
glivence altina almaktadir. Ayrica asil isverenler, asil isin bir bélimunu alt
isverenlere verirken, bu kisi ya da kurumlarin 6zellik, nitelik ve liyakatlerinde
daha dikkatli ve 6zenli davranmakta, bir yandan kendi sorumluluklarinin dog-
mamasi icin her seyi yapmakta, diger taraftan da dolayli olarak iscilerin hakla-
rinin guvence altina alinmasina yardimeci olmaktadirlar.

2) Asil isverenin Sorumlulugunun Sartlar:
a. Alt isverene is verilmis olmalidir

Asil igverenler tarafindan, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigin-
den asil isin bir bélimu veya mal ya da hizmet tiretimine yardimci olmas: acgi-
sindan yardimeci isler, alt isverene verilmis olmalidir. Asil isverenlerden is alan
kimselerin tamami alt isverenden degildir. Bundan dolay: asil isverenin de alt
isveren ile birlikte sorumlulugunun dogmas: acisindan, 6ncelikle alt isveren
sifatina sahip olan bir kisi ya da kurum olmalidir. Kisacasi 6zetlemek gerekirse,
alt isveren iscilerinin iscilik haklarindan asil isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin, asil isveren ile alt isveren arasinda gecerli olarak kurulmus ve stirdurtl-
mus olan gecerli bir asil igveren-alt isveren iliskisinin varligi bulunmalidir?3.
Asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢cin gerekli
sartlar, yukarida ayrintili bir sekilde izah edildi.

b. Asil isverenden alinan iste, alt isverenin isci calistiriyor olmasi gerekir

Alt isveren iscisinin sadece asil isverenden alinan iste calisiyor olmasi
gereklidir. Bunun yaninda alt igverenin, asil isverenden aldig is icin calistirdig:
iscilerinin tamaminin, sadece bu is icin calisiyor olmasi gerekmemektedir?4.
Ancak boyle bir durumda asil isverenin sorumlulugu, mtinhasiran c¢alisan is-
cilere karsi olup, diger iscilere karsi herhangi bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir. Ornegin X isvereninden asil isin bir béliimiinti yapmak icin is tistlenen ve
alt igveren sifatina sahip olan Y, iscilerinin bir bélimtnt sadece X igverenin-
den aldigi isin calistirip, bir b6limUtinti de degismeli olarak hem bu iste hem de

71 TURAN, Kamil, Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara-1990, s. 256.
72 CANBOLAT, s. 65.

73 NARMANLIOGLU, s. 64.

74 CANBOLAT, s. 69-70.
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diger isverenlerden aldig iste calistiriyor olabilir. Bu durumda X isvereninin Y
alt isvereni ile birlikte sorumlulugu, miinhasiran kendi isyerinde calisan isciler
acisindan s6z konusu olur. Dolayisiyla hem X isvereninin isyerinde calisan
hem de baska isverenlerin isyerlerinde calisan iscilerin hak ve alacaklarinin
temin edilmesi noktasinda, asil isveren sifatini haiz olan X’in herhangi bir so-
rumlulugu olmayacaktir.

c. Alt isverenin odemekle yiikiimlii oldugu iscilik haklarinin dog-
mus fakat 6denmemis olmasi gerekir

Alt igveren iscilerinin haklarinin normal olarak muhatabi alt isverendir.
Bundan dolay:1 aralarindaki is s6zlesmesinden kaynaklanan bor¢larin ifasi da,
alt isverene duser?S. Alt isveren, is soOzlesmesi geregince uUzerine dusen
yukimlialtigt ifa etmemis, yani iscilerinin alacaklarini vermemis olabilir. Bu
gibi durumlarda, haklarini elde etmekte zorluk yasayan isci, aralarinda her-
hangi bir is s6zlesmesi olmadig1 halde, asil igsverene karsi iscilik alacaklarinin
6denmesi icin talepte bulunabilir. Minhasiran asil isverenden alinan iste cali-
san igverenin iscisine karsi, asil isverenin alt isveren ile birlikte sorumlu tutu-
labilmesi icin, iscinin bu iste calismasindan kaynaklanan bir talebinin olmasi
gerekmektedir.

3) Asil isverenin Sorumlulugunun Kapsami76

Is Kanununun 2. maddesinde asil igveren-alt isveren iliskisinin sinirlar
belirtilmistir. Boyle bir iliskinin kurulup kurulamamasi, dogal olarak asil igve-
renin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir. Kanun htkmtne
genel olarak bakildiginda, asil isverenin sorumlulugunun sinirlandigr goértl-
mektedir. Zira bu iligkinin mevcudiyeti icin, asil isin bir bélimtinde is alinmasi
veya mal ya da hizmet Uretimine iliskin yardimci bir isin ifa edilmesi tizerine
taraflarin anlasmalar1 gerekmektedir. Bundan dolay: asil isin bir bolimunt
degil de tamamen kendisini olusturan islerin ifa edilmesi sonucunda asil igve-
ren-alt igveren iliskisi olusmamakta, bunlardan bagimsiz bir asil igsveren ortaya
cikmaktadir. Ornegin fabrika binasinin onarimini tistlenen kisi alt isveren ola-
rak kabul edilemez?7.

Is Kanununun 2. Maddesinde asil isverenin sorumlulugu su sekilde hii-
kiim altina alinmistir: “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sézlesmesinden dogan ytiktimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur”. Asil isverenin minhasiran kendi isi i¢in calisan alt igverenin isci-
lerine kars: alt isveren ile birlikte sorumlulugu, cok acik bir sekilde Kanun, is
sbzlesmesi ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan
yuktmlalikler ile sinirlandirilmistir’8. Bundan dolay: alt igverenin iscilerinin
baska sozlesme ya da kanunlardan dogan haklarindan, asil isverenin sorum-

7s NARMANLIOGLU, s. 65.

76 Sorumlulugun sinirlari konusunda bkz. BOZKURT, Yuksel/ ARMAGAN, Ebru, Asil
Isveren- Alt Isveren lliskisinde Sorumluluk ve Siirlari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart-
2008, s. 47- 55.

77 CELIK, s. 51.
78 NARMANLIOGLU, s. 65.
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lulugu s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu haklar ile alakali asil isverenden
talepte bulunma imkani da bulunmamaktadir.

Asil igveren alt igveren iliskisinde birlikte sorumluluktan s6z edilebilmesi
icin, iscilik alacaginin bu iliskinin htikim stirdigti dénemler icerisinde dogmus
olmasi gerekmektedir. Zira bu iliskinin kurulmasindan 6nce iscinin alt igvere-
nin bir baska isyerinde yapmis oldugu calismalardan asil isverenin sorumlu-
lugu dtizenlenemez. Bu durum, alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden
alinan iste calistirilmasi kosulunun bir sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Iscinin asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskinin kurulmasindan énce alt
isverenin diger bir isyerinde gecen calismalari, alt isveren yéntinden bir biitin
olarak degerlendirilebilecekse de, asil igsverenin sorumlulugu asil igsveren alt
isveren iligkisinin htiktm strdigt dénemle sinirlidir. Clinki asil isveren agi-
sindan isyeri devri ya da hizmet akdi devrinden s6z edilemez. O halde kidem
tazminati ydntinden alt isverenin sorumlulugu daha fazla olmakla birlikte, asil
isveren sadece alt igverene verilen is kapsaminda iscinin ¢alistig1 stire ile sinirl
olacaktir. Asil igverenin sorumlulugunu gerektiren ihbar 6neli veya tazminati
hesabinda iscinin alt isverenin baska isyerinde gecirdigi streler gézetilmeye-
cektir. Izin hakki bakimindan da asil isverenin sorumlulugunun belirlenmesi
icin iscinin asil isveren alt isveren iliskisi kapsaminda ¢calismaya basladig: tarih
esas alinmalidir. Ornegin is sézlesmesinin feshi halinde ortaya cikan kullandi-
rilmayan izin Ucretinden sorumlulugun asil isveren yéntinden dogmasi icin asil
isverenden alinan iste en az bir yil stireyle calisilmis olmasi gerekir79.

Alt igverenin, iscilerine kars: ileri stirebilecegi itiraz ve def-ileri, yine bu
iscilere kars1 asil isveren de ileri stirebilecektir. Ornegin, alt isverenin iscisinin,
munhasiran asil igverenin isi icin calismasindan kaynaklanan ve fakat zama-
nasimina ugrayan bir alacak asil isverenden talep edildigi takdirde, asil isveren
buna karsi zamanasimi defini ileri stirebilecektir8o. Boyle bir alacak, gayet tabii
olarak hem asil isverene hem de alt isverene karsi ileri stirtlmus olabilir. Bu
durumda, isverenlerden birinin zamanasimi def-ini ileri stirmesi, diger acisin-
dan da gecerli olmayacaktir. Diger isverenin de zamanasimi def-ini ileri stirmesi
gerekmektedir. Bundan dolay: bdyle bir durumda talep, s6z konusu alacak icin
zamanasimi def-inde bulunan isveren acisindan reddedilecektir. Ancak bu ta-
lep, diger isveren acisindan, zamanasimi def-inde bulunulmadigindan dolay:
kabul edilecektir. Isverenler tarafindan yapilan savunma her zaman def-i niteli-
ginde olmayabilir. Ilgili savunma “itiraz” niteliginde ise, her iki isveren acisin-
dan sonuc¢ doguracaktir. Clinku itiraz savunmasi, def-iden farkl olarak, kamu
dtizenine iliskindir. Bundan dolayi, 6rnegin talep edilen alacagin aslinda hic
dogmadig1 seklinde bir savunma, bu nitelikte bir itiraz olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla isverenlerden birinin ileri stirmiis oldugu bu savunma,
her iki isveren acisindan da sonuc¢ doguracaktir.

Asil isverenin sorumlulugunun devam etmesi icin, isyerinin timden
baska bir igverene devredilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla asil igveren-alt
isveren arasindaki muteselsil sorumlulugun devam etmesi icin, isverenin isye-

79 CIL, s. 34.
80 CANBOLAT, s. 72-73.
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rindeki isin butinlint baska bir isverene devretmemesi ve isyerinde isci calig-
tirmak sureti ile asil isveren konumunda kalmasi gerekirs!.

Alt igverenlik sifatinin kazanilmasi bakimindan, iscilerin sadece o isye-
rine mahsus ve 6zglilenmis olarak calismalar: gerektigi yukarida ifade edilmisti.
Bundan dolay: iscilerin alt igsverenden olan iscilik haklar1 bakimindan asil igve-
ren de alt igveren ile birlikte muiteselsil sorumludurs2. Ancak asil igsverenin alt
isverenin iscilerine kars:t sorumlulugu, kendisinden alinan iste edinilmis olan
iscilik haklar: ile sinirhdir83. Yani is¢inin daha 6nce ¢alistigi bir yerdeki iscilik
haklan ile alakali asil isverenin sorumlulugu sdz konusu degildir. Ornegin 2
yildir (X) isvereninin yaninda calisan isci (I), haklarini tam ve diizenli alamadi-
gindan dolay: isten ¢cikmis ve baska bir igsveren olan (Y)'nin yaninda calismaya
baslamistir. Isci (I)’nin daha énceki iscilik alacaklari, yine asil isveren konu-
munda bulunan (Y)’nin yaninda calistigi isten kaynaklanmadigindan dolayi,
(Y)'nin sorumlulugu s6z konusu degildir.

Alt igverenler, asil isverenin isinin bir bolimu ile alakali Gstlenmis ol-
duklar isin bir bolimunt baska alt isverene devredebilirler. Yukarida ayrintili
bir sekilde sayilan kanuni sartlarin varlig: halinde, bu kimselerin de alt isveren
sayilmalarina hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu tip durum-
larda zincirleme asil isveren-alt isveren iliskisi karsimiza cikmaktadir. Dolayi-
styla her isveren, kendinden sonraki alt isverenlerin iscilerine karsi ve sadece
devrettigi is dolayisiyla sorumludur. Bunun yaninda sonraki igverenlerin 6n-
ceki isverenlerin iscilerine kars1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadirs4.

Asil igveren ile alt isveren yaptiklar: s6zlesmede, alinan islerin sadece alt
isveren tarafindan yapilmasini da kararlastirmis olabilirler. Buna ragmen alt
isverenlerin, Ustlendikleri isin belirli bir bélimtnt baska alt isverenlere yap-
tirmalari halinde bile, asil isverenlerin sorumluluklari, bu alt igverenlerin iscile-
rine kars1 devam etmektedir. Taraflarin bu konuda anlasmis olmalari, asil igve-
renin sorumlulugunu etkilemez. Zira asil isverenin alt igsveren ile birlikte alt
isverenin iscilerine kars1 sorumlulugu kanundan kaynaklanmakta ve emredici
niteliktedir. Bundan dolay: taraflarin iradeleri ile ortadan kaldirilmalari s6z
konusu degildir. Sézlesmedeki htikiim, sadece taraflarin kendi i¢ iliskilerinde
6nem arz etmektedir.

4) Asil isverenin, Alt isveren ile Olan iliskisinden Kaynaklanan So-
rumlulugunun Ozellikleri

a. Asil igsverenin sorumlulugu, hukuki bir sorumluluktur

Isverenler, kanundan veya sézlesmeden kaynaklanan ytktimliliiklerini
yerine getirmedikleri takdirde, hem hukuki hem cezai hem de bir takim idari
tedbir ve mueyyidelerle karsilasabilirler. Asil igveren-alt isveren iliskisinin var
oldugu durumlarda ise, asil isverenin cezai veya idari mueyyidelerle kars: kar-
stya kalmasi s6z konusu degildir. Yani asil isverenin sadece hukuki sorumlu-

81 Bu konu hakkinda Yargitay 10. Hukuk Dairesinin vermis oldugu karar bulunmaktadr.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T. 11.5.2001, E. 2001/19, K. 2001/3691, CELIK, Is Hu-
kuku, s. 52.

82 GleEL, Ali, Alt Isveren Uygulamasinin Endustri Iligkileri Sistemine Etkileri, Cimento
Isveren Dergisi, Eyltil-1993, s. 8.

83 AKYIGIT, s. 72.

8¢ CANBOLAT, s. 74.
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lugu s6z konusu olabilir8s. Bunun nedeni ise alt igverenlik iliskisini dlizenleyen
Is Kanununun 2. Maddesidir. Zira ilgili maddede asil isverenin sorumlulugu,
sadece iscilere karsi olmak tizere hilkiim altina alinmistir. Bunun yaninda, alt
isverenin kanundan veya sozlesmeden dogan yuktmlultklerini yerine getir-
memesi halinde, hukuki, cezai ve idari mueyyidelerle kars: karsiya gelmesi
mumktndulr. Sonug itibari ile asil igverenin sorumlulugu sadece hukuki olup,
hasil olan iscilik alacaklarinin 6detilmesi seklinde ortaya cikmaktadir.

b. Asil isverenin sorumlulugu, mutlak ve kusursuz bir sorumluluktur

Bir kisinin ya da kurumun yanlis davranislarindan dolay: baska birinin
sorumlu tutulmasi, kusursuz sorumluluk halini olusturmaktadir. Kanun ko-
yucu iscilerle hicbir hukuki bagi bulunmayan asil isvereni, sadece asil isveren-
alt igveren iliskisinden dolayir sorumlu tutmus, sorumlulugun dogmas: icin
kusur sartini1 aramamistir. Tabii ki, asil isverenin, alt igsverenin iscilerinin ala-
caklarini 6demesi karsisinda alt igsverene rticuu hakkinin bulunmasi, bu du-
rumu gercek anlamda kusursuz sorumluluktan ayirmaktadir.

c. Asil isverenin sorumlulugu miiteselsil bir sorumluktur

Alt igverenin, kendi isc¢ilerine kars: sorumluluklarini yerine getirmemesi,
isyerini paylastigi asil igvereni de kanunen sorumlu kilmaktadir. Kanunda
baska higbir kayit veya sarta bagl olmayan asil igsveren-alt igveren iliskisinden
kaynaklanan sorumlulugun, muteselsil sorumluluk oldugu hem doktrinde hem
de yargi kararlarinda tereddtitstiz bir sekilde kabul edilmektedir8e.

d. Asil isverenin sorumlulugu bagimsiz bir sorumluluk degildir

Asil isverenin sorumlulugu, alt isvereninin sorumluluguna bagl bir so-
rumluluktur. Buna gore alt igverenin sorumlulugu dogmadig: takdirde, asil
isverenin sorumlulugundan da bahsetmek mumktn degildir. Dolayisiyla asil
isverenin sorumlulugu, kendisine is verdigi alt isverenin iscilerine karsi so-
rumlulugunun ortaya ¢ikmasi halinde gtindeme gelebilecektir. Gercekten de,
asil igsverenle alt igveren icin kanunda 6ngértlen birlikte sorumluluga yol aca-
bilecek iscilik haklarina 6ncelikle alt igverenin muhatap olmasi gerekmektedir.
Bundan dolayi, asil igveren ile birlikte alt isverenin muteselsil sorumlulugunun
dogmasi igin, alt isverenin sorumlulugu ortaya cikmalidir8?.

V. ASIL iSVERENIN ALT iSVERENE RUCUU

Kanun koyucu, iscilerin haklarini giivence altina almak i¢in asil isvereni
de alt igveren ile birlikte sorumlu tutmustur. Buna gore alt isverenin, sadece
alt igsverenden alinan iste calisan iscileri, bu iste calismalarindan dolay: kendi
isverenlerinden (alt isverenden) isteyebilecekleri buittin haklarini, dogrudan asil
isverenden de isteyebilirler8s. Ancak unutulamamalidir ki, bu iscilerin isveren-
leri, alt isverenlerdir. Bundan dolay1 da sorumluluk esas itibari ile onlara aittir.

85 NARMANLIOGLU, s. 69.
86 NARMANLIOGLU, s. 69.
87 NARMANLIOGLU, s. 70.
88 CANBOLAT, s. 75.
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Esas sorumluluk alt isverene ait oldugundan dolayi, asil isverenler, alt igvere-
nin iscilerine 6deme yaptiklar: takdirde, alt isverene rticu edebileceklerdir.

Isci asil igveren ile alt isverenlerden birinden tahsil ettigi iscilik alacagini
digerinden talep edemeyecektir. Asil isverenin 6demek zorunda kaldig: tutarlar
icin alt igverene rlicu etmesi mUmkindir8d. Asil isveren ile alt isveren arasin-
daki rticu iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemeleri yerine, miktar
ve degere gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemelerinde goértilmelidir9°.

SONUC

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesi sonucunda isverenler, belli
noktada yogunlasmakta ve uzmanlasmaya gitmektedirler. Bununla birlikte, her
isverenin farkli bir alanda uzmanlasmasi sonucunda, isverenler uzmanlik
alanlar1 disinda kalan isleri baska isverenlere yaptirma yoluna gitmektedirler.
Isyerinde alt isverene is verilmesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri
olarak karsimiza ¢cikmaktadir

Is sézlesmesi kapsaminda isverenler ile iscilerin birbirlerine kars: cesitli
sorumluluklar1 vardir. Asil isverenin kendi iscisine, alt isverenin de kendi isci-
sine karsi aralarindaki is s6zlesmesinden ve kanundan kaynaklanan sorumlu-
luklar1 bulunmaktadir. Kanun koyucu asil isverenle alt igverenin iscileri ara-
sinda herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunmamasina ragmen, alt isverenin asil
isverene oranla ekonomik bakimdan glicstiz durumda olmasini gbzeterek alt
isverenin iscilerinin haklarini korumak amaciyla, asil isvereni alt isverenle
muteselsil olarak iscilere kars: sorumlu tutmustur.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin, asil isin bir bolu-
munde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanhk gerektiren isin var ol-
mas1 gerekmektedir. Dolayisiyla isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzman-
lik gerektiren bir is olmadig: takdirde, bu iliskinin kurulmasi mtimkutn degildir.
Olduke¢a soyut ifadelerin kullanilmasinin yaninda, kanun metninde gecen “ile”
sbzciglinden ne anlasilmasi gerektigi hususu tartismalidir. Bizim de kendile-
rine katildigimiz bazi yazarlar bu s6zctik ile 6l¢ctit butinltigiintin saglandigini
ileri stirerlerken, bazilar tarafindan da bu sézcligiin “veya” anlaminda anlasil-
masi gerektigi ifade edilmistir. Aksi gortisler olmakla birlikte, Yargitay kararla-
rinda da kanun metninde gecen “ile” s6zctigliintin 6l¢ctit butinltgh cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi acikca belirtilmistir.

Asil isveren ile alt isveren hakkinda birlikte-mtuteselsil sorumluluk hu-
ktimlerinin uygulanabilmesi icin, alt isverenin iscilerinin sadece asil isverenin
isyerinde calisiyor olmas: gerekmektedir. Yani alt isveren, iscilerini degistirmek
sureti ile baska isverenlere ait isyerlerinde calistirdig takdirde, muteselsil so-
rumluluk s6z konusu olmaz. Ancak bizim de katildigimiz hakim goérus, alt isve-
renin bazi iscilerini ilgili isyerinde calistirtyor olmasi birlikte-muteselsil so-
rumlulugun dogmas1 acisindan yeter olup bu alt isverenin is yaptigl baska is-
yerleri arasinda diger iscilerini degistirerek calistirmas: bu isyerindeki sorum-
lulugunu ortadan kaldirmayacag: yéntindedir. Bunun yaninda alt isveren diger
iscilerini de almis oldugu iste calistirabilir. Ancak alt isverenlik iligkisi, sadece
asil igverenin iscileri acisindan s6z konusu olur.

89 CiL, s. 30.
9 Yargitay 9. HD, T. 30. 6. 2005, E. 2005/ 20287, K. 2005/ 23352. CiL, s. 30.
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Asil igveren ile alt isverenin mtteselsil sorumluluklarinin dogmasi aci-
sindan, bunlarin arasindaki sézlesmenin hukuki niteligi 6nem arz etmemekte-
dir. Muteselsil sorumlulugun dogmas: acisindan énemli olan, asil isverene ait
olan bir igin alt isveren tarafindan yapilmasinin saglanmasidir. Zira asil isveren
ile alt igveren arasindaki hukuki iliski, Bor¢clar Kanununun 356. Maddesinde
diizenlenen istisna akdi cesitleri olabilecegi gibi, bu iliskinin kira ya da tasima
sozlesmelerine dayanmasi da s6z konusu olabilir. Taraflar arasinda yapilan bu
sOzlesmenin 6nemi, asil isveren ile alt isverenin birbirlerine kars1 hak ve borg-
larinin belirlenmesinde kendisini hissettirecektir. Zira taraflarin birbirlerine
karsi ileri stirebilecekleri taleplerin konusu, aralarindaki sézlesme htikimlerine
gore belirlenecektir. Bundan dolayi, asil isverenle alt isveren arasinda yapilan
stzlesmede, mUnhasiran asil isverenin isi icin calisan iscilere karsi asil igve-
renlerin sorumlu olmayacaklari ve dahi her tirl sorumlulugun alt igverene ait
olacagi huikmt yer alsa bile, isciler hak ve alacaklarini elde etmek icin asil igve-
renlere basvurabilirler.

Isyerinde alt isverenlere karsi bagimh olarak calisan iscilerin, is sézles-
mesi ya da mevzuattan kaynaklanan her ttrlti haklarinin yerine getirilmesin-
den dogrudan alt isverenlerin sorumlulugu séz konusudur. Ucret, kidem taz-
minati, yillik UGcretli izin hakk: gibi is¢ilik haklarinin tam olarak yerine getiril-
medigi butin durumlarda, alt isverenler isciler tarafindan dava edilebilir.

Alt isveren ile birlikte asil isverenlerin de sorumlu tutulmasi, asil isve-
renden alinan is icin calistirilan iscilerin haklarinin gtivence altina alinmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Clinkt alt igverenlerin yutklendikleri isler, ge-
nellikle gecici ve belirli stireli olan islerdir. Bu kimseler, asil igverenlerden al-
diklan isi bitirdikten hemen sonra baska isverenlerden is almaktadirlar. Alt
isverenlerin asil isverenlere nazaran ekonomik yonden daha zayif konumda
olmalar1 nedeniyle, sadece bu iste calisan iscilerin haklarinin tehlikeye dtisme-
sini engellemek amaciyla, asil isin bir bélimtntin yapilmasindan dolay:r men-
faat elde eden asil isverenlerin de sorumlulugu 6ngértilmustir. Asil isverenle-
rin, alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmasi iki yénden 6nem tasimaktadir.
Asil igverenlerin sorumlulugunun 6ngoértilmesi, 6ncelikle iscilerin haklarinin
glivence altina almaktadir. Ayrica asil isverenler, asil isin bir bélimunu alt
isverenlere verirken, bu kisi ya da kurumlarin 6zellik, nitelik ve liyakatlerinde
daha dikkatli ve 6zenli davranmakta, bir yandan kendi sorumluluklarinin dog-
mamasi icin her seyi yapmakta, diger taraftan da dolayli olarak iscilerin hakla-
rinin guvence altina alinmasina yardimeci olmaktadirlar.

Asil igverenin sorumlu tutulabilmesi icin: 6ncelikle alt isverene is veril-
mis olmalidir. Bunun yaninda asil igsverenden alinan iste, alt igsverenin isci ca-
listirtyor olmasi gerekir. Son olarak ise, alt isverenin 6demekle ytikimla oldugu
iscilik haklarinin dogmus fakat 6denmemis olmasi gerekir.

Kanun koyucu, iscilerin haklarini givence altina almak icin asil isvereni
de alt isveren ile birlikte sorumlu tutmustur. Buna gore alt isverenin, sadece
alt isverenden alinan iste calisan iscileri, bu iste calismalarindan dolay: kendi
isverenlerinden (alt isverenden) isteyebilecekleri buittin haklarini, dogrudan asil
isverenden de isteyebilirler. Ancak unutulamamalidir ki, bu iscilerin isveren-
leri, alt isverenlerdir. Bundan dolay1 da sorumluluk esas itibari ile onlara aittir.
Esas sorumluluk alt isverene ait oldugundan dolayi, asil isverenler, alt igvere-
nin iscilerine 6deme yaptiklar: takdirde, alt isverene rticuu edebileceklerdir.

Alt igverenlerin degismesi ve iscinin yeni alt isverenlerin blinyesinde ca-
lismaya devam etmesi hali de s6z konusu olabilir. 4857 sayili Is Kanununun 6.
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Maddesinde, isyerinin tamaminin veya bir bélimutntn hukuki bir isleme dayali
olarak devredilebilecegi éngériilmuistiir. 1475 sayili s Kanununun 14. Mad-
desi: “Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi,
isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri stirelerinin toplami tizerinden hesapla-
nir’ hikmint de icermektedir. Gortildtigli izere iscilerin kidem tazminatlari,
hizmet stireleri toplami tizerinden hesaplanarak yapilacaktir. Ilgili maddede
isyerinin herhangi bir suretle baska bir igverene gecmesi dlizenlendigine goére
alt isverenler arasinda bir hukuki iliskiye dayanmayan el degistirmelerin de
isyerinin devri cercevesinde degerlendirilmesi ve dolayisiyla c6ztime kavustu-
rulmas: gerekmektedir.

Feshe baglh haklar olan ihbar, kidem tazminati ile izin tcretleri bakimin-
dan son alt igveren 6nceki alt igverenlerde gecen hizmetler yontinden asil igve-
renle birlikte sorumludur. 1475 sayili kanunun 14. Maddesinde, her bir alt
isverenin kendinden 6nceki alt isveren déoneminden sorumlu olmasi degil, sa-
dece fesihte son igsverenin tim stireden sorumlu olmasi hali dtizenlenmistir. Bu
durumda sondan bir 6nceki alt isverenin sorumlulugu da kendi calistirdig:
suire ve son Ucret sinirlamasina tabi olmalidir.

Asil isveren alt isveren iliskisinde birlikte sorumluluktan s6z edilebilmesi
icin, iscilik alacaginin bu iliskinin htikim stirdtigti dénemler icerisinde dogmus
olmasi gerekmektedir. Zira bu iliskinin kurulmasindan 6nce iscinin alt igvere-
nin bir baska isyerinde yapmis oldugu calismalardan asil igverenin sorumlu-
lugu diizenlenemez. O halde kidem tazminati yénliinden alt igverenin sorum-
lulugu daha fazla olmakla birlikte, asil isveren sadece alt isverene verilen is
kapsaminda iscinin calistig1 stire ile sinirh olacaktir. Asil isverenin sorumlulu-
gunu gerektiren ihbar 6neli veya tazminati hesabinda iscinin alt isverenin
baska isyerinde gecirdigi stireler gbzetilmeyecektir. izin hakki bakimindan da
asil igverenin sorumlulugunun belirlenmesi icin iscinin asil igveren alt isveren
iligskisi kapsaminda calismaya basladig1 tarih esas alinmalidir. Ornegin is séz-
lesmesinin feshi halinde ortaya cikan kullandirilmayan izin Ucretinden so-
rumlulugun asil isveren yéniinden dogmasi i¢in asil isverenden alinan iste en
az bir yil stireyle caligilmis olmas: gerekir.
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